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AVERTISSEMENT. 


Le  but  que  nous  nous  sommes  proposé  en  publiant  ce  DicUonnaire  a  été  de  réunir  tout  ce 
qui  a  été  écrit  de  plus  exact  sur  les  hérésies,  les  erreurs  et  les  schismes,  qui  ont  affliqé  l'Eglise 
depuis  l'établissement  du  christianisme  jusqu'à  nos  jours.  Pour  ne  rien  hasarder  téméraircrucnt, 
dans  une  matière  si  délicate  et  si  importante,  nous  avons  dû  consulter  les  monuments  les  plus 
authentiques  el  les  plus  estimés  de  l'histoire  ecclésiastique  ;  et  nous  avons  pris  pour  base  d; 
notre  travail  les  Mémoires  de  M.  l'abbé  Pluquet  sur  les  égarements  de  l'esprit  humain  par 
rapport  à  la  religion  chrétienne;  ouvrage  généralement  estimé,  que  nous  reproduisons  lex- 
taellement,  arec  son  Discours  préliminaire  continué  jusqu'à  nos  jours. 

Les  articles  nouveaux  ou  refondus, au  nombre  d'environ  hOO, sont  précédés  d'un  astérisque  {'). 

iVoMS  soumettons,  avec  une  piété  toute  filiale,  notre  travail  au  jugement  de  la  sainte  Eglise 
catholique-apostolique-romaine,  parlant  par  la  bouche  de  son  chef  visible  N.  S.  /'.  le  Pape, 
à  qui  il  a  été  dit  en  la  personne  du  bienheureux  Pierbe  :  J'ai  prié  pour  vous,  afin  que  votre 
foi  ne  manque  pas  :  Ego  rogavi  pro  te,  ut  noa  deQcial  fides  tua  {Luc.  \\n,  32). 

i.-i"   CLARIS,  préire. 


NOTICE 

SDR  M.   L'ABBÉ   PLUQUET. 


François-André-Adrien  Pluquet,  fils  d'A- 
drien Piuquet  et  de  Madeleine  le  Guedois, 
naquit  à  Bayeux  le  Ik  juin  1716.  Il  eut  le 
bonheur  de  puiser  ,  dans  le  sein  de  sa 
famille,  les  premiers  principes  comme  les 
premiers  exemples  d'une  éducation  ver- 
tueuse. Pendant  le  cours  de  ses  humanités, 
qu'il  fit  au  collège  de  Bayeus,  son  père,  et 
son  oncle,  curé  de  Sainl-Malo,  furent  pour 
lui  des  maîtres  éclairés,  qui  joignirent  aux 
leçons  publiques  qu'il  recevait  dans  ses 
classes  ces  soins  particuliers  ,  bien  plus 
utiles  quand  ils  sont  inspirés  par  celle  ten- 
dresse naturelle  que  rien  ne  saurait  rem- 
placer. Aussi  le  jeune  Pluquet  qui,  dès  son 
enfance,  avait  montré  autant  d'aplilude  que 
de  goût  pour  le  travail,  fit  des  progrès  ra- 
pides, et  obtint  presque  toujours  une  supé- 
riorité marquée  sur  tous  ses  condisciples. 

A  l'âge  de  dix-sept  ans,  il  fut  envoyé  dans 
une  pension  à  Caen,  pour  y  faire  sa  philoso- 
phie sous  le  célèbre  M.  de  Larue  qui,  dans 
cette  partie  si  importante  de  l'enseignement, 
s'appliquait  surtout  à  pénétrer  ses  élèves  des 
maximes  d'une  saine  morale  ;  aies  attacher 
invariablement  aux  principes  d(>  la  sagesse 
et  de  la  vérité,  comme  aux  règles  immua- 
bles de  leur  conduite  ;  à  les  prémunir  ainsi 
de  bonne  heure  contre  les  illusions  d'une 
philosophie  mensongère  qui  n'enlralne  que 
les  esprits  légers,  ou  ne  séduit  que  ks  coeurs 
déjà  corrompus.  Ce  maîlre  éclairé,  si  capable 
d'apprécier  le  talent  de  ses  disciples,  eut 
bientôt  distingué  celui  du  jeune  Pluquet,  et 
prévit  dès  lors  ce  qu'il  serait  un  jour. 
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Après  avoir  achevé  son  cours  de  philoso- 
phie, M.  Pluquet  songea  sérieusement  à 
l'état  qu'il  devait  prendre  ;  el  dans  ce  choix, 
il  ne  ciinsulta  ni  l'amliilion  ni  la  rupidilé. 
Son  goiji,  ou  plutôt  sa  vocation,  le  détermina 
pour  l'état  ecclésiastique.  Ses  parents,  qui 
avaient  sur  lui  d'autres  vues,  le  pressèrent 
vivement  de  se  rendre  à  leurs  désirs:  mais 
toutes  leurs  sollicitations  furent  inutiles  : 
inébranlable  dans  sa  résolution,  il  entra  au 
séminaire  de  Caen,  où  il  se  livra  tout  entier, 
pendant  trois  ans,  à  l'étude  de  la  théologie, 
et  prit  ensuite  le  degré  de  bachelier  dans 
l'université  de  la  même  ville. 

De  retour  à  Bnyeux,  il  pnrtagea  tout  son 
temps  entre  l'étude  et  la  soriélé  d'un  petit 
nombre  de  personnes  choisies.  Il  savait 
que  la  retraite  et  la  solitude  peuvent  seules 
mûrir  le  talent,  et  faire  acquérir  de  véri- 
tables connaissances;  que  les  premières 
études  ne  font  guère  qu'indiquer  la  route 
des  sciences,  et  qu'une  longue  méditation 
doit  féconder  le  germe  de  nos  facultés, comme 
la  semence  confiée  à  la  terre,  en  se  nourris- 
sant pendant  l'hiver  des  sucs  qui  la  pénètrent, 
préparc  pour  les  autres  siiisons  une  moisson 
abondante.  Un  prêtre  de  ses  amis,  licencie 
en  Sorlionne,  lui  conseilla  d'aller  continuer 
ses  études  à  Paris;  qu'en  y  trouvant  plus  du 
moyens  de  les  perfeeiionner,  il  pourrait  ou- 
vrir à  ses  travaux  une  carrière  à  la  fois  plus 
lionurablc  et  plus  utile,  l.'abbé  Pluquet  eut 
de  la  peine  à  suivre  ce  conseil  ;  sa  tendresse 
pour  sa  mère,  son  attachement  à  sa  famille 
lui  faisaient  préférer  les  douceurs  d'une  vie 
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paisible,  passée  dans  le  sein  deramilic,  aux 
avanla^cs  plu*  brillants  (\ufi  pouvait  lui  of- 
frir le  séjour  de  la  capilale.  Le  désir  d'éten- 
dre ses  connaissances,  la  célébrité  qui  suit 
les  succès  littéraires,  genre  de  réputation  le 
plus  solide  et  le  plus  doux  pour  les  âmes 
honnêtes,  pour  celles  mêmes  (]ui  sont  le 
moins  susceptibles  des  séJuctionsde  l'amour- 
propre,  purent  seuls  triompher  de  son  op- 
position. L'amour  d(>  la  gloire,  dit  Tacite,  est 
la  dernière  passion  dont  le  sage  se  dépouille. 
11  partit  donc  en  i~\l,  âgé  alors  de  26  ans. 
Les  premières  années  de  son  séjour  dans  la 
capitale  furent  employées  à  faire  son  cours 
de  théologie,  1 1  à  prendre  des  grades  dans 
l'université  de  Paris.  11  devint  bachelier  en 
17'j5,  et  licencié  de  Sorbonnc  en  1730.  C'é- 
tait encore  alors  une  voie  honorable  ou- 
verte au  mérite,  pour  parvenir  aux  dignités 
occlésiasli(iues,  et  un  sujet  louable  d'ému- 
lation pour  ceux  que  leur»  grades  appelaient 
exclusivement,  en  certains  temps  de  l'année, 
aux  bénéfices  qui  venaient  à  vaquer  dans 
les  différentes  églises  du  royaume.  Quoique 
M.  l'abbé  Pluquet  lût  sans  ambition,  et  qu'il 
désirât  les  connaissances  <]ue  ces  litres  sup- 
posent, bien  plus  que  les  dignités  qu'ils 
procurent,  il  ne  crut  pas  devoir  négliger  les 
avantages  qu'il  pouvait  en  retirer.  Admis  à 
la  faculté  des  arts,  dans  la  Nation  de  Nor- 
mandie, il  mérita  l'estime  de  ses  collègues, 
qui  le  nommèrent  leur  procureur  auprès  du 
tribunal  de  l'université;  il  en  remplit  les 
fonctions  de  manière  à  justifier  ce  choix  que 
la  confiance  avait  dicté. 

M.  Poitevin  ,  ancien  professeur  de   philo- 
sophie au  collège  de  Bcauvais,  (jueM.  l'abbé 
Pluquet  avait  eu  occasion  de  voir,  en  arri- 
vant à  Paris  ,  lui  procura  quelques  connais- 
sances utiles  ,   (lu'il  cultivait  autant  (jne  son 
cours  d'études  lliéologi(|nes ,  et  surtout  son 
goût  pour  la  retraite,  son  extrême  applica- 
tion au  travail ,  lui  en   laissaient  le   temps. 
Ces  premières  liaisons  lui  firent  bientôt  con- 
naître M.  Barrois  ,  libr.iire  ,  que  sa  probité  , 
ses  connaissances  m  liltéralure  et  ses  ver- 
tus  sociales    distinguaient    entre    ses    con- 
frères ,  dans   un  temps  où  les  Desaint  ,   les 
Latour  ,  les  .Mercier  honoraient  par  leurs  1 1- 
Icnls  et  leurs  vertus  celte  profession  estima- 
ble ;  où  leurs  maisons  étaient  le  rendez-vous 
d'iiii  grand  nombre   de   savants  ,  de  littéra- 
teurs célèbres,    en  particulier  de   [dusieurs 
me. libres     distingués      de    ['.Académie    des 
sciences  et  de  celle  des  belles-lettres.  Per- 
sonne n'ignore  de  (|uels   hommes  de  oiérilc 
•  étaient  coniiiosés  ces  deux  corjis  littéraires; 
et  pour  donner  une  juste   idée  de  M.  r;;M)é 
Pluqu(  I ,  il   suffil  de  dire  qu'il    ne  fut  point 
déplai'é  ilans  une  sociélé  si  bien  choisie,  et 
qu'il  on  obtint  l'estime,   par  la  bonté  de  son 
caractère,  autant  que  par  la  justesse  de  son 
esprit  et   rétniduc  de  son  savoir.  Entre  les 
hommes  de  Irtircs  qu'il  connut  à  cette  épo- 
que, je  ne  puis  ne  pas  en  nommer  un  dont 
le  témoignage  est  trop  honorable  ;'i  M.  Plu- 
quet,  pour    le    pa>s(r    sous    silence    :    ('est 
M.    de  Fontenclle  (jui,  d.m.s    un   âge   liés- 
arancé,  conservant  encore  toutes  les  grâces 
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de  son  esprit,  se  voyait  recherché  dans  les 
sociétés  les  plus  brillantes,  et  jouissait  par- 
tout de  la  considération  la  mieux  méritée. 
M.  l'abbé  Pluquet  eut  l'avantage  de  le  con- 
naître, très-peu  de  temps  après  son  arrivée 
à  Paris  ;  et,  par  l'estime  (ju'il  lui  inspira ,  par 
l'opinion  avantageuse  qu'il  lui  donna  de 
l'honnêteté  de  son  caractère  et  de  la  solidité 
de  son  esprit,  il  devint ,  malgré  sa  jeunesse, 
l'ami  particulier  de  ce  Nestor  de  notre  litté- 
rature. On  sent  tout  le  fruit  qu'un  esprit 
aussi  judicieux,  aussi  avide  de  s'instruire» 
que  l'était  celui  de  l'abbé  Pluquet  ,  dut  reti- 
rer de  ses  entreliens  fréquents  avec  un  sa- 
vant si  instruit  et  si  aimable. 

Aussi  la  conversation  de  l'abbé  Pluquet 
réunissait-elle  le  double  avantage  de  la  soli- 
dité et  de  l'agréuient  :  elle  était  toujours  as- 
saisonnée d'une  gaîlé  douce  ,  qui  donnait 
plus  de  prix  aux  vérités  utiles  ,  dont  il  avait 
fait  sa  principale  élude.  De  là  cette  supério- 
rité de  raison  qui  ,  née  avec  lui,  s'était  de 
plus  en  plus  accrue  par  de  fréquentes  et 
longues  méditations,  et  qui,  frappant  toutes 
les  personnes  qui  s'entretenaient  avec  lui ,  le 
faisait  respecter  de  ceux  mêmes  dont  il  ne 
partageait  pas  les  opinions,  ou  dont  il  com- 
battait ouvertement  les  principes.  Car  ,  s'il 
ne  fut  pas  airné  d'une  certaine  classe  de 
savants  et  de  gens.de  lettres,  dont  il  n'adop- 
tait pas  les  systèmes,  il  sut  du  moins  s'en 
faire  estimer  et  peut-être  craindre.  Lorsque 
les  premiers  ouvrages  sortis  de  sa  plume 
l'eurent  fait  avantageusement  connaître, 
sa  réputation  naissante  attira  les  regards  de 
ces  prétendus  philosophes  qui  faisaient  ligue 
pour  se  soutenir  ,  pour  se  prôner  mulucTlc- 
menl  et  s'arroger  la  possession  exclusive 
de  l'esprit  ,  du  savoir  et  des  talents.  Trop 
attentifs  à  tout  ce  qui  pouvait  leur  servir  ou 
leur  nuire  pour  ne  pas  juger  par  les  (ire- 
n>îers  essais  de  l'abbé  Pluquet  de  ce  ciu'il 
serait  un  jour  ,  ils  firent  tous  leurs  efforts 
pour  l'attirer  dans  leur  parti,  pour  l'enga- 
ger à  insérer  des  articles  de  sa  composition 
dans  leurfamcux  diclionnaire.  Mais  !\1.  l'abbé 
Pluquet,  trop  atlaclié  à  la  religion,  trop  fi- 
dèle au  gouverneiiient,  pour  vouloir  former 
aucune  espèce  de  liaison  avec  une  secte  égu- 
lemi'ul  ennemie  de  l'autel  et  du  trône  , 
refusa  constamment  de  contribuer  en  rien  à 
la  confection  d'un  dictionnaire  qu'il  regar- 
dait comme  le  dépôt  des  erreurs  anciennes 
et  nouvelles  ,  bien  plus  que  comme  le  trésor 
lies  connaissances  humaines,  que  son  litre 
fastueux  promettait  d'y  rassembler.  Au  con- 
traire, il  fil  souvent  voir  l'inexactitude  de 
leurs  définitions,  et  combattit  loujour.>  leurs 
principes.  Lorsqu'ils  eurent  perdu  l'espé- 
rance de  le  gagner,  ils  (herchèreni  à  se  ven- 
ger (le  ses  refus  par  des  atl.iques  sourdes  , 
par  des  intrigues  secrètes  ,  (lar  des  plaisan- 
l(Mies  ironiques  qu'il--  se  permettaient  entre 
eux  ,  mais  jamais  devant  lui. 

M.  l'abbé  Pluquet,  aussi  peu  sensible  aux 
marques  di'  liur  ressenliment  qu'il  avait  été 
pi'U  llalté  de  leurs  avances  ,  coiiiiiui.iit  de 
s'appli(|ucrau  travail  at  ce  une  assiduité  dont 
rien   i\c  pouMil  le  distraire .  Pendant  qu'il 
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s'instruisait  dans  les  sciences  relatives  à  son 
élat ,  il  n'avait  point  négligé  les  éludes  d'un 
autre  genre  ,  et  principalement  celle  de  l'an- 
tiquité. Parmi  les  différents  objets  qu'om- 
brasse cette  carrière  immense,  la  philoso- 
phie ancienne  avait  particulièrement  (ixé 
ses  regards.  Le  vaste  champ  qu'elle  offre  à 
parcourir,  aûn  de  connaître  toutes  les  opi- 
nions qu'enfantèrent  les  diverses  écoles  des 
philosophes  grecs,  eût  pu  effrayer  un  es- 
prit qui  n'aurait  pas  joint  à  une  sagacité 
peu  commune  une  constance  infatigable. 
M.  Pluquct.àqui  il  ne  manquait  ni  la  péné- 
tration ni  l'application  à  l'étude  nécessaire 
pour  une  pareille  entreprise  ,  s'y  livra  pen- 
dant plusieurs  années  ;  et  le  premier  fruit  de 
ce  long  et  pénible  travail  fut  un  ouvrage  qui 
a  pour  titre  :  Examen  du  Fatalisme  ,  qui 
parut  en  1757.  Il  avait  alors  près  de  qua- 
rante deux  ans  ;  te  qui  prouve  combien  il 
était  éloigné  de  la  précipitation  de  certains 
auteurs  qui,  sortis  à  peine  des  écoles,  n'ayant 
eu  le  temps  ni  d'étudier  ni  de  réfléchir  ,  se 
hâtent  de  mettre  au  jour  les  premières  pen- 
sées d'un  esprit  vide  et  sans  culture,  et  ne 
donnent  que  des  productions  avortées.  L'abbé 
Pluquet  savait  que  le  vrai  talent  n'est  jamais 
pressé  de  se  produite  ,  qu'il  imite  la  nature 
qui  prépare  longtemps  dans  le  silence  et 
l'obscurité  les  fruits  qui  doivent  durer  long- 
temps ,  et  qu'elle  conduit  lentement  à  leur 
parfaite  maturité.  Le  succès  qu'eut  r£'j:a- 
men  du  Fatalisme  fut  à  la  fois  la  justifica- 
tion et  la  récompense  de  cette  sage  lenteur. 
Cet  ouvrage  offrait  de  grandes  difficultés  : 
il  ne  suffisait  pas  de  connaître  toutes  les  opi- 
nions que  l'esprit  de  système  et  la  hardiesse 
de  penser  ont  enfantées  depuis  la  naissance 
de  la  philosophie  jusqu'à  nos  jours ,  sur  la 
nature  du  monde  et  sur  la  cause  produc- 
trice des  êtres  qu'il  renferme;  sur  leur  ori- 
gine et  leur  destination;  questions  impor- 
tantes ,  auxquelles  on  peut  ramener  toutes 
les  branches  de  la  philosophie  ,  et  qui ,  dans 
tous  les  temps,  ont  singulièrement  intéressé 
la  curiosité  des  philosophes  ,  excité  leurs 
recherches  et  partagé  leurs  sentiments.  Il 
fallait  encore  les  exposer  d'une  manière 
claire  et  précise,  montrer  les  principes  de 
toutes  les  erreurs  dont  elles  ont  été  l'occa- 
sion, afin  de  pouvoir  dissiper  tous  les  nua- 
ges qui  obscurcissent  la  vérité  ;  présenter 
nettement ,  sans  les  dissimuler  ni  les  affai- 
blir ,  les  difficultés  des  f;italistes  ,  pour  les 
résoudre  ensuite  avec  plus  de  force  et  de 
succès.  M.  l'abbé  Pluquet  a  su  remplir  cette 
tâche  difficile.  Il  expose  d'abord  les  différents 
systèmes  de  fatalisme  qui  partagèrent  les 
I  philosophes  sur  l'origine  du  monde  ,  sur  la 
'  nature  de  l'âme  et  sur  le  principe  des  ac- 
tions humaines.  Il  divise  cette  première  par- 
tie de  son  ouvrage  en  cinq  époques  ,  dont  la 
première  remonte  à  la  naissance  du  fatalisme 
chez  les  peuples  les  plus  anciens,  dans  l'E- 
gypte, la  Chaldée ,  les  Indes  et  les  autres 
contrées  de  l'Orient. 

Cette  époque,  peu  «onnue ,  ne  l'arrête 
qu'un  instant ,  il  passe  tout  de  suite  à  la 
peconde,qui  contient  les  progrès  du  fata- 
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lisme,  depuis  la  naissance  de  la  philosophie 
chez  les  (irecs  jusqu'à  l'origine  da  christia- 
nisme. Les  principes  des  différentes  écoles 
de  la  Grèce,  sur  la  cause  de  la  formation  du 
monde  ,  y  sont  exposés  avec  beaucoup  de 
méthode  et  de  clarté. 

La  troisième  époque  s'étend  depuis  la 
naissance  du  christianisme  jusqu'à  la  prise 
de  Constantinople.  Le  (lambeau  de  la  reli- 
gion chrétienne  en  éclairant  l'homme  sur 
son  origine,  sur  l'existence  d'un  Etre  su- 
prême, intelligent  et  libre,  créateur  et  con- 
servateur de  l'univers,  rémunérateur  de  la 
vertu  et  vengeur  du  vice,  semblait  avoir  pré- 
muni ceux  qui  en  avaient  embrassé  les 
dogmes,  contre  les  illusions  des  systèmes 
d'erreurs;  il  avait  établi  sur  les  preuves  les 
plus  certaines  et  les  plus  frappantes,  la  foi 
de  la  Providence.  Cependant  le  fatalisme  se 
glissa  dans  son  sein  et  y  trouva  des  parti- 
sans zélés.  M.  l'abbé  Pluquet  rapporte  les 
opinions  des  diverses  sectes  qui  se  formèrent 
au  milieu  du  christianisme  ,  soit  en  Orient, 
soit  en  Occident.  Ce  fut  alors  (|ue  les  Juifs 
qui,  renfermés  auparavant  dans  la  Palestine, 
avaient  peu  de  commerce  avec  les  autres 
nations,  se  trouvèrent,  après  la  ruine  de  Jé- 
rusalem, dispersés  dans  presque  toutes  les 
parties  de  la  terre.  Leurs  disputes  avec  les 
chrétiens  et  les  idolâtres  augmentèrent  en 
eux  le  goût  de  la  philosophie,  dont  ils  avaient 
puisé  les  premières  connaissances  dans  l'é- 
cole d'Alexandrie,  où  les  rois  d'Egypte  les 
avaient  attirés  environ  150  ans  avant  Jésus- 
Christ.  Les  uns  adoptèrent  les  principes  de 
Platon ,  les  autres  embrassèrent  les  opinions 
d'Aristote  :  ces  deux  philosophes  parta- 
geaient alors  l'empire  des  sciences.  Les  Juifs 
soutinrent  que  la  matière  et  le  mouvement 
étaient  éternels,  nécessaires  et  incréés.  Mais 
la  secte  qui ,  à  cette  époque,  se  rendit  la 
plus  fameuse  ,  et  qui  se  répandit  presque 
dans  tout  l'Orient,  ce  fut  celle  de  Mahomet. 
L'opinion  du  fatalisme  devint  un  de  ses 
dogmes  favoris,  et  donna  naissanee  à  plu- 
sieurs branches  de  fatalistes,  d'où  sortirent 
autant  de  sectes  souvent  très-opposées  dans 
leurs  principes  ,  mais  toutes  réunies  dans 
un  zèle  fanatique  qui  propageait  sa  doctrine 
par  les  meurtres,  et  cimentait  parle  sangla 
foi  de  ses  nouveaux  prosélytes.  De  l'exposi- 
tion de  leurs  erreurs,  M.  l'abbé  Pluquet  passe 
à  celles  des  fatalistes  qui  établirent  leur  doc- 
trine dans  l'Inde,  à  la  Chine,  au  Japon  et 
dans  le  royaume  de  Siam;  et  toujours  il  en 
fait  connaître  l'origine  et  les  progrès. 

La  quatrième  époque,  qui  embrasse  les 
temps  écoulés  depuis  la  prise  de  Constanti- 
nople jusqu'au  célèbre  Bacon,  contient  l'ex- 
posé de  la  révolution  que  causa,  en  Occident, 
la  chute  de  cet  empire.  Les  savants  Grecs 
qui  s'enfuirent  de  Constantinople,  passèrent 
la  plupart  en  Italie,  et  y  portèrent,  avec  la 
langue  grecque  ,  les  dogmes  de  l'ancienne 
philosophie.  Le  fatalisme  ne  tarda  pas  de 
s'établir  à  leur  suite  dans  ces  contrées  ;  et 
l'on  vit  renaître,  au  sein  du  christianisme, 
toutes  les  opinions  des  philosophes  grecs  sur 
.  cette  matière.  M.  l'abbé   Pluquet  nomme  les 
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auteurs  qui  suivirent,  les  uns  les  systèmes 
d'Aristole,  les  ;iulres  les  principes  do  Pytha- 
n-ore  et  lie  Pl.ilon  ;  reux-ci  les  senlinienls  île 
Zenon,  ceux-là  les  dogmes  d'Anaxiinandre. 
Il  y  en  cul  i)ui  renouvelèrent  la  doctrine  de 
Dioiiène  d'Apollonie;  daulres  unirent  les 
opinions  d'Ep  cure  avec  les  systèmes  de 
l'àiiic  universelle.  Les  erreurs  des  prétendus 
rélbrniésdoiinèii-nl  naissance  à  de  nouvelles 
sectes  de  lat.ilisles  ,  dont  M.  Plucpiet  fait 
cunnaiire  l'origine  et  les  divi-rsos  branches. 

Le  génie  de  Bacon,  qui  porta  tant  de  lu- 
mière dans  les  sciences  ,  amena  une  cin- 
quième époque  remarquable  dans  l'histoire 
de  l'ispril  humain.  An  lieu  d'adopter  sans 
ex.'inien,  coomie  les  savants  qui  l'avaient 
précédé,  les  opinions  reçues,  il  voulut  sub- 
sliluerà  la  tjrannic  des  noui';  célèbres  l'au- 
toriié  de  la  raison;  il  (il  us  :ge  de  ce  douie 
inéllioili(iue  qui  suspend  d'.ibord  son  assen- 
timent, pour  arriver  à  la  lérité  par  une 
marche  plos  sûre.  Descarti  s,  ijui  cm|irunia 
de  Baron  celle  méthode,  lui  donna  plus  d'é- 
tendue,  affrancliil  la  raison  de  l'empire  des 
préjngés,  et  remlit  à  la  pensée  cette  liberté 
naturelle  qui  fait  son  plus  bel  apanage.  Mais 
l'esprit  humain  conserve  rarement  (-etle 
sage  retenue  dont  des  génies  supérieurs  lui 
donnent  l'exemple,  et  l'on  abusa  bientôt  du 
doute  mélliodique  de  Bacon  et  de  Descartes. 
Le  commenceiijent  du  dix-huitième  siècle  vil 
naître,  dans  la  république  des  lettres,  un 
syslème  de  liberté,  ou  plutôt  de  licence  qui, 
poussant  trop  loin  les  recherches  sur  l'ori- 
gine du  monde,  reproduisit  le  fatalisme  sous 
de  nouvelles  formes.  Parmi  ces  fatalistes 
modernes,  on  doit  citer  Hobbcs  et  Spinosa. 
Ce  dernier  eut  un  grand  nombre  de  disciples 
qui  formèrent  difl'érenles  sectes,  dont  M. 
l'abbé  Pluquet  expose  les  principes  ,  ainsi 
que  les  opinions  de  Toland,  de  CoUins,  de 
la  Métherie,  et  de  quelques  autres  écrivains 
moins  connus,  qui  ont  paru  depuis  le  com- 
mencement du  dix-huitième  siècle  jusqu'au 
temps  où  il  composait  son  ouvrage. 

Dans  le  chapitre  qui  termine  son  premier 
volume,  il  réduit  toutes  les  espèces  de  fata- 
lisme, «  à  deux  systèmes  généraux,  dont 
l'un  suppose  qu'il  n'existe  qu'un  seul  être, 
qu'une  seule  substance,  dont  tous  les  élres 
particuliers  sont  des  modincations,  des  par- 
ties ou  des  alTeclions.  L'autre  syslème  admet 
une  multitude  innombrable  d'êtres,  dont  la 
combinaison  produit  tous  ces  phénomènes.  » 
C'est  sous  ce  double  tableau  que  M.  l'abbé 
Pluquet  présente  tontes  les  opinions  des  fa- 
talistes, et  met  sous  les  yeux  du  lecteur  les 
principes  de  chacun  d<!  ces  deux  systèmes. 
C'est  de  là  qu'il  part  pour  exposer  et  ré- 
soudre les  dilficulles  di  s  fatalistes.  Les  deux 
volumes  suivants  sont  destinés  à  remplir  ce 
double  objet. 

11  coiniiieiice  par  l'exposition  des  systèmes 
qui  ne  supposent  qu'une  substance  dans  le 
monde,  eii|ui  loi  r,,  suivant  l'observation  de 
l'auteur,  se  reruiiib  ni  dins  le  spinosisnie.  Il 
a  consacré  la  moitié  du  second  volume  à 
présenter,  dans  le  plus  grand  détail  ,  les 
urincincs  de  Spinosa;  l'duire  uioilié  eu  con- 
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tient  la  réfutation.  C'est  dans  celte  partie 
que  M.  l'abbé  Pluquet,  sans  être  effrayé  des 
objections  des  spinosistes,  ose  les  approfon- 
dir, pour  donner  plus  de  force  à  ses  réponses 
et  [dus  d'éclat  à  sa  victoire;  il  n'en  laisse 
aucune  sans  une  solution  satisfaisante. 
Après  avoir  établi  la  possibilité  de  plusieurs 
substances,  il  en  prouve  l'existence  réelle; 
il  fonde  ses  preuves  sur  les  phénomènes  des 
corps  dont  l'existence  est  possible  ;  qui  même 
existent  réellement,  et  qui  supposent  qu'il 
existe  dans  le  monde  plusieurs  substances. 
L'impossibilité  de  réunir  dans  une  seule  sub- 
stance,  la  pensée  et  le  corps,  vérité  que 
l'auteur  s'attache  particulièrement  à  prou- 
ver, forme  en  faveur  de  la  pluralité  des  sub- 
stances, même  de  celles  qui  ont  la  pensée  en 
partage,  une  nouvelle  preuve,  qui  est  déve- 
li>ppée  avec  autant  de  force  que  de  justesse. 

Le  troisième  volume  renferme  la  réfuta- 
lion  du  syslème  de  fatalisme  (]ni  supposa 
plusieurs  substances  dans  le  monde.  Ici  M. 
l'abbé  Pluquet  suit  une  marche  un  peu  diffé- 
rente de  celle  qu'il  avait  ado(itée  pour  com- 
battre le  spinosisme.  Les  philosophes  dont 
il  veut  détruire  les  erreurs,  dans  celle  der- 
nière partie  de  son  ou»  rage,  soutiennent  que 
les  esprits  et  les  corps  existent  nécessaire- 
ment et  que  la  création  est  impossible.  Il 
commence  par  établir  des  principes  géné- 
raux, qui  servent  éprouver  la  possibilité  de 
la  création.  H  expose  ensuite  les  difficultés 
des  fatalistes  sur  cette  matière  ,  et  combat 
d'une  manière  victorieuse  les  arguments  sur 
lesquels  ils  se  fondent  pour  soutenir  l'exi- 
stence élernelle  et  nécessaire  de  tous  les  êtres. 
C'est  l'objet  du  premier  des  cinq  livres  que 
contient  ce  troisième  volume. 

Dans  le  second  livre,  il  examine  quelle  est 
la  puissance  qui  a  créé  ce  monde  visible,  et 
les  différents  êtres  qui  le  composent,  le  ciel 
et  les  astres,  la  terre  et  les  divers  animaux 
qui  la  peuplent.  H  entre  dans  des  questions 
intéressantes  el  curieuses  sur  la  production 
des  animaux  ,  sur  leur  organisation  ,  leur 
reproduction,  leur  mouvement  el  leur  sen- 
sibilité, phénomènes  qui  prouvent  tous  l'in- 
lelligeuce  suprême  dont  ils  émanent.  Il  tire 
la  même  conséquence  de  l'examen  qu'il  fait 
des  plantes,  des  minéraux  et  des  corps  élé- 
mentaires. 

Le  troisième  livre  traite  de  la  nature  et  do 
la  puissance  des  esprits  ;  il  y  prouve  que 
l'esprit  humain  diffère  essentiellement  des 
éléments  de  la  matière  et  des  corps;  ([ue  l'u- 
nion de  l'esprit  humain  au  corps  qu'il  anime 
ne  peut  être  l'ouvrage  que  d'une  cause  intel- 
ligente, qui  seule  a  mis  entre  les  sentiments 
d(!  l'àinc  et  les  mouvements  du  corps  les 
rapports  que  nous  y  voyons.  11  ex.imine  en- 
suite quelle  est  la  puissance  de  l'esprit  hu- 
main ;  il  est  capable  d'agir,  de  produire  du 
mouvement,  et  de  comparer  les  différents 
objets  qui  font  impression  sur  lui. 

L'intelligence  créatrice  est  l'objet  du  qua- 
trième livre.  L'auteur  en  examine  la  nature  : 
elle  est  infinie,  Immense,  tuute-puissante, 
unique;  (lie  a  produit  Ions  ses  ouvrages  li- 
bruuicul  cl  d'après  un  dessein  qui  custail 
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dans  sa  pensée  de  toute  éternité.  Cette 
question  importante  est  terminée  par  l'ex- 
position des  difCcultés  que  Hobbes  et  ses 
sectateurs  font  contre  le  sentiment  qui  attri- 
bue à  celte  intelligence  la  création  du  monde. 
L'auteur  ne  dissimule  aucune  de  leurs  ob- 
jections et  n'en  laisse  aucune  sans  réponse. 
Il  serait  trop  long  d'en  suivre  le  détail,  et 
ceux  qui  voudront  approfondir  celte  matière 
peuvent  recourir  à  l'ouvrage. 

Le  cinquième  el  dernier  livre  traite  des 
effets  du  fatalisme  par  rapport  à  la  morale. 
De  la  comparaison  que  M.  l'abbé  Pluquet 
établit  entre  le  système  du  fatalisme  el  celui 
de  la  liberté,  il  résulte  que  le  premier  dé- 
truit les  sentiments  les  plus  utiles  au  bon- 
heur des  hommes,  et  que  l'autre  les  inspire; 
que  le  fatalisme  ruine  tous  les  principes  qui 
répriment  les  passions  contraires  aux  inté- 
rêts de  la  société,  cl  que  le  dogme  de  la  li- 
berté est  contre  ces  passions  le  frein  le  plus 
salutaire*.  Le  fatalisme  enfin  ne  propose  à 
l'homme  aucun  moyen  suffisant  pour  le  por- 
ter à  la  vertu  el  l'éloigner  du  vice;  on  ne 
peut  même  tirer  de  l'exemple  des  fatalistes 
vertueux  aucune  conséquence  en  faveur  de 
l'opinion  qu'ils  défendent;  ce  n'est  que  par 
une  sorte  de  contradiction  à  leurs  principes 
qu'ils  pratiquent  la  vertu  :  au  lieu  que  les 
défenseurs  du  dogme  contraire  sont  ver- 
tueux par  une  conséquence  nécessaire  de 
leurs  principes. 

L'étude  de  l'antiquité  n'avait  point  fait 
perdre  de  vue  à  M.  l'abbé  Pluquet  les  éludes 
tli(''ologi(]ues  qui,  plus  analogues  à  son  état, 
élMienl  aussi  plus  conformes  à  son  caractère. 
Cinq  ans  après  la  publication  de  VExamen 
du  Fatalume,  il  fit  paraître,  en  1762,  un  nou- 
vel ouvrage  qui  exigeait  la  plume  d'un  his- 
torien exact,  les  lumières  d'un  théologien  el 
la  critique  d'un  esprit  impartial.  Les  Mémoi- 
res pour  servir  à  l'Histoire  des  égarements  de 
l'esprit  humain,  plus  connus  sous  le  litre  de 
Dictionnaire  des  hérésies,  réunissent  ce  triple 
caractère.  Il  existait  déjà  un  ouvrage  sous 
ce  même  lilrc,  el  M.  Barrois,  qui  en  éîail  le 
propriétaire  ,  avait  seulement  désiré  que 
M.  l'Iuquet  voulût  le  retoucher,  en  faire  dis- 
par;i5tre  les  défauts  assez  considérables  qui 
le  défiguraient,  et  rendre  la  seconde  édilinn 
plus  digne  du  public  instruit  auquel  elle  était 
destinée.  M.  l'ubbé  Pluquet  n'avait  donc 
compté  qu'être  l'éditeur  du  Dictionnaire  des 
hérésies;  mais  l,i  lecture  attentive  qu'il  eu  fit 
l'eut  bientôt  convaincu  qu'il  l'jiUait  le  refon- 
dre en  enliei-  cl  faire  un  ouvrage  tout  nou- 
veau. Il  se  chargea  de  celle  tâche  imporlanle 
et  la  remplit  avec  honneur. 

L'auteur  a  mis  à  la  tête  de  l'ouvrage  un 
Discours  préliminaire  qui  remplit  le  tiers  du 
premier  volume,  et  qui  mérile  toute  l'alteu- 
lion  des  lerleurs.  On  a  sans  doute  trop  loué 
ce  Discours,  quand  on  l'a  comparé  à  celui  du 
grand  Bossuet  sur  V Histoire  universelle,  ce 
chef-d'œuvre  immortel  d'érudition,  d'élo- 
quence el  de  philosophie,  auquel  rien  ne 
peut  être  comparé  dans  notre  langue;  mais 
nousne  craindrons  pasde  dire  queleDiscours 
de  M.  l'abbé  Pluquet  peut  être  cité  comme 


un  des  meilleurs  qui  soient  sortis  de  la  plume 
de  nos  écrivains;  qu'il  y  montre  des  con- 
naissances étendues,  une  érudition  peu  com- 
mune, une  philosophie  sage,  une  méthode 
simple  et  lumineuse,  qui,  malgré  la  vaste 
étendue  du  sujet,  sait  éviter  les  détails  su- 
perflus, et  ne  donne  à  la  matière  qu'il  Iraile 
que  le  développement  nécessaire. 

Dans  ce  Discours,  qui  a  pour  objet  le  ta- 
bleau des  égarements  de  l'esprit  humain, 
l'auteur  remonte  à  la  religion  priniitiv:-  des 
hommes;  il  jette  un  coup  d'oeil  rapide  sur  les 
nations  policées  et  sauvages  qui  peuplèrent 
successivement  notre  globe,  et  prouve,  con- 
tre l'opinion  de  quelques  sophistes,  que  tous 
les  peuples  ont  commencé  par  reconnaître 
une  intelligence  suprême,  créatrice  de  l'u- 
nivers; qu'il  est  faux  que  l'idolâtrie  ait  été 
la  [iremière  religion  des  hommes,  qui  de  là 
se  soient  élevés  à  l'idée  d'un  seul  Dieu  :  c'est 
au  contraire  l'unité  de  Dieu  qui  fil  d'abord  la 
croyance  universelle  des  peuples  :  l'altéra- 
tion de  cette  vérité,  devenue  dans  la  suite 
presque  générale,  introduisit  le  polythéisme 
dans  le  monde  et  enfanta  c 'Ite  foule  de  re- 
ligions, ou  plutôt  de  superstitions  différentes 
dans  leur  culte,  qui  se  dislingnèrent,  les 
unes  par  des  rites  cruels  et  sanguinaires,  les 
autres  par  des  cérémonies  aussi  puériles 
qu'absurdes. 

M.  l'abbé  Pluquet  développe  ensuite  les 
causes  de  celte  altération  el  ses  progrès  qui, 
chez  certains  peuples,  déirui'-ireiil  prescjue  les 
idées  pures  de  la  religion  piimitive.  Il  expose 
les  dilTérents  systèmes  religieux  qui  s'élevè- 
rent sur  les  débris  dis  vériiés  anciennes.  Il 
fait  connaître  b  s  opinions  théologiques  des 
philosophes  de  Chaldee,  de  Perse,  de  l'Egypte 
et  de  riude.  De  là  passant  dans  la  Grèce,  il 
examine  quels  furent  les  principes  religieux 
des  diverses  écoles  qui  s'y  élablirenl  depuis 
la  naissance  de  la  phiiosophie  jusqu'à  la  con- 
quête (le  l'Asie  par  Alexandre,  et  depuis  celle 
di-rnièr<>  époque  jusqu'à  celle  de  l'extinction 
de  son  empire,  «ous  les  derniers  suicesseurs 
des  rtolémées.  I!  s'arrête  avec  complaisance 
sur  le  conquérant  de  l'Asie,  et  lui  suppose, 
d'après  le  lémoigragf  de  Plularque,  bien 
moins  le  projet  de  subjuguer  des  peuples  et 
de  soumettre  des  provinces,  que  de  réunir 
tous  les  hommes  sous  une  même  loi  qui  les 
éclairât,  «  qui  les  conduisît  tous,  comme  le 
soleil  éclaire  seul  tous  les  yeux;  qui  fil  dis- 
paraître antre  tous  les  hommes  toutes  les 
différences  qui  les  rendent  ennemis,  ou  (|ui 
leur  apprît  à  vivre,  à  penser  différemment, 
sans  se  ha'ir  et  sans  troubler  le  monde  pour 
forcer  les  autres  à  changer  de  sentiment. » 
Alexandre,  continue  M.  Pltiquei,  jugea  (|u'il 
fallait  unir  à  l'autorité  la  lumière  de  la  rai- 
son, pour  établir  parmi  les  hommes  ce  gou- 
vernenii  ni  heureux  el  sage  que  la  vertu  avait 
fait  imaginer  aux  philosophes.  Alexandie, 
si  l'on  en  croil  l'auleur  de  ce  discours,  et 
Plularque,  son  garant,  ne  s'en  tint  pas  à  cet 
égard  au  seul  projet;  il  eul  le  bonheur  de 
l'exécuter.  «  La  terre,  dit-il,  changea  de  face 
sous  ce  conquérant  philosophe  :  les  peuples 
cessèrent   d'être  ennemis...   Alexandre ,' en 
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sul)iu''i)anf  l'Orient,  rendit  au\  e-^prils  la 
ii!)cr!é  que  la  superstition,  le  despotisme  et 
la  barbarie  semblaient  avoir  éteinte.  Il  ho- 
iior;i  et  récompensa  comme  des  bienfaiteurs 
de  l'humanité  tous  ceux  qui  travaillaient  à 
J'éclairer,  et  si  la  mort  l'empêcha  de  bannir 
l'isiiorance,  il  apprit  du  moins  à  estimer  les 
scPences  et  à  rechercher  les  savants.  » 

Malgré  notre  déférence  pour  les  opinions 
de  M.  l'abbé  Pluquet,  nous  croyons  qu'il  fait 
ici  trop  d'honneur  au  conquérant  de  l'Asie, 
non  pas  seulement  en  lui  attribuant  la  gloire 
d'avoir  changé  la  face  de  la  terre,  en  faisant 
cesser  les  haines  entre  les  nations,  en  rame- 
nant tous  les  esprits  à  la  liberté  que  la  bar- 
barie et  la  superstition  avaient  éteinte;  mais 
Diéme  en  lui  supposant  ce  dessein.  Nous  ne 
nions  pas  qu'en  parcourant  l'Asie  et  la  sou- 
mettant avec  une  rapidité  presque  incroya- 
ble, il  n'ait  fait  connaître,  comme  le  dit  Plu- 
tnrque,  aux  peuples  de  cette  vasie  contrée, 
les  \ers  d'Homère  el  la  philosophie  de  Pla- 
ton ;  qu'il  n'ait  civilisé  plusieurs  nations 
sauvages,  et  qu'il  n'ait  uni  par  des  mariag  s 
les  Macédoniens  et  les  Perses.  Mais  qu'il  eût 
conçu  le  projet  de  réunir  loUs  les  peuples 
par  une  même  instruction,  de  leur  faire  goû- 
ter à  tous  les  principes  d'une  philosophie 
•vertueuse,  el  de  ne  faire  de  tous  les  hommes 
qu'une  in)raense  famille,  que  régiraient  les 
mêmes  lois,  que  conduiraient  les  mêmes  lu- 
mières, qui  n'auraient  que  les  mêmes  jiffec- 
lions,  et,  pour  ainsi  dire,  qu'un  même  esprit 
et  qu'un  même  cœur,  c'est  ce  qu'on  aura  de 
Ja  peine  à  se  persuader  quand  on  aura  lu 
l'histoire  de  ce  prince.  L'autorité  de  Plular- 
que,  si  respectable  d'ailleurs,  ne  peut  pas 
être  ici  d'un  grand  poids;  les  deux  discours 
dans  lesquels  il  prêle  au  roi  de  Macédoine 
des  vues  si  pures  el  si  sublimes  ne  sont  p;is 
jjénéralemcnl  reconnus  pour  cire  de  lui;  en 
■idmetlanl  même  qu'ils  le  soient,  ils  sont  vi- 
siblement des  productions  de  sa  première 
jeunesse;  le  Ion  de  déclamation  ^u'on  y 
trouve  partout,  le  défaut  de  critique  qu'on  y 
remarque,  la  manière  Irès-différente  ilonl  il 
parle  d'Alexandre  dans  la  Vie  de  ce  prince, 
écrite  dans  un  âge  plus  mûr,  ne  permellenl 
))as  d'en  douter. 

M.  l'abbe  IMuquct  passe  ensuite  aux  prin- 
cipes  religiiMix  des  .luil's.  Ce  peuple,  que  le 
Seigneur  avait  séparé  de  toutes  b  s  autres 
■     nations  pour  le  conduire,  l'éclairer  et  le  ren- 
dre le  dépositaire  de   ses  oracles  el  de  ses 
lois,  longtemps  seul  possess<'ur  de  la  vraie 
religion,  eut  sur  la  Divinité  les  idées  les  plus 
pures   et  les  plus   subliuies.    Tant  qu'il  fui 
lenrermé  dans  la  Palisline,  b-  gros  (h;  la  na- 
tion roiiseiva  la  tradition  ((u'elle  .iv.iil  recoe 
«le  Moïse  el  de  ses   successeurs.    L'ididàlrie 
cependanl  nlléra   souvent   la   pureté  di'  son 
cult4-,  cl  son  penchant  au  pulylbeisiue  ne  put 
ctriî  surmonie  que   par  la  destruction  de  .le- 
>  rus.ilem  el  de  M)n  temple,  el  par  une  c.ipli- 
■j  vile  de  soixante-dix  années  dans  la  (]lialdée. 
I>cs  Juifs,  après  leur  retour,  ne  se  rendirent 
j  pas  coupables  de  celte  idolàliie  grossière  à 
laquelle  ils  avaient  été  si  longtemps  sujets; 
mai»  ils  n'en  lurent  |>as  des  adorateurs  plus 


fidèles  du  vrai  Dieu.  Lorsque  les  Vtolémées 
eurent  appelé  dans  l'iîgyple  un  grand  nom- 
bre de  .luifs,  en  leur  accordant  le  libre  exer- 
cice de  leur  religion  et  les  mêmes  privilèges 
qu'à  leurs  sujets,  alors  leur  attachement 
pour  leur  patrie  et  leur  respect  pour  la  loi 
de  Moïse  se  relâchèrent  insensiblem(  ni.  Plu- 
sieurs d'entre  eux  adoptèrent  les  idées  des 
Grecs  et  des  étrangers,  el  s'efforcèrent  de  les 
allier  avec  leur  religion,  ou  pour  la  défon- 
dre contre  les  païens,  ou  pour  y  découvrir 
des  vérités  cachées  sous  les  voiles  de  l'allé- 
gorie, ou  même  pour  combattre  et  retran- 
cher de  la  religion  juive  les  dogmes  difficiles 
et  gênants.  De  là  naquirent  les  sectes  des 
pharisiens,  des  sadducéens,  des  esséniens 
et  des  philosophes  juifs.  M.  Pluquet  fait  con- 
naître les  principes  religieux  et  les  erreurs 
de  chacune  de  ces  sectes,  et  finit  par  les  sa- 
maritains, qui,  comme  on  sait,  étaient  les 
restes  des  dix  tribus  schismatiques  qui  s'é- 
taient séparées,  sous  Roboam,  du  royaume 
de  Juda;  qui,  sous  les  Plolémées,  s'étanl  éta- 
blis en  Egypte  comme  les  Juifs,  mêlèrent 
aussi  les  principes  de  leur  religion  avec  ceux 
de  la  jibilosophie  platonicienne,  el  tombèrent 
dans  plusieurs  erreurs,  que  l'auteur  du  dis- 
cours a  soin  d'exposer.  11  considère  ensuite 
quel  fut  l'état  politique  du  genre  humain 
depuis  l'exlinction  de  l'empire  d'Alexandre 
jusqu'à  la  naissance  du  christianisme,  el  ce- 
lui de  l'esprit  humain  par  rapport  à  la  reli- 
gion, à  la  morale,  à  la  politique  pendant  le 
cours  de  celte  époque. 

Dans  la  seconde  partie  de  ce  discours,  qui 
commence  à  la  naissance  du  christianisme, 
l'auteur,  comme  il  le  dit  lui-rnême  dans  sou 
inlroduction,  «  a  fait  de  chaque  siècle  une 
espèce  d'époc|uc  dans  laquelle  il  expose  les 
idées,  les  mœurs,  les  goûts,  les  principes 
philosophiques  de  ce  siècle;  il  l'ail  voir  (|ue 
c'est  de  ces  diverses  causes  réunies  que  soûl 
sortis  les  schismes,  les  liércsics  el  les  sectes 
<iui  troublèrent  l'P^glise  pendant  ce  siècle;  il 
montre  en  mêinc  temps  quels  fureni  les  effets 
de  ces  troubles  religieux  par  rappoil  aux 
Ltals.  Par  cette  méthode,  le  lecteur  suit  sans 
fatigue  toute  l'histoire  des  erreurs  <|ui  se  sont 
éb  vées  dans  le  sein  de  l'iiglise ,  depuis  l'ori- 
gine du  christianisme  jusqu'au  xvi'  siècle. 
Il  y  voit  la  naissance,  la  succession,  le  mé- 
l.inge  des  erreurs  el  tles  sectes,  l'espèce  de 
guerre  qu'elles  se  sont  l'aile  en  se  chassant, 
pour  ainsi  dire,  el  se  détruisant  les  unes  les 
autres.» 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  citer 
une  réllexioii  que  l'auteur  fait,  en  examinant 
l'etal  polili(iue  de  l'Iùirope  dans  le  xii'  siè- 
cle L'Occident  était  abu's  composé  d'une  in- 
linilé  de  petits  Liais,  dont  les  chefs  si"  fai- 
siiienl  une  guerre  presque  continuelle.  Les 
papes  s'efl'orçaienl  ilarrèler  le  cours  de  ces 
des(ir<lre»,  de  rappeler  les  souverains  à  la 
paix,  d(!  tourner  contre  les  usurpaleurs,  les 
iionimes  injustes,  les  oppresseurs  des  peu- 
ples, el  contre  les  infidèles,  cette  passion 
générale  pour  les  armes  et  pour  les  combats. 
u  C'est  donc,  dit  à  celte  occasion  M.  l'abho 
rimiucl  ,  une  iiijusliee  li  uHribiier  à  l'ambi- 
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tion  ou  à  ravidilé,  les  efforts  que  firent  les 
p.ipes  pour  élendru  leur  puissance  el  pour 
resserrer  celle  dos  princes(emporels.M.Leil)- 
iiilz,  doDl  le  nom  n'a  pas  besoin  dépilhèle, 
qui  avait  étudié  l'histoire  en  philosophe  et 
en  politique,  el  qui  connaissait  mieux  que 
personne  l'état  de  l'Occident  pendant  ces 
siècles  de  désordres,  M.  Leibnilz,  dis-je, 
reconnaît  que  cette  puissance  des  papes  a 
souvent  épargné  de  grands  maux.» 

Ce  témoignage  d'un  si  grand  écrivain,  que 
ses  opinions  ne  peuvent  rendre  suspect,  doit 
nous  faire  apprécier  les  déclamations  qu'on 
se  permet  souvent  contre  l'ambition  el  la 
cupidité  des  souverains  pontifes.  Sans  doule 
il  s'en  est  trouvé  qui,  doniiiics  par  ces  pas- 
sions, se  sont  portés  à  des  démarches  que  la 
religion  réprouve,  el  M.  l'abbé  Pluquel  ne 
dissimule  point  cette  triste  vérité  :  mais  si 
l'on  était  de  bonne  foi  ,  confondrail-on  tous 
les  papes  dans  celle  censure  amère?  Les  re- 
présenterait-on presque  tous  comme  des  ty- 
rans fanatiques,  qui  ne  voulaient  que  domi- 
ner sur  les  esprits  ,  asservir  les  consciences, 
étouffer  dans  l'homme  l'usage  de  sa  raison 
et  de  sa  liberté,  pour  n'établir  dans  tout 
l'univers  qu'une  obéissance  passive  à  leurs 
décrets  et  la  superstition  la  plus  absurde? 
Affecterait-on  de  taire,  ou  même  de  calom- 
nier les  services  importants  qu'ont  rendus  à 
l'Eglise  plusieurs  papes,  aussi  grands  par 
leurs  talents  politiques  que  par  leurs  vertus 
religieuses?  Et  rendrait-on  la  religion  res- 
ponsable des  abus  de  quelques-uns  de  ses 
ministres,  dont  elle  est  la  première  à  con- 
damner les  abus  dont  ils  se  sont  rendus  cou- 
pabli'S?  Reconnaissons  donc  avec  M.  l'abbé 
l'iuquet.  que  dans  ces  temps  de  trouble  et 
d'anarchie  ,  où  la  puissance  civile  n'était 
presque  partout  qu'oppression  et  tyrannie, 
«  ce  fut  pour  procurer  plus  sûrement  le 
bien  et  la  paix,  que  les  papes  voulurent 
s'attribuer  tout  ce  qu'ils  purent  de  la  puis- 
sance et  des  droits  dont  jouissaienllesprinces 
temporels  ,  el  dont  ils  abusaient  presque 
toujours.  »  Tels  sont  les  objets  que  renferme 
ce  Discours,  aussi  recommandablepar  l'exac- 
titude des  principes  que  par  la  sagesse  des 
vues  qu'il  présente. 

Le  Dictionnaire  même  contient  en  détail 
l'histoire  des  égarements  de  l'esprit  humain, 
qui  n'ont  été  présentés  qu'en  masse  dans  le 
Discours  préliminaire.  C'est  une  suite  de 
mémoires,  dans  chacun  desquels,  dit  l'au- 
teur, «  le  lecteur  peut  saisir  d'un  coup  d'œil 
l'étal  de  l'espril  humain,  par  rappoit  à  la 
religion  chrétienne  ,  à  la  naissance  de  telle 
hérésie,  et  ^es  causes  qui  l'ont  produite;  en 
suivre  le  cours  sans  interruption;  observer 
ses  effets  par  rapport  à  la  religion  ou  à  la 
société  civile;  la  voir  se  répandre  avec  éclat, 
s'affaiblir,  s'éteindre,  renaître  sous  mille 
formes  différentes,  ou  donner  naissance  à 
d'autres  erreurs  qui  la  font  oublier. A  celle 
histoire  de  l'hérésie,  ou,  si  je  puis  parler 
ain>.i ,  à  cette  histoirs  de  la  manœuvre  des 
passions  et  des  préjugés  pour  défendre  un 
parti,  une  opinion,  on  a  joint  une  exposition 
systématique  des  principes   philosophiques 


et  théologiques  de  chaque  erreur,  depuis  sa 
naissance  jusqu'à  nos  jours  :  on  a  examiné 
ces  principes,  el  l'on  a  l'ail  voir  leur  fausseté. 
On  n'a  point  négligé  de  faire  connaître  les 
auteurs  qui  ont  combattu  ces  erreurs  avec, 
le  plus  de  succès,  et  les  questions  de  critique 
ou  théologiques  qui  sont  nées,  pour  ainsi 
dire  ,  à  la  suite  des  disputes  et  des  conibais 
des  théologiens,  qui  attaquaient  ou  qui  dé- 
fendaient la  vérité,  el  qui  sont,  si  j'ose  le 
dire,  comme  des  pierres  d'attente  sur  les- 
quelles l'erreur  appuiera  peut-être  un  jour 
<iuel(]ue  système.»  Presque  tous  ces  articles 
du  Dictionnaire  sont  autant  de  traités  histo- 
riques et  Ihéologiques,  où  l'auteur,  après 
avoir  exposé  la  naissance,  les  progrès  et  les 
effets  de  chaque  hérésie  principale,  eu  dé- 
veloppe et  en  réfute  les  principes. 

Un  ouvrage  qui  supposait  autant  de  con- 
naissances, autant  d'érudition  el  de  criliciue, 
que  \e  Dictionnaire  des  hérésies,  augmenta 
beaucoup  la  réputation  de  M.  l'abbé  Pluquet. 
M.  de  Choiseul ,  alors  archevêque  d'Alby,  à 
qui  la  dédicace  de  cet  ouvrage  avait  donné 
lieu  d'en  connaître  le  mérite  ,  sentit  de  quel 
prix  lui  serait,  pour  la  conduite  de  son  dio- 
cèse, un  théologien  si  profond, un  philosophe 
si  sage,  un  esprit  si  judicieux.  Il  se  l'attacha 
donc  en  qualité  de  grand  vicaire,  et  le  mena 
depuis  à  Cambrai,  lorsqu'on  170^  il  fut  placé 
sur  ce  siège  important.  Les  travaux  qu'exi- 
geaient les  nouvelles  fondions  confiées  à 
M.  l'abbé  Pluquet  ne  purent  le  distraire  de 
la  littérature,  vers  laquelle  un  goùl  naturel 
le  reportait  toujours;  mais  la  gravité  de  son 
caractère,  l'habitude  qu'il  avaitcontractée  de 
bonne  heure  de  ne  s'exercer  que  sur  des  su- 
jets sérieux,  ne  lui  permettaient  que  des  oc- 
cupations de  Cette  dernière  espèce  :  elles 
étaient  pour  lui  un  délassement  utile  des 
fonctions  pénibles  de  son  minislèie,  el  il  n'y 
consacrait  que  ses  moments  de  loisir.  Nous 
ne  ferons  qu'indiquer  le  titre  de  ses  autres 
ouvrages. 

1°  Traité  de  la  sociabilité.  Cet  ouvrage  pa- 
rut trois  ans  après  cette  époque;  l'auteur  y 
remonte  jusqu'au  premier  principe  de  la  so- 
ciété, qu'il  fonde  sur  le  besoin  mutuel  des 
hommes,  el  dont  le  bonheur  commun  est  le 
but,  comme  la  subordination  générale  en  est 
le  moyen. 

2°  Traduction  française  des  livres  classiques 
de  la  Chine,  qu'il  fil  sur  la  traduction  latine 
que  le  P.  Noël,  jésuite,  en  avait  donnée. 
«  La  liaduction  française,  dit  M.  i'abbé  Plu- 
quet, dans  sa  préface,  est  précédée  par  des 
observations  sur  l'origine  ,  la  nature  et  les 
effets  de  la  philosophie  morale  et  politique  de 
1,1  Chine,  qui  peuvent  mettre  le  lecteur  en 
étal  de  saisir  plus  facilement ,  dans  la  lecture 
des  livres  classiques,  le  systèmede  la  philoso- 
phie morale  et  politique  des  législateurs  chi- 
nois, qui  me  semble  un  des  plus  beaux  monu- 
ments des  efforts  de  l'esprit  humain,  pour  faire 
régner  la  paix  entre  tous  les  hommes,  et  le 
bonheur  sur  toute  la  terre.» 

M.  l'abbé  Pluquet  avait  été  nommé  en 
1776  pour  remplir  la  chaire  de  philosophie 
morale  uu'on  venait  d'établir   au  collège  d« 
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F ranre  ;  et  ce  fut  après  sa  retraite  du  collège, 
en  178'»',  qu'il  publia  sa  traduction  des  clas- 

i  siqties  chinois. 

;  En  1786,  iM.  l'abbé  Pluquet  fil  paraître  un 
nouvel  ouvrage  sur  le  Luxe,  matière  fort 
liélicaie  et  conlesiée.  Les  uns  le  jugent  fu- 
neste aux  Etats ,   les   autres  le  regardent 


comme  nécessaire  à  la  puissance  et  à  la 
prospérité  des  empires. 

Enfin  on  a  trouvé  dans  ses  cartons  un 
Traité  de  In  superstition  et  de  l'enthousiasme, 
publié  à  Paris,  chez  Adrien  Leclerc,  en  ISOi. 

M.  l'abbé  Pluquet  mourut  d'apoplexie,  le 
19  septembre  1790. 
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Sources  générales  des  hérésies 

L'homme  reçoit  de  la  nature  un  désir  in- 
vincible d'acquérir  des  connaissances  et  de 
les  clcndrc,  d'être  heureux  et  d'augmenter 
sou  bonluur.  Cf  (lé^ir  se  manifeste  dans  l'en- 
fant, daiis  le  sauvage,  et  dans  l'hoiiimc  fri- 
vole, par  la  r.ipidile  avec  laquelle  ils  saisis- 
sent ot  quittent  les  objets  nouveaux  ;  dans 
l'homme  dont  l'esprit  s'est  exercé,  par  l'ef- 
fort qu'il  fait  pour  loul  conn^iStrc  ,  tout 
expliquer,  tout  comprendre  ;  dans  tous  par 
un  amour  insatiable  du  plaisir,  de  la  gloire 
et  de  la  pcrl'eclion.  C'est  ce  désir  qui,  déter- 
miné tour  à  lour  parles  sens, par  les  passions 
et  par  rin].ij;inaiion,  ou  dirigé  par  la  raison, 
a  tiré  les  homines  de  I  ij,Miorance  cl  de  la 
barbarie,  forojé  les  sociétés,  établi  des  lois, 
in\cnlé  lesarls,  (lonné  naissance  aux  scien- 
ces, enfanté  toutes  les  vertus  et  tous  les  vices, 
produit  d.ins  la  sociélé  toutes  les  révolutions 
et  tous  les  changements,  créé  ce  labyrinthe 
de  vérités  et  d'erreurs,  d'opinions  et  de  sys- 
tèmes, di-  polili()ue,  de  morale,  <lc  légi^latii)n, 
de  phi:oso|)liie  et  de  religion,  dans  lequel, 
excepté  le  peuple  juif,  le  genre  humain 
erra  jusqu'à  la  naissance  ilu  christianisme. 

A  la  naissance  du  christianisme,  les  chré- 
tiens louinèrenl  cet  effort  vers  les  dogmes  et 
vers  la  morale  de  la  religion  chrétienne.  Les 


dogmes  qu'elle  enseigne  sont  évidemment 
révélés  ;  mais  beaucoup  de  ces  dogmes  sont 
des  mystères  :  elle  prescrit  les  lois  les  plus 
propres  à  rendre  l'homme  heureux ,  même 
sur  la  terre;  mais  ces  lois  combattent  les 
passions  ou  mortifient  les  sens  :  elle  promet 
un  bonheur  éternel  et  infini,  niais  dans  le- 
quel il  y  aura  des  degrés  proportionnés  aux 
mérites  :  enfin  elle  menace  d'un  malheur 
éternel  ceux  qui  ne  croient  pas  ses  dogmes, 
ou  qui  n'obéissent  pas  à  ses  lois,  et  elle  pro- 
cure tous  les  moyens  nécessaires  pour  croire 
les  vérités  (pTelle  annonce,  et  pour  prati- 
quer les  devoirs  qu'elle  impose;  mais  elle 
ne  détruit  ni  l'activité  de  l'âme,  ni  l'inciuié- 
tiide  de  l'esprit,  ni  la  source  des  passions  , 
ni  l'empire  des  sens,  et  ne  prévient  point 
dans  tous  les  hommes  les  écarts  de  la  raison, 
ou  les  égaremenis  du  cœur.  Ainsi  l'esprit 
humain  porta  dans  l'élude  des  dogmes  de 
la  religion  chrétienne,  et  dans  la  pratique  de 
ses  devoirs,  des  principes  d'illusion,  de  dé- 
sordre et  d'erreuc. 

Le  chrétien,  placé,  pour  ainsi  dire,  entre 
l'antoriié  de  la  révélation  qui  lui  proposait 
des  mystères,  et  le  désir  de  s'éclairer  qui 
fait  sans  cesse  effort  pour  comprendre  et 
pour  expliquer  tout  ce  que  l'esprit  reçoit, 
comme  vrai,  crut  les  mystères  i  t  l;îcha  de 
les  rendre  intelligibles.    Il  ne    pouvait  ItiS 
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rendre  inlelligibles  que  par  le  moyen  des 
idées  que  la  raison  lui  fournissail;  il  rappro- 
cha les  mystères  de  ses  idées  ou  de  si-s  prin- 
cipes, substilua  quelquefois  ses  idées  aux 
mysières,  ou  n'admil  dans  les  mystères  que 
ce  qui  s'accommodait  avec  ses  princi*pes  et 
avec  ses  idées;  entraîné  comme  tous  les 
hommes  par  l'amour  invincible  du  bonheur, 
déterminé  par  la  religion  à  le  chercher  dans 
les  espérances  de  l'autre  vie,  tandis  que  les 
sens  el  les  passions  lui  montraient  le  bonheur 
dans  les  objets  qui  les  flattent,  il  tâcha  de 
concilier  l'intérêt  dos  passions  et  des  sens 
avec  les  espérances  de  la  religion,  ou  sacri- 
fia i'un  à  l'autre,  el  vit  un  crime  dans  les 
actions  les  plus  innocentes  ;  on  fil  des  actions 
les  plus  criminelles  autant  d'actes  de  vertu. 
Celui-ci,  épris  du  bonheur  que  la  religion 
promet,  s'efforça  de  s'élever  jusqu'au  sein 
de  la  divinité.  Pour  jouir  de  ce  bonheur  avant 
la  mort,  il  se  livra  à  la  contemplation,  eut 
des  visions,  tomba  en  extase,  crut  s'être  élevé 
au-dessus  des  impressions  des  sens,  au-des- 
sus des  passions,  au-dessus  des  besoins  du 
corps  qu'il  abandonnait  à  tout  ce  qui  l'en- 
Tironnait,  tandis  qu'un  autre,  frappé  du  mal- 
heur des  damnés  ,  voyait  partout  des  dé- 
mons et  l'enfer,  et  négligeait  les  devoirs  les 
plus  essentiels  du  christianisme,  pour  s'at- 
tacher à  des  pratiques  superstitieuses  ou 
barbares,  que  l'imagination  et  la  terreur  lui 
suggéraient. 

Telle  est  en  général  l'idée  qu'il  faut  se 
former  des  égarements  de  l'esprit  humain 
par  rapport  à  la  religion  chrclieune. 

Funestes  effets  des  hérésies. 

Tous  les  hommes  aiment  naturellement là 
nspirer  leurs  goûts  et  leurs  inclinations,  et 
à  faire  adopter  leurs  opinions  et  leurs  mœurs; 
mais  jamais  ce  désir  n'est  plus  actif  et  plus 
entreprenant  que  lorsqu'il  est  aninié  par  le 
zèle  de  la  religion  :  c'est  dans  la  religion 
chrétienne  un  devoir  de  travailler  non-seu- 
lement à  son  salut,  mais  encore  au  salut  du 
prochain  ;  ainsi  le  chrétien  zélé  qui  tombe 
dans  l'erreur,  l'enthousiaste  dont  l'imagina- 
tion enfante  quelque  pratique  religieuse,  se 
croit  obligé  de  l'enseigner,  el,  s'il  le  peut, 
de  forcer  tous  les  hommes  à  parler,  à  pen- 
ser, à  vivre  comme  lui. 

L'Eglise,  qui  veille  aU  dépôt  de  la  loi , 
condamne  l'erreur  el  prescrit  les  moyens 
les  plus  propres  à  en  arrêter  les  progrès; 
mais  le  chrétien  errant  est  souvent  in- 
docile à  sa  voix  ,  et  le  défenseur  de  la  vérité 
ne  se  renferme  pas  toujours  dans  les  bornes 
que  la  religion  el  l'Eglise  prescrivent  au 
zèle.  Dans  le  moral  comme  dans  le  physi- 
que, la  réaction  est  égale  à  l'action  ;  et  l'on 
croit  devoir  employer  en  faveur  de  la  vérité 
tout  ce  que  l'erreur  se  permet  contre  elle. 
Les  erreurs  des  chrétiens  ont  donc  produit 
des  hérésies,  des  sectes,  des  schismes  qui 
ont  déchiré  l'Eglise,  armé  les  chrétiens  et 
troublé  les  Etats,  partout  où  le  christianisme 
est  devenu  la  religion  nationale.  Les  effets  des 
hérésies,  si  contraires  à  l'esprit  de  la  reli- 
gion, ne  sont  certainement  pas  comparables 


aux  avantages  qu'elle  procure  aux  hommes 
et  aux  sociétés  civiles. 

Le  règne  du  paganisme  fut  aussi  le  règne 
du  crime  el  du  désordre.  Sans  remonter  aux 
temps  les  plus  reculés,  jetons  les  yeux  sur 
l'étal  du  monde,  avant  que  le  chrisiianisme 
se  fût  répandu  dans  l'empire  romain.  Par- 
tout on  voit  les  nations  armées  pour  con- 
quérir d'autres  nations,  des  sujets  tyranni- 
sés par  les  souverains,  des  souverains  détrô- 
nés parleurs  sujets,  des  citoyens  ambitieux 
qui  donnent  des  fers  à  leur  patrie,  que  nul 
crime  n'arrête,  que  nul  remords  ne  corrige; 
partout  le  faible  opprimé  par  le  puissant , 
partout  le  droit  naturel  inconnu  ou  méprisé, 
presque  partout  l'idée  de  la  justice  et  de  la 
vertu  anéantie,  ou  si  prodigieusement  défi- 
gurée, qu'on  négligeait  même  d'en  conserver 
l'apparence.  Qu'on  jette  les  yeux  sur  l'étal 
du  monde,  sous  Marins,  sous  Sylla,  sous 
César,  sous  Tibère,  sous  Néron,  etc. 

Au  milieu  de  cette  corruption  générale, 
le  christianisme  produit  des  hommes  équi- 
tables, desintéressés,  qui  osent  attaquer  le 
vice,  et  rappeler  les  hommes  à  la  pratique 
des  vertus  les  plus  utiles  au  bonheur  de  la 
société  civile;  il  forme  une  société  religieuse 
qui  pratique  ces  vertus  ;  il  promet  aux  vrais 
chrétiens  une  récompense  éternelle  et  infi- 
nie, il  annonce  aux  méchants  des  tourments 
sans  fin.  Ceux  qui  l'embrassent  répandent 
leur  sang  pour  confirmer  leur  doctrine,  ils 
aiment  mieux  perdre  la  vie  que  commettre 
un  crime.  Qui  peut  douter  qu'une  telle  doc- 
trine, qu'une  société  qui  la  professe  et  qui 
la  pratique,  ne  soit  le  moyen  le  plus  sûr 
pour  arrêter  le  désordre,  et  pour  inspirer  les 
vertus  les  plus  essentielles  au  bonheur  de  la 
société  civile? 

Il  est  vrai  que  les  chrétiens  ont  dégénéré, 
qu'ils  se  sont  divisés,  et  que  l'on  a  vu  entre 
eux  et  dans  les  Etats  un  genre  de  guerre  peu 
connu  ch''Z  les  païens,  des  guerres  de  reli- 
gion ;  mais  ces  guerres  ont  leur  source  non 
dans  les  principes  de  la  religion  ,  mais 
dans  les  passions  qu'elle  combat  ,  et  sou- 
vent dans  les  vices  mêmes  du  gouvernement 
civil;  souvent  l'avidité,  l'espril  de  do- 
mination ont  allumé  le  fanatisme;  souvent 
les  factieux  et  les  mécontents  ont  profilé 
du  fanatisme  produit  par  les  disputes  des 
chiéliens  ;  souyent  l'ambition  el  la  politique 
ont  lait  servir  à  leurs  projets  le  zèle  ver- 
tueux el  sincère  ;  enfin  jamais  les  hérésies 
n'ont  été  plus  funestes  à  la  tranquillité  pu- 
blique, que  dans  les  siècles  ignorants  ou 
dans  les  Etats  corrompus. 

Peut-on  douter  que,  même  dans  ces  Etats 
corrompus  ,  il  n'y  ait  un  grand  nombre 
d'hommes  qui  croient  les  vérités  du  chris- 
tianisme, et  qui  pratiquent  les  vertus  qu'il 
commande  ?  Peut-on  douter  que  la  croyance 
de  ces  vérités  n'arrête  beaucoup  de  crimes 
et  de  désordres,  même  dans  les  mauvais 
chrétiens  ?  Peut-on  douter  que ,  dans  les 
Etals  corrompus,  la  religion  ne  forme  dans 
toutes  les  conditions  des  âmes  \ertueuses  et 
bienfaisantes  qui  se  dévouent  au  soulage- 
ment el  à  la  consolation  des  malheureux  ? 
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Poul-on  douter  enfin  que  la  persuasion  des 
vérilés  do  In  religion  ne  soil  une  ressource 
pour  les  malheureux  ,  et  le  moyen  le  plus 
propre  à  faire  régner  sur  la  terre  la  pais  , 
l'humanité,  la  douceur,  la  bienfaisance? 
Sans  la  religion  chrétienne,  que  ser.iit  de- 
venue l'Europe  après  la  destruction  de  l'em- 
pire romain  ?  ce  que  sont  aujourd'hui  la 
Grèce,  l'Asie  Mineure,  la  Syrie,  l'Egypte, 
tous  le-i  royaumes  de  l'Orient.  Les  Huns,  les 
Golhs,  les  Vandales,  les  Mains,  les  Francs 
qui  conquirent  l'Occident,  n'étaient  pas  moins 
féroces  que  les  Sarrasins,  les  Turcs,  les  Tar- 
tares  qui  ont  subjugué  l'Orient. 

Que  ceux  qui  ne  connaissenl  pas  la  reli- 
gion, et  qui  croient  en  l'attaquant  combattre 
pour  l'humanité,  cessent  donc  de  penser 
qu'elle  est  contraire  au  bonheur  des  hom- 
mes, de  lui  attribuer  les  malheurs  causés  par 
les  secies  et  par  les  disputes  des  chrétiens, 
et  de  les  imputer  à  la  vigilance  avec  laquelle 
l'Eglise  rejette  et  condamne  tout  ce  qui  al- 
tère la  pureté  de  sa  doctrine  ou  de  son  culte. 
Mais  que  ceux  qui  aiment  ia  religion  et 
l'Etat  ne  se  dissimulent  ni  les  abus  que  l'in- 
térêt et  les  passions  font  de  la  religion,  ni 
les  malheurs  qui  ont  suivi  les  hérésies  et  les 
schismes.  Quel  pourrait  être  l'objet  du  zèle 
qui  voudrai!  eu  affaiblir  le  souvenir  ou  eu 
diminuer  la  grandeur"? 

Le  principe  du  fanatisme  est  caché,  pour 
ainsi  dire  ,  au  fond  du  cœur  de  lous  les  hom- 
mes, et  rien  ne  le  developppe  aussi  rapide- 
ment que  les  hérésies,  les  sectes  et  les  dis- 
putes de  religion  ;  elles  seules  peuvent  le  dé- 
velopper dans  tous  les  cœurs,  et  toutes  peu- 
vent donner  au  fanatisme  une  activité  et  une 
constance  capables  de  tout  oser,  de  résister 
à  tout,  de  tout  sacrifier  à  l'inlérét  de  parti. 
Ces  hérésies,  si  funestes  à  la  religion  et  aux 
sociétés  civiles,  ont  leur  source  dans  des  iiu- 
perfcclions  ou  dans  des  passi ms  attachées  à 
la  nature  humaine;  et  ehaciuc  siècle  ren- 
ferme en  quelijue  sorte  le  germe  d(!  toutes  les 
hérésies  et  de  toutes  les  erreurs.  L'effort  que 
l'esprit  humain  fait  sans  cesse  pourétendreses 
connaissances  et  pour  augmenter  son  bon- 
heur, développe  continuellement  ces  germes 
et  fait  naîlre  quelque  erreur  nouvelle,  ou  re- 
produit les  ancii'iines  sous  mille  formes  ililTé- 
r(i\les.  Les  eiiconslancesdans  les(inelle^  ces 
erreurs  éelatent.et  les  caractères  <le  leurs  au- 
teurs ou  de  leurs  partis. ins,  en  rendenl  le  [)ro- 
grès  plus  ou  moins  rapid«',cl  les  elTets  plu:,  ou 
moins  dangereux;  m.iis  il  n'en  <'sl  point  qui 
ne  soit  nuisible,  et  toutes  peuveni  a\oir  des 
suites  funestes  ,  parce  que  toutes  naissent 
du  fanalisme,  ou  peu\ent  le  piodiiire.  Quels 
maux  n'ont  pas  causer,  dans  l'Orient  el  dans 
l'Ociidrnl,  celte  foule  d'erreurs  et  de  s^'ctes 
qui  se  sont  élevées  depuis  Aiius  jusqu'à 
Calvin  I 

Le  fanatisme  est  un  zèle  ard(Mil  ,  mais 
aveugle  ;  il  se  forme  el  s'allume  au  sein  de 
l'ignuraiice  ,  s'eiciiit  et  s'auéaniil  à  la  pré- 
sence de  la  vérité.  (Vesl  dans  les  siècles  bar- 
bares et  chez  les  peuples  ignorants  .  {|ue 
les  ehi'fs  lanaliques  sont  reihuilaliles.  Dans 
une  naliott   éclairée,  ces  chefs  ne  sont  (|ue 


des  malades  qu'on  plaint,  on  des  imposteurs 
qui  n'excitent  que  l'indignation  ou  le  mépris. 
Rien  n'est  donc  plus  intéressant  que  d'éclai- 
rer les  hommes  sur  les  erreurs  qui  atta(iuent 
la  religion,  et  sur  les  moyens  propres  à  pré- 
venir les  effets  de  leur  attachement  à  ces 
erreurs,  et  l'abus  que  l'on  peut  faire  de  leur 
confiance  el  de  leur  zèle  :  il  faudrait ,  s'il 
était  possible,  faire  passer  ces  connaissances 
dans  tous  les  étals,  les  rendre  familières 
ou  du  moins  faciles  à  «acquérir  à  tout  homme 
qui  fait  usage  de  sa  raison. 

Objet  et  plan  de  cet  ouvrage. 

<ous  avons  pensé  qu'.ou  pouvait  remplir 
en  partie  cet  objet  dans  des  Mémoires  qui 
feraient  connaître  les  égarements  de  l'esprit 
humain  par  rapport  à  la  religion  chrétienne, 
l'origine  des  hérésies  et  des  erreurs,  les  prin- 
cipes sur  lesquels  elles  se  sont  appuyées  ,  la 
marche  qu'elles  ont  suivie,  ies  ressources 
qu'elles  ont  employées  depuis  leur  naissance 
jusqu'à  nos  jours  ;  qui  nous  apprendraient 
quels  principes  on  leur  a  opposés  ,  et  par 
quelles  raisons  on  les  a  combattues  et  cou- 
damnées,  les  précautions  qu'on  a  prises  pour 
en  arrêter  le  progrès  ;  pourquoi  ces  précau- 
tions ont  réussi,  ou  comiuent  elles  sont  de- 
venues inutiles  el  quelquefois  funestes. 

Avec  le  secours  de  ces  mémoires,  ou  pour- 
rait distinguer  svîrement  l'amour  de  la  vérité, 
de  l'esprit  de  parti;  le  zèle  pour  la  religion, 
de  l'intérêt  personnel;  on  ne  confondrail 
point  les  opinions  permises  avec  les  erreurs 
condamnées,  ni  l'erreur  involontaire  avec 
l'hérésie;  on  connaîtrait  l'étendue  et  les 
bornes  du  zèle  et  de  la  fermeté  que  la  religion 
cojiimande,  l'indulgence  qu'elle  inspire,  la 
modération  el  la  prudence  qu'elle  prescrit. 
Les  chrétiens  les  plus  savants  et  les  plus 
vertueux  y  verraient  qu'ils  ont  eu  des  pareils, 
et  que  leurs  pareils  se  sont  trompés  ;  le  sa- 
voir serait  moins  orgueilleux  cl  plus  so- 
ciable, cl  la  vertu  ne  serait  ni  hautaine,  ni 
opiniâtre. 

Avec  ces  connaissances  et  ces  dispositions, 
combien  d'hommes  n'arracherait-on  pas  à 
l'erreur'?  combien  n'en  garantirait-on  pas  de 
la  séduction ?combieii  ne  préviendrait-on  pas 
de  troubles  et  de  maux? 

On  peut,  dans  ces  mémoires,  suivre  l'ordre 
des  temps  comme  dans  une  histoire,  ou 
faire  de  ch.ique  heré>ie  l'objet  d'un  mémoire 
particulier  qui  renferme  tout  ce  qui  a  rap- 
j)ori  à  celte  hérésie. 

La  première  méthode  offre  un  tableau  plus 
éleniiu,  plus  intéressant  pour  la  curiosité,  et 
plus  agié.ibie  à  l'imagination;  mais  elle  fait 
passer  brus(iueinent  l'esprit  d'un  sujet  à 
l'autre,  l'y  r.iméne  vingt  fois,  et  ne  permet 
ni  .lu  lecteur  de  suivre  une  hérésie  dans  ses 
tlilTerents  états,  et  d'en  bien  saisir  le  cara- 
t  (ère,  ni  A  l'hislorien  d'entrer  dans  l'ex.imcn 
cl  dans  la  discussion  de  ses  principes,  comme 
on  peut  le  faire  dans  la  seconde  méthode. 

l'onr  remplir  autant  qu'il  nous  est  possible 
ce  double  objet,  et  réunir  les  avantages  de 
ces  deux  méthodes,  nous  exposerons  dans 
un  discours  préliminaire  les  causes  générales 
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des  hérésies  et  l'espèce  de  chaîne  qui  les  lie 
entr'ellos  et  avec  le  mouvement  général  de 
l'espriChumain  qui  change  conlinuellemenl 
les  idées,  les  goûts  el  les  mœurs  des  peuples. 
Tous  les  hommes  parlicipenl  à  ces  change- 
ments, parce  que  tous  les  esprits  agissent  et 
gravitent,  pour  ainsi  dire,  les  uns  vers  les 
autres,  comme  les  parties  de  la  matière;  il 
n'y  a  point  d'homme  dont  les  idées  et  les 
mœurs  ne  soient  produites  ou  modiDées  par 
les  idées,  par  les  goûts  et  par  les  mœurs  de 
la  nation  dans  laquelle  il  vit,  des  peuples  qui 
l'environnent,  du  siècle  qui  l'a  précédé;  et 
les  égarements  de  l'esprit  humain  par  rap- 
port à  la  religion  chrétienne,  sont  liés  aux 
révolutions  dos  Ktals,  aux  mélanges  des 
peuples,  à  l'histoire  générale  de  l'esprit  hu- 
main par  rapporta  la  religion  et  à  la  morale. 

Nous  avons  donc,  dans  notre  Discours  pré- 
liminaire, remonté  jusqu'à  la  religion  pri- 
mitive des  hommes  ;  nous  avons  recherché 
s'il  y  avait  des  péliplos  chez  lesquels  elle  se 
fût  conservée  ou  perfectionnée;  enfin  nous 
avons  suivi  l'esprit  humain  dans  les  change- 
ments qu'il  a  faits  à  cette  religion,  jusqu'à  la 
naissance  du  christianisme. 

Alors  nous  avons  fait  de  chaque  siècle  une 
espèce  d'époque  ;  nous  avons  exposé  les 
idées,  les  mœurs,  les  goûls,  les  principes 
philosophiques  de  ce  siècle,  et  nous  avons  fait 
sortir  de  ces  causes  les  hérésies,  le>  schismes 
et  les  sectesquiont  troublé  l'Eglise  pendantce 
siècle,  et  leurs  effets  par  rapport  aux  Etats. 

Après  avoir  exposé  la  naissance,  la  suc- 
CC$>ion,  le  mélange  des  erreurs  et  des  sectes, 
etî'espèce  de  guerre  qu'elles  se  sont  failo 
en  se  chassant,  pour  ainsi  dire,  el  se  détrui- 
sant les  unes  les  aulres  jusqu'à  notre  siècle, 
nous  avons  fait  de  chaque  hérésie  le  sujet 
d'un  mémoire  particulier,' dans  lequel  le  lec- 
teur peut  saisir  d'un  coup  d'œil  l'état  de  l'es- 
prit humain,  par  rapport  à  la  religion  chré- 


tienne, à  la  naissance  de  cette  hérésie,  et  les 
causes  qui  l'ont. produite;  en  suivre  le  cours 
sans  interruption;  observer  ses  effets  par 
rapport  à  «la  religion  ou  à  la  société  civile; 
la  voir  se  répandre  avec  éclat,  s'établir,  s'é- 
teindre,-renaître  sous  mille  formes  difl'érenlcs 
ou  donner  naissance  à  d'autres  erreurs  qui 
la  font  oublier. 

A  cette  histoire  de  l'hérésie,  ou,  si  je  puis 
parler  ainsi,  à  cette  histoire  de  la  manœuvre 
des  passions  et  des  préjugés  pour  défendre 
un  parti,  une  opinion,  on  a  joint  une  expo-» 
silion  systématique  lics  principes  philoso- 
phiques et  théologiques  de  chaque  erreur, 
depuis  sa  naissance  jusiju'à  nos  jours;  on  a 
examiné  les  principes,  et  l'on  a  fait  voir  leur 
fausseté. 

On  n'a  point  négligé  de  faire  connaître  les 
auteurs  qui  ont  combattu  ces  erreurs  avec 
le  plus  de  succès,  et  lesquestions  de  critique 
ou  Ihéologiques  qui  sont  nées,  pour  ainsi 
dire,  à  la  suite  des  disputes  et  des  combats 
des  théologiens  qui  attaquaient  ou  qui  dé- 
fendaient la  vérité,  et  qui  sont,  j'ose  le  dire, 
comme  des  pierres  d'attente,  sur  lesquelles 
l'erreur  appuyera  un  jour  quelque  système. 

Comme  chacun  de  ces  mémoires  forme  une 
espèce  de  tout  que  l'on  peut  lire  séparément, 
nous  les  avons  disposés  non  selon  l'ordre 
des  temps,  qui  devenait  inutile  après  notre 
Histoire  générale  des  hérésies,  mais  selon 
l'ordre  alphabétique  qui  rend  l'usage  de  ces 
mémoires  plus  commode. 

Ainsi  la  première  partie  de  cet  ouvrage 
contient  une  histoire  suivie  des  principes 
généraux  et  des  causes  générales  des  égare- 
ments de  l'esprit  humain,  par  rapport  à  la 
religion  en  général,  et  par  rapport  à  la  reli- 
gion chrétienne  en  particulier;  la  seconde 
renferme  une  histoire  détaillée  des  causes  et 
des  effets  de  ces  erreurs,  avec  l'exposition 
el  la  réfutation  de  leurs  principes. 


DISCOURS  PRÉLIMINAIRE. 


TEMPS  AI\TE11IEURS  A  J.-C. 

CHAPITRE  PUE>HEi;. 

Ve  la  reli(jion  pvimilive  des  Itomincs. 

Si  l'on  excepte  quelques  sauvages ,  il  n'y 
a  point  d'hommes  sans  religion.  Les  peuples 
les  plus  anciens,  les  Clialdé(  ns,  les  Egyptiens, 
les  Celles,  les  Germains,  les  Gaulois  étaient 
encore  b.irbares,  et  chacun  avait  s;i  religion 
aussi  différente  de  celle  des  aulres  que  ses 
n!OBi!rs  el  le  climat  qu'il  habitait.  Malgré  ces 
(iilïcrences,ils  conservaient  des  dogmes  com- 
muns; tous  croyaient  qu'un  principe  spiri- 
tuel avait  tiré  le  mondi-  du  chaos,  et  qu'il 
animait  toule  la  nature;  tous  croyaient  que 
le  Dieu  céleste  s'était  uni  avec  la  terre,  et 
c'était  pour  cela  qu'ils  honoraient  la  terre 
comme  la  mère  des  dieux  (1). 


Aristotc  fait  remonter  cette  croyance  jus- 
qu'aux premiers  habitants  de  la  terre,  et  re- 
garde toute  11  mythologie  comme  la  corrup- 
tion de  ces  dogmes.  «La  plus  profonde  anti- 
quité, dit-il,  a  laissé  aux  siècles  à  venir,  sous 
l'enveloppe  des  f.ibles,  la  croyance  qu'il  y  a 
des  dieux,  et  que  la  divinité  embrasse  toute 
la  nature  ;  on  y  a  ajouté  ensuite  le  reste  de  ce 
que  laFablenousapprond,  pour  en  persuader 
le  peuple,  afin  de  le  rendre  plus  obéissant 
aux  lois,  et  pour  le  bien  de  l'Etat.  C'est  ainsi 
que  l'on  dit,  que  les  dieux  n-ssemblent  aux 
hommes  ou  à  quelques  animaux  et  autres 
choses  semblables;  si  l'on  en  sépare  les  seules 
choses  que  l'on  disait  au  commencement, 
savoir,  que  les  dieux  ont  été  les  premières 
n.ilures  de  toutes,  on  ne  dira  rien  qui  ne  soit 
digne  de  la  Divinité.  H  y  a  de  l'apparence 
que  les  sciences  ayant  été  plusieurs  fois  pér- 


il) Voyez  Homère,  Hésiodi^,  Ovide,  Hérodolo,  Slralwn,  César,  l'acilc,  elc. 
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daes,  ces  sentiments  se  sont  conservés  jus- 
qu'à présent  comme  les  restes  de  la  doctrine 
des  anciens  hommes;  ce  n'est  qu'ainsi  que 
nous  pouvons  distinguer  les  opinions  de  nos 
pères,  et  les  opinions  di>  ceux  qui  ont  clé  les 
premiers  sur  la  lerre  (1).» 

Les  lénioignages  les  plus  inconteslables 
atlestent  donc  que  le  théisme  est  la  religion 
primitive  des  hommes,  et  que  le  polylhéisaie 
en  est  la  corruption 

^  En  effet  si  le  iliéisme  n'est  pas  la  religion 
primitive  des  lii>innies,  il  faut  qu'ils  se  soient 
élevés  du  polythéisme  à  la  croyance  d'un 
esprit  iiiflni  qui  a  tiré  le  monde  du  chaos. 
Voyons  s'il  est  possible  que  les  peuples  chez 
les(|uel$  nous  avons  trouvé  le  dogme  d'une 
intelligence  suprême  qui  a  tiré  le  monde  du 
chaos,  s'y  soient  élevés  en  partant  d'une 
ignorance  grossière,  el  en  passant  par  tous 
les  degrés  du  polythéisme,  comme  le  prétend 
ftl.Hume;  pour  cet  effet,  supposons-les  placés 
sur  la  lerre  avec  les  seules  l'acullés  que 
l'homme  ajiporte  en  naissant. 

Le  besoin  et  la  curiosité  sont  les  puissances 
motrices  de  l'esprit  humain;  il  recherche  les 
causes  el  la  iialure  des  phénomènes  qui  l'in- 
téressent par  le  spectacle  qu'ils  offrent,  ou 
par  leur  rapport  avec  sa  conservation  et  son 
bonheur.  L'homme  sortant  des  mains  de  la 
nature,  et  livré  pour  ainsi  dire  aux  seules 
facultés  qu'elle  lui  accorde,  n'a  pour  guide 
dans  ce'.tc  rech<'rche,(iue  ses  sens,  l'imagina- 
tion, son  expérience  et  l'analogie.  Son  ex- 
périence et  ses  sens  lui  font  voir  tous  les 
phénomènes  comme  des  objets  isolés  ou 
produits  par  des  causes  différentes, et  chacun 
de  ces  phénomènes  comme  un  amas  de  dilïé- 
rentes  parties  de  mallère  qu'une  loi  ce  mo- 
trice unit  ou  sépare.  L'expérience  et  les  sens 
de  l'honime  lui  auraient  encore  appris  (ju'il 
prudnil  du  inonvcnienl.  qu'il  agile  son  Inas 
quand  il  le  veut,  el  comme  il  le  veut,  (|u'il 
peut  donner  anx  difféiculs  corps  qui  l'envi- 
ronnent, tons  les  niouvenienls  et  toutes  les 
formes  qu'il  veut,  les  réunir,  les  sé|)arcr  et 
les  mél.iuger  à  son  gré.  L'analogie  l'iiiirail 
donc  conduit  à  supposer  dans  la  nature  une 
infinité  d'esjirlts  (|ui  produisaient  les  phcnu- 
niènes,  l'iinaginaiion  en  aurait  créé  pour 
tout,  en  aurai!  placé  partout  el  expliqué  tout 
par  leur  moyen,  comme  on  le  voit  chez  les 
peuples  sauv.iges  (|ue  l'on  a  découverts  de- 
puis Christophe  (]olomb. 

L'imagination  (jui  s'accommode  si  bien  des 
génies,  se  re.fnsc!  au  contraire  ;'i  l'ulée  du 
chaos,  el  les  sens  la  conr.battent.  L'esprit  hu- 
main ,  dans  l'état  où  nous  h;  supposons, 
n'aurait  donc  |)U  .irriver  à  la  coinuiissaiice 
d'un  (haos  antérieur  à  la  forinalKUi  du 
monde,  (|u',iprès  avoir  reconnu  la  l.iusselé 
des  génies  ;iu\(|ui'ls  il  aurait  daliord  allriliué 
les  phénomènes  de  la  nature,  l'our  lenoncer 
au  syslénie  d.s  génies, si  agré.ible  et  si  inté- 
ressant pour  l'iniiigimition  et  pour  la  fai- 
blesse humaine  ,  il  lallait  avoir  reconnu  (lue 
tout  s'opère  niéc,inii|uement  dans  les  phéno- 
mènes ;  ce  qui  suppose  nécessairement  dans 

(I)  Ari«l   ilelaiili  I   XII,  (    8. 


le  genre  humain,  tel  que  nous  l'avons  su;  - 
posé,  une  longue  suite  d'observations  liées 
et  comparées  entre  elles,  une  physique,  des 
arts. 

Pour  arriver  à  la  croyance  du  chaos, après 
avoir  reconnu  la  fausseté  du  système  des  gé- 
nies, il  fallait  former  le  projet  de  remonter  à 
l'origine  du  monde,  avoir  suivi  les  produc- 
tions de  la  nature  dans  tous  leurs  états,  les 
avoir  vu  naître  d'un  principe  commun  ,  y 
rentrer  et  s'y  confondre  de  nouveau.  Les 
observations  qui  auraient  fait  juger  que 
dans  le  globe  terrestre  tout  avait  d'abord  été 
confondu, ne  pouvaient  persuader  que  le  ciel 
n'avait  été  primitivement  qu'un  chaos  af- 
freux. 

Aucun  des  phénomènes  observés  sur  la 
terre  ne  suppose  que  la  lumière  des  corps 
célestes  a  élé  confondue  avec  les  parties  ter- 
restres. Les  orages,  les  tempêtes,  les  volcans 
qui  bouleversent  l'atmosphère  et  qui  ébran- 
lent la  lerre  ,  ne  portent  aticune  atteinte  au 
soleil  et  aux  astres;  leur  arrangement  est 
immuable,  leurs  révolutions  sont  constantes, 
leur  figure  est  inaltérable:  du  moins  voilà 
comme  les  hommes,  dans  l'étal  où  nous  les 
supposons, auraient  vu  le  ciel.  Ainsi  l'obser- 
vation, loin  de  persuader  que  les  corps  cé- 
lestes avaient  été  confondus  dans  l'abîme 
d'où  la  terre  était  sortie,  auraient  au  con- 
traire porté  les  hommes  à  supposer  que  le 
ciel  et  les  astres  avaient  toujours  été  tels 
qu'ils  les  auraient  vus.  L'esprit  humain 
n'aurait  donc  pu  supposer  que  le  ciel  avait 
été  d'abord  un  chaos  informe  ,  que  parce 
qu'il  aurait  découvert  qu'il  n'existait  point 
nécessairement,  qu'il  avait  commence,  et 
que  la  matière  (jui  le  composait  n'avait 
point  par  elle-même  la  puissance  motrice 
et  l'intelligence  nécessaire  pour  former  les 
astres  et  y  mettre  l'ordre  et  l'harmonie  qui 
y  régnent;  que  la  matière  avait  reçu  son 
mou\eoienlet  sa  forme  d'un  principe  distin- 
gué d'elle  et  immatériel,  qui  avait  formé  le 
monde   entier  el  donné  îles   lois  à  la  nature. 

Ainsi  pour  que  les  premiers  hommes, dans 
l'état  où  nous  les  avons  supposés,  se  fussent 
élevés  par  voie  ilc  raisonnement  à  la  croyance 
d'un  chaos  universel  el  antérieur  au  monde, 
il  fallait  non-seulement  (ju'ils  fussent  sortis 
de  la  barbarie,  qu'ils  eussent  des  arts  et  des 
sciences,  il  fallait  encore  (ju'ils  fussent  arri- 
vés ju^iju'à  l'idée  d'un  esprit  distingué  de  la 
matière,  et  m.iître  iib^olu  delà  nature,  t^^cs 
hommes  ne  se  seraient  donc  élevés  au 
théisme  que  sur  les  débris  et  sur  l'extinction 
(lu  poly  tliéismc  ,  sur  une  connaissance  su- 
blime de  la  nature,  sur  les  principes  d'une 
metapbysii)ue  qui  aurait  dissipé  toutes  les  il- 
lusions des  sens,  détruit  tons  les  préjugé»  de 
l'imagination,  corrigé  Ions  les  écarts  de  la 
raison  sur  le  polythéisme  et  sur  les  causes 
des  phénomènes. 

Ce  serait  donc  une  absurdité  de  supposer 
<|ue  des  nations  soient  restées  barbares, sans 
arts, et  livrées  à  l'idolâtrie  la  plus  choquante, 
et  que  cependant  elles  ont  formé  le  projet 
de  rcmoiUer  à   l'origine  du  monde,  qu'elles 
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ont  découvert  qu'il  est  l'ouvrage  d'une  in- 
telligence infinie  ,  immatérielle  ,  et  que  les 
causes  des  phénomènes  de  la  nature  sont 
liées. Quand  une  nalion  ignorante  ctgrossière 
pourrait  fornidr  le  projet  de  découvrir  l'ori- 
gine du  mondi!,  pourrait-on  supposer  que 
toutes  ont  formé  ce  projet  dans  le  même 
temps,  comme  cela  élail  pourtant  nécessaire 
pour  arriver  à  la  croyance  du  ch;ios?  Quand 
elles  auraient  pu  l'ormer  ce  projet,  pouniuoi 
parmi  ces  nalions  si  didérenles  dans  leurs 
goûls  ,  dans  leurs  mœurs,  dans  leurs  iilées  , 
ne  s'en  serait-il  trouvé  aucune  qui  eûl  pensé 
que  tout  a  toujours  été  tel  qu'il  est  ,  comme 
l'ignorance  porte  à  le  croire,  el  comme  plu- 
sieurs philosophes  l'ont  peiisé?CommeiU  se- 
raient-ils tous  arrivés  à  la  croyance  d'une 
âme  universelle  et  la  producirice  du  monde, 
du  chaos  antérieur  à  la  torinalion  de  tous 
les  êtres  que  nous  voyons? 

Des  peuples  qui  cultivent  leur  esprit  peu- 
vent s'élever  à  des  principes  généraux,  arri- 
ver à  des  vérités  communes,  parce  que  l'es- 
prit qui  s'éclaire,  agrandit  ses  idées  ,  et  que 
les  idées  qui  conduisent  à  la  vérité  sont 
communes  à  tous  les  hommes:  mais  il  est 
impossible  que  des  peuples  différents,  plon- 
gés dans  l'ignorance  et  qui  ne  cultivent 
poinl  leur  esprit,  soient  arrivés  à  un  priu- 
cipegénéral,croyent  uniformément  un  dogme 
sublime,  parce  que  l'ignorance  tend  essen- 
tiellement à  resserrer  les  idées,  à  décompo- 
ser pour  ainsi  dire  tous  les  principes  géné- 
raux, pour  en  faire  des  idées  particulières, et 
non  à  réunir  les  idées  particulières  pour  en 
faire  des  principes  généraux,  ce  qui  était 
pourtant  nécessaire  pour  s'élever  par  la  voie 
du  raisonnement  et  par  le  spectacle  seul  de 
la  nature,  de  l'ignorance  absolue  it  du  poly- 
théisme le  plus  grossier  au  dogme  du  chaos 
et  de  l'âme  universelle:  il  faudrait  nécessai- 
rement direque  cctlennilormité  de  croyance 
dans  (les  peuples  si  différents  est  l'ouvrage 
du  hasard, ce  qui  est  absurde.  Il  y  a  entre  le 
dogme  d'une  intelligence  infinie  qui  a  pro- 
duit le  monde,  qui  l'anime  ,  qui  le  conserve, 
et  l'ignorance  dans  laquelle  les  monuments 
historiques  nous  représentent  ces  nations, 
une  distance  que  l'esprit  humain  ne  peut 
franchir  d'un  saut:  il  faut  donc  qu'elles 
aient  reçu  ce  dogme;  et  il  y  a  dans  les  ma- 
nières de  vivre  de  ces  nalions,  dans  leurs 
positions,  dans  leurs  idées,  tant  de  différen- 
ces, qu'il  est  impossible  qu'elles  aient  ima- 
giné ou  conservé  ce  dogme  uniformément,  si 
elles  ne  sortent  pas  d'une  seule  famille  ,  et  si 
le  dogme  d'une  intelligence  suprême  qui  a 
formé  le  monde  n'a  pas  entré  dans  l'ins- 
tructi(m  paternelle. 

La  croyance  du  chaos  qui  a  précédé  le 
monde,  celle  d'une  âme  universelle  qui  a 
tiré  tous  les  êtres  du  chaos,  el  qui  anime 
toute  la  nature,  ont  donc  leur  source  dans 
une  tradition  commune  à  tous  ces  peuples  , 
et  antérieure  à  leur  polythéisme. 

Mais  d'où  vient  celte  tradition?  N'est-il 
pas  possible  que,  comme  le  [lorle  le  passage 
d'Aristote,  les  sciences  se  soient  perdues 
plusisurs  fois,  que  les  hommes  aient  été  d'a- 


bord dans  un  état  de  sauvages,  qu'ils  se 
soient  élevés  par  tous  les  degrés  du  poly- 
théisme jusqu'à  la  croyance  d'une  àme  uni- 
verselle qui  avait  tiré  le  monde  du  chaos,  et 
même  jusqu'au  théisme?  N'esl-il  pas  possi- 
ble que  lorsque  le  genre  humain  est  arrivée 
ces  connaissances  ,  une  révolution  subile 
dans  le  globe  teirestre  ail  fait  périr  tous  les 
hommes  excepté  le  petit  nombre  de  familles 
qui  croyaient  ces  dogmes,  qui  peut-être 
même  croyaient  l'existence  de  Dieu,  mais 
que  le  besoin  el  le  changement  de  leur  état 
a  fait  tomber  dans  la  barbarie  el  dins  le  po- 
lythéisme ;  et  qui  n'ont  conservé  que  la 
croyance  du  chaos  et  de  l'âme  universelle  ? 

Je  réponds  en  premier  lieu,  iju'en  accor- 
dant la  possibilité  de  cette  supposition  , 
comme  elle  est  destituée  de  preuves,  per- 
sonne ne  peut  l'assurer  et  en  faire  le  fonde- 
ment d'une  histoire,  et  dire  qu'une  opinion 
qui  porte  sur  cetti'  supposition  est  un  senti- 
ment démontré,  une  vérité  nltestce  par  l'O- 
rient et  l'Occident.  Arislole  dit  bien  qu'il  y 
a  de  l'apparence  que  les  sciences  ayant  été 
perdues  plusieurs  fois,  ces  sentiments  se 
sont  conser\és  comme  des  restes  de  la  doc- 
trine des  premiers  hommes,  ce  qui  suppose 
que  ce  philosophe  regardait  le  théisme 
comme  la  docliine  des  premiers  hommes  et 
comme  leur  religion  primitive  ;  il  dit  même 
expressément  que  le  polythéisme  est  une  ad- 
dition faite  à  la  doctrine  des  premiers  hom- 
mes. 

Je  réponds  en  second  lieu,  qu'on  ne  peut 
supposer  que  les  ancêtres  de  ces  peuples  se 
soient  élevés  jusqu'à  la  croyance  de  l'âme 
universelle  et  du  chaos.  Quoiqu'il  soit  hors 
de  doute  que  l'esprit  hum.iin  peut  s'élever 
par  la  voie  du  raisonnement  à  la  croyance 
d'une  intelligence  qui  a  formé  le  monde, 
quoiqu'il  ne  puisse  arrivera  la  croyance  du 
chaos  sans  reconnaître  resislence  de  celte 
intelligence,  cependant  cette  connaissance  ne 
suflisaitpas  pourconcevoir  quelemunde  avait 
d'abord  été  un  chaos  affreux  et  uniforme  : 
car  nous  avons  fait  voir  que  rien  dans  la  na- 
ture ne  conduit  à  croire  le  chaos  ,  et  que  la 
raison  qui  voit  la  nécessité  d'une  intelligence 
toule-puissantepourla production  du  monde, 
voit  aussi  qu'il  n'était  pointnécessairequ'elle 
le  tirât  d'un  chaos  préexistant,  et  qu'il  y  a 
une  infinité  de  manières  dilTérentes  de  le 
produire.  Et  quand  le  hasard  aurait  pu  con- 
duire à  ce  sentiment  (juclques  [diilosophes  , 
quelque  société,  il  était  impossible  qu'il  y 
conduisît  toutes  les  nalions,  il  élail  impos- 
sible que  toutes  le  conservassent. 

Ces  philosophes,  réunis  sur  la  nécessité 
d'une  intelligence  suprême  pour  la  produc- 
tion du  momie,  se  seraient  divisés  en  une  in- 
finilé  de  partis  différents  sur  la  manière  d'ex- 
pliquer comment  elle  l'avaii  produit ;comme 
nous  avons  vu  les  philosophes  tous  réunis 
sur  réternité  du  monde  ,  faire  une  infinité  de 
systèmes  pour  expliquer  la  formation  des 
êires  qu'il  renferme.  Ainsi  dans  aucune  sup- 
position, les  hommes  n'ont  pu  s'élever  du 
polythéisme  à  la  croyance  d'un  esprit  qui  a 
tiré  le  monde  du  chaos.  C'est  donc  l'inlelli-* 
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gcnce  créatrice  elle-même  qui  s'est  manifes- 
tée aux  hommes, et  qui  leur  a  fait  coiinaîlie, 
par  une  voie  différente  du  raisonnement  . 
(]u'elle  avait  tiré  le  monde  du  chaos  :  le 
Ihéisme  est  donc  la  religion  primitive  des 
hommes  ;  et  la  croyance  du  chaos  et  de  l'âme 
universelle  que  l'on  trouve  dans  rantiquité 
la  plus  reculée,  et  la  corruption  du  théisme, 
est  une  preuve  que  le  théisme  a  été  la  reli- 
gion primitive  du  genre  humain. 

Ce  que  la  raison,  appuyée  sur  les  monu- 
nicnls  les  plus  incontestables,  nous  fait  con- 
naître de  la  religion  primitive  des  hommes. 
Moïse  nous  l'apprend  comme  historien. 
Moïse,  le  plus  ancien  des  écrivains,  ensei- 
gne qu'une  intelligence  toute-puissante  a 
créé  le  monde  et  tout  ce  qu'il  renferme  ;  que 
cet  Etre  suprême  éclaira  l'homme,  lui  donna 
des  lois  et  lui  proposa  des  peines  ou  des  ré- 
compenses :  il  nous  apprend  <|ue  l'homme 
viola  les  lois  qui  lui  avaient  été  prescrites, 
sa  punition  qui  s'elendil  à  tout  le  genre  hu- 
main, les  désordres  de  ses  enfants,  le  châti- 
ment de  leurs  désordres  par  un  déluge  qui 
ensevelit  la  terre  sous  les  eaux,  et  fK  périr 
ses  habitants,  excepté  Noé  et  sa  famille. 
Moïse  nous  apprend  que  la  famille  de  Noo 
connaissait  le  vrai  Dieu,  mais  que  s'étant 
multipliée  et  divisée,  elle  avait  formé  diffé- 
rentes nations  chez  lesquelles  la  connais- 
sance du  vrai  Dieu  s'était  altérée  et  même 
éteinte,  excepté  chez  les  Juifs.  En  comparant 
ce  que  Moïse  nous  enseigne  sur  l'origine  du 
monde  avec  la  croyance  du  chaos  et  du 
dogme  de  l'âme  universelle  ,  il  paraît  que 
Moïse  n'a  point  emprunté  son  histoire  des 
nations  chez  lesquelles  nous  avons  trouvé  la 
croyance  du  chaos  et  de  l'âme  universelle,  et 
que  la  raison  ne  s'était  élevée  nulle  part  à 
ces  idées  du  temps  do  Moïse  :  la  (îenè<c 
contient  donc  la  tradition  primitive,  ou  QJè- 
lement  conservée,  ou  renouvelée  d'une  ma- 
nière extraordinaire. 

il  n'est  pas  nioins  certain  que  les  nations 
chez  li'si|uelles  nous  avons  trouvé  le  dogme 
(le  l'âme  univrrselle  ,  ne  devaient  point 
celte  croyance  à  Moïse,  cl  qu'elles  haïssaient 
les  Juifs.  Tous  les  monuments  de  l'antiquité 
s'accordent  d'ailleurs  avec  l'histoire  de 
Moïse:  toutes  les  annales  des  peuples  re- 
montent à  l'époque  de  la  dispersion  des  hoiii- 
nies  assignée  par  Moïse  ,  et  s'y  arrêtent 
comme  de  concert.  Les  plus  savants  crili- 
([ues  ont  reconnu  et  prouvé  la  conformité  ilc 
l'histoire  de  Moïse  avec  les  monuments  do 
l'antiquité  la  plus  reculée  (I).  L'histoire  do 
Moïse  a  donc,  indépendamment  de  la  révéla- 
litm,  le  plus  haut  degré  de  certitude  dont 
l'histoire  soit  susceptible  ,  sans  que  l'on 
puisse  l'affaiblir  par  les  obscurités  qui  so 
rencontrent  dans  <|iielques  détails. 

Gonuoentdonc  M.  Home  a-t-il  pensé  qu'en 
remonlanl  au  delà  d(^  dix-sept  cents  ans  ou 
trouve  tout  le  genre  humain  idolâtre,  et  nulle 
trace  d'une  niiniou  plus  parfaite  ?  Coonnent 
a-l-il  pu  avancer  (|ue   son    seulimeiil  elail 

(I)  Voyi-2  Itin  h.iri  ilans  smi  Pli'iletj.  (îrol.  de  Uclig.  :ivcc 
li's  iKjlrs  de  l.i'oliTi-,  le  Cutniiiciil  rie  I  oelerc  sur  l:i  tiii- 
li«nc;  Jai|uulol  >lc  Vtxul.  Ue  Dieu,  ilissurl.  I,  c  2U,  2G; 


une  vérité  attestée  par  l'Orient  et  l'Occideul  ? 

«  Mais,  dit  M.  Hume,  autant  que  nous  pou^ 
vons  suivre  le  fil  de  l'histoire,  nous  trouvons 
le  genre  humain  livré  au  polythéisme  ,  et 
pourrions-nous  croire  que,  dans  des  temps 
plus  reculés,  avant  la  découverte  des  arts  et 
des  sciences,  les  principes  du  polythéisme  eus-j 
sent  prévalu  ?  Ce  serait  dire  que  les  hommes 
découvrirent  la  vérité  pendant  qu'ils  étaient 
ignorants  et  barbares,  et  qu'aussitôt  qu'ils 
commencèrent  à  s'instruire  et  à  se  polir,  ils 
tombèrent  dans  l'erreur.  Celte  assertion  n'a 
pas  l'ombre  de  vraisemblance  ,  elle  est  con- 
traire à  tout  ce  que  l'expérience  nous  fait 
connaître  des  principes  et  des  opinions  des 
peuples  barbares Pour  peu  que  l'on  mé- 
dite sur  les  progrès  naturels  de  nos  con- 
naissances, on  sera  persuadé  que  la  multi- 
tude ignorante  devait  se  former  d'abord  des 
idées  bien  grossières  et  bien  basses  d'un  pou- 
voir supérieur  ;  comment  veut-on  qu'elle  se 
soit  élevée  tout  d'un  coup  à  la  notion  de 
1  Etre  tont  parfait,  qui  a  mis  de  l'ordre  et  de 
la  régularité  dans  toutes  les  parties  de  la 
nature  "/  Croira-t-on  que  les  hommes  se 
soii'iil  représenté  la  Divinité  comme  un 
esprit  pur  ,  comme  un  être  tout  sage,  tout- 
puissant,  immense,  avant  de  se  le  représen- 
ter comme  un  pouvoir  borné,  avec  des  pas- 
sions, des  appétits,  des  organes  même  sem- 
blables aux  nôtres '?  J'aimerais  autant  croire 
()ue  les  palais  ont  été  connus  avant  les  chau- 
mières, et  que  la  géométrie  a  précédé  l'agri- 
culture. L'esprit  ne  s'élève  que  par  degrés  , 
il  ne  se  forme  d'idée  du  parfait  qu'en  faisant 
abstraction  de  ce  qui  ne  l'est  pas...  Si  quel- 
que chose  pouvait  troubler  cet  ordre  naturel 
de  nos  pensées  ,  ce  devrait  être  un  argument 
également  clair  et  invincible  qui  transporte- 
rait immédiatement  nos  âmes  dans  les  prin- 
cipes du  théisme,  et  qui  leur  fit,  pour  ainsi 
dire,  franchir  d'un  saut  le  vaste  intervalle 
qui  est  entre  la  nature  humaine  et  la  nature 
divine.  Je  ne  nie  point  que  par  l'étude  et 
l'examen,  cet  argument  ne  puisse  être 
tiré  de  la  structure  de  l'univers  ;  mais  ce  qui 
me  paraît  inconcevable,  c'est  qu'il  ait  clé  à 
la  portée  des  hommes  grossiers,  lorsqu'ils  se 
firent  les  premières  idées  d'une  religion  (2).» 

Tous  ces  raisonnements  de  M.  Hume 
prouvent  tout  au  plus  que  le  théisme  ne  s'est 
point  établi  parmi  les  hommes  tout  d'un 
coup  ou  par  voie  de  raisonnement,  supposé 
que  le  premier  homme  ait  été  créé  tel  tiuc 
les  hommes  naissent  aujourd'hui  ,  et  que 
Dieu  les  ail  abandonnés  a  leurs  seules  forces. 
Mais  n'esl-il  pas  possible  i|u<'  Dieu  ait  élevé 
le  premier  honune  immédiatement  à  la  con- 
naissance de  son  créateur  '?  N'esl-il  pas  pos- 
sible i|ue  le  premier  homme  ail  été  créé  avi c 
une  facilité  |iour  connaître  la  vérité,  avei; 
une  s  igaciié  capable  de  s'élever  rapidemeni, 
et  p.ir  la  seule  contemplation  de  l'univers  et; 
de  lui  même  ,  à  l<i  connaissance  de  Dieu  '^| 
l*i'étendrait-on  que  la  nature  ne  puisse  pas 
pidduire  des  iulelligunces  plus  parfaites  que 

les  iiolrs  (Je  Lerleis'  sur  Hésioilo  ;  Ciirii'r. 
(2)  lliiinr,  H/.s(    Rcf  rff  tu  Hrl.  |.    l.  \  6. 
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nos  âmes  7  N'est-il  pas  possible  que  ce  pre- 
mier homme  ail  perdu  celte  facilité  de  con- 
naître la  vérilo,  et  qu'elle  ait  été  refusée  à 
ses  descendants  ?  Dans  cette  suiiposilion  les 
hommes  auraient  reçu  la  connaissance  de 
Dieu  par  voie  d'instruction  et  par  le  moyen 
de  l'éducation.  Malgré  rimpcrfection  de  leur 
esprit,  ils  l'auraient  conçu  comme  un  êlre 
bouverainement  parfait;  les  premiers  hommes 
n'auraient  point  acquis  l'idée  de  la  Divinité, 
comme  ils  ont  découvert  les  arts  ou  les 
théorèmes  de  géométrie. 

S'il  est  vrai  que  l'homme  ne  puisse  s'éle- 
ver au  théisme  que  par  le  moyen  du  raison- 
nement, et  en  remontant  de  l'idée  d'un  être 
honié  jusqu'à  l'idée  d'un  élre  infini,  je  de- 
mande que  M.  Hume  me  dise  comment,  tan- 
dis que  les  nations  les  mieux  policées  el  les 
plus  éclairées  sont  plongées  dans  l'idolâtrie, 
il  se  trouve  sur  la  terre  un  peuple  sans  arts, 
sans  sciences,  séparé  de  tous  les  peuples,  et 
chez  ce  peuple  grossier  la  croyance  d'une 
intelligence  suprême  qui  a  créé  le  monde 
par  sa  toute-puissance,  el  qui  le  gouverne 
par  sa  providence  ?  Comment  se  peut-il  que 
les  philosophes  les  plus  éclairés,  et  qui  ont 
le  plus  médité  sur  l'origine  du  monde  et  sur 
la  Divinité  ,  n'aient  jamais  rien  enseigné 
d'aussi  sublime  et  d'aussi  simple  sur  l'Etre 
suprême,  que  la  croyance  de  ce  peuple  igno- 
rant et  grossier,  chez  lequel,  de  l'aveu  même 
de  M.  Hume,  le  polythéisme  n'était  point  un 
dogme  spéculatif  acquis  par  des  raisonne- 
ments tirés  des  merveilles  de  la  nature. 

Pour  prouver  que  l'homme  n'avait  pu  s'é- 
lever au  dogme  de  l'unité  de  Dieu  que  par 
la  voie  lente  du  raisonnement  el  par  les 
différents  degrés  du  polythéisme  ,  il  fallait 
prouver  que  l'homme  avait,  pour  ainsi  dire, 
été  jeté  sur  la  terre  el  abandonné  à  ses  seu- 
les facultés,  à  ses  besoins,  à  ses  désirs,  aux 
impressions  des  corps  qui  l'environnent. 
M.  Hume  n'a  rien  dit  pour  établir  ce  fait, 
sans  lequel  son  senlimenl  sur  la  religion 
primilivc  des  hommes  n'est  qu'une  suppo- 
sition chimérique  que  nous  avons  détruite 
d'avance  par  tout  ce  que  nous  avons  dit  sur 
la  religion  primilivc  des  hommes,  mais  que 
nous  reprendrons  un  moment  pour  mieux 
faire  sentir  combien  M.  Hume  s'est  mépris 
sur  la  marche  de  l'esprit  humain. 

Supposons  l'homme  formé  par  le  hasard, 
ou  jeté,  pour  ainsi  dire  ,  sur  la  terre  par  le 
Créateur,  et  abandonné  à  ses  seules  facultés, 
telles  que  M.  Hume  suppose  que  nous  les 
recevons  de  la  nature:  tâchons  de  découvrir, 
par  le  moyen  de  l'iilstoire  el  de  l'analogie  , 
par  quelle  suilc  d'idée.i  cet  homme  lûl  pu 
s'élever  à  la  connaissance  d'une  inlelligencc 
suprême,  el  en  quel  étal  l'esprit  humain  se 
serait  trouvé,  lorsqu'il  serait  parvenu  à  la 
connaissance  d'une  intelligence  suprême. 
L'homme  tel  que  nous  le  supposons,  n'ayant 
pour  maître  que  le  besoin,  eût  été  long- 
temps avant  de  réfléchir  sur  les  causes  des 
phénoiiiùnes  :  il  n'aurait  d'abord  recherché 
que  les  causes  des  maux  qu'il  aurait  éprou- 

(IJ  f'oijtiçic  (le  Coroni,  I.  1,  p.  2ol. 


vés,  el  les  aurait  allrihués  à  des  animaox 
semblables  aux  animaux  qu'il  aurait  crainO  . 
c'est  ainsi  que  les  Moxes  attribuaient  leurs 
maladies  et  leurs  calamités  à  un  principe 
malfaisant  qu'ils  croyaient  être  un  tigre 
invisible  (1). 

Les  hommes  se  seraient  multipliés  et  ne 
seraient  sortis  de  cette  ignorance  qu'avec 
une  prodigieuse  lenteur  ;  el  ce  n'eût  été 
qu'après  bien  du  temps  qu'ils  auraient  attri- 
bué aux  âmes  des  hommes  morts  une  partie 
de  leurs  maux;  ils  auraient  supposé  dans 
les  âmes  de  ces  hommes  morts  tous  les 
goûts,  toutes  les  idées,  toules  les  passions 
des  hommes  vivants,  el  se  seraient  occupés 
à  flaller  ces  goûts  ou  à  satisfaire  ces  pas- 
sions. Ils  auraient  été  fixés  longtemps  à  ce 
culte,  et  peut-être  jusqu'à  ce  qu'un  hasard 
rare  leur  eût  fait  imaginer  des  puissances 
invisibles  el  supérieures  aux  hommes,  mais 
auxquelles  ils  auraient  attribué  les  vues,  les 
goûts,  les  faiblesses,  les  passions  de  l'huma- 
nité qu'ils  auraient  lâché  de  se  rendre  favo- 
rables par  tous  les  actes  qu'ils  auraient  cru 
leur  plaire,  el  ces  actes  auraient  fait  leur  re- 
ligion. 

Cependant  les  sociétés  se  seraient  formées, 
les  passions  et  la  guerre  se  seraient  allumées 
sur  la  terre,  les  hommes  auraient  eu  plus  à 
craindre  de  leurs  ennemis  armés  que  des 
êtres  invisibles,  les  forces  de  l'esprit  se  se- 
raient portées  principalement  vers  les  objets 
qui  auraient  pu  rendre  les  sociétés  plus 
tranquilles  et  plus  heureuses,  les  arts  et  les 
sciences  se  seraient  perfectionnés  beaucoup 
plus  que  la  mythologie,  qui  n'aurait  été  cul- 
tivée que  par  quelques  ministres  ignorants 
et  intéressés  à  entretenir  les  hommes  dans 
le  culte  des  puissances  chimériques  qu'ils 
avaient  imaginées.  C'est  ainsi  que  les  Grecs, 
qui  avaient  passé  de  l'étal  de  sauvage  à  la 
vie  policée,  avaient  des  lois  très-sages  et 
une  théologie  très-insensée  :  c'est  ainsi  que 
le  sauvage  ,  très-industrieux  sur  ce  (jui  a 
rapport  aux  premiers  besoins,  est  d'une  stu- 
pidité inconcevable  sur  la  religion.  Nous 
trouvons  tout  le  contraire  chez  les  nations 
les  plus  anciennes  :  dans  leur  étal  primitif 
elles  ont  une  théologie  sublime,  el  ils  sont 
ignorants,  grossiers,  sans  arts  :  le  genre  hu- 
main n'a  donc  point  été  placé  sur  la  terre 
dans  l'état  où  M.  Hume  le  suppose. 

M.  Hume,  pour  expliquer  comment  ces 
hommes  idolâtres  ont  pu,  sans  s'éclairer, 
s'élever  au  théisme,  prétend  qu'ils  ont  pu 
pas^er,  à  force  d'éloges  exagérés,  de  l'idée 
des  puissances  invisibles  qu'ils  adoraient, 
au  Ihéisme  (2).  Mais  il  est  clair  que  ces  pré- 
tendues exagérations  n'auraient  point  con- 
duit l'homme  de  l'étal  où  nous  le  supposons, 
à  l'idée  d'une  âme  universelle  qui  a  formé 
le  monde,  mais  à  l'idée  vague  d'un  génie  plus 
puissant  que  tout  ce  que  ion  connaissait. 

Dans  les  peuples  idolâtres,  le  respect  el  les 
éloges  ne  croissent  qu'à  mesure  qu'ils  rap- 
portent plus  d'événements  à  la  même  cause  : 
voilà  la  marche  de  l'esprit  humain,  et  le  ion- 

(2)Hiinie,i('à(  (i   17,  18,  bS. 
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dément  de  la  distinclion  des  grandes  et  des 
petites  divinités.  Les  hommes  ne  se  seraient 
donc  pas  élevés  à  l'idée  d'une  âme  univer- 
selle, à  force  d'exagérer  les  éloges  donnés 
aux  génies  ,  mais  par  une  longue  suite 
d'observations  qui  les  auraient  conduits  à 
Une  seule  et  même  cause;  et  dans  ce  cas,  ils 
ne  seraient  pas  reslés  ensevelis  dans  une 
ignorance  slupide.  D'ailleurs,  ces  éloges 
exagérés,  par  le  moyen  desquels  M.  Hume 
suppose  que  les  idolâtres  se  sont  élevés  à 
l'idée  d'un  être  suprême,  ne  peuvent  se  con- 
cilier avec  l'état  de  l'esprit  de  ces  peuples  ; 
car  ils  supposaient  leurs  dieux  rivaux,  ja- 
loux et  vindicatifs,  et  en  louant  un  génie 
sans  restriction,  ils  auraient  craint  d'olTen- 
ser  les  autres  :  une  pareille  exagération  n"a 
lieu  que  chez  les  nations  policées,  nous  n'en 
trouvons  aucun  exemple  chez  les  sauvages. 
Enfin,  on  ne  peut  prouver  que  le  théisme 
n'est  pas  la  religion  primitive  des  hommes, 
parce  qu'ils  n'auraient  pu  tomber  dans  le 
polythéisme:  1°  parce  que  le  théisme  des 
premiers  hon)mes  était  une  instruction  et  un 
dogme  transmis  par  tradition,  qui  peut  s'al- 
lérer  plus  facilement  que  s'il  eût  été  acquis 
par  une  longue  suite  de  rai>onnements  ; 
2'  parce  qu'en  effet  les  .luifs,  dont  le  théisme 
est  incontestable,  sont  tombés  dans  l'idolâ- 
trie. Enfin,  nous  allons  l'aire  voir  conmieiit 
ce  dogme  a  pu  s'altérer  et  s'est  en  effetalléré. 

CHAPITRE  II. 

De  l'altération  de  la  religion  primitive. 

Nous  avons  vu  le  genre  humain  ne  com- 
poser d'abord  «in'une  lamille  qui  connaissait 
et  qui  adorait  une  intelligence  suprême  , 
créatrice  du  monde.  Cette  famille  culti\ait 
la  terre  et  nourrissait  des  troupeaux  dans 
les  plaines  de  l'Orient  :  c'est  de  ià  que  tous 
les  peuples  sortent.  La  bonté  du  climat,  la 
fécondiié  de  la  terre,  l'activité,  l'iimotenee 
et  la  frugalité  des  premiers  hommes,  accru- 
rent rapidement  cette  famille,  elle  fut  obli- 
gée de  s'étendre,  et  bientôt  de  se  diviser. 

Parmi  les  animaux  (|ui  habitent  la  terre, 
presque  tous  sont  infiniment  plus  féconds 
i|uc  l'homme  ;  ainsi  les  animaux  pâturants, 
frugivores  ou  carnassiers,  enveloppèrent  en 
quelque  sorte  le  genre  humain,  et  occu- 
paient une  grande  partie  de  la  terre,  lorsque 
la  multiplication  des  hommes  les  obligea  de 
s'éloigner  de  leurs  premières  habitations,  et 

(l)I,es  devins  qui  coiisullaiciit  les  cnirAilIcs  se  iioni- 
maii'nl  aruspiccs;  ciux  ()ni  loiulaiciil  leurs  prédictions 
Bur  le  vol  el  sur  le  cImiiI  des  oiseaux,  su  nomiiiïienl  au- 
gures. 

Les  aruspices  étaient  ainsi  apjielés,  nb  mis  inspicien- 
dia.  Ils  clierchaienl  la  volxnié  des  ilirux  d^iiis  li'S  entrailles 
des  aniui:iux,daiis  le  cteur,  le  ventre,  le  fi>ie,  le  poniiiun  : 
c'était  uu  présage  luneste  quand  la  vicllmu  avait  un  double 
foie  cl  poiiii  de  cu'ur. 

Les  augures  liraient  leurs  pn^diclions  du  vol  ou  du 
thant  des  oiseaux ,  et  ces  prédic  lions  sappelaieut  auspices, 
ce  mol  dérive  des  mois  laiiusnvis  et  conspicio. 

Quiind  les  précliclions  éiaient  fomlées  sur  le  eliani,  on 
les  nonimail  otciiiea,  qiinnd  elles  se  liraient  de  leur  vol, 
on  les  noniiiiail  peiiwles.  L'augure  monlail  sur  quelque 
bauteur.su  luuriiail  icts  l'OriiMit  l't  alteudait  le  \ol  des 
oiseaux  dans  11  tiesiiuaUun.  Lis  augures  jugeaient  encore 
da  l'avenir  par  le  degré  d'appéùt  des  poulets;  lorsqu'on 


de  se  partager  en  différents  corps.  Ces  co- 
lonies déterminées  dans  leur  marche  par  le 
cours  des  fleuves,  par  les  chaînes  des  mon- 
tagnes, par  les  lacs,  par  les  marais,  rencon- 
trèrent successivement  des  contrées  fertiles, 
des  déserts  stériles,  des  cantons  où  l'air  et 
les  productions  de  la  terre  étaient  nuisibles, 
où  leurs  troupeaux  périssaient.  Elles  trou- 
vaient peu  d'animaux  dans  ces  contrées,  ou 
ces  animaux  étaient  maigres  et  malsains. 
Les  animaux  au  contraire  étaient  très-nom- 
breux et  Irès-robustes  dans  les  contrées  fer- 
tiles, et  dont  les  pâturages,  les  fruits  et  les 
grains  étaient  bons  et  salutaires.  Les  hom- 
mes, dispersés  sur  la  terre,  prirent  les  ani- 
maux pour  guides  et  pour  maîtres,  ils  sui- 
virent dans  leur  roule  le  vol  des  oiseaux,  ils 
jugèrent  que  les  grains  qu'ils  mangeaient 
avidement  étaient  bienfaisants,  ils  observè- 
rent dans  les  entrailles  des  animaux  pâtu- 
rants ou  frugivores,  les  qualités  des  plantes 
et  des  fruits,  et  se  fixèrent  dans  les  lieux  où 
toutes  ces  indications  semblaient  leur  pro- 
mettre un  séjour  heureux.  Telle  est  vrai- 
semblablement l'origine  des  prédictions  ti- 
rées du  vol  des  oiseaux,  de  leur  manière  de 
manger,  et  de  l'inspeclion  de  leurs  entrail- 
les :  espèce  de  divination  simple  et  naturelle 
dans  son  origine,  dont  la  superstition  et  l'in- 
térêt firent  une  cérémonie  religieuse  desti- 
née à  découvrir  les  décrets  du  destin  (1). 

Ainsi,  partout  où  les  nouvelles  colonies 
sorties  des  plaines  de  l'Orient  s'établirent, 
elles  trouvèrent  des  animaux  frugivores, 
pâturants  ou  carnassiers,  sur  lesquels  il 
faMut,  pour  ainsi  dire,  conquérir  les  campa- 
gnes fertiles,  et  qui  dévastèrent  les  moissons 
ou  ravagèrent  leurs  troupeaux  ;  on  fit  donc 
la  guerre  aux  animaux,  et  chaque  famille 
eut  ses  chasseurs  pour  défendre  les  trou- 
peaux et  garder  les  moissons.  Ces  chasseurs 
devinrent  les  proleclenrs  des  familles,  leurs 
chefs  et  enfin  leurs  maîtres.  Dans  les  siècles 
que  les  chronologisles  appellent  les  temps 
héroïques,  les  hommes  les  plus  considéra- 
bles et  les  plus  respectés  étaient  les  hommes 
les  plus  forts,  les  chasseurs  les  plus  habiles, 
les  destructeurs  des  animaux  dangereux. 

L'exercice  continuel  do  lâchasse  dispose 
à  la  dureté  et  même  à  la  férociié  :  les  clias- 
.>ieurs  devinrent  audacieux,  entrepren.mts  , 
inhiimaiMS  ;  les  liens  qui  unissaient  leshom- 
n)es  avant  leur  division  se  relàclièient,  les 
familles  qui  habitaient  des  canlous  differenls 

faisan  soriir  les  poulels  de  leur  cage,  on  leur  jelall  de  la 
iioinrilnre;  .s'ils  niangeaieni  sans  inarcjuer  beaucoup  d'avi- 
dité cl  qu'ils  laissassent  louiher  une  partie  de  la  [Kiiirriture, 
et  surlout  s'ils  refusaient  de  manger,  l'augun-  élail  fu- 
neste; nids  s'ils  saisissaient  avidenienl  la  uourriiiire,  et 
sans  en  laisser  rien  toinher  :  c'était  le  prés.ige  le  plus 
heureux. 

Ainsi,  les  anciens  lir.iient  encore  des  présages  de  plu- 
sieurs aniniaiix,  tels  que  le  loup,  le  renard,  les  lièvres, 
les  beléles,  elc.  :  ces  aiiiinaiix  carnaciers  ne  se  lrou\ent 
que  ilans  les  lieux  abondaiiis  m  gibier;  ainsi  on  pouvait 
coiuluro  que  le  pays  élail  bon  a  lialiiter.  Ce  qui  nous  reste 
sur  ces  di\iiiatinns,  me  parait  eiiuliriuer  ma  conjcclure  sur 
l'origine  de  ces  pratiques  qui  était  at>soliimriit  inconnue 
au\  anciens,  ci-mnie  nu  le  voit  p.ir  Cicéron  de  Divin. 
lit)  I  et  H,  par  Origène  contre  lUdse  :  ce  pliilosoplio 
parait  supposer  une  espèce  du  commerce  entre  les  dieu& 
elles  oiseaux. 
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se  rep;ardèrent  comme  des  sociétés  étrangè- 
res. Ces  familles  ne  s'étaient  éloignées  les 
unes  des  autres  qu'autant  que  le  besoin  les 
avait  obligées  d'occuper  plus  d'espace,  et 
lorsque  leur  multiplication  les  força  d'éten- 
dre leurs  possessions,  elles  se  louchèrent 
bientôt,  se  pressèrent  et  se  disputèrent  la 
terre,  comme  elles  l'avaient  disputée  aux 
animaux  ;  et  d;ms  chaque  famille  on  fut 
occupé  à  défendre  ses  moissons,  ses  trou- 
peaux et  sa  vie  contre  les  hommes  et  contre 
les  animaux. 

La  guerre  fut  donc  continuelle  et  pres- 
que générale  à  la  renaissance  du  genre  hu- 
main ;  et  comme  les  familles  ennemies  avaient 
des  forces  à  peu  près  égales,  la  guerre  fut 
vive,  opiniâtre  et  cruelle.  Rien  ne  fut  plus 
intéressant  pour  ces  sociétés  dispersées  que 
de  savoir  attaquer  ou  repousser  l'ennemi. 
L'habilelé  des  guerriers,  leur  force,  leur  in- 
trépidité furent  l'objet  de  la  conversation  et 
le  sujet  principal  de  l'insIructiDn  ;  ils  obtin- 
rent toute  l'altcnlioa  :  »n  racontait  leurs 
exploits,  on  les  vantiiil;  ils  se  gravaient  dans 
la  mémoire,  ils  échaulT.iienl  toutes  les  ima- 
ginations, comme  cel;i  se  pratique  encore 
aujourd'hui  chez  les  sauv.iges. 

D.iiis  cet  état  d'enlhousi^ismc  guerrier  et 
dans  l'enliince  de  la  rnison,  le  dogme  ilp  la 
créiition  et  de  la  proviilence,  le  souvenir  de 
l'origine  des  hommes  et  desc  nises  (jui  av/iient 
alliié  sur  la  terre  la  vengeance  de  l'Klre 
suprême,  la  connaissance  de  ses  attributs  et 
celle  des  devoirs  de  l'homme  n'intéressaient 
que  faiblement.  On  vit  moins  di>liuctement 
combien  ces  connaissances  étaient  néces- 
saires au  bonheur  des  hommes,  et  la  mort 
enleva  dans  les  sociétés  les  patriarches  qui 
louchaient  à  la  grande  époque  do  la  renais- 
sance du  genre  humain,  et  qui  étaient  péné- 
trés de  es  grandes  vérités;  elles  ne  furent 
plus  enseignées  avec  l'autorité  et  la  persua- 
sion propres  à  faire  sur  les  esprits  des  im- 
pressions profondes  ;  elles  n'imprimèrent 
plus  dans  la  njémoire  que  des  traces  superfi- 
cielles, que  le  temps,  l'agitation,  le  désordre 
cl  la  passion  de  la  guerre  effacèrent.  Tout 
ce  qui  ne  pouvait  être  aperçu  que  par  l'es- 
prit, loul  ce  qui  supposait  quelque  examen, 
quelque  discussion,  se  perdil  insensible- 
ment, et  s'enfonça  dans  l'oubli,  chez  des 
peuples  où  la  mémoire  était  seule  déposi- 
taire de  ces  vérités.  De  toutes  celles  que  les 
patriarches  avaient  enseignées  ,  rien  ne 
subsista  que  ce  qui  faisait  sur  l'imagination 
une  impression  forte  et  profonde  :  le  dogme 
de  la  création  dut  donc  disparaître  chez  ces 
peuples,  el  l'imaginalion  ne  dut  conserver 
que  le  souvenir  du  chaos  d'où  le  monde 
élail  sorti,  de  l'intelligence  qui  l'en  avait 
tiré,  du  déluge  qui  avait  enseveli  la  terre, 
parce  qu'elle  pouvait  se  représenter  tous  ces 
objets,  et  qu'ils  offraient  un  spectacle  frap- 
pant et  une  puissance  redoutable. 

Ainsi  ces  dogmes  durent  se  conserver  et 
se  conservèrent  en  effet  d'abord  assez  uni- 
formément  dans  toutes  li-s  nations  ;  mais  il 
y  eul  des  pcu[iles  chez  lesquels  les  guerres, 
les  calamités  et  les  temps  éteignirent  ces 
Dictionnaire  des  Hérésies.  I. 


restes  de  lumière,  et  qui  ne  conservèrent 
aucunes  traces  de  la  religion  primitive. 

Voyons  quelle  religion  l'esprit  humain 
éleva  sur  les  débris  de  la  religion  des  pre- 
miers hommes,  et  quelle  fut  celle  des  nations 
qui  n'en  conservèrent  rien. 

§  1.  DesdiCrérenis  systèmes  religieux  que  l'rsprit  liumain 
éleva  sur  les  ilébris  de  la  rtligioii  piiimlive. 

Il  n'était  pas  possible  que  toutes  les  na- 
tions ennemies  se  fissent  toujours  la  guerre 
avec  des  avantages  également  partages,  cl 
restassent  dans  l'espèce  d'équilibre  où  elles 
étaient  d'abord.  Il  y  eut  des  nations  victo- 
rieuses qui  choisirent  les  campagnes  les  plus 
fertiles  et  qui  restèrent  en  paix.etdes  nations 
vaincues,  que  leur  faiblesse  el  leurs  délaites 
obligèrent  à  céder  leurs  possessions,  et  à 
chercher  des  établissements  dans  des  con- 
trées élnignées  el  hors  des  aiteintes  des  na- 
tions plus  puissantes  :  la  guerre  cessa  sur 
la  terre. 

Dans  cette  nouvelle  dispersion  des  hom- 
mes, les  familles  se  trouvèrent  placées  dans 
des  climats  différents.  Les  unes  rencontrè- 
rent des  pàluiages,  les  autres  furent  condui- 
tes dans  des  l'oréts  :  celles-ci  dans  des  terres 
fécondes  en  fruits  cl  en  légumes  ,  celles-là 
dans  dos  plaines  ou  dans  des  montagnes  se- 
mées de  cantons  fertiles,  de  sables,  de  ro- 
chers ou  d'étangs  ;  tous  les  peuples  furent 
donc  pasteurs  ou  cultivateurs,  cl  se  fixèrent 
dans  les  pays  où  le  sort  les  avait  conduits, 
ou  forent  nomades.  Il  n'y  a  point  de  climat, 
point  de  contrée  où  la  terre  soit  toujours  et 
également  fertile  :  les  influences  du  ciel  ne 
sont  pas  constamment  l)ienl'aisantes  ;  par- 
tout la  terre  a  des  années  stériles  ;  partout 
l'atmosphère  a  ses  orages,  ses  tempêtes,  ses 
vents  qui  désolent  les  campagnes,  répan- 
dent la  contagion  et  portent  la  mort.  Ainsi 
au  sein  de  la  laix,  toutes  les  nations  éfirou- 
vèrenl  des  malheurs  capables  de  lesanéantir, 
et  cherchèrent  les  moyens  de  s'en  garantir. 

Ces  nations  savaient  qu'une  intelligc  nce 
toule-puissanleavait  tiré  le  monde  du  chaos, 
qu'elle  avait  formé  tous  les  astres,  produit 
tous  les  corps,  enseveli  la  terre  sous  les 
eaux.  Elles  jugèrent  ([ue  celte  intelligence 
élail  la  cause  des  phénomènes  redoutables 
qui  pouvaient  faire  périr  les  hommes  ; 
qu'elle  formait  les  orages,  les  tempêtes,  fai- 
sait souffler  les  vents  salutaires  ou  dange- 
reux, rendait  la  terre  stérile  ou  féconde,  en 
un  mol,  qu'elle  produisait  tout  dans  le  ciel  et 
sur  la  terre,  et  qu'elle  mouvait  seule  et  à  «ou 
gré  toutes  les  parties  de  la  nature:  on  conçut 
donc  que  celle  intelligence  élail  unie  à 
toutes  les  parties  de  la  matière  à  peu  près 
comme  l'âme  humaine  l'est  à  son  corps, 
puisqu'elle  agissait  sur  la  matière  comme 
i'âm(!  humaine  agit  sur  son  corps. 

Ainsi,  malgré  l'ignorance  el  la  grossièreté 
de  ces  nations,  avant  qu'elles  eussent  des 
arts  et  des  sciences  elles  s'élevèrent  rapide- 
ment au  dogme  d'une  âme  universelle  qui 
produisait  tout  le  monde.  Celle  âme  univer- 
selle était  une  puissance  immense  dans  la- 
quelle l'homme  était  comme   englouti,  qui 
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pouvait  l'anéantir,  et  qui  cependant  l'avait 
formé,  le  laissait  exister,  l'onviroiinait  de 
biens  et  de  maux,  donnait  la  vie  et  la  mon. 
Le  premier  effet  du  dogme  de  l'âme  uni- 
verselle fut  dans  l'homme  un  sentiment  re- 
ligieux de  respect  ,  de  crainte  et  d'amour 
pour  cette  puissance;  et  le  second,  un  effort 
général  dans  toutes  les  nations  pnur  con- 
naître comment  et  pourquoi  l'âme  univer- 
sille  produisait  les  biens  et  les  maux.  Avant 
la  naissance  des  arts  et  des  sciences ,  les 
Chaldéens  ,  les  Perses,  les  Indiens,  les 
Egyptiens,  les  Celtes  ,  etc.,  avaient  des  so- 
ciétés ou  des  collèges  d'hommes  destinés  à 
étudier  la  nature  de  l'esprit  qui  animait  le 
monde,  et  àrechercher  comment  et  pourciuoi 
il  s'unit  à  la  matière,  quel  esll'ordre  des  phé- 
nomènes et  leur  liaison,  quels  signes  les 
annoncent.  Ce  fut  dans  l'observation  même 
de  la  nature  que  les  philosophes  cherchèrent 
la  solution  de  ces  grandes  questions: chaque 
peuple  éleva  sur  la  face  que  lui  offrait  11 
nature  un  système  de  théologie. 

Les  Chaldéens  placés  dans  un  climat  où 
l'éclat  du  soleil  n'est  jamais  obscurci,  où  la 
nuit  est  toujours  éclairée  par  la  lumière  bril- 
lante des  éloiles  et  de  la  lune,  crurent  que 
la  nature  était  animée  par  le  moyen  de  la 
lumière,  et  que  l'âme  universelle  se  servait 
de  cet  élément  pour  pénétrer  tout  :  c'était 
donc  par  le  moyen  de  la  lumière  du  soleil  et 
des  astres  que  l'Espril  universel  produisait 
tout;  et  les  Chaldéens  adressèrent  leurs  hom- 
mages au  Dieu  suprême  dans  les  astres  où  il 
semblait  établir  particulièrement  sa  rési- 
dence. Conmie  ces  astres  formaient  des 
corps  sé|iarés.  l'imagination  se  les  repré- 
senta comme  des  être  distingués  qui  avaient 
des  l'(metions  particulières  et  des  inlliiences 
différentes  dans  la  production  des  phéno- 
mènes ;  l'idée  de  l'âme  universelle  trop 
abstraite  pour  le  peup'.c  et  combattue  par 
l'imagination  et  par  les  sens  se  dissipa,  et 
l'on  adora  les  astres  comme  autant  de  puis- 
sances qui  gouvernaient  le  monde. 

On  conçoit  sanspeinecommenldeceltepre- 
mière  alleralion  dans  la  religion  primitive 
les  Chaldéens  passèrent  à  un  polythéisme 
plus  grossier  (Ij.  La  théologie  des  Chal- 
déens passa  chez  les  Perses  \raisemblable- 
ment  avant  qu'elle  eût  été  défigurée  par  l'ido- 
lâtrie, et  les  Perses  honorèrent  Dieu  oul'àmo 
universelle  dans  le  soleil  et  dans  les  astres. 
Les  chaleurs  des  provinces  méridionales  de 
la  Perse  sont  incroyables;  la  cire  d'Espagne 
fond  que  quefois  par  la  seule  chaleur  de 
r.ilmosphère  ,  et  les  habitants  n'ont  alors 
d'autre  ressource  que  de  se  retirer  dans 
ipiilque  endroit  caché  et  de  s'y  arro-er 
d'eau  (i).  Des  vents  rafraîchissants  souillent 
penilani  la  nuit  ;  la  chaleur  (lis|araSt  avec  le 
soleil  et  renaît  avec  lui.  Ainsi,  en  Perse 
les  l'hilosophes  ou  les  observateurs  regar- 
itèrcnt  la  lumière  du  soleil  comme  un  feu 
qui  pénétrait  tous  les  corps,  qui  pouvait  en 

(1)  Eineb.  Prirp.  Rv.  I  nt,  c.  10  :  Philo,  dr>  Migr.itioiie 
muiidi;  Srltli'ti.ili'  Diis  Syriis,  |ii'uli-g.  c.  3;  SUinlev,  Hisl. 
Phil.  Uialcl.  pari,  mu,  wci.  2,  c.  1  et  2,0.  .Î9;  Urtikcr, 
Hisl.  Pbil.  l.  I,  i.  Il,  c.  2. 


décomp(>ser  toutes  les  parties,  les  réunir  et 
les  durcir,  qui  développait  les  germes  des 
fruits  et  des  grains,  qui  faisait  vivre  et  mou- 
rir les  animaux  :  ils  conclurent  do  là  que  cet 
élément  avait  en  lui  même  tout  ce  qui  était 
nécessaire  pour  produire  les  phénomènes;  il 
fut  chez  les  Perse»  l'âme  universelle  et  l'objet 
de  leur  culte. 

A  mesure  qu'ils  observèrent  l'influence  des 
différents  éléments  dans  la  production  des 
phénomènes,  ils  supposèrent  dans  ces  élé- 
ments une  portion  de  l'âme  universelle,  et 
lui  rendirent  un  culte.  Il  y  avait  parmi  les 
mages  des  curateurs  des  éléments  qui 
avaient  soin  des  eaux,  des  fleuves  et  des  fon- 
taines, et  qui  empêchaient,  autant  qu'il  élMit 
possible,  que  l'air  ne  fût  infecté  de  quel{|uo 
mauvaise  odeur,  que  le  feu  ne  fût  souillé  de 
quelque  ordure  et  la  terre  de  quelque  corps 
mort.  Comme  l'état  de  ces  éléments  n'était 
pas  toujours  uniforme  ,  on  supposa  dans 
ces  éléments  des  vues,  des  intentions,  dis 
motifs,  et  on  leur  offrait  des  sacrifices  pour 
les  intéresser  au  bonheur  des  hommes  :  le 
culte  des  éléments  se  forma  sur  les  pro- 
priétés que  l'on  y  découvrit.  Le  feu,  p.ir 
exemple,  qui  consumait  toutes  les  matières 
combustibles  fut  regardé  comme  un  élément 
avide  de  ces  matières  ,  comme  une  espèce 
d'animal  qui  s'en  nourrissait  :  on  crut  lui 
plaire  en  allumant  du  bois,  parce  qu'on  lui 
donnait  de  l'aliment;  souvent  même  les  rois 
et  les  personnes  riches  jetaient  dans  le  feu 
des  perles,  des  bijoux, des  parfums  précieux, 
et  l'on  appelait  ces  sacrifices  les  festins  du 
feu.  La  foudre  était  un  feu  qui  consumait 
quelquefois  les  arbres,  les  maisons,  qui  tuait 
les  animaux  et  qui  tombait  plus  souvent  sur 
les  montagnes  que  dans  les  plaines.  On  crut 
donc  que  les  montagnes  étaient  plus  agréa- 
bles ou  plus  à  la  portée  de  cet  élément,  et  on 
lui  offrit  des  sacrifices  sur  les  lieux  élevés  ; 
et  comme  la  foudre  en  tombant  tuait  les  ani- 
maux sans  les  consumer,  on  supposa  que 
le  feu  se  nourrissait  aussi  des  â'ues  des 
hommes  elde  celles  des  animaux,  et  l'on  im- 
mola au  feu  des  animaux  et  «les  hommes; 
ce  fut  à  peu  près  sur  ces  mêmes  idées  qu'ils 
réglèrent  le  culte  des  autres  éléments  (3). 

Tandis  que  les  Perses  croyaient  voir  dans 
le  feu  élémentaire  le  principe  productif  des 
êtres,  peut-être  d'autres  étaient-ils  restés  at- 
tachés à  la  croyance  d'une  intelligence  toute- 
puissante  qui  avait  créé  le  monde,  et  dont 
le  feu  n'était  que  le  symbole;  peut-être  les 
Parsis  ont-ils  reçu  et  conservé  celte  doctrine 
jusqu'à  nous?  Cette  inmiobililé  de  l'esprit 
humain  chez  les  Parsis  n'est  peut-être 
|ias  absolument  impossible,  mais  elle  est 
assi  z  difficile  pour  n'être  pas  admise  sur  des 
conjectures  et  sur  des  présomptions,  et  je  ne 
sache  pas  qu'elle  ait  été  suffisanunent  prou- 
vée.Toute  1  antiquité  s'accorde  à  reconnaître 
(lu'il  a  été  un  temps  où  les  Perses  adoraient 
le  feu  cl  le  soleil.  M.  Hyde,    le   plus  célèbre 

(2)  CtianJin,  t.  III,  p.  7;T:norn  l.  I,  1.  iv,  c.  2,  p.  iti; 
1.  V,  i\.  i.î;  l.fl'nin,  l.  Il,  |i.  îii. 

(3)  Voy./.  Hérodote ,  Clio,  c.  -l,  31  ;  Slrab.  I.  xv ;  Vai- 
siiis,  loc.  cil. 
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défenseur  des  Parsis,  n'oppose  à  ces  tcmoi- 
pnagcs  aucune  r;iison  détisivi-,!!  ne  les  com- 
bat que  pai-  la  cr())aiicc  des  Parsis.  Mais 
pourquoi  les  Parsis  n'auraii'nl-iis  pas  re- 
monté du  culte  <lu  feu  au  dogme  de  l'cxis- 
lencedc  Dieu,  dcpui>  que  la  re!i{;ion  chré- 
tienne avail  fait  connatlre  l'absurdité  de 
l'idolâtrie?  N'a-t-on  pas  vu  les  sloïcieiis  , 
pour  justifier  le  polythéisme,  soutenir  ()ue 
Jupiter,  Gérés,  Nepliiiie,  etc.,  n'étaient  que 
les  diilérenls  attributs  de  l'esprit  universel  '? 
Et  quand  il  serait  vrai  que  le  culte  du  vrai 
Uieu  s'est  conservé  chez  les  Parsis,  il  n'en 
serait  pas  moins  vrai  qu'il  s'est  altéré  et 
perdu  chez  beaucoup  de  Perses  (1). 

La  nature  offre  dans  l'Inde  un  autre  spec- 
tacle. Les  anciens  comprenaient  sous  ce  nom 
d'Arabie,  la  presqu'île  de  l'Inde,  et  presque 
tous  les  pays  situés  sous  la  zone  torride  ; 
cette  vaste  étendue  de  pays  est  arrosée  par 
un  nombre  infini  de  fleuves  et  de  rivières  qui 
se  débordent  régulièremenl  tous  !es  ans,  et 
communiquenl  à  la  lerre  une  fécondité  sur- 
prenante. Les  inondations  îles  fleuves  et  la 
fertilité  qui  les  suit  fixèrent  l'allention  des 
observateurs  indiens  :  ils  les  regardèrent 
comme  l'ouvrage  de  l'âme  universelle  qui 
se  portail  particulièrement  dans  l'i  au  , 
en  pénétrait  toute  la  masse,  la  gonfliit  et 
s'insinuait  par  elle  dans  les  plantis;  ils  ju- 
gèrent que  l'eau  était  l'élément  dont  elle  se 
servait  pour  communiquer  la  vie;  les  tli'Uves 
furent  les  temples  où  elle  résidait  par  choix 
et  d'oîi  elle  ne  sortait  que  pour  le  bonheur 
des  hommes;  les  inondations  des  fleuves 
furent  des  faveurs  que  la  reconnaissance 
célébra  :  les  Indiens  honorèrent  l'eau  et  les 
neuves.  Ces  fleuves  n'avaient  pas  la  même 
source,  ils  baignaient  des  contrées  différen- 
tes, ils  formaient  une  inlinité  de  détours,  et 
les  parcouraient  avec  des  vitesses  inégales; 
les  Indiens  crurent  que  des  puissances  diffé- 
rentes avaient  creusé  les  lits  des  fleuves  et 
faisaient  couler  leurs  eaux  plus  ou  moins 
rapidement;  l'âme  universelle  leur  parut 
partagée  en  plusieurs  parties  qui  gouver- 
naient la  nature  sur  des  plans  et  pour  des 
objets  différents  :  ils  honorèrent  ces  puis- 
sances dans  les  fleuves  où  ils  supposèrent 
qu'elles  résidaient  ;  leurs  inondations  fu- 
rent des  laveurs  que  l'intérêt  s'efforça  de 
mériter,  et  que  la  reconnaissance  célébra. 
Lorsque  ces  inondations  furent  trop  lortes 
ou  trop  faibles,  ils  crurent  les  divinités  des 
fleuves  irritées  et  lâchèrent  de  les  apaiser 
par  des  vœux,  par  des  fêtes,  par  des  dé- 
vouements de  toute  espèce  ,  dont  le  détail 
serait  trop  long  pour  cet  ouvrage. 

L'Inde  est  une  presqu'île,  et  la  terre  n'est 
en  aucun  lieu  plus  fertile;  les  Indiens  joui- 
rent d'une  abondance  et  d'une  tranquillité 
qni  les  multiplia  prodigieusement;  ils  furent 
obligés  de  cultiver  la  terre,  et  comme  sa  fé- 
condité dépendait  de  l'eau,  on  creusa  des 

(1)  Voye»  les  Commentateurs  sur  Miiciob.  Satunial  l.c. 
17;  BiaunUis,  I.  iv  Select,  sacr  ;  Voss.  de  IJol.  1.  ii,  part, 
n,  c.  51  ;  Biissoniie  Keg.  Pref.  |iriiici|ialii;  S|)Oiiil.,  Miscel. 
p.  87;  l'Aiiliiiuil.  explir],,  t.  11,  pari,  ii,  b.  .j',  p.  375,  c.  6; 
Acad.  des  liiscrip.  l.  XXV,  Traité   de  !a  Itel.  des  t'i  rses. 


canaux  pour  conduire  l'eau  dans  les  terres 

où  les  inondations  ne  la  portaient  pas.  Ces 
canaux  creusés  pour  faire  couler  dans  les 
campagnes  l'eau  des  fleuves,  offraient  aux 
Indi 'US  une  ressource  simple  et  sûre  contre 
les  inondations  excessives  ou  trop  faibles, 
que  les  sacrifices  n'empêchaient  pas  ;  ils 
aperçurent  facilement  que  de  vastes  canaux 
creusés  à  certaine  profondeur  pourraient 
absorber  la  quantité  nuisible  des  inonda- 
tions, ou  suppléer  aux  eaux  que  les  fleuves 
refuseraient.  Les  Indiens  découvrirent  donc 
l'art  de  conduire  les  eaux  et  de  dessécher  les 
terres,  tandis  que  les  autres  nations  étaient 
encore  bien  éloignées  de  penser  aux  arts,  aux 
sciences,  à  la  physique  (2).  Avec  ces  avan- 
tages, les  Indiens  furent  bientôt  trop  nom- 
breux pour  vivre  dans  leurs  anciennes  pos- 
sessions ;  ils  s'étendirent  à  droite  et  à  gauche, 
et  durent  se  porter  naturellement  vers  la 
Ciiiue  et  vers  l'Egypte,  où  peut  être  ils  por- 
tèrent l'art  de  dessécher  les  terres  et  de  con- 
duire les  eaux,  la  croyance  de  l'âme  univer- 
selle, celle  des  divinités  qu'elle  avail  for- 
mées, et  les  cérémonies  religieuses. 

Comme  la  Chine  ne  doit  point  sa  fertilité 
aux  débordements  réguliers  des  fleuves,  l'eau 
cessa  d'y  paraître  l'eléinent  où  l'âme  univer- 
selle résidait,  cl  les  Indiens  transportés  à  la 
Chine  regardèrent  l'âme  universelle  commo 
un  esprit  répandu  dans  toute  la  nature;  c'est 
le  lien  ou  le  ly. 

Dans  l'Egypte  où  les  inondations  du  Nil 
fécondaient  la  terre,  on  conserva  le  culte  de 
l'eau,  que  l'on  regarda  comme  l'élément  que 
l'âme  universelle  avait  choisi  pour  donner 
la  vie  au  corps;  ou  si  les  Egyptiens  ne  re- 
çurent point  cette  croyance  des  Indiens,  ils 
y  arrivèrent  par  la  même  suite  d'idées  qui  y 
conduisit  les  Indiens,  parce  qu'ils  avaient 
des  phénomènes  semblables  sous  les  yeux. 
Les  plantes,  les  légumes,  les  fruits  dont  l'E- 
gyi  le  abondait,  et  qui  étaient  produits  par 
l'eau  du  Nil,  contenaient  des  portions  de  cette 
âme  qui  semblait  les  former  pour  se  rendre 
sensible  aux  hommes,  pour  leur  manifester 
sa  présence  par  ses  bienfaits;  et  la  recon- 
naissance honora  l'âme  universelle  ou  la 
Divinité  dans  les  plantes,  comme  dans  un 
temple  où  elle  sembl  lit  inviter  les  honmies 
à  lui  rendre  liounnage.  L'intérêt  et  la  fai- 
blesse associèrent  bientôt  à  ce  culte  tous  les 
éléments  qui  concouraient  à  la  production 
des  fruits.  Telle  fut  la  religion  que  les  prêtres 
égyptiens  élevèrent  sur  les  restes  de  la  re- 
ligion primitive. 

L'esprit  humain  ne  s'élève  à  des  prin- 
cipes généraux  que  par  l'effort  qu'il  fait 
pour  agrandir  ses  idées,  et  par  l'habitude  de 
lier  les  phénomènes  et  de  les  rapporter  à  une 
même  cause.  Aussitôt  qu'il  cesse  de  lier  les 
phénomènes  par  le  moyen  du  raisonnement 
et  de  l'observation,  il  croit  tous  les  phéno- 
mènes séparés,  et  les  attribue  chacun  à  une 

par  M.  l'abbé  Foucher. 

(2)  Stral).  1.  XV  ;  IMut.  in  Alex.;  Arrien ,  Expedit. 
(l'Alex.,  1.  vu;  l'llilo^u■.,  Vita  Appollon.  ;  Porpli.,de  Absl. 
lib,  xiv;  Pallad.;  r.Kiii.,  Strom.  I.  i;  La  Croje,  Clir.  des 
Iinies. 
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cause  difîerrnie;  ainsi  le  peuple  dont  l'cs- 
pril    ne   s'éclairait   pas,    cl  que   les   prêtres 
n'instruisaient  point,   perdit   iiisonsihlcmenl 
de   vue  le  dogme   do   l';lme  universelle,   et 
rendit  un    culte   aux  plantes,  aux   aniiiiaux 
utiles,  aux  éléments.   Les  préires  égj'plions 
furent    apparemment    assez    lonijti'mps    de 
bonne  foi   dans  ces   idées  :  ils  découvrirent 
que  l'àme  universelle  suivait  des  lois  inva- 
riables, ils  s'en  Si'rvircnt   pour  préilire  l'a- 
venir, retinrent  le  peuple  dans  la  superstilion 
et  dans    l'ignorance;   et   la    religion    devint 
entre  leurs  mains  un  ressort  (|ue  la  poliliiiue 
employa  pour  mouvoir  ou  arréier  les  peuples. 
Le  dogme  de  l'âme  universelle  ne  se  con- 
scr^a  pas  niènie.  dans  tous  les  collèges  d'E- 
gjple,  [larce   que   tous    ne  voyaient    pas  la 
nature   sous   la  même  face.   Dans   la   haute 
Egypte  par  exemple,  où  l'on    voyait,   après 
les   débordemeiiis   du    Nil,   sortir   du   limon 
pourri  et  desséché   des  insectes   et  des  rep- 
tiles, on  crut  ([lie  les  aiiiinaiix  et  les  plantes 
étaient  formés    par  le  dégagement  des  par- 
lies   aqueuses,    teriestres   et  aériennes,   et 
qu'il   ne  faillit  point  faire   intervenir   l'âme 
univcrseUe  dans  la  formation  des  corps  (1). 
C'est   peut-être  ainsi  qu'il    faut   concilier  ce 
qu'liu^èbe  et  Diogène  Laërce  nous  appren- 
nent de   la  théologie   secrète  des  Egypiiens, 
qui    n'admettaient   point   le    concours  de  la 
Divinité  dans   la   formation  du   monde,  avec 
les  témoignages  de  l'orphyre,  de  Jamblii|uc 
et   d'Eusèbe    même,    qui    assurent    que    les 
Egyptiens  attribuaient  la  lonnalion  du  monde 
à  un  architecte  intelligent  (2). 

Les  Celtes  ,  les  Gaulois  ,  les  Germains 
croyaient  comme  tous  les  peuples  dont  nous 
venons  de  parler,  qu'un  Esprit  infini  et  loul- 
puissant  animait  toute  la  nature,  formait 
tous  les  corps,  produirait  tous  les  phéno- 
mènes :  ils  eurent  leurs  philosophes  et  leurs 
prêtres,  destinés  à  observer  les  lois  des  phé- 
nomènes, les  causes  qui  déteruuiient  l'Etre 
suprême  à  les  produire,  et  les  moyens  d'em- 
pêcher qu'il  ne  produisit  ces  phénomènes 
terribles  qui  faisaient  le  malheur  des  hom- 
mes. l'Iacôs  sous  un  ciel  et  dans  un  climat 
rigoureux,  enfoncés  dans  l'épaisseur  des  fo- 
rêts, ou  errant  perpétuellement  entre  des 
lacs,  des  montagnes,  des  fleuves,  des  marais, 
ils  ne  suivirent  point  les  produc  Imns  de  la 
nature  en  physiciens,  et  ne  eherehèrent  dans 
Ions  les  objets  qu'elle  offrait,  que  la  fin  (|ue 
rE>pri(  universel  se  proposait  et  qu'ils 
imaginèrenl,  toujours  d'.iprès  leurs  propres 
idées,  leurs  goûts  et  leurs  besoins.  Ils  ne 
virent  donc,  dans  les  phénomènes,  quelles 
cor|)S  ou  des  mouvements  produits  par  l'u- 
nion de  l'esprit  universel  avec  la  matière, 
cl  jugèrent  cjuc  celle  union  avait  un  plaisir 
pour  lin  ou  un  besoin  (our  |)iiiicipe. 

Les  druides  et  les  bardes  lâchèrent  de  dé- 
couvrir les  besoins  et  les  plaisirs  de  l'âme 

(l)Dlo(J.Sir.  1.   . 

(i)  tiiseli.  l'ra-p.  Ev.  1.  ii,  c.  17,  p.  I  l'i  ;  C.iulwon,  Sysl. 
imel.  siin|ilic.  III  Arisl.  Pliysic.  1.  viii,  |>.  ïtiH;  l'I.il.,  de  Isid. 
Kl  OsiiiJe 

(.>)  Hisl.  de  Marseille;  Refg.  dp«  Gaulois.  Collicl.  des 
Hi»t.  de  France;  Bilillolh.  Gi-rman.  t.  XXXVII,  an.  1737, 
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universelle,  et  prescrivirent  un  cuUe  et  des 
.sacrifices  propres  à  les  satisfaire.  Ls  croyaient 
l'âme  universelle  réiiandiie  dans  toule  la  na- 
ture ;  ils  jugèrent  qu'elle  aimait  à  s'unir  à  la 
malière,  et  (lu'e'ile  se  plaisait  parlieu'.ière- 
nient  dans  les  grands  amas  île  matières  so- 
lides qui  S;  inblaienl  destinés  à  attirer  l'al- 
leniion  des  liimmes  et  les  inviter  à  y  rendre 
leurs  hommages  à  l'esprit  universel  qui  n'a- 
vait formé  ces  grands  amas  qu'en  s'y  réu- 
nissant lui  même  d'une  manière  particulière  : 
c'est  en  grande  partie  l'origine  du  culle  que 
ces  peuples  rendaient  aux  grandes  pierres, 
aux  grands  arbres,  aux  vastes  forèis. 

La  vie  pasiorale  de  ces  peuples  leur  rendit 
nécessaire  le  voisinage  des  sources,  des  ri- 
vières et  des  fleuves  :  ils  jugèrent  que  l'es- 
prit universel  les  faisait  couler  pour  le  bon- 
heur des  hommes  et  de  tous  les  animaux;  iU 
honorèrent  l'âme  universelle  ou  l'iîire  su- 
prême dans  les  rivières,  dans  les  fleuves.  Le 
cours  des  fleuves  n'était  pas  uniforme;  quel- 
quefois ils  sortaient  de  leur  lit,  inondaient 
les  terres  :  on  s'aperçut  que  les  fleuves  en  se 
débordant  entraînaient  tout  ce  qui  se  ren- 
contrait dans  leur  cours;  ils  se  resierraient 
ensuite  dans  leur  lit  :  on  crut  qu'ils  n'en 
sortaient  que  pour  s'eniparer  des  fruits,  di's 
cab.iiics  ,  des  meubles  ,  des  hommes  ,  des 
femmes,  etc.  Les  Celtes  crurent  que  pour 
prévenir  les  inondations,  il  l'ai. ait  faire  aux 
fleuM's  des  offrandes  de  toule  espèce.  Les 
gouffres  que  ces  peuples  errants  rencon- 
traient, semblaient  creusés  par  l'esprit  uni- 
versel pour  engloutir  les  hommes  et  les 
anim.iux,  et  ils  y  en  précipitaient  toutes  les 
h)is  (in'ils  en  rciicoutraieni.  Les  plantes  dans 
lesquelles  ils  croyaient  découvrir  quelque 
venu  utile  leur  paraissaient  destinées  a 
mériter  le  respect,  l'amour  et  la  recoiinais- 
sance  des  honiuies. 

Ce  qui  nous  reslo  des  monuments  sur  la 
religion  primiiivc  des  Gaulois  et  des  Celles, 
sur  leuis  sacrifices,  sur  leurs  divinations, 
sont  des  suites  des  principes  que  nous  leur 
avons  attribué-,  mais  ces  détails  n'app.ir- 
tieniient  point  à  l'ouvrage  qui;  nous  donnons 
actuellement  (3). 

Les  monumenis  qui  nous  restent  sur  la 
théologie  des  Arabes  avant  Mahomel,  des 
Phenic  eus,  des  Toscans,  nous  offreni  les 
mêmes  principes ,  les  mêmes  eri'eurs ,  la 
même  marche  ('i-j. 

§  II.  De  l'cxlinclioii  de  l:i  religion  priniiiive  chez  plusieurs 
peuples,  et  de  cell.'  qu'il»  iuri^liièieiil. 

Lorsque  les  hommes  eurent  aUribué  la 
production  des  |iliénomènes  à  des  espriis  par- 
ticuliers, le  dogme  de  lame  univei  .selle  de- 
vint une  espèce  de  mysiere  renfermé  dans  les 
col.éges  des  prêtres,  ou  un  dogme  spéculatif 
qui  ne  parut  plus  avoir  d'influence  sur  le 
bonheur  des  hummes  :  il  s'éteignit  dans  l'es- 

p.  140  ;  Peloulier,  Hisl.  des  Celles. 

(i)  Voyei  Spedineii  Hisl.  Aiiib.  el  \os  unies  de  Pocok; 
Senpc  (puT^l.  iKii.  I.  Il,  c.  il;  Suilas  in  \oec!  Tliyrreii., 
l'Iularq.  iu  Sylla;  Eusi  b  Praep.  Eiang.  1.  i,  c.  9;  llioudo 
rcl,  de  Curjndis  Grasc.  alTect.,  serin.  12. 
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prit  du  peuple,  qui  ne  vil  plus  dans  la  na- 
ture que  des  dieux,  des  génies,  des  esprits 
iiuxqdels  il  adressa  ses  vœux  cl  offrit  des 
sacrificfs,  parce  qu'il  attendait  d'eux  seuls 
son  bonheur. 

La  multiplicalion  continuelle  des  hommes 
dans  ces  nations,  l'impossibilité  de  subsister 
dans  leurs  anciennes  possessions,  les  guerres 
civiles,  les  querelles  partinilières  des  fa- 
milles, en  délachèrrni  de  pelit(  s  colonies  qui 
se  dispersèrent  sur  la  terre.  Parmi  ce.s  colo- 
nies ,  il  y  en  eut  qui  n'emmenèrent  point  de 
collèges  de  prêtres  ,  ou  auxquels  la  mort  les 
enleva;  beaucoup  de  ces  colonies  ne  conser- 
vèrent que  la  religion  pratique  ,  les  sacrifi- 
ces ,  les  cérémonies  religieuses  :  le  dogme 
de  l'âme  universelle  s'y  éieignil  absolument. 

Le  cours  des  rivières  et  des  fleuves  ,  les 
lacs,  les  montagnes,  les  déserts  ari-des  diri- 
gèrent la  marche  de  ces  colonies  fugitives  : 
la  guerre  qui  s'éleva  entre  elles,  les  querel- 
les particulières,  la  difficulté  des  cbeniins  , 
mille  accidents  pareils  délachèrenl  de  ces 
colonies  des  familles  oudfs  bandes  particu- 
lières ,  cl  quelquefois  même  un  homme  et 
une  femme  que  la  crainte  des  hommes  ou 
des  bêles  féroces  conduisit  et  retint  dans  les 
lieux  les  plus  inaccessibles  aux  animaux  fé- 
roces et  aux  hommes,  tandis  que  d'autres  , 
conduits  par  le  hasard  dans  des  pays  fertiles, 
y  vécurent  en  sûreté  et  s'y  multiplièrent.  Les 
hommes,  que  la  crainte  avait  séparés  du 
reste  du  genre  humain  et  conduits  dans  des 
déserts,  dans  des  marais,  ou  dans  des  relrai- 
tes  inaccessibles  ,  s'ociupèrent  uniquement 
du  soin  de  se  nourrir;  loutes  les  idées  aequi- 
ees  dans  la  société  s'effacèrent  de  l'esprit  de 
ces  hommes  solitaires,  et  leurs  enfanls  tom- 
bèrent dans  rabniiissement  et  dans  l'igno- 
rance absolue  de  l'Être  suprême.  Tels  étaient 
les  ichihyophagesqui  n'avaientpasmêoiecon- 
servé  l'usage  de  la  parole,  qui  vivaient  en 
société  avec  le  veau  marin,  et  qui'  l'on  croyait 
habiier  ces  retraites  de  toute  éternité;  les 
hommes  qui  vivaient  dans  les  marais,  et(iui 
n'osaient  en  sortir,  parce  que  les  bêles  féroces 
étaient  en  embuscade  sur  les  bords  de  ces 
marais  :  tels  étaient  les  Hylogones  qui  s'é- 
taient réfugiés  au  haut  des  arbres ,  et  qui 
vivaient  des  rameaux  naissanis,  les  Troglo- 
dyles,  les  Gariimanles,  et  une  infinilé  d'antres 
s.iuvages  brnt(  s  ou  stiipides,  dont  Hérodote, 
Diodore  de  Sicile,  Strabon  et  les  anciens  voya- 
geurs font  mention. 

Les  hommes  que  la  crainte  et  le  hasard 
coniluisirent  dans  des  contrées  sûres  et  fer- 
tiles s'y  muiliidièrent ,  et  la  croyance  de 
i'Êlri!  suprême  et  de  l'âme  universelle  s'y 
obscurcit,  s'y  altéra  en  une  infinilé  de  ma- 
nières, el  s'éteignit  absolument  dans  ceux 
que  la.  crainte  des  animaux  féroces  ou  des 
honnnes  ,  et  la  dilficullé  de  se  nourrir  occu- 
pèrent sans  cesse  :  telles  étaient  ces  peupla- 
des d'hommes  chasseurs  répandus  sur  les 
montagnes  de  la  Colchide,  dans  l'Illyrie,  les 
Besses,  les  Arcadiens,  les  Désarles,  les  Hi- 
bériens,  etc.  (1). 

(t)Slriib.  I.  ïii  el  xxxi. 


Les  guerres  cruelles  que  ces  nations  se 
faisaient,  l'habitude  de  vivre  de  la  chasse, 
les  répandit  en  une  infinité  de  contrées.  Ce» 
nations  sauvages  ne  conservèrent  aucune 
trace  de  leur  origine,  et  voilà  pourquoi  les 
colonies  des  nations  policées  trouvaient  par- 
tout des  hommes  qui  se  croyaient  sortis  do 
la  terre.  Les  hommes  de  ces  nations  sauva- 
ges, réunis  par  la  crainte  des  animaux  car- 
nassiers et  des  hommes  aussi  cruels  que  les 
bêles  féroces,  virent  dans  chacun  de  leurs 
associés  un  protecteur  qu'ils  aimèrent;  ils 
regardèrent  sa  mort  comme  un  malheur  qui 
alia(iiiait  leur  existence  et  leur  bonheur.  La 
mori  fui  d.ins  ces  sociétés  sauvages  le  pre- 
mier objet  sur  lequel  l'esprit  réfiéchit ,  et 
dont  il  rechercha  la  cause. 

Ces  hommes  ne  connaissaient  point  d'au- 
tre cause  sensible  de  la  mort  que  la  haine 
des  hommes  ou  la  fureur  des  bêles  féroces  ; 
presque  toujours  la  mort  était  annoncée  par 
des  douleurs  inlérieures  semblables  à  celles 
que  causaient  les  animaux  ou  les  blessures 
laites  par  les  hommes  :  on  regarda  la  mort 
comme  l'ouvrage  de  quelque  animal  invisi- 
ble, qui  était  ennemi  des  hommes,  et  que  l'on 
imagina  revêtu  d'un  corps  semblable  aux 
animaux  qui  attaquaient  les  hommes  :  c'est 
ainsi  que  les  Moxes  croient  qu'un  ligre  invi- 
sible cause  tous  les  maux  qui  les  affligent  (2). 

On  ne  concevait  ces  animaux  malfaisants 
que  comme  des  animaux  invisibles  :  on  ne 
su|)posa  pas  qu'ils  eussent  d'aulres  motifs  de 
faire  du  mal  aux  hommes  que  le  besoin  de 
nourriture,  et  l'on  crut  arrêter  leur  mali- 
gnité en  apaisant  leur  faim  :  les  hommes 
partagèrent  donc  vraiscmlilablemenl  leurs 
aliments  avec  les  êlres  malfaisants  et  invisi- 
bles, comme  plusieurs  nations  sauvages  le 
pratiquent  encore.  Les  offrandes  n'arrêtèrent 
ni  le  cours  (tes  maux,  ni  les  coups  d' la 
mort  ;  on  cessa  d'impu'er  aux  êtres  invisibles 
(lu'oii  avait  imaginés  les  maladies  et  la  mort 
des  hommes;  et  ne  pouvant  en  découvrir  la 
cause  dans  des  êlres  étrangers  ,  on  la  chercha 
dans  l'homme  même. 

La  mort  ne  laissait  aucune  trace  de  son 
action;  on  ne  voyait  point  de  changement 
dans  la  configuration  extérieure  du  corps 
humain  ,  aucune  des  parties  n'élait  détruite, 
toutes  étaient  seulement  privées  de  mouve- 
ment :  on  conclut  que  le  corps  humain  ne 
contenait  pas  essentiellement  le  principe  de 
son  mouvement ,  et  qu'il  le  recevait  de  quel- 
que élre  qui  s'en  séparait  à  la  mort.  Le  corps 
privé  de  mouvement  ne  laissait  apercevoir 
ni  senlimenl,  ni  pensée;  le  principe  «lu  mou- 
vement fut  donc  aussi  le  principe  du  senti- 
ment et  de  la  pensée.  C'est  ainsi  que,  dans 
ces  naliuns  sauvages,  le  speciacle  de  la  mort 
éleva  l'esprit  humaiu  à  des  êtres  invisibles  , 
actifs,  intelligents  et  sensibles,  qui  donnaient 
au  corps  humain  le  mouvement  et  la  vie, 
mais  qui  n'en  étaient  pas  inséparables,  et 
qui,  unis  au  corps  pour  satisfaire  ses  be- 
soins, le  quittaient  parce  que  quelque  dé- 
rangement inconnu  et  caché  ne  leur  per- 

(2)  Voyage  de  Coréal,  l.  II. 
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nu'U.'iil  plus  lie  satisTaire  ces  besoins,  el  les 
ubli<;eail  d'en  sorlir.  On  jugea  que  les  esprils 
ne  sortaient  qu'à  regret  de  leurs  corps,  qu'ils 
ne  s'en  éloignaient  pas  beaucoup,  afin  de 
pouvoir  salisTaire  les  besoins  dont  leur  sé- 
paration ne  les  alTranchissalt  point. 

Mais  enfin  le  temps  ,  qui  détruisait  les 
corps,  était  aux  esprils  toute  espérance  d'y 
rentrer  :  alors  ils  erraient  dans  l'air  tour- 
mentés par  la  faim  el  par  la  soif.  Ces  esprits 
ne  perdaient  point  leur  aciivité,  el  les  na- 
tions sauvages  dont  nous  parlons  ignoraient 
les  causes  qui  mettent  l'air  en  mouvement. 
On  crut  que  les  agitations  de  l'air  n'étaient 
que  des  prières  que  ces  esprils  faisaient  aux. 
Tivants  pour  en  obtenir  des  aliments ,  et 
comme  ces  esprits  avec  leurs  besoins  et  leur 
activité  conservaient  leurs  passions,  on  ne 
iloula  point  qu'ils  ne  se  vengeassent  de  l'in- 
sensibililc  des  hommes  par  des  tourbillons  , 
par  des  tempêtes  excitées  dans  l'air  qui  était 
soumis  à  leur  pouvoir.  Ces  peuples  virent 
donc  dans  les  âmes  des  morts  non  seulement 
des  muibeurcux  que  l'humanité  portait  à. 
secourir,  mais  encore  des  puissances  redou- 
tables qu'il  éluit  dangereux  (le  ne  pas  satis- 
faire :  on  prépara  dune  cl  l'on  offrait  des 
aliments  aux  morts. 

Des  animaux  qui  mangèrent  les  offrandes 
firent  croire  qu'en  efl'et  les  morls  se  noui- 
rlssaient ,  et  lorsqu'on  s'aperçut  qu'ils  no 
mangeaient  point  les  aliments  qu'on  leur 
préparait,  on  supposa  qu'ils  n'en  luangeaienl 
que  les  p.irlies  les  plus  subtiles,  ou  les  par- 
ties les  plus  spiritueuses  ,  les  seules  qui  fu- 
sent proportionnées  aux  organes  des  esprils. 

Ainsi  la  vapeur  du  sang  qui  coulait  d  un 
animal  qu'on  tuait  parut  un  aliment  propre 
pour  re>prlt ,  et  l'on  fit  des  sacrifices  pour 
nourrir  les  morts  et  pour  les  apaiser  :  lout 
ce  qui  était  spiritueux  et  les  odeurs  les  plus 
agréables  furent  employés  pour  le  mémo 
objet. 

Comme  les  corps  par  eux-mêmes  étaient 
sans  mouvement,  les  différences  qu'on  ob- 
servait dans  les  forces  des  hommes  ne  pou- 
vaient venir  que  de  l'inégalilé  des  esprils 
qui  les  animaient,  et  l'on  reconnut  dans  les 
esprils  sépares  des  corps  différents  degrés 
de  puissance;  les  honmics  qui  avaient  clé 
les  plus  forts  étaient  aussi  les  esprits  les 
plus  puissants  :  ils  formaient  les  orages  nu 
calmaient  le  ciel.  On  ne  douta  point  que  les 
rois  et  les  héros,  qui  étaient  les  hommes  les 
plas  forts  ,  ne  fussent  les  maîtres  des  vents 
et  de  la  pluie.  I^es  rois  et  les  héros  morts 
furent  donc  le  principal  objet  de  l'altenlion 
des  hommes  :  non  seulemeni  on  leur  ofl'ril 
des  sacrifices  pour  les  nourrir,  mais  on  lâcha 
de  daller  les  goùls  qu'ils  avaient  eus  |ien- 
dant  h'ur  vie,  et  que  l'on  ne  doutait  pas 
qu'ils  ne  conservassent  après  leur  mort.  Ce 
désir  de  flatter  les  goûts  toujours  subsistants 
des  héros  morls  ,  produisit  lians  le  culle  des 
divinités  louti-s  les  biz.irreries  possibles.  I.a 
mort  d'un  roi,  d'un  héros  débauché,  ou  d'une 

(1)  Hésiod.,  TbeoijoD.,  v.  215;  Opéra  el  die»,  v.  120; 
Lcucrc,  Cuiiiiiivnl.  sur  ces  ouvrages;  Vossius,  du  Idul. 


reine  puissante  cl  voluptueuse,  (il  nallre 
tous  les  cultes  obscènes  que  l'histoire  an- 
cienne nous  offre. 

Le  culte  des  héros  fit  oublier  les  autres 
morts,  ou  l'on  i  rut  qu'après  leur  mort, 
comme  pendant  leur  vie  ,  ils  ctaleni  subor- 
donnés aux  génii's  des  héros.  Comme  les 
héros  avaient  élé  des  conquéranls  célèbres 
ou  des  capitaines  h.iliiles,  cl  que  la  mort  ne 
leur  ôtait  ni  leurs  iuinièrcs,  ni  leurs  inclina- 
tions, on  crut  avoii-,  dans  les  es|)rits  des  hé- 
ros ,  des  protecteurs  qui  pouvaient  diriger 
les  enlre|iris;>s  que  l'on  méditait;  et  l'on  ne 
doula  point  qu'ils  ne  pussenf  faire  coiiiiatti  o 
aux  ho.'iîiiies  leurs  pensées  el  leurs  volontés 
par  (les  inspirations  intérieures ,  par  des 
apparitions  ou  par  dis  sons  formés  dans 
l'air  :  ces  effets  n'étaient  point  au-dessus  de 
leurs  forces ,  et  ces  peuples  eurent  des 
oracles  (Ij. 

Les  colonies  qui  se  détachèrent  des  gran- 
des naiions,  el  qui  passèrent  daiis  les  pays 
habités  par  les  peuples  donl  nous  venons  de 
décrire  la  religion,  les  trouvèrent  disposés  à 
recevoir  la  doctrine  des  génies  auxquels  ils 
atlribuaient  le  gouvernement  du  monde  ; 
leurs  religions  se  confondirent, et  ta  croyance 
des  génies  fut  généralemenl  établie  sur  la 
terre  ;  on  en  plaça  dans  le  soleil,  dans  les 
astres,  et  l'on  imagina  que  l'empire  de  la 
lerre  était  partagé  entre  ces  puissances.  Ce 
n'était  pas  seulement  de  ces  divinités  que  dé- 
pendait le  bonheur  des  hommes  :  ie  succès 
des  entreprises,  la  sanlé,  les  richesses,  n'é- 
taient pas  toujours  le  fruit  de  la  raison  ou 
l'apanage  du  mérite  el  de  la  prudence  ; 
souvent  les  entreprises  les  mieux  conc(r- 
lées  échouaient,  tandis  que  d'aulrcs  réus- 
sissaient contre  toute  apparence  ;  quel- 
quefois le  succès  ou  le  malheur  d'une  en- 
treprise avait  été  causé  ou  accompagné 
par  quelque  circonstance  reniarquable,  ou 
crut  que  des  causes  inconnues  aux  hom- 
mes, c'est-à-dire,  des  génies  inconnus,  coii- 
duisaienl  le  fil  des  événements  et  dirigeaient 
les  hommes  au  bonheur  ou  au  uialheur 
par  des  signes  (jii'ils  leur  donnaient  en 
mille  manier, s  dilîéientcs,  el  auxquels  il 
fallait  par  conséquiiU  élre  l'.rodigieusement 
allenlif  :  telle  fut  chez  ces  r.aliuns  l'origine 
des  présages  des  génies  amis  ou  ennemis 
dos  hommes,  des  lées  bien  ou  malfaisantes. 
On  supposa  le  monde  rempli  de  ces  génies  : 
tous  les  événements,  tous  les  mouvements, 
un  bruil,  un  vase  renversé  fut  un  présag(! 
ilnnne  par  quelque  génie;  on  peupla  l'at- 
inosplière  de  ces  génies,  (ju'on  honora,  el 
(|iie  l'on  crut  pouvoir  s'attacher  eu  leur  ren- 
dant un  culle. 

Un  colle  rendu  à  un  gén.v,  en  général, 
n'en  eût  Halle  aucun,  el  n'en  aurait  par  con- 
sétjueni  Inléressé  aucun  en  particulier;  il 
f.illait  d'ailleurs  à  l'iniagiiialion  un  oliiet 
déterminé,  et  à  rbomme  un  génie  qu'il  pijl 
instruire  commodément  de  ses  besoins  :  on 
proposa  donc  aux  génies  de  se  rendre  dans 

'l'nus  les  loy.igeurs  iiuus  Tonl  voir  dans  les  peuples  oouvel' 
Iniienl  dccouvens  la  in^me  siiilc  d'Idd'i-'S. 
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un  lieu  où  l'on  s'engageait  par  une  espèce 
de  vœu  à  lui  rendre  un  cuite.  Dans  les  na- 
tions pauvres  et  grossières,  et  avant  la  scul- 
pture, on  se  contenia  de  distinguer  la  rési- 
dence des  génies  par  quelque  marque  parti- 
culière. Un  arbre  ou  un  tronc  coupé  furent  à 
Thespis  et  à  Sanios  les  idoles  de  Junon  :  de 
simples  pierres  sans  aucune  figure  particu- 
lière élaient  les  idoles  de  l'Amour  à  Thespis, 
et  d'Hercule  à  Hyèle;  telles  sont  encore  les 
idoles  des  fétiches  chez  les  Africains  (1). 

La  facullé  de  fixer  ainsi  les  génies  produi- 
sit des  génies  tutélaires,  et  les  génies  des 
lieux  dont  toute  l'histoire  est  pleine  ;  les  cé- 
rémonies que  les  anciens  appelaient  évoca- 
tions ne  permettent  pas  d'en  douter.  Lors- 
que quelque  lieu  avait  été  consacré,  et  qu'on 
voulait  le  séculariser  ,  on  conjurait  avec 
beaucoup  de  solennité  les  génies  de  se  re- 
tirer, et  lorsqu'on  était  sur  le  point  de  pren- 
dre une  ville,  pour  ne  point  commettre  le  sa- 
crilège de  faiie  les  dieux  lutélaires  prison- 
niers ,  on  les  priait  de  sortir  et  de  passer 
dans  le  parti  victorieux,  où  l'on  assurait 
qu'ils  seraient  plus  respectés  et  mieux  servis. 

Les  Romains  étaient  tellement  persuadés 
de  la  puissance  des  dieux  tutélaires  et  de  la 
vertu  de  l'évocation,  qu'ils  cachaient  avec 
un  soin  extrême  les  noms  de  leurs  dieux  tu- 
télaires :  ils  croyaient  que  parla  force  de  la 
consécration,  les  génies  ou  les  dieux  lo- 
geaient dans  les  statues  (2). 

Gomme  on  ne  concevait  point  de  bornes 
dans  la  multitude  des  génies,  la  faiblesse  et 
l'intérêt  en  eurent  pour  tous  les  besoins  et 
contre  tous  les  malheurs  :  non-seulement 
chaque  nation  invoqua  toutes  les  espèces  de 
génies  propres  à  procurer  le  bonheur  de  la 
nation  ;  mais  dans  chaque  nation,  chaque 
condition ,  et  dans  toutes  les  conditions, 
chaque  famille  eut  ses  génies  particuliers. 
Les  maisons,  les  champs  eurent  aussi  leurs 
génies  :  le  pieux  Enée  ne  manquait  jamais 
de  faire  un  sacrifice  au  génie  du  lieu. 

Gomme  l'esiirit  humain  n'envisageait  les 
phéiiornènes  que  dans  leurs  rapports  avec 
son  bonheur,  il  crut  tous  les  génies  occupés 
à  le  servir  ou  à  lui  nuire;  il  leur  attribua 
toutes  les  inelinations  qu'il  avait,  il  les  crut 
détermines  par  les  motifs  qui  le  détermi- 
naient, il  les  crut  successivement  altérés  de 
sang  ou  avides  de  gloire,  il  leur  offrit  des 
sicrificcs  ou  des  louanges  et  des  prières, 
il  leur  bâtit  des  temples,  établit  des  pré- 
Ires,  institua  des  fêles;  et  comme  c'était  de 
ce  culte  que  les  hommes  attendaient  leur 
bonheur  ,  l'esprit  humain  épuisa  toutes 
Ir-s  manières  possibles  de  plaire  à  ces  gé- 
nies. 

Telle  était  l'origine ,  tel  fut  le  progrès  de 
l'idolcâirie  qui  avait  infecté  toutes  les  nations  : 
le  peuple  n'avait  point  d'autre  religion.  Les 
colonies  détachées  des  grandes  nations  com- 
muniquèrent aux  peuples,  chez  lesquels  elles 
s'étab.irent,  les  restes  de  la  tradition  qu'elles 

(1)  Cteni.  Alex.,  Protrep.  c.  3;  Ti-rt.  Apol  c  18-  Pan- 
san  Bopiie  l.  ix  c.  21,  17;  Mém.  il,.  l'Acad  des  Inscrip. 
l.  -VAlll;  Atrique  de  Daper;  Voyages  de  Labar 

(âj  Tile-Live,  I.  v,  v.  al,22. 


avaient  conservés  sur  l'origine  du  monde, 
sur  le  déluge,  sur  le  destin  de  l'homme  après 
la  mort.  Cette  tradition  ,  déjà  obscurcie  dans 
ces  colonies  ,  s'allia  avec  les  idées  et  la 
croyance  des  peuples  chez  lesquels  elle  fut 
portée  ,  et  c'est  de  là  que  vient  ce  mélange 
d'idées  élevées  et  de  croyances  absurdes  ((u'on 
trouve  chez  les  anciens  poêles  ,  historiens  , 
philosophes ,  sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  les 
divinités  païennes  ,  sur  l'origine  du  monde  , 
sur  les  puissances  qui  le  gouvernent ,  sur 
l'homme,  sur  l'autre  vie  (3). 

GHAPITRE  IIL 

De  l'origine  de  la  philosophie,  et  des  change- 
ments qu'elle  cmisu  dans  la  religion  que  les 
prêtres  avaient  formée  sur  les  débris  de  la 
religion  primitive. 

Nous  avons  vu  tous  les  hommes  attribuer 
les  phénomènes  de  la  nature  à  des  génies  ; 
les  prêtres  seuls  les  regardaient  comme  des 
portions  de  l'àme  universelle,  et  cherchaient, 
par  robservation  de  la  nature,  à  découvrir 
les  goûts,  les  inclinations  de  ces  portions  de 
l'âme  universelle,  et  prescrivaient  les  sacri- 
fices, les  prières,  les  offrandes,  les  dévoue- 
ments qu'ils  jugèrent  propres  à  calmer  la 
colère  des  génies  ou  à  mériter  leurs  faveurs. 
Ge  ne  fut  donc  que  dans  les  collèges  des 
prêtres  que  l'esprit  humain  rechercha,  par 
l'élude  des  phénomènes,  les  goûts  ,  les  ineli- 
nations, les  désirs,  les  desseins  des  génies 
ou  des  portions  de  l'âme  universelle. 

Rien  n'était  plus  intéressant  que  de  satis- 
faire à  propos  ces  désirs,  ces  besoins  :  c'é- 
tait le  moyeii  le  plus  sûr  de  prévenir  les 
effets  de  la  colère  des  génies;  mais  pour  les 
satisfaire  à  propos  il  fallait  les  prévoir.  Les 
prêtres  portèrent  donc  leur  attention  sur 
tout  ce  qui  pouvait  annoncer  les  besoins, 
les  désirs  ou  les  inclinations  des  génies  qui 
gouvernaient  la  nature;  ils  examinèrent  avec 
soin  toutes  les  circonstances  qui  les  accom- 
pagnaient; ils  virent  que  ces  phénomènes 
aviiient  des  retours  réglés,  et  qu'ils  étaient 
ordinairemint  accompagnés  des  mêmes  cir- 
constances; ils  jugèrent  que  tout  était  lié 
dans  la  nature  et  qu'on  pouvait  prévoir  les 
phénomènes  :  les  prêtres  réglèrent  sur  cette 
prévision  les  fêles,  les  sacrifices,  ils  con- 
nureut  bientôt  l'inutilité  des  sacrifices;  ils 
jugèrent  (]ue  les  phénomènes  avaient  une 
cause  commune,  cl  que  cette  cause  suivait 
des  lois  inviolables;  tous  les  génies  dispa- 
rurent aux  yeux  des  prêtres  ,  et  ils  ne  virent 
plus  dans  les  phénomènes  qu'une  longue 
chaîne  d'événements  qui  s'amenaient  et  se 
produisaient  successivement. 

L'esprit  humain  n'alla  pas  plus  loin  chez 
les  peuples  guerriers  ou  pasteurs,  dont  la 
vie  était  trop  agitée  et  le  climat  trop  rigou- 
reux pour  faire  des  observations  suivies,  et 
qui,  menant  une  vie  errante,  n'avaient  be- 
soin que  de  prévoir  les  phénomènes  dange- 

(3)  Voyez  Hésiode  el  les  iiMesde  Leclerc,  Hi.nièr.',  Hé- 
rodote,  Diodore,  Vossius,  de  Idol.;  Vandale,  de  Idol ,  ;  Kxiilic 
de  la  Fal>le  d'Adonis;  Bill!.  Univ.  c.  î,  p.  7. 
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reux  pour  les  éviter.  Tels  furent  les  Celtes  , 
les  Gaulois,  les  Gerninins. 

La  prévision  des  phénomènes  ne  sufilsait 
pas  aux  peupk'S  qui  avaient  des  élablisse- 
nu'nls  fixes  cl  qui  mltivaicnl  la  terre,  ils 
recluTclièrent  à  coiinaîlie  celle  suite  de  cau- 
ses qui  forniaienl  la  cliaîiie  des  événements 
pour  lâcher  de  découvrir  des  lessources 
contre  les  malheurs.  Les  collèges  des  prêtres 
devinrent  donc  des  assemblées  tie  philo- 
sophes qui  cherchèrent  comnicnl  et  par  ([uel 
niécanisuie  tout  s'opérait  dans  la  nalure. 
Comiue  ils  avaient  cru  que  toulélail  lié  dans 
la  nalure,  ils  rapportèrenl  tous  les  phéno- 
iiièni  s  à  un  seul  principe  ;  ils  cherchèrent 
comment  il  avait  loul  produit. 

L'es;irit  liuniain  s'éleva  donc  jusqu'à  la 
rci  herche  des  lois  selon  lesquelles  le  monde 
av.iil  été  produit,  et  il  entreprit  d'expliquer 
l'origine  du  monde;  il  fil  des  systèmes  dans 
le.  quels  chacun  supposait  un  principe  et  le 
laisait  agir  conformément  à  ses  idées  et  aux 
phénomènes  qu'il  avait  sous  les  yeux  :  telle 
est  loiigine  des  syslèmes  des  Chaldéens,  des 
Perses,  des  Indiens,  des  Egyptiens.  Ces  sy- 
stèmes ,  renfermés  longtemps  dans  les  col- 
lèges des  préires  ,  passèienl  dans  les  éioles 
des  Grecs,  chez  lesquels  l'esprit  syslémali(iue 
enfanta  une  infinité  d'opinions  différentes, 
que  les  con(iuéles  d'Alexandre  reportèrent 
en  Orient,  dans  la  Perse,  en  Egypte,  dans 
l'Inde. 

Ces  principes  se  communiquèrent  aux  Juifs 
et  aux  Saiiiai'ilains  avant  la  naissance  du 
chrislianisnie.  11  se  Ironva  partout  des  hom- 
mes enléés  de  ces  prineipes,  qui  les  unirent 
avec  quelques-uns  dis  dugmes  des  Juifs  ,  et 
ensuite  .ivec  ceux  du  chrisliauisme  ;  et  c'est 
ih  celle  union  que  sont  Venues  presque  tou- 
tes les  hérésies  des  trois  premiers  siècles. 

§  1.  Des  principes  religieux  des  philosophes  chaldéens. 

Nous  avons  vu  que  les  piètres  chaldéens 
regardaient  la  lumière  comme  l'éléiiient  par 
le  moyen  duquel  l'àme  universelle  avait  pro- 
duit le  monde  ;  ils  croyaient  qu'elle  avait 
formé  de  cel  élémcnl  les  asln-s  (|ui  étaient 
des  amas  de  lumière  séparés,  avaient  chacun 
une  ac  ion  particulière  qui  semblait  se  diri- 
ger uni(|uemenl  vers  la  terre.  Puisiiue  la 
lumière  était  la  seule  force  motrice  de  la  na- 
lure ,  et  que  chacun  des  astres  avait  une 
action  parliculière  ,  il  fallait  bien  que  les 
pliénimiènes  fussent,  pour  ainsi  dire,  le  ré- 
sultai des  iiiHuences  particulières  des  astres 
qui  étaient  sur  l'horizon  ;  et  les  philosophes 
clialiléens  crurent  trouver  dans  leur  dJs[iosi- 
tion  la  cause;  des  phénomènes,  cl  dans  la  con- 
naissance de  leurs  mouvements  les  moyens 
de  prévoir  les  phénomènes.  Ces  vues,  et  peut- 
être  les  chaleurs  excessives  et  les  vents  pe- 
slilenis  qu'on  éprouve  dans  ces  contrées 
pendant  certains  mois,  et  dont  on  ne  peut  se 
garantir  qu'en  se  retirant  sur  les  montagnes  , 
conduisirent  lesChaldécns  sur  les  montagnes 
qui  bordent  le  pays  (|uils  habilaienl;  élevés 
sur  CCS  observatoires  que  la  nature  semblait 
avoir  formes  exprès,  ils  étudièrent  la  dispo- 
sition des  astres  et  leurs   mouvcnienls  :   ils 
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virent  que  les  niéii\es  phénomènes  étaient 
constamment  accompagnés  delà  même  dis- 
position des  astres,  et  que  les  astres  avaient 
des  mouvements  réguliers,  une  m.irche  con- 
slanle  ;  les  piètres  chaldéens  jugèrent  dune 
que  les  phénomènes  étaient  liés  ,  et  que  les 
sacrifices  n'en  interrompaienlpoinl  le  cours; 
ils  jugèrent  que  les  phénomènes  avaient  une 
cause  commune  qui  agissait  selon  des  lois, 
ou  par  des  motifs  iju'ils  ne  connaissaient  pas, 
qu'il  était  important  de  découvrir,  et  qu'ils 
recherchèrent. 

Les  astres  eux-mêmes  obéissaient  à  ces 
lois  :  leur  formation,  leur  arrangement,  leurs 
infiuences  étaient  des  suites  de  ces  lois  gé- 
nérales par  lesquelles  la  nalure  était  gou- 
vernée. Les  Chaldéens  furent  donc  détermi- 
nés à  rechercher  dans  le  ciel  même  la  con- 
naissance de  la  cause  productrice  du  monde, 
et  celle  des  lois  (lu'elle  avait  suivies  dans  la 
formation  des  êtres  et  dans  la  production  des 
phénomènes  ,  parce  que  c'était  là  que  rési- 
dait la  force  qui  produisait  tout.  Les  astres 
étaient  des  amas  de  lumières  ,  les  espaces 
qu'ils  occupaient  en  étaient  remplis  ,  nulle 
autre  force  ne  paraissait  agir  dans  ces  espa- 
ces ;  les  Chaldéens  penscieiit  que  la  lumière 
était  la  puissance  motrice  qui  avait  produit 
les  astres  :  on  ne  pouvait  douter  que  cette 
puissance nelïïtinlelligenle, et  les  opérations 
de  l'âme  parurent  avoir  avec  la  subtilité  et 
l'activité  de  lumière  tant  d'analogie ,  que 
des  hommes  qui  n'avaient  pour  guide  que 
l'imagination  ,  n'hésitèrenl  point  à  regarder 
rinielligence  comme  un  attribut  de  la  lu- 
mière, et  l'âme  universelle,  ou  l'intelligence 
suprême,  comme  une  lumière. 

Les  observa  lions  des  Chaldéens  leur  a  valent 
appris  que  les  astres  étaient  à  des  distances 
inégales  de  la  terre,  et  que  la  lumière  s'alTai- 
blissail  à  mesure  qu'elle  s'en  approchait  :  ils 
jugèrent  que  la  lumière  dcsecndail  d'une 
source  infiniment  éloignée  de  la  lerre  ,  qui 
remplissait  de  ses  émanations  l'immensité 
de  l'espace,  et  qui  formait,  à  certaines  dislan- 
ces ,  des  astres  de  différente  espèce.  L'àme 
productrice  du  monde  fut  donc  conçue  par 
les  philosophes  chaldéens  sous  l'image  d'une 
source  éternelle  el  inlarissablc  de  lumière  : 
on  crut  qu'elle  était  dans  l'univers  ce  que 
le  soleil  était  pour  l'esparc  qu'il  éclairait  et 
qu'il  échauffait. 

Puisciue  la  lumière  allait  toujours  en  s'af- 
faihlissaiil  ,  il  fallait  que  la  source  de  la  lu- 
mière lût  d'une  subtilité  et  d'une  pureté  in- 
liiiimenl  au-dessus  de  tout  ce  qu'on  pouvait 
concevoir,  et  par  conséquent  souverainement 
intelligente.  Les  émanations,  en  s'éloignant 
de  leur  source,  recevaienl  moins  d'aclivilé, 
dégénéraient  de  leur  première  perfection, 
par  le  décroissenient  successif  de  leur  acti- 
vité :  elles  avaient  donc  formé  des  êtres  et 
des  intelligences  différentes  ,  selon  qu'elles 
étaient  éloignées  île  la  source  de  la  lumière, 
et  enfin  elle<  avaient  perdu  par  degrés  leur 
légèreté  ,  s'étaient  comiensces,  avaient  pesé 
les  unes  sur  les  autres  ;  étaient  devenues 
matérielles  ,  et  avaient  forme  le  chaos.  Il  y 
uvail  donc  entre  l'être  suprême  el  la  lerre 
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une  chaîne  d'êtres  intermédiaires,  dont  les 
perfections  décroissaient  à  mesure  que  ces 
êtres  éiaicnt  éloignés  du  séjour  de  l'être 
su|iréme. 

Cet  cire  avait  communiqué  aux  premières 
ém.'ui.itions,  dans  le  degrés  te  pins  éminent, 
l'iiilelligcncc,  Il  force  ,  la  lécondilé  :  toutes 
les  antres  éniaiialions  parlicipaient  moins  de 
CCS  atlriliuls  à  mesure  (in'cllcs  s'éloignaient 
de  riniclligcnce  suprême  ;  ainsi  tous  les  dif- 
férents espaces  lumineux  qui  s'étendaient 
di'puis  la  lune  jusqu'au  séjour  de  l'iulelli- 
geiicc  suprême,  étaient  remplis  de  différents 
ordres  d'esprits. 

L'espace  qui  environnait  le  principe  ou 
la  source  des  émanalions  était  rempli  d'in- 
telligences pures  et  heureuses.  Immédiale- 
nii  ni  au-dessous  di's  pures  iulelligences 
couimeiiçait  le  monde  corpirel  ou  l'empyrce: 
c'était  un  espace  iuimen-'e  éclairé  par  la  lu- 
mière pu  rcqui  sofiail  imuiédialemeutde  I  être 
suprême  :  il  était  rempli  d  un  feu  infiniment 
nM>ii\s  pur  que  la  lumière  primitive  ,  mais 
infiniment  plus  subtil  que  tons  les  corps. 
Au-dessous  de  l'eujpyrée  ,  celait  l'étlier, 
ou  un  grand  espace  rempli  d'un  feu  plus 
grossier  qnecelui  de  l'empyrée.  Aprèsl'élher, 
étaient  les  étoiles  fixes  répandues  dans  un 
grand  espace  où  les  parties  les  plus  denses 
du  feuélliérés'élaient  rapproeliées,  et  avaient 
formé  les  étoiles. 

Le  miindc  des  planètes  suivait  le  ciel  des 
étoiles  fixes,  c'était  l'espace  qui  renfermait 
lesoleii ,  la  lune  et  les  planètes.  C'était  dans 
cet  espace  que  se  trouvait  le  dernier  ordre 
des  êtres,  c'est-à-dire  la  matière  brute  ,  qui, 
non  seulement  était  destituée  de  toute  acli- 
viié,  mais  qui  se  refusai!  aux  impressions  et 
aux  mouvements  de  la  lumière.  Les  différen- 
tes parties  du  monde  se  touchaient,  et  les  es- 
prits des  légions  supérieures  pouvaient  agir 
sur  les  régions  inférieures  ,  y  pénétrer  et  y 
descendre.  Puisque  la  matière  du  chaos  était 
informe  et  sans  mouvement  ,  il  fallait  bien 
que  les  esprits  des  régions  supérieures  eus- 
sent formé  la  terre,  et  que  les  âmes  humai- 
nes fussent  des  esprits  descendus  des  régions 
supéii 'ures. 

Le  système  des  Chaldéens  ressuscita  donc 
tous  les  génies  que  la  raison  avait  fait  dis- 
paraître ,  et  on  leur  attribua  toutes  les  pro- 
ductions ,  tous  les  phénomènes ,  tous  les 
mouvements  produits  sur  la  terre  :  la  forma- 
tion du  corps  humain  ,  la  production  des 
fruits,  tous  les  dons  de  la  nature  furent  at- 
tribués à  des  esprits  bienfaisants. 

Dans  cet  espace  même  qui  est  au-dessous 
de  la  lune,  au  milieu  de  la  nuit,  on  voyait  se 
former  des  orages  ;  les  éclairs  sortaient  de 
l'obscurité  des  nuages,  la  foudre  éditait  et 
désolait  la  terre  :  on  jugea  qu'il  y  avait  des 
esprits  lénébreux,  des  démons  matériels  ré- 
pandus dans  l'air.  Souvent  du  sein  de  la  terre 
même  on  voyait  sortir  des  llols  de  feu  ;  la 
terre  était  ébranlée  :  on  supposa  des  puissan- 
ces terrestres,  ou  des  démons  dans  le  centre 
de  la  terre  ;  et  comme  la  matière  était  sans 
activité,  tous  les  mouvements  t'urenl  attribués 
à  des  génies.   Les  orages  ,  les  volcans ,  les 


tempêtes  semblaient  n'avoir  point  d'autres 
objets  que  de  troubler  le  bonheur  des  hom- 
mes. On  crut  que  les  démons  qui  les  pro- 
duisaient étaient  malfaisants  et  haïssaient 
les  hommes,  on  leur  attribua  tous  les  événe- 
ments malheureux,  et  l'on  imagina  une  es- 
pèce de  hiérarchie  dans  les  mauvais  génies, 
comme  on  l'avait  supposée  dans  le<  bous. 

Mais  pourquoi  rinlelligeuce  suprême  qui 
était  essentiellement  bonne,  n'accablait-eilc 
pas  du  poids  de  sa  puissance  celle  foule  de 
génies  mallaisanls  ?  Les  nus  crurent  qu'il 
n'était  pas  de  la  dignité  de  l'inlelligeiice  su- 
prême de  lutter  elle-même  contre  ces  génies  : 
les  autres  crurent  que  ces  génies  méchanls 
par  leur  nature  étaient  indestructibles  ,  et 
que  l'iiitelligence  suprême  ne  pouvant  ni  les 
anéantir  ni  les  corriger,  les  avait  relégués 
au  centre  de  la  terre,  dans  l'espace  qui  est 
au-dessous  de  la  lune,  oîi  ils  exerçaient  leur 
empire  et  leur  méchanceté  ;  que  pour  souti^- 
nir  le  genre  humain  contre;  des  ennemis  si 
nombreux  et  si  redoutables  ,  rinlelligeuce 
suprême  envoyait  des  esprits  bienfaisants, 
quidéfendaient  sans  cesse  les  hommes  contre 
les  démons  matériels.  Comme  les  bons  et  les 
mauvais  génies  avaient  des  fonctions  parti- 
culières et  des  degrés  différents  de  puissance, 
on  leur  donna  des  noms  qui  exprimaient 
leurs  fonctions. 

Puisque  les  esprits  bienfaisants  étaient 
chargés  de  protéger  les  hommes  et  de  les  se- 
courir dans  leurs  besoins,  il  fallait  bien  qu'ils 
entendissent  le  langage  des  hommes  :  on  crui 
donc  que  les  hommes  avaient  des  génies  pro- 
tecteurs contre  tous  les  malheurs  ,  et  que 
chaque  génie  avait  son  nom  qu'il  sulQsait 
de  prononcer  pour  leur  faire  connaître  le 
besoinqu'on  availdeleursecours:  oninveiita 
donc  tous  les  noms  qui  pouvaient  évoquer 
les  génies  bienfaisants  ,  ou  leur  faire  con- 
naître les  besoins  des  hommes  ;  on  épuiSc) 
toutes  les  combinaisons  des  lettres  pour  for- 
mer un  commerce  entre  les  hommes  et  les 
génies,  et  voilà  une  origine  de  la  cabale,  qui 
attribuait  à  des  noms  bizarres  la  vertu  de 
faire  venir  les  génies,  de  mettre  les  hommes 
en  commerce  avec  eux,  et  d'opérer  par  ce 
moyen  des  prodiges.  Ces  noms  seryaientaussi 
quelquefois  à  chasser  les  génies  malfaisants; 
c'étaienldes  espècesd'exorcismes  ;  carcomme 
on  croyait  que  ces  génies  étaient  relégués 
au  centre  de  la  terre,  et  qu'ils  ne  faisaient  du 
mal  que  parce  qu'ils  avaient  (rompe  la  vi- 
gilance des  génies  destinés  à  les  garder,  et 
qu'ils  s'étaient  échappés  dans  l'atmosphère, 
on  croyait  qi.e  ces  génies  malfaisants  s'en- 
fuyaient lorsqu'ils  entendaient  prononcer  le 
nom  des  angrs  chargés  de  les  timir  empri- 
sonnés dans  les  cavernes  souterraines,  et  de 
les  punir  lorsqu'ils  en  sortaient. 

Comme  on  avait  supposé  dans  le  nom  du 
génie,  ou  dans  le  syuibole  qui  exprimait  sa 
fonction,  une  vertu  qui  le  forçait  à  se  ren- 
dre auprès  des  hommes  qui  l'invoquaient, 
on  crut  que  ce  nom  gravé  ou  écrit  sur  une 
pierre  fixerait  en  quelque  sorte  le  génie  au- 
près de  celui  qui  le  porterait,  et  c'est  appa- 
remment   l'origine  des  talismans,  faits  ou 
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avec  des  mots  ou  avec  des  figures  symbo- 
liques. Coinine  les  démons  av.iicnl  des  orga- 
nes, et  (|iie  les  génies  lutébiires  pouv.iioiit  ne 
pas  se  reiuirc  avec  celérilé  aux  soUicil.ilions 
des  hommes,  on  crut  pouvoir  se  garantir  de 
leurs  attaques  en  plaçant  dans  les  endroits 
par  lesquels  ils  pouvaient  passer,  des  aiguil- 
les et  des  éjjces  (jue  l'on  agitait,  et  qui  cau- 
saient beaucoup  de  douleur  aux  démons 
lorsqu'elles  les  rencontraient;  et  rornme  la 
subtilité  «les  corps  des  démons  pouvait  les 
garantir  des  coups  d'épées,  on  crut  qu'il  fal- 
lait les  rhasser  par  de  mauvaises  odeurs, 
ou  en  allumant  du  feu. 

De  cette  supposition  queles  démons  étaient 
corporels  et  sensibles,  on  les  irut  capables 
de  se  passionner  pour  les  femmes;  c'est  ap- 
paremment de  là  que  vint  la  croyance  des 
démons  incubes,  et  une  inOnité  de  pratiques 
superstitieuses  qui  ne  pouvaient  être  exer- 
cées que  par  dos  femmes  :  ainsi,  par  exemple, 
pour  avoir  de  la  pluie,  on  faisait  danser  dix 
vierges  habillées  de  rouge,  qui  s'agitaient, 
étendaient  leurs  doigts  vers  le  soleil,  et  fu- 
saient certains  signes.  Pour  arrêter  la  grêle, 
au  contraire ,  on  faisait  coucher  (juatre 
femmes  sur  le  dos;  dans  celte  attitude,  elles 
prononçaient  certaines  paroles ,  puis  le- 
vaient les  pieds  vers  le  ciel,  et  les  agitaient  : 
c'est  apparenunent  à  ces  principes  que  tient 
le  respect  qu'on  avait  pour  les  fenwnes,  (]ui 
jouaient  un  lôle  considérable  dans  la  magie 
chaliiéenne  (1). 

§11.  Des  principes  religieux  des  philosophes  persans. 

Lorsque  les  mages  eurent  découvert  que 
tous  les  phénomènes  étaient  liés  par  une 
chaîne  invisible  aux  sens,  ils  cessèrent  de 
les  attribuer  à  celte  foule  de  génies  qu'ils 
avaient  imaginés  dans  tous  les  éléments;  ils 
les  attrihuèrcni  à  celte  cause  commune,  à  la 
puissance  (lui  animait  la  nature,  et  qui  con- 
tenait en  elle-même  le  principe  du  rnoiive- 
raent.  Les  Perses  crurent  voir  cette  cause 
dans  le  l'eu;  nul  élénu-nt  ne  leur  paraissait 
avoir  dans  la  nature  une  inlluence  plus  gé- 
nérale que  le  feu  :  c'était  lui  qui  faisait  ger- 
mer les  grains,  croître  les  plantes,  mûrir  les 
fruits;  on  le  retrouvait  dans  le  bois,  dans  la 
pierre  qui,  froissés,  s'échauffaient  cl  s'eii- 
llaminaient  ;  on  le  sentait  dans  l'intérieur  de 
la  terre.  Les  mages  jugèrent  donc  (jue  le  feu 
était  le  principe,  la  matière  de  Ions  les  corps 
et  la  force  motiice  qui  agitait  tous  les  élé- 
ments. La  chaleur  descendait  du  ciel  sur  la 
terre,  et  ils  savaient  qu'elle  diminuait  en 
s'eloignanl  de  sa  source  :  ils  jugèrent  qu'à 
une  certaine  distance  du  soleil,  il  devait  y 
avoir  des  parties  de  feu  qui  devaient  former 
des  éléments  différents,  et  enfin  la  matière 
brute  et  insensible.  11  y  avait  donc  dans  ces 
principes  un  être  sans  activité,  insensible, 
qui  se  refus.iii  ;iu  mouvement  du  feu,  et  (|ni 
était  essenliellemeni  opposé  au  principe  qui 
aniin.iil  la  nature,  à  l  àme  universelle. 

Lntre  la  matière  brute  cl  l'àme  univer- 
selle, qui  étaient  comme  les  deux  extrémités 

(I)  Vojez  IHlsl.  de  U  Pliil.  Onoiii.  do  SUnlcy. 
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de  \n  chaîne  des  êtres,  il  y  avait  une  infinité 
de  parties  de  l'eu  douées  d'une  infinité  de 
degrés  d'activité  différents.  Dans  la  région 
qu'occupait  la  matière,  on  trouvait  di  s  êtres 
pensants,  telle  était  l'âme  humaine  :  sa  pen- 
sée paraissait  l'effet  de  son  activité.  Les  ma- 
ges supposèrent  donc  entre  l'âme  universelle 
et  la  matièie  brute,  une  infinité  d'esprits 
différents ,  dont  la  sagacité  et  l'intelligence 
décroissaient  sans  cesse  :  à  certaine  distance 
de  l'âme  universelle,  elles  n'étaient  que  sen- 
sibles ;  et  enfin  des  forces  motrices  qui  dé- 
croissaient sans  cesse,  jusqu'à  ce  qu'elles 
fussent  devenues  matière  brute. 

Les  mages  supposèrent  donc  dans  le 
monde  une  âme  universelle  ,  d'où  sortaient 
des  intelligences  pures  qui  n'obéissaient  (]u'à 
la  raison,  des  êtres  intelligents  et  sensibles 
qui  obéissaient  au  sentiment  et  à  la  raison, 
des  êtres  purement  sensibles  (lui  ne  suivaient 
que  leurs  désirs  ou  leurs  besoins,  des  forces 
motrices  qui  n'étaient  ni  intelligentes  ni  sea» 
sibles,  et  qui  ne  tendaient  qu'à  produire  du 
mouvement,  et  enfin  des  êtris  sans  force  et 
sans  mouvement,  qui  formaient  la  nialière. 
Ils  crurent  trouver  dans  ces  différents  êtres 
des  principes  suffisants  pour  fonfier  tous  les 
eor|is,  et  produire  tous  les  phénomèntîs  sur 
la  terre,  dans  l'atmosphère  et  dans  le  del,  et 
surtout  le  mélange  des  biens  et  di's  maux. 
Lorsqu'on  examine  la  nature  des  maux  qui 
affligent  les  honunes,  on  découvre  qu'ils  ont 
leur  source  dans  la  malièrc  :  c'est  d'elle  que 
naissent  nos  besoins  et  nos  douleuis:  ainsi 
ces  mages  jugèrent  que  la  matière  ou  les 
ténèbres  étaient  un  principe  mauvais,  essen- 
tiellement opposé  au  principe  bienfaisant 
qui  était  la   lumière. 

Comme  ils  concevaient  l'Etre  suprême 
sous  l'image  d'une  source  de  laquelle  sortait 
sans  cesse  un  torrent  de  lumière;  et  quel'i- 
nuigination  ne  pouvait  ni  suivre  ce  torrent 
dans  l'immensité  de  l'espace,  ni  se  repré- 
senter comment  cette  source  ne  serait  pas 
tarie,  si  elle  avait  produit  sans  réparer  ses 
forces,  et  ranimer  sa  fécondité;  ils  supposè- 
rent qu'il  y  avait  un  retour  continuel  de 
toutes  les  parties  ténébreuses  au  sein  de 
l'Etre  suprême,  où  elles  repren.iienl  leur 
première  activité.  Ainsi  l'inertie  des  parties 
ténébreuses  diminuait  sans  cesse,  et  la  suite 
des  siècles  devait  leur  rendre  leur  première 
activité,  faire  disparaître  la  matière,  el  rem- 
plir le  monde  d'un  feu  pur  el  d'intelligences 
sublimes  et  heureuses  :  (''est  ce  système  (juc 
Plutarque  expose  d'une  manière  figurée, 
lorsqu'il  dit  que  les  Perses  croient  qu'il  y  a 
un  temps  marqué  où  il  faut  nu'.Vrimane  pé- 
risse (-2). 

D'autres  mages  crurent  qu'en  ellcl  les 
biens  et  les  maux  étaient  produits  par  des 
génies  qui  aimaient  à  l'aire  du  bien  aux  hom- 
mes, ou  qui  se  fais.iient  un  plaisir  de  leur 
malheur  :  ils  attribuèrent  tout  à  des  iiitela- 
gences  boniu'S  ou  mauvaises  par  leur  na- 
ture. L'inégalité  de  leurs  effets  en  fil  suppo- 
ser dans  leurs  forces,  et  l'on  imagina  dans 

(i)  Pluiar.,  de  Iside  clOsiride. 
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Ips  génies  une  espèce  de  gradation  sembla- 
ble à  colle  qu'on  voyait  (l;ms  les  phénomènes 
de  la  nature.  L'iniaginalion  (rrmiiia  celle 
lon;;ue  chaîne  de  génies  bons  et  mauvais  à 
deux  génies  plus  |)uissanis  <ine  les  aulies, 
mais  égiux  cuire  v\i\  ;  sans  celte  égalité, 
l'on  n'eût  vu  que  du  bien  ou  du  mal  dans  le 
monde.  Les  mages  supposèrent  donc  dans 
la  nature  deux  principes  opposés,  que  l'a- 
mour du  bien  et  du  mal  portait  à  eu  faire 
aux  hommes,  et  que  l'on  pouvait  intéresser 
en  faisant  du  bien  ou  du  mal  :  c'est  de  là  que 
vint  l'usage  d'immoler  des  hommes  choisis 
parmi  les  malheureux,  et  auxquels  on  pro- 
curait pendant  une  ou  plusieurs  années  tous 
les  plaisirs  qu'ils  désiraient  :  on  croyait  p.ir 
ce  moyen  satisfaire  le  méchant  principe  sans 
déplaire  au  bon. 

La  religion  des  philosophes  persans  se 
réduisait  donc  à  croire  un  êtie  nécessaire, 
éternel,  infini,  duquel  tout  était  sorti  par 
voie  d'éraanalion  :  les  hommes,  leurs  pen- 
sées, leurs  actions,  étaient  enchaînés  par 
la  uiénie  nécessité  qui  produisait  les  éma- 
nations; nulle  récompense  it'allendait  la 
vertu,  nul  châtiment  n'était  réservé  au  cri- 
me :  il  n'y  avait  même  dans  ce  système  ni 
vertu  ni  crime,  et  par  conséquent  ni  reli- 
gion ni  morale  pour  le  mage  qui  suivait  ses 
principes  philosophiques.  A  l'égard  de  ceux 
qui  supposaient  des  génies  bons  et  mauvais; 
leur  religion  n'était  point  distinguée  de  la 
religion  popuJaire,  et  les  principes  religieux 
d('  ces  mages  ne  conduisaient  ni  à  la  piété 
ni  à  la  rertu,et  ne  rendaient  les  hommes  ni 
bons  ni  religieux,  mais  superstitieux  et  mé- 
chants. Partout  où  la  croyance  du  bon  et 
du  mauvais  principe  a  élé  un  dogme  reli- 
gieux, on  a  fait  beaucoup  de  mal  pour  plaire 
au  mauvais  principe,  el  fort  peu  de  bien  oour 
plaire  au  bon. 

I III.  Des  principes  religieux  des  pliilosopbes  égyptiens. 

Les  prêtres  égyptiens  destinés  à  recher- 
cher les  moyens  de  plaire  aux  génies  aux- 
quels on  cioyait  que  les  hommes  devaient 
leur  bonheur,  obsi'rvèrenl  l'origine,  l'ordre 
el  la  suite  des  phénomènes  :  ils  découvrirent 
qu'une  puissance  inconnue  au  vulgaire  liait 
les  phénomènes,  qu'une  force  assujellie  à 
des  lois  constantes  les  amenait  indépendam- 
ment des  vœux  et  des  sacrifices,  et  que  les 
génies,  s'ils  existaient,  ne  produisaient  rien. 

Pour  connaître  les  lois  que  suivaitla  cause 
productrice  des  phénomènes, les  insirumcnis 
et  le  mécanisme  qu'elle  employait,  ils  ob- 
servèrent la  naissance  des  animaux  et  des 
planlcs  ;  et  conmie  l'Egypte  devait  à  l'eau  sa 
lécondilé,  ils  crurent  que  cet  élément  était 
l'agent  par  le  moyen  duquel  l'âme  univer- 
selle produisait  tous  les  corps.  11-;  crurent  la 
retrouver  dans  toutes  les  productions  qui  de- 
venaient successivement  terre,  feu,  air,  etc. 
Ils  jugèrent  que  l'âme  universelle  produisait 
tous  les  corps  en  s'unissant  à  une  matière 
susceptible  de  toutes  les  formes,  et  admirent 
pour  principes  de  tous  les  êtres  un  esprit  uni- 

(l)Plutarq.  loc.cit. 


verselet  la  matière.  Le  mouvement  général  do 
la  matière, la  fécondité  inaltérable  delà  terre 
et  des  animaux  leur  firent  juger  que  l'esprit 
universel  el  la  matière  tenilaiei\t  uéees>iaire- 
ment  à  s'unir,  el  à  produire  des  èlres  vivants 
et  animés  (1).  Les  irrégularités  et  les  difl'or- 
mités  qu'ils  observèrent  dans  le»  (liiVérenles 
productions  de  la  nature  leur  (ircnt  juger 
que  l'esprit  universel  et  la  matière  s'unis- 
saient par  un  attrait  invincible,  et  que  l'âme 
universelle  tendait  toujours  à  produire  dos 
corps  réguliers,  mais  que  la  matière  était  in- 
docile à  ses  impressions,  el  se  refusait  à  ses 
desseins,  ou  que  c'était  par  une  impétuosité 
aveugle  qu'elle  s'unissait  avec  l'âme  univer- 
selle :  la  matière  contenait  donc  une  force, 
ou  un  principe  d'opposition  à  l'ordfe  el  à  la 
régularité  que  l'esijrit  universel  voulait  met- 
tre dans  ses  productions,  el  les  philosophes 
égyptiens  supposèrent  dans  la  matière  un 
principe  malfaisant  ou  méchant.  Tout  était 
donc  produit,  selon  eux,  par  le  mélange  ou 
le  concours  d'un  bon  ou  d'un  mauvais  prin- 
cipe, qui  n'étaient  que  des  forces  motrices  ou 
physi(iues. 

Les  philosophes  égyptiens  ne  rcconnais- 
saientdanscesdeuxprincipes  ni  lois  ni  liberté, 
l'esprit  universel  n'avait  pu  donner  des  lois 
aux  hommes,  il  ne  pouvait,  ni  ne  voulait  les 
récompenser  ou  les  punir  :  leurs  principes 
philosophiques  étaient  donc  destructifs  de 
toute  religion. 

Les  philosophes  ou  les  prêtres  égyptiens 
conservèrent  avec  beaucoup  de  secret  celte 
doctrine  dans  leurs  collèges,  el  l'exigèrent 
de  leurs  disciples. Hérodote  instruit  par  eux, 
déclare  qu'il  s'est  imposé  la  loi  de  ne  point 
parler  des  choses  divines  de  l'Egypte,  Héro- 
dote, l.  II,  c.  5.  On  ne  laissait  échapper  de  la 
doctrine  secrète  que  ce  qui  pouvait  s'accom- 
moder avec  la  religion  nationale,  qui  était 
utile  à  la  société  et  au  bonheur  de.  particu- 
liers :  l'irréligion  ne  procure  ni  consolation 
dans  les  malheurs  attachés  à  la  nature  hu- 
maine, ni  ressource  contre  les  passions  dan- 
gereuses. 

§1V.  Des  principes  religieux  des  philosoplies  indiens. 

Nous  avons  vu  que  l'Inde  doit  sa  fécondité 
aux  inondations  des  fleuves  qui  la  baignent; 
que  les  peuples  atlribuèrent  ces  inondations 
à  des  portions  de  l'esprit  universel  qu'ils  re- 
gardaient comme  l'âme  de  la  nature,  qu'ils 
honorèrent  ces  génies,  et  qu'ils  apprirent 
l'art  de  conduire  les  eaux  et  de  prévenir  la 
stérilité  qui  suit  les  inondations  excessives 
ou  trop  faibles.  Malgré  ces  précautions  el 
le  culte  rendu  aux  fleuves,  ils  éprouvèrent 
des  chaleurs  excessives,  des  calamités,  des 
années  stériles  ;  leurs  campagnes  furent  ra- 
vagées par  les  animaux  sauvages,  eux  et 
leurs  troupeaux  furent  attaqués  par  les  ti- 
gres el  par  les  lions  dont  llnde  est  remplie. 
Il  s'éleva  des  disputes  pour  la  distribution 
des  eaux,  pour  le  partage  des  terres;  l'abon- 
dance même  alluma  des  passions  contraires 
à  la  Iranquillilé  des  familles. 
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Losindiens  s'nperçurenl  donc  qu'ils  avaient 
à  craiiidro  la  bizarri-rie  des  saisons,  les  élé- 
nnMii<î,  les  liéles  féroces,  les  passions  et  la 
cup  dilé  des  hommes  :  ils  Uichcrenl  de  pré- 
voir cl  de  prévenir  les  phénomènes  dange- 
reux, la  slériliié  de  la  terre,  l'iiiconslaiice 
des  pénies;  de  se  garantir  eux,  leurs  trou- 
peaux cl  leurs  moissons  d.'s  ailaques  des 
animaux,  il  de  meliri'  un  l'rcin  à  la  cupidité 
et  à  l'injuslice  des  homuics.  Ils  établirent 
des  eh  isseurs  qui  gardaient  les  troupeaux  cl 
les  Campagnes,  «les  philosophes  destinés  à 
prévoir  les  phénomènes  et  à  diriger  les  pas- 
sions des  hommes,  tandis  qu'une  autre  partie 
de  la  nation  niltivait  la  terre,  soignait  les 
Iroupraux  et  touruissait  une  subsistance 
commode,  aux  chasseurs  et  aux  philoso- 
phes (I).  Ces  derniers  firent  de  la  nature  et 
de  l'honnue  l'objet  de  leurs  rcrherches,  et 
se  distribuèrent  en  dilTérenles  classes  qui  se 
communiquaient  leurs  observations;  ainsi 
l'esprit  humain  ne  (lui  faire  nulle  pirt  d'aussi 
rapides  progrès  dans  la  connaissance  do  la 
nature  et  dans  l'élude  de  la  morale  et  de  la 
légiNlatiou.  Le  temps,  les  révolutions  que 
riiide  a  éprouvées,  l'usage  où  les  philoso- 
phes étaient  de  ne  transmettre  que  de  vive 
voix  leurs  observations  et  leurs  idées,  nous 
ont  dérobé  la  m.irche  de  l'esprit  de  ces  plii- 
lusophe-^  i  mais  par  les  uiouumenls  qui  nous 
restent  sur  l'ancien  état  de  ces  i)euples,  on 
apiTçoit  que  les  philosophes  cliargés  d'é- 
tudier la  nature  ,  ne  s'abaissèrent  jamais 
jusqu'à  chercher  à  prédire  les  événements 
particuliers,  et  qu'ils  s'appliquèrent  avec 
beaucoup  d'ardeur  à  l'art  de  prévoir  et  de 
prédire  les  mauvais  temps;  qu'on  relran- 
chail  de  la  classe  des  philosophes  ceux  (|ui 
s'étaient  trompés  trois  fois  de  suite  dans  leurs 
prédictions  (2). 

Ces  philosophes  découvrirent  donc  de  la 
liai-oii  entre  les  phénomènes,  et  jugèrent 
qu'une  force  immense  unissait  ou  séparait 
les  corps,  que  ces  corps  étaient  composés  de 
différents  éléments  dans  lesquels  la  force 
motrice  agissait  diversement;  que, de  tous  les 
éléments,  l'eau  avait  la  principale  part  dans 
la  production  des  corps, ou  qu'elle  était  même 
le  principe  universel  de  notre  monde  (3J.  Ils 
n'apeiçurent  point  dans  le  ciel  l'incousiauce 
et  la  bizarrerie  qu'on  observait  dans  l'al- 
inosphère  et  sur  la  terre,  ils  jugèrent  qu'un 
être  essentiellcmenl  différent  lormail  le  ciel. 
Ainsi  ils  supposèrent  dans  le  ciel  un  être  qui 
agissait  toujours  avec  sagesse  et  avec  régu- 
larité, cl  sur  la  terre  une  force   sans  raison. 

C  pendant  comme  il  y  avait  de  l'ordre,  de 
la  régularité  tians  beriucmip  île  [iroduelions 
ut  lie  pliénonu>nes  du  mmide  terrestre ,  ils 
jugèrent  que  la  raison  qui  régnait  dans  le 
rirl,  av.iii  dirigé  la  force  (lui  agitait  les  par- 
ties du  inoude  terrestre,  et  qu'elle  l'avait  di- 
rigée par  des  portions  dctaihces  d'elle-même  ; 
et  comme  ils  avnienl  remar(iué  (pie  tout  était 
lié  lans  la  nature,  ils  supposèrent  qu'un 
génie    plus    puissant  que    tous   les    autres, 

(l)Slrab.,  I.  »v. 

li)  Ari'i  II,  in  Iddicit. 

(3]Slrub  ,  iliid. 


avait  formé  le  plan  du  monde  el  attaché  à 
chaque  partie  de  la  nature  des  génies,  pour 
diriger  la  force  motrice  selon  les  lois  qu'il 
prescrivait. 

Les  philosophes  indiens  ,  en  étudiant 
riiomme  ,  aperçurent  qu'il  connai-^sait  et 
qu'il  aimait  l'ordre,  mais  que  souvent  il  était 
entraîné  dans  le  désordre  malgré  la  voix  de 
la  raison.  Ils  jugèrent  que  l'homme  avait  en 
lui-même  une  portion  de  l'esprit  céleste  qui 
ciinnaîi  l'ordre  el  qui  l'aime,  et  une  portion 
de  la  force  motrice,  qui  n'a  ni  Ci)iinaissance 
ni  amour  de  l'ordre  ;  ils  cherchèrent  les 
moyens  de  subjuguer  celle  force  motrice  en 
domptant  le  corps  dans  lequel  elle  résidait: 
ils  crurent  que  la  médecine  devait  f.iire  une 
partie  de  la  morale,  et  recherchèrent  les 
moyens  de  calmer  l'effervescence  du  sang,  et 
d'amortir  la  sensibilité  des  organes  d'où 
naissait  la  force  des  passions.  D'après  ces 
idées,  les  philosophes  indiens  jugèrent  que 
l'àme  humaine  était  une  portion  de  l'être 
suprême  unie  au  corps  pour  entretenir  l'or- 
dre autant  qu'elle  le  pouvait,  el  pour  con- 
courir au  but  général  que  l'être  suprême 
s'était  proposé  en  formant  le  monde,  ils  en- 
seignèrciil  donc  que  tout  homme  élait  obligé 
de  procurer  tout  le  bien  qu'il  pouvait,  et  que 
rh(uume  n'avait  droit  aux  bienfaits  que 
l'être  suprême  répandait  sur  la  terre  qu'au- 
tant qu'il  remplissait  cette  obligation.  Les 
brachmanes  firent  de  ce  principe  la  lègle  de 
leur  conduite,  ils  étaient  toujours  en  action; 
lors(|u'on  s'assemblait  pour  manger  ,  les 
anciens  interrogeaient  les  jeunes,  el  leur  de- 
mandaient ce  qu'ils  avaient  fait  de  bien  de- 
puis le  lever  du  soleil,  et  s'ilsn'avaieni  rien 
fait,  ils  sortaient  el  allaient  chercher  queli^ue 
bonne  action  à  faire  :  c'était  une  loi  invio- 
lable de  ne  point  dîner  avant  que  d'avoir  fait 
du  bien  (V).  Les  brachmanes  étaient  donc 
sans  cesse  occupés  du  bonheur  des  autres 
hommes,  rhi-rchaient  avec  une  ardeur  in- 
croyable les  propriétés  salutaires  des  plantes 
et  des  minéraux,  les  moyens  de  perfection- 
ner les  arts  ou  la  législation,  lesoicasions  de 
soulager  un  malheureux,  de  liéfendre  un  op- 
prime; leur  bienfaisance  s'étendait  à  tout  ce 
qui  était  sensible,  et  ils  se  seraient  fait  un 
crime  de  manger  un  animal.  Les'brachmanes 
remplissjiieni  ainsi  leur  carrière,  persuadés 
que  leur  bienfaisance  et  leur  régularité  à 
remplir  leurs  obligations,  les  élèveraient  par 
degrés  au  r.ing  des  génies  supérieurs,  et  les 
coniluiraient  enfin  au  sein  de  la  Divinité  (5). 

Les  humilies  qui  lie  remplissaient  pas  l'o- 
bligation qu'ils  contractaient  eu  naissant, 
(jui  se  livraient . aux  pl.iisirs  des  sens,  etijui 
obéissaienl  à  leurs  passions,  n'avaient  point 
droit  à  ces  récompenses  :  leurs  àmes  déga- 
gées des  liens  du  corps  pur  la  mort,  eniraieni 
dans  d'autres  corps  où  elles  étaient  punies 
el  malheureuses.  Kicn  n'étail  donc  plus  fâ- 
cheux pour  l'homme  que  d'être  l'esclave  des 
passions;  rien  n  était  plus  heureux  que  di- 
mourir  après  avoir  lait  du  bien.  Tandis  que 

(4)  Apiilèe,  in  Florld. 
{fit  Su-ub.,  toc.  cil. 


er> 


TEMPS  ANTERIEURS  A  JESUS-CHRIST.  —  PHILOSOPHIE. 


CG 


l'homme  livré  aux  passions  errait  de  corps 
en  corps  et  (Icveii.iit  lo  jouet  des  cléments , 
le  pliilosoplu'  vertueux,  en  mourant,  volait 
au  sein  de  la  Divinité. 

Il  y  eut  lies  hracimianes  sur  qui  ces  idées 
firent  des  impressions  si  profondes  ,  qu'ils 
n'tiésilèrenl  point  à  se  donner  la  mort,  lors- 
qu'ils crurent  avoir  fait  le  l)ien  auquel 
l'homme  est  obligé;  d'antres,  pour  se  garan- 
tir des  passions,  se  sé|iarèrcnl  du  commerce 
des  hommes,  et  se  retirèrent  sur  des  monta- 
gnes inaccessibles  ou  dans  des  cavernes,  et 
y  vivaient  en  silence;  quelques-uns  se  dé- 
vouaient à  toutes  sortes  d'auslérilés  et  à  des 
pratiques  dures  et  souvent  ridicules  qu'ils 
regardaient  comme  des  sacrifices  faits  à  l'être 
suprême,  et  comme  des  compensations  du 
bien  qu'il  exigeait  de  l'homme  :  tels  furent 
ces  brachmanesqu'Onésicrite  Irouvadans  des 
attitudes  qu'ils  conservaient  depuis  le  matin 
jusqu'au  soir  (1). 

Lorsqu'une  fois  une  pareille  idée  est  de- 
venue dominante  dans  une  société,  l'esprit 
s'y  fixe,  el  la  raison  ne  fait  plus  de  progrès. 
Gesl  ainsi  que  la  crainte  des  passions  el  le 
désir  insensé  de  la  perfection  rendirent  au 
moins  inutiles  des  hommes  dont  la  philoso- 
phie religieuse  des  Indiens  avait  tourné  toute 
l'activité  vers  le  bonheur  de  l'humanilé. 

Tels  étaient  les  principes  religieux  des 
philosophes  indiens  avant  la  naissance  de  la 
philosophie  chez  les  Grecs,  et  peut-être  chez 
les  autres  peuples;  malgré  les  révolutions 
auxquelles  l'Inde  a  été  sujette,  ces  opinions 
s'y  sont  conservées,  et  sont  encore  iiujour- 
d'hui  la  religion  d'une  grande  partie  de 
l'Asie. 

CHAPITRE  IV. 

Des  principes  religieux  des  philosophes,  de- 
puis la  naissance  de  la  philosophiii  chez  les 
Grecs,  jusqu'à  la  conquête  de  l'Asie  par 
Alexandre. 

Le  temps  qui  multipliait  les  hommes  rap- 
prochait sans  cesse  les  grandes  nations  des 
petites  familles  ()ue  le  besoin,  la  crainte,  la 
guerre  ou  le  hasard  avaient  dispersées  sur 
la  terre,  et  qui  vivaient  sans  arts,  sans  scien- 
ces, sans  lois  et  sans  mœurs.  Les  prêtres  des 
grandes  nations  ne  virent  point  avec  indif- 
férence l'humanilé  dégradée  et  abrutie  dans 
ces  hommes  sauvages  :  ils  les  touchèrent  par 
le  charme  de  leur  éloquence,  leur  inspirè- 
rent des  principes  <le  société,  ou  plutôt  dé- 
veloppèrent ces  germes  d'humanité,  de  jus- 
tice, de  bienfaisance  que  la  nature  a  mis 
dans  le  cœur  de  tous  les  hommes,  el  que  la 
cupidilé,  l'ignorance  cl  les  passions  élouf- 
fenl  ;  ils  leur  donnèrent  des  lois  el  rendirent 
ces  lois  respectables  par  la  crainte  des  dieux  : 
tels  furent  Proniéthée,  Linus,  Orphée,  Mu- 
sée, Eumolpe,  Mélampe,  Xamolxis  (2).  Les 
sages  qui  policèrent  ces  peuples  leur  portè- 
rent les  systèmes  des  philosophes  chaldéens, 
persans,  égyptiens,  elc.  ,  mais  enveloppés 
sous  le  voile  de  l'allégorie,  et  ils  n'avaient 

(1)  Sirab  ,  loc.  cit.  ;  Porplivr.,  de  Abslin.  1.  iv. 

(2)  jEscb.  in  i^ioninth.,  Viiicl.,  Laerl.  1.  i.,Did.  Sic.  1.  m. 
(S;  l'Ir.l  i|h  Refub.  I.  i, Horat.  carm.  Ode  12,Schaler5l  , 


point  de  philosophes  qui  étudiassent  la  na- 
ture. 

Les  colonies  détachées  des  grandes  nations 
qui  avaient  des  collèges  de  prêtres  et  de 
philosophes  occupés  a  perfectionner  la  mo- 
rale el  à  étudier  la  nature,  tonscrvèrenl  avec 
leur  métro|}()le  des  relations ,  el  formel enl 
des  communications  entre  les  peuples  qui 
cultivaient  les  sciences  et  ceux  qui  ne  les 
connaissaiiMit  pas.  Par  le  nioytn  de  cette 
communiiation,  la  raison  et  la  curiosité  s'é- 
levèrent chez  les  derniers  ;  on  vit  parmi  eux 
des  hommes  qui  sacrifièrent  au  désir  de  s'é- 
clairer leur  repos  et  leur  fortune,  el  qui 
voyagèrent  chez  les  peuples  célèbres  par 
leur  habileté,  par  leur  sagesse  el  par  leurs 
connaissances  :  tels  furent  Phérécide,  Tha- 
ïes ,  Pylhagore,  Xénophon,  etc.,  qui  voya- 
gèrent en  Egypte,  en  Perse,  chez  les 
Indieijs  :  partout  les  collèges  leur  furent  ou- 
verts (3).  Toutes  les  sciences  étaient  culti- 
vées el  enseignées  dans  les  collèges  des  prê- 
tres ;  mais  les  esprits  étaient  principalefiient 
occupés  do  l'étude  de  l'origine  du  monde  et 
de  la  puissance  qui  produisait  tous  les  êtres 
el  tous  1rs  phénomènes.  Ce  fut  vers  cc  grand 
objet  que  les  philosophes  que  nous  arons  ci- 
tés tournèrent  leiTort  de  leur  esprit  ;  chacun 
adopta  le  système  qui  lui  parut  le  plus  satis- 
faisant, ou  réunit,  comhina,  changea  à  son 
gré  les  idées  de  ses  maîires. 

Thaïes  adopta  le  système  des  philosophes 
égyptiens;  il  enseigna  que  l'eau  était  l'élé- 
nieiil  général  d'où  sortaient  tous  les  corps, 
el  qu'un  esprit  infini  en  agitait  les  parties, 
les  arrangeait  el  leur  faisait  prendre  toutes 
les  formes  sous  lesquelles  elle  se  métamor- 
phosait :  il  imita  la  sage  retenue  des  prêtres 
égyptiens;  il  adora,  comme  le  peuple,  des 
dieux  et  des  génies  aux(|uels  son  système  ne 
donnai!  aucune  influence  dans  la  nature, 

Phérécide,  Heraclite  supposèrent  que  le 
feu  était  le  principe  el  la  cause  de  tout. 

Xénophane,  plus  frajjpé  de  l'idée  de  l'in- 
fini que  tous  les  philosophes  admeltaient 
que  des  phénomènes  ,  ne  supposa  point  dans 
le  monde  autre  chose  que  l'infini,  qui,  par 
c<'la  même  qu'il  était  infini,  était  immobile  : 
d'oùii  concluait  que  les  phénomènesn'élaient 
que  des  perceptions  de  l'esprit. 

Pylhagore  voyagea,  comme  Thaïes,  en 
Egypte,  en  Perse,  en  Chaldée,  chfz  les  In- 
diens :  il  fil  un  syslème  qui  réunissait  en 
partie  ceux  de  ses  maîtres,  et  qui  approchait 
pourtant  plus  du  sentiment  des  Perses  :  il 
admit  dans  le  monde  une  intelligence  suprê- 
me, une  force  motrice  sans  intelligence,  une 
matière  sans  intelligence,  sans  forme  et  sans 
mouvement.  Tous  les  phénomènes,  selon 
Pjihagore,  supposaient  ces  trois  principes; 
mais  il  avait  observé  dans  les  phénomènes 
une  liaison  de  rapports,  une  fin  générale,  et 
il  attribua  l'enchamemenl  des  phénomènes, 
îa  formation  de  toutes  les  parties  du  monde 
et  leurs  rapports,  à  rintelligence  suprême, 
qui  seule  avait  pu  diriger  la  force  motrice  et 

.4risto|ih  in  Kan.,  Mcursius  de  Sac.  Kleusin.  c.  2,  Suid   in 
Euinolp,  Apollodor.  lib.  j. 
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élil.-Ii/T  lies  rapports  et  des  liaisons  entre 
toul'?s  les  pariii's  d(?  la  nature;  il  no  cloiina 
donc  aucune  part  aux  çénies  dans  la  f)riiia- 
ti<*ii  du  monde.  P)thag')re  avail  découvert 
entre  les  parties  du  monde  des  rapports, 
lies  proportions  ;  il  avait  aperçu  que  la 
lieaulé,  ou  riiannonie.  ou  la  bonté  éiaient 
la  lin  que  l'intelligence  suprême  s'était 
proposée  dans  la  formation  du  monde,  et 
que  les  rapports  qu'elle  avait  mis  entre  les 
parties  de  l'univers  étaient  le  moyen  qu'elle 
avait  employé  pour  arriver  à  cette  fin.  Ces 
rapports  s'exprimaient  par  des  nombres;  les 
rapports,  [)ar  exemple,  qui  sont  enire  les 
dislances  et  les  mouvements  des  planètes, 
s'expriment  par  des  nombres  :  parce  iiu'une 
planète  est,  par  exemple,  éloijjnée  du  soleil 
plus  on  moins  qu'une  autre  ,  un  certain 
nombre  di-  fuis.  Pylliagore  conclut  <]ue  c'é- 
tait la  connaissance  de  ces  nombres  qui  avait 
dirigé  l'intelligence  suprême.  L'âme  de 
riiomme  était,  selon  l'ythagorc,  une  por- 
tion de  celle  intelligence  suprême  (]ue  son 
uniiin  avec  le  corps  en  tenait  séparée ,  et 
qui  s'y  réunissait  lorsqu'elle  s'était  dégagée 
de  toute  afl'eclion  aux  choses  corporelles;  la 
mort  qui  séparait  l'âme  du  corps,  ne  lui 
ôtait  point  ces  affections;  il  n'appartenait 
qu'à  la  philosophie  d'en  guérir  l'âme,  et 
c'était  l'objet  de  tonte  la  morale  de  Pytlia- 
gore.  (  Voyez  dans  l'Examen  du  Fatalisme  le 
système  de  morale  de  Pythagure  et  dans  la 
vie  de  ce  philosophe  par  Dacier,  etc.) 

Partout  où  ces  |)hili)sijphes  portèrent  les 
lumières  qu'ils  avaient  acquises,  ils  obtin- 
rent de  la  considération,  ils  établirent  des 
écoles,  ils  eurent  des  disciples  ;  ainsi  la  phi- 
loso()hie  sortit  des  collèges  des  prêtres,  et 
son  sanctuaire  fut  ouvert  a  tous  les  hommes 
qui  voulurent  cultiver  leur  raison. 

Les  disciples  de  ces  philosophes  ne  furent 
pas  tous  pleinement  satisfaits  des  systè'ues 
de  leurs  maîtres.  L'école  du  Xénophane  s'oc- 
cupa longtemps  à  expliiiucr  les  phénomènes, 
en  sU|iposanl  dans  la  nature  un  éln-  infini, 
immiibile,  et  finit  par  admettre  une  infinité 
de  petits  cor|;s  doués  dune  force  motrice  et 
sans  cesse  en  mouvement.  Comme  dans  les 
principes  de  ces  philosophes  la  nature  n'a- 
vait point  de  dissein,  l'homme  n'avait,  à 
proprement  p.irlcr,  ni  destination  ni  de- 
voirs, mais  il  tendait  à  un  but,  il  voulait  être 
heureux;  et  ces  philO'<o|ilies  déc(Hn  rirent 
qui;  l'homme  n'était  point  heureux  au  hasard; 
(|u'il  ne  pouvait  l'être  que  par  la  tempé- 
rance, (jue  p.ir  la  vertu,  par  le  plaisir  que 
procure  une  bonne  conscience  (1). 

Aiwiximandre  ,  au  lieu  d'ailmellre  pour 
principe  du  monde  l'eau  et  nu  esprit  inliiii  , 
coimiie  Thnlès,  n'admit  i|n'un  être  inlini  qui, 
jjar  ( cla  mènie  qu'il  était  inlini  ,  contenait 
tout,  produisait  tout,  éliit  tout  par  son  es- 
sence et  nece.ss.iiremenl. 

.\naxiinene  crut  que  cet  être  infini  était 
l'air;  Uiogène  d'Apollonic  enseigna  que  cet 
air  elait  Inielligcnl. 

Anax.igore  jugea  qu.»  les  pHncipes  de  Iohs 

(I)  l.j  iiior.ili'  lie  les  |iliil(isn|ili.  ^  .,  ,'i(.  eximsùe  ,i\oc 
li«iain;i>ii|i  lie  dijljil  dans  riijaiiioii  du  Kaulismc,  l.  1. 


les  corps  étaient  de  petits  corps  semblables 
aux  grands  ,  qui  étaient  confondus  dans  le 
sein  de  la  terre  ,  et  que  l'esprit  universel 
réunissait  ;  mais  comme  il  y  avait  des  irré- 
gularités dans  le  monde  ,  Anaxagore  sentit 
que  l'inlervenlion  de  son  intelligence  ne  suf- 
fisait pas  pour  expliquer  tout  ;  il  crut  qu'il 
y  avait  des  choses  qui  existaient  pas  néces- 
sité, d'autres  par  hasard,  et  enfin  pensa  que 
tout  était  rempli  de  ténèbres,  et  qu'il  n'y 
avail  rien  de  certain.  Arcbélaiis,  disciple 
d' Anaxagore  ,  crut  que  le  froid  et  le  chaud 
produisaient  tous  les  corps,  et  joignit  l'étude 
de  la  |ihysi(jue  à  celle  de  la  morale.  Socrate, 
disciple  d'Archéliiiis  ,  fut  charmé  du  sen- 
timent d'Anaxagorc  sur  la  formation  du 
monde  ;  mais  ce  philosophe  n'expliiinail  ni 
pourquoi  cette  intelligence  avait  mis  dans  la 
matière  l'ordre  qu'on  y  admirait,  ni  quelle 
était  la  destination  de  chaque  être  et  l'objet 
de  toutes  les  parties  du  monde  ;  il  rejeta  un 
système  qui  ne  donnait  aucune  fin,  aucune 
sagesse  à  l'intelligence  ((u'il  faisait  intervenir 
dans  la  production  du  monde  :  la  nature  ne 
lui  opposait  que  des  mystères  impénétrables, 
il  crut  que  le  sage  devait  la  laisser  dans  les 
ténèbres  où  elle  s'était  ensevelie  ;  il  tourna 
toutes  les  vues  de  son  esprit  vers  la  morale, 
et  la  secte  ionienne  n'eut  plus  de  physiciens. 

Socrate  chercha  dans  le  cœur  même  de 
l'homme  les  principes  qui  comluisaient  au 
bonheur,  il  y  trouva  que  l'homme  no  pou- 
vait être  heureux  que  par  la  justice  ,  par  la 
bienfaisance,  par  une  conscience  pure  :  il 
forma  une  école  de  morale;  mais  ses  dis- 
ciples s'écartèrent  de  ses  principes,  et  cher- 
chèrent le  bonheur  tantol  dans  la  volupté, 
tantôt  dans  la  suite  des  plaisirs  innocents, 
quelquefois  dans  la  mort  même. 

Les  disciples  de  Pylhagore  ne  furent  pas 
attachés  plus  scrupuleusement  auv  principes 
de  leur  maiire.  Ocellus  el  Em|icdocle  atlri- 
buèrenl  la  production  du  monde  à  des  forces 
différentes  (;l  opposées  ,  qui  agissaient  sans 
intelligence  et  sans  liberté.  Timée  supposa 
avec  Pylhagore  une  matière  capable  de 
prendre  toutes  les  formes,  une  force  motrice 
(jui  en  agitait  les  parties,  el  une  intelligence 
(jui  dirigeait  la  force  motrice.  11  reconnut, 
comme  son  mailri;,  que  celle  intelligence 
av.iil  proiluil  un  monde  régulier  cl  harmo- 
nii|ue;  il  jugea  ({u'etle  avait  vu  un  plan  sur 
lequrl  elle  a>ail  travaillé.  Sans  ce  plan  ,  elle 
n'auiait  su  ce  qu'elle  voulait  faire  ,  ni  pu 
mettre  de  l'ordre  et  de  l'harmonie  dans  le 
inonde  ;  elle  n'aurait  point  été  dilïorenle  de 
la  force  motrice,  aveugle  et  nécessaire.  Ca 
plan  éi.iil  l'idée,  l'image  ou  le  modèle  qui 
av.iil  représenté  à  l'intelligence  suprême  le 
iiiiiiidc  av. Mit  (|u'il  existât,  qui  ra\ail  dirigée 
dans  son  action  sur  la  force  muliice.et  (|u'elle 
conlemplail  en  tonnant  les  éléments ,  les 
corps  et  le  monde.  Ce  modèle  était  distingué 
de  l'inlelligeuce  productrice  du  mon  le  , 
comme  l'architecle  l'est  de  ses  plans.  Timée 
de  Lucre  divisa  donc  encore  la  cause  pro- 
ductrice du  monde  en  un  esprit  r,ui  dirigeait 
la  force  motrice,  et  une  image  qui  la  deUr- 
ininail  dans   le  choix  des  directions  iju'ello 
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donnait  à  la  force  motrice ,  et  dos  formes 
qu'elle  donnait  à  la  inati'ère. 

C'est  ainsi  que  l'âme  universelle,  à  la- 
quelle les  Chakléens  ,  les  Perses  ,  les  Egyp- 
tiens attribuaient  la  production  du  mcmde, 
se  trouva  partagée  en  trois  principes  diffé- 
rents et  séparés  :  une  force  mnlrice  ,  une 
intelligence  et  une  image  ou  une  idée  qui 
dirigeait  l'intelligence  ,  et  qui  était  par  con- 
séquent comme  sa  raison. 

La  force  moli  ice  n'était ,  selon  Timée  , 
que  le  feu  :  une  portion  de  ce  feu  dardée 
par  les  asires  sur  la  terre  ,  s'insinuait  dans 
les  organes  ,  pioduisait  des  cires  animés  ; 
une  portion  de  l'intelligence  universelle  s'u- 
nissait à  celle  force  motrice,  et  form.iil  une 
âme  qui  tenait  pour  ainsi  «lire  le  milieu  entre 
la  matière  et  l'esprit.  Ainsi  l'âme  humaine 
avait  deux  parties  ;  une  qui  n'était  que  la 
force  motrice,  et  une  qui  était  purement  in- 
lelligenle  ;  la  première  était  le  principe  des 
passions,  elle  était  répandue  dans  tout  le 
corps ,  pour  y  entretenir  l'harmonie  :  tous 
les  mouvements  qui  eiitretii'nnent  l'harmonie 
causent  du  plaisir,  tout  ce  qui  la  délruit 
cause  de  la  douleur,  scion  Tiniée.  Les  pas- 
sions dépendaient  donc  du  corps  ,  et  la  vertu 
de  l'état  des  humeurs  et  du  sang.  Pour  com- 
mander aux  passions,  il  fillait,  selon  Tiinée, 
donner  au  sang  le  degré  de  fluidité  nécessaire 
pour  produire  dans  le  corps  une  haraionle 
générale  ;  alors  la  force  motrice  devenait 
nosible.  et  l'intelligence  pouvait  la  diriger; 
il  fallait  donc  éclairer  la  partie  raisonnable 
do  l'âme,  après  avoir  calmé  la  force  motrice, 
et  c'était  l'ouvrage  de  la  philosophie. 

ïimée  ne  croyait  point  que  les  âmes  fus- 
sent punies  ou  récompensées  après  la  mort  : 
les  génies,  les  enfers,  les  furies,  n'étaient  , 
selon  ce  philosophe,  que. des  erreurs  utiles 
à  ceux  que  la  raison  seule  ne  pouvait  con- 
duire à  la  vertu. 

Platon,  après  avoir  été  disciple  de  Socrate, 
parcourut  les  différentes  écoles  des  philo- 
sophes. Il  n'eut  pout-êlre  point  de  senli(nent 
fixe  sur  les  systèmes  qui  s'y  enseignaient  ; 
mais  son  imaginalion  se  plut  à  iléveloppiT 
celui  de  Timée  de  Locrcs,  à  en  étendre  les 
conséquences.  Il  rechercha  ce  que  Socrate 
avait  cherché  dans  Anaxiigore  .  pourquoi 
lintelligence ,  qui  était  essentiellement  dis- 
tinguée de  la  force  motrice  ,  s'était  déter- 
minée à  la  diriger  ;  comment,  en  la  dirigeant, 
ele  pouvait  tirer  de  la  matière  tous  les 
corps  ;  quelle  était  la  nature  du  modèle  ou 
du  plan  qui  avait  guidé  l'intelligence  dans 
la  production  du  monde;  comment  elle  y 
entretenait  l'ordre  d'où  venaient  les  âmes 
humaines,  quelle  était  leur  destin  ition  et 
leur  sort. 

Le  monde  est  un  ,  selon  Platon ,  tout  y  est 
lié  ,  il  ne  subsiste  que  jiar  l'harmonie  de  ses 
différentes  parties.  Platon  en  conclut  que 
l'inlelligence  du  monde  est  une  [in  Tiinœo). 
Celte  intelligence  est  immatérielle,  simple, 
indivisible;  elle  ne  peut  donc  tomber  sous 
les  sens,  et  c'est  par  la  raison  seule  que  nous 
pouvons  nous  élever  à  la  connaissance  de 
ta  nature  et  de  ses  attributs.  Puisque  celle 


intelligence  est  immaiériolle ,  elle  est  essen- 
tiellement distinguée  de  la  force  motri(te,  elle 
n'a  aucun  rapport  n''cess:iire  avec  ces  doux 
principes,  et  c'est  librement  qu'elle  s'esl  ilé- 
lerminée  à  donner  à  la  matière  les  différentes 
formes  sous  lesquelles  nous  la  voyons. 

La  force  motrice  agit  sans  objet,  la  ma- 
tière cède  à  sou  impulsion  sans  raison  ,  et 
tout  le  monde  serait  un  chaos,  s'il  n'y  jivait 
dans  la  nature  que  de  la  matière  et  du  mou- 
vement :  on  voit  au  contraire  dans  le  momie 
un  ordre  et  une  symétrie  admirables  ;  il  ren- 
fertne  des  créatures  qui  jouissent  de  ce  spec- 
tacle ,  et  qu'il  rend  heureuses;  c'est  donc 
l'amour  de  l'ordre  et  la  bonté  qui  ont  déler- 
miné  l'inlelligence  suprême  à  produire  le 
monde.  Cette  intelligence  est  donc  bonne  et 
sage;  elle  a  produit  dans  le  monde  tout  le 
bien  dont  il  était  capable  .  le  mal  que  nous 
y  voyons  vient  de  l'indocilité  de  la  matière 
aux  volontés  de  l'intelligence  productrice  du 
monde.  [In  Tim.  ) 

Pour  produire  dans  le  monde  l'ordre  que 
nous  y  admirons,  il  fallait  que  l'intelligence 
le  connût  ,  et  qu'elle  contemplât  un  modèle 
qui  lui  représentait  le  monde  (Ihid.).  Ce  mo- 
dèle est  la  raison  ou  le  verbe  de  l'intelli- 
gence. Platon  parle  de  ce  modèle  ,  lanlôt 
comme  un  attribut  de  l'Intelligence,  tantôt 
il  paraît  le  regarder  comme  une  substance 
distinguée  de  l'intelligence  qui  le  contemple. 
D'autres  fois  on  croirait  qu'il  regarde  le  verbe 
comme  une  émanation  de  l'intelligence  ,  et 
qui  subsiste  hors  d'elle.  [In  Phileb.,  deRepub. 
l.  VII ,  et  alibi.  ) 

Comme  l'intelligence  suprême  est  imma- 
térielle, indivisible,  immobile,  elle  connut 
qu'elle  ne  pouvait  par  elle-même  diriger  la 
force  motrice  ,  puisque  cette  force  motrice 
était  matérielle  et  divisible  ,  et  que  pour  la 
diriger,  il  fallait  une  âme  qui  eiit  quelque 
rapport  avec  les  êtres  matériels  et  avec  l'in- 
telligence, et  qui  participât  à  leurs  proprié- 
lés.  (2etle  intelligence  produisait  donc  une 
âme  qui  était  intelligente,  et  qui  avait  agi 
avec  dessein  sur  la  force  molrlce.  L'intelli- 
gence suprême  avait  produit  celte  âme  par 
sa  seule  pensée,  selon  Platon,  apparemment 
parce  que  ce  philosophe  concevait  qu'un  es- 
prit qui  pense  produit  une  image  distinguée 
de  lui,  et  il  paraît  que  Platon  altribuail  à 
cette  image  une  existence  constante,  et  qu'il 
en  faisait  une  substance  :  c'est  une  consé- 
quence de  son  sentiment  sur  le  verbe  ou  sur 
la  raison  qui  dirige  l'intelligence  suprême 
dans  ses  productions.  Comme  celte  âme  était 
l'agent  intermédiaire  par  lequel  l'inlelligence 
suprême  avait  produit  le  monde,  Platon  dis- 
tribua celte  âme  dans  toutes  les  portions  du 
monde,  selon  qu'il  en  eut  besoin  pour  l'ex- 
plication mécanique  des  phéimmènes  :  son 
centre  était  dans  le  soleil,  elle  s'était  ensuite 
placée  dans  tous  les  astres  et  sur  la  terre  , 
pour  y  produire  les  plantes,  les  animaux,  etc. 
Ces  portions  de  l'âme  du  monde  étaient  des 
génies,  des  démons,  des  dieux. 

Lorsque  les  génies  avaient  formé  un  corps 
humain,   une  portion  de   l'âme   du  inonde 
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s'insinuail  dans  sos  organes,  et  form.iit  une 
âmi!  huiiiaine.  L'âme  humaine  ,  enfermée 
ri.ins  CCS  organos,  recevait  les  impressions 
des  ciirps  et  devenait  sensible,  elle  élait  ca- 
pable de  connaître  la  vérité  et  d'éprouver 
des  passions.  Ces  passions  n'avaient  pour 
principe  et  pour  objet  que  les  impressions 
des  corps  étrangers  sur  les  organes  ;  elles 
aliéraienl  dans  l'âme  la  partie  purement  in- 
lellecluelle,  ou  en  suspendaient  l'exercice; 
eiles  dépravaient  l'âme  ,  la  raison  devait  les 
combattre,  et  les  vidoires  qu'elle  rempor- 
tait rapprochaient  l'àme  des  purs  esprits 
auxquels  elle  se  réunissait  lorsqu'elle  n'avait 
plus  d'altachemenl  au  corps.  La  mort  élait 
le  triomphe  de  ces  âmes  dégagées  de  la  ma- 
tière,  elles  se  réunissaient  à  leur  source,  ou 
passaient  dans  des  régions  où  elles  n'éprou- 
vaient plus  la  tyrannie  des  sens  ,  et  où  elles 
jouissaient  d'un  bonheur  parfait.  (  Voyez 
l'Exam.  du  Fatal,  sur  Platon.  ) 

Le  souverain  bonheur  de  ces  âmes  était  la 
contemplation  de  la  vérité  et  de  la  beauté  du 
monde  intelligible  :  on  conçoit  aisément  tou- 
tes les  conséquences  qu'une  miagination  vive 
et  féconde  peut  tirer  de  ces  principes,  pour  la 
religion  et  pour  la  morale. 

Xénocrale  ne  changea  rien  dans  la  doc- 
trine de  Platon.  Zenon  ,  au  lieu  de  tous  les 
êtres  que  Platon  fait  concourir  à  la  produc- 
tion du  monde,  n'admit  que  deux  principes  , 
l'un  actif  el  l'autre  passif,  une  matière  sans 
forme,  sans  force  et  sans  mouvement,  et  une 
âme  immense  qui  la  transportait  et  la  façon- 
nait en  mille  manièrts.  Celle  âme  élait  un 
feu,  selon  Zenon,  el  le  fou  agissait  avec  intel- 
ligence ;  le  monde  élait  son  ouvrage  ,  et  le 
monde  avait  une  fin  :  toutes  les  parties  de 
ce  monde  tendaient  à  la  fin  générale,  toutes 
avaient  par  conséquent  leurs  fonctions,  leurs 
devoirs  ;  et  le  bonheur  des  particuliers  dé- 
pendait de  l'accomplissement  de  ces  devoirs. 

Aristole  s'écarta  bien  davantage  du  sys- 
tème de  Plalon  ;  il  reconnut,  comme  son  maî- 
tre, la  nécessilé  d'un  [)remier  moteur  intel- 
ligent, sage,  immatériel ,  et  souverainement 
heureux,  qui  avail  imprimé  le  mouvement  à 
la  matière,  el  produit  des  inlelligences  capa- 
bles de  conniiîlre  la  vérité;  queli|nes-unes 
sont  répandues  dans  le  ciel  ,  el  y  enlrelien- 
nenl  l'harmonie  qu'on  y  admire.  Il  refuie 
très-bien  les  philosophes  qui  prétendaient 
trouver  dans  la  matière  seule  la  raison  suf- 
fisanle  de  la  production  du  monde;  mais 
lorsqu'il  veut  éiablir  un  système,  il  suppose 
une  matière  clcrnelle,  des  formes  éternelles 
renfermées  dans  le  sein  de  la  matière,  et  un 
mouvement  éternel  el  nécessaire,  qui  dégage 
ces  formes,  les  unit  à  dilTerenles  porlions  de 
matières,  et  produit  lous  les  corps;  l'âme 
iuimaine  est  une  substance  éternelle  et  né- 
cessaire, comme  le  mouvement  et  la  matière. 
Tels  sont  les  principes  religieux  de  la  philo- 
sophie d'Aristote  [Lib.  de  Anima  de  Cœlo). 

Plusieurs  disciples  de  l'école  péripalèli- 
cicniie  l'écarlèrent  des  principes  d'Aristote  , 

(DIouiIps  priiiripes  (le,  ces  pliilosoplics  se  IroiiTaiil 
(laiii  lin  graiiil  i.léljil  i^m  l'K.xjinen  ilu  Kulalisuie,  aiii)ut>l 
niiik  reiiïojon». 
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et  ne  furent  pas  plus  religieux  :  lel  fut  Stra- 
ton,  qui  n'admit  dans  le  monde  qu'une  ma- 
tière essciiliellement  en  mouvement. 

Les  différents  systèmes  que  nous  venons 
d'indiquer,  ne  satisfaisaient  ni  la  raison  ,  ni 
même  les  philosophes  qui  les  enseignaient. 
L'esprit  humain  créait  sans  cesse  de  nou- 
veaux systèmes,  ou  faisait  revivre  les  an- 
ciens :  il  y  eut  des  philosophes  qui  jugèrent 
que  le  sage  devait  rejeter  tous  ces  systèmes, 
ou  du  moins  douter;  les  uns  parce  que 
l'homme  élait  incapable  de  distinguer  le  vrai 
du  faux  ,  les  autres  parce  qu'il  n'était  pas 
encore  parvenu  au  degré  de  lumière  qui  doit 
produire  la  conviction  (1). 

CHAPITRE  ' 

Des  principes  relir/ieux  des pnitosophes,  depuii 

les  comiuêies  d' Alexandre,  jusqu'à  l'exlinc- 

lion  de  Sun  empire. 

Nous  venons  de  voir  les  progrès  que  l'es 
prit  humain  avait  faits  en  (jrèce  à  la  faveui 
de  la  liberté  ,  el  au  milieu  des  guerres  do. 
mestiques  et  étrangères  qui  l'avaient  agi- 
tée ;  tandis  que  le  luxe  ,  le  faste  ,  le  despo- 
tisme,  les  passions  et  la  guerre  élevaient  e' 
anéantissaient  les  empires  en  Orient  ,  déso 
laienl  les  provinces  ,  y  corrompaient  lef 
mœurs,  y  avilissaient  les  âmes,  y  enchaî- 
naient la  raison.  Tout  le  reste  de  la  lerro 
était  sauvage  ,  ou  sans  lois  ,  sans  arts  et 
sans  sciences.  Les  grands  hommes  de  la 
Grèce  joignaient  à  la  si  ience  de  la  guerre  et 
du  gouvernement  ,  l'étude  des  lettres  et  do 
la  philosophie,  Epaminondas  le  plus  grand 
homme  de  la  (îrècf,  au  jugement  de  Cicé- 
ron  (2],  avail  ()our  amis  les  hommes  les  plus 
vertueux,  et  c'était  chez  lui  que  Lysidas  , 
philosophe  célèbre,  donnait  ses  leçons. 

Philippe  fut  élevé  dans  la  maison  d'Epa- 
minondas  ;  il  y  élait  encore  lorsque  Perdic- 
cas  son  frère,  roi  de  Macédoine,  fut  tué  dans 
une  bataille. 

Perdiceas  laissait  un  fils  enfant,  un  peuple 
abaltu,  un  état  en  désordre  :  Philippe  en  prit 
le  gouvernement  à  vingt-deux  ans,  et  fui 
déclaré  roi  par  les  Macédoniens,  qui  jugèrent 
que  les  besoins  de  l'état  ne  permettaient  pa» 
d  '  laisser  le  royaume  à  Amintas. 

Philippe  rendit  bieiuôt  le  royaume  de  Ma- 
cédoine puissant  et  florissant  :  enfin  il  se  fil 
déclarer  général  de  toute  la  Grèce,  el  forma 
le  projet  de  tourner  contre  les  Perses  les 
forces  que  les  Grecs  avaient  si  longtemps 
employées  contre  eux-mêmes  ;  mais  il  fut 
assassine  lorsqu'il  se  prèparail  à  l'exécuter. 

Philippe  avait  un  fils,  et  ce  fils  était  Alexan- 
dre :  à  peine  il  était  né  que  Philippe  s'occupa 
de  son  éducation  :  il  en  informa  Aristole  : 
«  \  ous  saurez,  dit-il  <à  ce  philosophe,  que  j'ai 
un  fils;  j'en  rends  grâces  aux  dieux,  non  pas 
tant  de  ce  qu'ils  me  l'ont  donné,  que  de  ce 
qu'ils  l'ont  fait  naître  votre  contemporain  : 
je  compte  que  vous  le  rendrez  digne  de  me 
succéder  el  de  gouverner  la  Macéiloine  (3).  » 

Le  succès  surpassa  les  espérances  de  Phi- 

(1)  Cic,  Tusc.  1.  1 

(.•^)  Aul.-Cel.  1.  n,  c.  1. 
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lippe.  Alexandre, élevé  par  Arislote,  et  à  l'âge 
de  vingt  ans,  saisit  admirablement  le  plan  de 
son  père,  et  malgré  une  foule  d'ennemis ,  se 
fil  déclarer  général  de  tous  les  Etals  de  la 
Grèce  ,  et  conquit  l'empire  des  Perses  avec 
une  rapidité  qui  étonnera  tous  les  siècles. 

Le  temps  avait  donc  réuni  dans  Alexan- 
dre la  puissance  absolue  et  la  lumière,  qui 
avaient  presque  toujours  été  séparées;  toutes 
les  qualités  et  tous  les  talents  du  héros  avec 
la  grandeur  d'âme  et  la  bienfaisance,  si  diffi- 
f  iles  à  allier  :  ainsi  les  conquêtes  d'Alexan- 
dre devaient  produire  sur  la  terre  une  révo- 
lution différente  de  toutes  celles  qu'on  avait 
vues  jusqu'alors:  ce  prince  forma,  en  effet,  un 
projet  tel  qu'aucun  conquérant  ne  l'avait 
i'ornié.  Alexandre,  à  la  léle  do  toutes  les  for- 
ces de  la  Grèce  et  de  la  Perse,  ne  se  crut  pas 
seulement  destiné  à  conquérir  des  provinces 
ou  à  subjuguer  des  peuples,  mais  à  réunir 
tous  les  hommes  sous  une  même  loi,  qui 
éclairât  et  qui  conduisît  tous  les  esprits  , 
comme  le  soleil  éclaire  seul  tous  les  yeux  ; 
ijui  fil  disparaître  entre  tous  les  hommes  tou- 
tes les  différences  qui  les  rendent  ennemis  , 
ou  qui  leur  apprît  à  vivre  et  à  penser  diffé- 
remment sans  se  haïr,  et  sans  troubler  le 
monde  pour  forcer  les  autres  à  changer  de 


sentiment 

Socrate ,  Plaion  , 
des  vues  semblables 
n'étaient  pas  assez 
sentir  les  avantages. 


Zenon  ,  etc.,  avaient  eu 
;  mais  tous  les  hommes 
raisonnables  pour  en 
ni  les  philosophes  assez 
puissants  pour  y  assujettir  ceux  que  la  rai- 
son ne  persuadait  pas. 

Alexandre  jugea  qu'il  fallait  unir  l'autorité 
à  la  lumière  de  la  raison,  pour  établir  parmi 
les  hommes  ce  gouvernement  heureux  et  sage 
que  la  vertu  avait  fait  imaginer  aux  phi- 
losophes. 11  espéra  qu'il  pourrait  l'établir 
parmi  tous  les  peuples  soumis  à  son  empire, 
en  y  assujelti>sant  par  sa  puissance  tous 
ceux  que  la  raison  ne  persuaderait  pas  ,  et 
qui,  en  s'éclairant,  conserveraient  par  rai- 
sou  et  par  goût  ce  qu'ils  n'auraient  d'abord 
adopté  que  par  force  :  «  Estimant,  dit  Plu- 
tarque,  être  envoyé  du  ciel  comme  un  réfor- 
mateur, gouverneur  et  réconciliateur  de  l'u- 
nivers, ceux  qu'il  ne  put  assembler  par  re- 
montrances de  la  raison  ,  il  les  contraignit 
par  force  d'armes,  en  assemblant  le  tout  en  un 
de  tous  côtés,  en  les  faisant  boire  tous,  par 
manière  de  dire,  en  une  même  coupe  d'ami- 
tié, et  mêlant  ensemble  les  vies,  les  mœurs, 
les  mariages  ,  les  façons  de  vivre  :  il  com- 

(1)  Plutar.,  De  la  forlune  d'Alexandre,  traité  premier, 
Irad.  d'Amyol.  Arrieii,  1.  vii,  c.  6.  Diod.  Sic.  I.  xvii. 

(2)  Pliilarq.,  Vie  d'Alex. 

(5)  ibid.  :  «  Il  y  avait  un  roi  nommé  Taxise  qui  tenoit 
un  pays  aux  Indes,  de  non  moindre  étendue,  à  ce  qu'on 
dit,  que  mule  l'Eijyple,  gras  on  pâturages,  el  abondant  de 
tous  fruits,  autant  qu'il  y  en  ail  au  monde,  el  si  éloit 
homme  sage  ;  lequel,  après  avoir  salué  Alexandre,  lui  dit  : 
Qu'avoiis-nous  besoin  de  nous  combaltre,  el  nous  faire  la 
guerre  l'un  à  l'autre  ;  Alexandre,  si  tu  ne  viens  point  pour 
nous  ôter  l'eau,  ni  le  demeurant  de  ce  qui  est  nécessaire 
pour  noire  nourriture,  pour  lesquelles  clioses  seules  tes 
hommes  de  bon  sens  doivent  entrer  en  combat  :  car  quant 
aux  autres  biens  et  richesses,  si  j'en  ai  plus  que  loi,  je 
suis  tout  prêt  cl  appareillé  de  l'en  départir  des  miens;  et 
si  j'en  ai  Uioins,  je  ne  refuse  [las  de  l'en  remercier,  si  lu 
veux  m'en  donner  des  tiens.  Alexandre  ayant  pris  plaisir 
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manda  à  tous  les  hommes  vivants  d'estimer 
la  terre  habitable  être  leur  pays  et  son  camp 
en  cire  le  château  et  le  donjou,  tous  les  gens 
de  bien  parents  les  uns  des  autres  ,  el  les 
méchants  seuls  étrangers  :  au  demeurant  que 
le  Grec  el  le  Barbare  ne  seraient  point  dis- 
tingués par  le  manteau  ,  ni  à  la  façon  de  la 
targue,  ou  au  cimeterre,  ou  par  le  haut  cha- 
peau ;  mais  remarqués  et  discernes,  le  Giec 
à  la  vcrlu,  elle  Barbare  au  vice, en  ré|iui,iiii 
tous  les  vertueux  Grecs  et  tous  les  vicieux 
Barbares;  en  estimant  au  demeurant  les  ha- 
billements communs,  les  tables  communes  , 
les  mariages,  les  façons  de  vivre,  étant  tous 
unis  par  le  mélange  de  sang  et  la  communion 
d'enfants...  Quel  plaisir  de  voir  ces  belles  et 
saintes  épousailles  quand  il  comprit  dans  une, 
même  tente  cent  épousées  persiennes,  ma- 
riées à  cent  époux  macédoniens  et  grecs  , 
lui-même  étant  couronné  de  chapeaux  de 
fleurs,  et  entonnant  le  premier  chant  nuptial 
d'hyménéus  ,  comme  un  cantique  d'amitié 
générale  (1).» 

On  ne  vit  point  Alexandre  faire  servir  à 
ses  triomphes  les  peuples  et  les  rois  qu'il 
avait  vaincus,  ou  les  conquérir  pour  s'em- 
parer de  leurs  richesses,  et  en  faire  des  na- 
tions tributaires,  f-orsqu'après  une  résistance 
opiniâtre,  les  villes  des  Indes  lui  envoient  des 
ambassadeurs  pour  se  souineltrc  à  lui  et  en 
obtenir  la  paix  ,  il  n'exige  pour  condition 
que  de  leur  donner  pour  roi  Ampis  (lu'ils 
avaient  mis  à  la  tête  de  l'ambassade  (2).  11 
trouve  dans  'l'axisc  un  prince  sage  cl  liien- 
faisant,  maîlre  d'un  pays  riche  el  d'un  peu- 
ple heureux  :  il  se  garde  bien  de  le  combattre, 
il  en  fait  son  ami,  son  allié,  loue  sa  sagesse, 
admire  sa  vertu,  el  ne  dispute  avec  lui  que 
do  générosité;  il  reçoit  ses  présents  et  lui  en 
fait  de  plus  grands  auxquels  il  ajoute  mille 
talents  d'or  monnaye  (3).  D'une  multitude 
de  petits  Etals  désunis,  il  en  forme  des  pro- 
vinces qu'il  rend  heureuses.  Dans  toutes  ses 
conquêtes  et  dans  tous  ses  voyages,  Alexan- 
dre fui  accompagné  par  des  savants,  par  des 
philosophes,  par  des  hommes  de  lettres;  tous 
les  philosophes,  tous  les  savants,  de  (]uel(|ue 
pays,  de  quelque  secte,  de  quelque  religion 
qu'ils  fussent,  attircrenl  sou  allention  ,  exci- 
tèrent sa  curiosité,  obtinrent  son  estime;  sa 
cour  réunit  les  philosophes  grecs,  ceux  de 
Perse  et  de  l'Inde;  ses  faveurs,  accordées  à 
tous,  les  disposèrent  insensiblement  à  s'esti- 
mer et  à  se  communiquer  leurs  idées  (4). 

La  terre  changea  de  face  sous  ce  conqué- 

à  l'ouïr  ainsi  sagementparler,  l'embrassa,  el  lui  dit  :  Penses- 
tu  que  cette  entrevue  se  puisse  démêler  sans  conibjllre, 
nonobstant  toutes  ces  bonnes  paroles  el  ces  aimibles  ca- 
resses; non,  non,  lu  n'y  as  rien  ga^né;  car  je  te  veux 
combattre,  el  te  combattre  de  courtoisie  el  d'honnêteté, 
aûn  que  lu  ne  me  surmontes  point  en  béuélicence  et  bon- 
lé.  Ainsi  recevant  de  lui  plusieurs  benu\  présents,  el  lui 
en  donnant  encore  davantage  ;  finnlement  a  un  souper,  en 
buvant  i  lui,  il  lui  dit,  je  bois  à  mi  mille  talents  d'or  moii- 
noyé.  Ce  présent  ficha  bieu  ses  familiers  ;  mais  en  récom- 
pense il  lui  gagna  bien  aussi  les  cœurs  de  plusieurs  princes 
el  seigneurs  barbares  du  pays,  s  Plut.,  Vie  d'Alex. 

(4)  11  fit  pourtant  pendre  quelques  philosophes  indiens 
qui  soulevaienl  les  peuples  contre  Ini,  et  dont  il  n'avait 
|)u  obtenir  qu'ils  ne  déclamassent  pas  contre  lui.  Plul.  Vie 
d'Alex. 
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rant  philosophe  :  les  peuples  cessèrent  d'ê- 
tre ennemis,  il  enseigna  aux  Arrachosicns  à 
labourer  la  terre,  aux  Hyrcaniens  à  contrac- 
ter des  mariages  honnêtes,  aux  Sogdiniensà 
nourrir  leurs  pères   vieux  et   ne    les  point 
faire  mourir,  et  aux  Perses  à  révérer  leurs 
mères,  et  non  pas  les  épouser.  Oh  1  la  mer- 
veilleuse philosophie,  continue  Plularque, 
par  le  moyen  de  laquelle  les  Indiens  adorent 
les  dieux   de  la  Grèce,  les  Scythes   enseve- 
lissent les  trépassés  et  ne  les  mangent  plus  1 
Depuis  qu'Alexandre   eut  civilisé   l'Asie  ,  il 
fonda  parmi  les  barbares  plus  de  soixante  et 
dix  villes,  auxquelles  il  donna  des  lois  ,  et 
leur  commerce  adoucit  les  nations  féroces  au 
milieu   desquelles  elles  étaient  et  iblies.  La 
prolection    el  l'eslitne  qu'il  accordait    aux 
sciences  et  aux  savants,  développèrent  dans 
une  inOnité  d'esprits  le  désir  de  s'éclairer  : 
depuis  qu'Alexandre   eut   dompté   el  civilisé 
l'Asie, dit  Plularque, leur  passe-temps  étailde 
lire  les  vers  d'Homère  ;  et  les  enfants  des  Per- 
ses, des  Susianiens,  el  les  Gédrosiens  chan- 
taient les  tragédies  deSophocle  et  d'Euripide. 
Après  la  mort  de  ce  conquérant,  son  em- 
pire fut   partagé  el  déchiré  par  les  guerres 
cruelles  que  se  flnnl  ses  successeurs  :  le  seul 
Plolomée  gouvernait  l'Egypte  avec  sagesse; 
et  le  bonheur  dont  on  jouissait  sous  son  em- 
pire attira  en  Egypte  tous  les  étrangers  que 
les  guerres,  ou  le  mauvais  gouvernement  des 
autres  successeurs  d'Alexandre  détachèrent 
de  leur  patrie. 

Alexandrie,  que  ce  monarque  avait  choisie 
pour  son  séjour,  devint  l'asile  de  la  vertu,  du 
mérite  el  des  talents  persécutés  ou  méprisés. 
Plolomée  y  accorda  des  prérogatives  aux 
savants  el  aux  philosophes  ,  de  quelque  na- 
tion, de  quelque  pays,  de  quelque  secte  qu'ils 
fussent;  il  établit  une  académie  où  ils  va- 
quaient sans  distraction  à  la  recherche  de  la 
vérité;  il  forma  pour  eux  celte  bibliothèque 
si  célèbre  que  ses  successeurs  augmentèrent, 
et  que  les  Sarrasins  ont  délruite  au  milieu 
du  septième  siècle. 

Le  temps  avait  donc  rassemblé  dans  Ale- 
xandrie tous  les  syslèm('s ,  toutes  les  opi- 
nions, toutes  les  vues  de  l'esprit  humain  sur 
l'origine  du  monde,  sur  les  causes  des  phéno- 
mènes, sur  la  nature  et  sur  la  destination  des 
hommes.  Dans  cette  espèce  de  mélange  des 
systèmes  el  des  opinions  de  tous  les  philoso- 
phes,toutes  les  idées  qui  avaient  de  l'analogie 
se  réunirent  et  formèrent  de  nouveaux  systè- 
mes, comme  on  voit  dans  les  mélanges  chi- 
miques tous  les  principes  ((ui  ont  de  l'affinité 
se  rapprocher,  s'unir,  el  former  des  compo- 
sés nouveaux. 

Les  systèmes  philosophiques  de  Pythagore, 
dcTimée,  de  Platon,  avaient  des  principes 
communs  avec  les  syslèmes  des  (]haldcens, 
des  Persans,  des  Egyptiens  ;  tous  suppo- 
saient un  Etre  suprême,  et  le  conccviiient, 
lanlôl  tomme  une  lumière  ou  comme  un  feu, 
d'où  lesélressortaicnl;  tantôt  comme  uneàme 
répandue  dans  toute  la  nature,  el  formant 
tous  les  corps  par  son  activité  :  tous  regar- 


daient l'intelligence  suprême  comme  une 
force  qui  agissait  essentiellement,  et  suppo- 
saient que  l'action  de  celle  force  avait  par 
ses  décroisseinents  successifs  produit  la  ma- 
tière que  des  génies  sortis  de  cet  être  avaient 
façonnée,  et  dont  ils  avaient  tiré  tous  les 
corps. 

Platon  au  contraire  faisait  agir  cette  intel- 
ligence avec  dessein,  avec  sagesse;  sa  con- 
naissance el  sa  puissance  embrassaient  toute 
la  naiure  :  il  faisait  voir  dans  le  monde  de 
l'ordre,  de  l'harmonie,  de  la  sagesse,  une  Gn, 
et  supposait  la  nature  remplie  de  génies.  Les 
philosophes  persans,  chaldéens,  égyptiens, 
durent  donc  adopter  et  adoptèrent  en  effet 
les  principes  de  Timée  de  Locre  el  de  Pla- 
ton sur  l'origine  du  monde,  sans  abandon- 
ner la  croyance  des  génies  (1). 

Les  philosophes  de  l'Orient  croyaient  que 
l'âme  humaine  était  une  production  de  l'Elre 
suprême,  encha  née  dans  un  coin  du  monde, 
où  elle  était  l'esclave  de  la  matière  et  le 
jouet  des  génies  qui  l'environnaient.  Platon 
au  contraire  enseignait  que  l'âme  humaine 
était  une  production  sublime  de  l'Etre  su- 
prême, une  portion  de  l'àme  du  monde,  et 
destinée  à  trouver  son  bonheur  dans  la  con- 
templation de  l'Etre  suprême ,  lorsqu'elle 
avait  rompu  les  chaînes  qui  l'attachent  à  la 
terre.  Cette  idée  de  Plalon  sur  l'origine  et 
sur  la  destinalion.de  l'âme,  n'était  point  con- 
traire aux  principes  des  philosophes  chal- 
déens, égyptiens  et  persans  ;  elle  ennoblissait 
l'homme  ,  le  consolait  dans  ses  malheurs  : 
ces  philosophes  ado|ilèrent  encore  les  idéei 
de  Platon  sur  l'origine  et  sur  la  destination 
du  l'âme  humaine. 

Les  systèmes  de  Pythagore,  de  Timée,  de 
Platon,  qui  n'avaient  presque  plus  de  secta- 
teurs en  Grèce,  reparurent  donc  avec  éclat  à 
Alexandrie,  mais  unis  avec  la  croyance  des 
philosophes  persans,  chaldéens  ,  égyptiens 
sur  les  génies,  qui  lut  adoptée  par  les  philo- 
sophes platoniciens,  comme  les  philosophes 
orientaux  avaient  adopté  les  principes  de 
Plalon  el  de  Pythagore.  Ainsi  les  philosophes 
chaldéens,  persans,  égyptiens,  assemblés  à 
Alexandrie,  neconçurenl  plus  l'Etre  suprême 
comme  une  simple  force,  mais  comme  une 
intelligence  toute-puissante  qui  avait  produit 
le  monde  avec  sagesse  et  avec  dessein,  qui 
en  connaissait  toutes  les  parties,  (jui  enlre- 
lenail  l'ordre,  qui  s'intéressait  à  l'homme,  «t 
qui  pouvait  être  en  commerce  avec  lui,  ou 
en  se  communiquant  à  lui,  ou  par  le  moyen 
des  génies  chargés  d'exécuter  ses  décrets  et 
ses  volontés.  L'homme  fut  une  inlelligcnce 
dégradée  par  sa  propre  dépravation  ,  ou  as- 
sujettie par  des  puissances  ennemies;  mais 
elle  pouvait  recouvrer  sa  liberté  el  sa  per- 
fection primitive. 

Alexandrie,  devenue  sous  les  Ptoloinécs 
l'asile  des  sciences  el  des  lettres,  rcnferniait 
un  nombre  infini  de  citoyens  qui  les  culti- 
vaient. Physcon  ,  septième  successeur  do 
Plolomée  Lagus,  conserva  les  établissements 
faits  par  ses  prédécesseurs  en    faveur  des 


(IjDIod.  Sic.  1   xvni  Jnslin    I.  xiii  Plm.  in  Eumeii. 
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sciences  et  des  savanis ,  qui  se  perpétuèrent 
en  Egypte  au  milieu  des  puerres  qui  la  dé- 
solèrent et  même  après  qu'elle  fut  (levenue 
une  province  romaine.  Mais  son  règne  ly- 
rannique  et  sanguinaire  fit  sortir  d'Alexan- 
drie et  de  l'Egypte  une  quantité  prodigieuse 
d'Egyptiens  et  de  familles  étrangères  qui  s'y 
étaient  établies  depuis  Ptolomée  Lagus.  Ces 
Egyptiens  et  ces  étrangers  ,  dépouillé»  de 
leurs  richesses  par  Pliyscon  et  souvent  obli- 
gés d'abandonner  leur  fortune  pour  conser- 
ver leur  vie,  se  répandirent  dans  l'Orient,  et 
n'y  apportèrent  pour  ressource  que  leurs  ta- 
lents et  leurs  lumières  (1). 

Alexandre,  en  subjuguant  l'Orient,  ren- 
dit aux  esprits  la  liberté  que  la  superstition, 
le  despotisme  et  la  barbarie  semblaient  avoir 
éteinte  :  il  honora  et  récompensa  comme 
des  bienfaiteurs  de  l'humanité,  tous  ceux 
qui  travaillaient  à  l'éclairer;  et  si  la  mort 
l'empêcha  de  bannir  l'ignorance,  il  apprit 
au  moins  à  estimer  les  sciences  et  à  recher- 
cher les  savants. 

Ainsi  les  philosophes,  que  la  tyrannie  de 
Physciin  avait  forcés  de  sortir  d'Alexandrie 
et  de  l'Egypte,  formèrent  dans  les  différentes 
contrées  de  l'Orient  des  écules  qui  devinrent 
comme  des  centres  de  lumière  qui  éclairè- 
rent tout  ce  qui  les  environnait  :  ils  s'effor- 
cèrent de  rendre  leurs  sentiments  intelligi- 
bles; ils  les  dégagèrent  de  cette  obscurité 
mystérieuse  dont  Pythagore  les  avait  envi- 
ronnés; ils  développèrent  dans  une  infinité 
d'esprits  ce  principe  decuriositéque  l'homme 
porte  au  dedans  de  lui-même  sur  son  origine 
et  sur  sa  destination  :  on  vit  alors  un  nom- 
bre infini  d'hommes  de  tous  états  qui  adop- 
tèrent les  systèmes  des  philosophes  platoni- 
ciens d'Alexandrie,  et  dont  l'esprit  s'éleva, 
pour  ainsidire,  jusqu'au  sein  de  la  Divinité, 
pour  y  découvrir  les  motifs,  les  desseins,  les 
lois  de  cet  Etre  suprême  dans  la  formation 
du  monde,  le  but  particulier  do  chacun  des 
Etres  qu'il  renferme,  la  loi  générale  de  tous, 
et  principalement  la  destination  et  les  de- 
voirs de  l'homme.  Ils  ingèrent,  conformé- 
ment aux  principes  de  Platon,  que  l'Etre 
suprême  s'était  proposé  l'ordre  et  l'harmonie 
pour  fin  dans  la  production  du  monde  :  ils 
jugèrent,  conformément  aux  principes  de 
Pylhagore,  que  l'ordreT l'harmonie,  la  beauté 
de  l'univers,  dépendaient  des  rapports  de  ses 
différentes  parties;  que  c'était  la  connais- 
sance de  ces  rapports  (jui  avait  dirigé  l'Eire 
suprême,  ou  les  puissances  auxquelles  il 
avait  confié  le  soin  de  produiie  ou  de  gou- 
verner le  monde.  Comme  ces  rapports  ne 
pouvaient  se  représentera  l'esprit,  que  par 
le  moyen  des  nombres,  on  conclut  que  ces 
nombres  avaient  dirigé  les  puissances  pro- 
duclrices  du  monde;  que  par  conséquent 
ces  nombres  contenaient  une  force  ou  une 
propriété  capable  de  déterminer  les  puis- 
sances productives  du  monde.  L'homme  crut 
donc  avoir  découvert  un  moyen  décomman- 
der aux  puissances  du  monde,  et  chercha 
dans  les  différentes  combinaisons  des  nom- 


bres un  secret  pour  faire  agir  à  son  gré  les 
génies,  les  esprits,  les  démons. 

Comme  ils  croyaient  l'ânie  dégradée  et  hu- 
miliée p.'ir  son  union  avec  le  corps  humain, 
ils  cherchèrent  avec  ardeur  les  moyens  de 
s'affranchir  de  la  tyrannie  des  corps,  de  sou- 
ineltie  les  passions  et  les  sens  par  l'austérité 
de  leurs  mœurs,  par  des  pratiques  singuliè- 
res, par  l'usage  des  plantes  ou  des  miné-» 
raux  propres  à  calmer  le  sang  et  l'impéiuo- 
sité  de  sa  force  motrice  qui  étaient  la  source 
des  passions  :  ils  croyaient  par  ce  moyen 
purifier  l'âme,  et  la  garantir  non-seulement 
de  la  nécessité  de  s'unir  à  un  autre  corps 
après  leur  mort,  mais  encore  pouvoir  s'éle- 
ver, même  dans  celle  vie,  jusqu'à  la  con- 
templation de  l'Etre  suprême,  qui  était  le 
partage  des  esprits  purs  et  dégagés  de  toute 
affection  terrestre.  Les  sens  et  les  passionsn'é- 
taient  pas,  selon  ces  philosophes,  les  si'uls  obs- 
tacles à  l'union  de  l'âme  avec  l'Etre  suprême; 
des  génies  méchants,  ambitieux  ou  ennemis 
des  hommes,  les  attachaient  à  la  terre  et  à 
leur  corps  :  il  fallait  tromper  ces  génies,  les 
gagner  ou  les  vaincr(>,  ou  intéresser  les  gé- 
nies amis  des  hommes  pour  se  dérober  aux 
génies  malfaisants,  et  l'on  employa  pour 
cela  toutes  les  pratiques  de  la  théurgie  chal- 
déenne  qui  s'allièrent  naturellement  avec  le 
platonisme  et  le  pythagorisme.  Ces  philoso- 
phes étaient  animés  par  le  plus  grand  inté- 
rêt dont  le  cœur  humain  fût  susceptible, 
et  leurs  principes  avaient  allumé  le  fana- 
tisme :  on  conçoit  donc  que  ces  hommes 
inventèrent  une  infinité  de  pratiques  chimé- 
riques, ou  se  séparèrent  de  la  société  pour 
vaquera  la  contemplation,  et  formèrent  une 
secte  de  philosophes  purement  religieux. 
Tout  concourait  à  multiplier  ces  derniers;  ils 
avaient  tous  de  l'en  housiasme  et  du  fana- 
tisme, ils  éiaient  !  en  plus  propres  à  échauf- 
fer les  esprits  et  à  communiquer  leurs  sen- 
timents; ces  sentiments  plaisaient  à  l'imagi- 
nation qui  aime  à  se  représenter  cette  guerre 
continuelle  de  génies  et  de  démons  :  tout  ce 
système  étai!  bien  plus  proportionné  à  l'es- 
prit du  peuple.  Enfin  les  peuples  de  l'Egypte 
et  de  l'Orient  étaient  malheureux,  et  par 
conséquent  disposés  à  recevoir  une  doctrine 
qui  leur  apprenait  à  mépriser  les  plaisirs  et 
les  richesses,  qui  les  élevait  au-dessus  de  la 
puissancecivile,  qui  leur  montrait  unesource 
de  bonheur  qu'aucune  puissance  ne  pouvait 
leur  ravir. 

Ainsi  la  philosophie  de  Platon,  mêlée  avec 
les  idées  de  la  philosophie  chaldéenne,  de- 
vint une  philosojihie  populaire  en  lîgypte  et 
dans  l  Orient,  jusqu'à  l'extinction  de  l'em- 
pire des  successeurs  d'Alexandre. 

11  y  avait  aussi  dans   toutes  ces    contrées 
des    philosophes    sectateirs    d'Arislote,    da 
Slraton,  d'Epirure,   de    Zenon,   mais   ils  no 
formaient  pas  des  sectes  nombreuses. 
CHAPITRE    VL 
Des  principes  religieux  des  Juifs^^^r^]'^ 

Les   Chaldéens   étaient,    comme         '' 
tous  les  peuples  de  la  terre,  livrés 


(t)  Diod  Sic.  1.  XII.  Jusliii.  I.  xxxviii,  c.  8. 
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trie,  lorsque  Dieu  fit  soilir  Abralinm  de  la 
Clinldce,  cl  le  conduisit  dans  la  terre  de 
Cliiinaan.  Dieu  fit  un  pacte  ou  une  alliance 
avec  ce  pntriarchc,  et  lui  promit  une  posté- 
rité qui  posséderait  la  terre  qu'il  haitilait  : 
il  fil  1rs  mêmes  promesses  à  Isaac,  fils  d'A- 
braham, et  à  Jacob,  fils  d'Isaac  (1),  Des  évé- 
Dcincnts  arrangés  par  la  Providence  condui- 
sirent Jacob  el  sa  l'aniille  en  Egypte  :  ce 
patriarche,  en  mourant,  prédit  à  ses  enfants 
l.oul  ce  qui  devait  leur  arriver;  il  annonça 
le  Messie,  il  en  traça  les  caractères,  et  pro- 
mit à  Juda  que  le  sceptre  ne  sortirait  point 
de  sa  tribu,  jusqu'à  la  venue  du  Mrssie.  Les 
enfants  de  Jacob  se  multiplièrent  en  Ey;ypte; 
ils  j  di:vinrenl  esclaves.  Ce  fut  par  les  mira- 
cles les  plus  éclatants  que  Dieu  les  en  lira; 
il  leur  donna  des  lois,  et  les  conduisit  dans 
la  terre  promise.  Là  les  Juifs  formèrent  une 
société  séparée  de  toutes  les  nations,  pour 
rendre  à  l'Etre  suprême  un  culte  légitime, 
fondé  sur  ces  princi[)cs.  Il  n'y  a  qu  un  seul 
Dieu,  qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  et  qui 
•{jouverne  tout  par  sa  providence;  lui  seul 
doit  être  aimé  par  Iboniine,  de  tout  son  ca*ur, 
et  de  toute  son  âme  et  de  toute  sa  puis- 
sance; lui  seul  doit  être  craint  par-dessus 
toutes  choses,  et  son  nom  doit  être  sanctifié. 
Il  voit  tout,  jus(]u'au  secret  des  cœurs  ;  il  est 
bon,  juste  et  miséricordieux;  il  a  créé  rhominc 
libre,  il  lui  a  laissé  le  choix  de  faire  le  bien 
ou  lenial;  il  f.iut  (]uerhonime  reçoi)  e  avec  re- 
connaissance toutes  les  bénédictions,  comme 
venant  de  Dieu,  et  toutes  les  calamités  avec 
soumission,  comme  des  châtiments  paternels, 
ou  comme  des  épreuves.  Quoique  Di 'U  soit 
miséricordieux,  les  Juifs,  sans  un  vif  senti- 
ment de  leurs  fautes,  ne  doi\cnt  pas  se  flat- 
ter d'en  obtenir  le  pardon,  ni  de  voir  cesser 
les  maux  qu'ils  s'atti-ent  par  leurs  dés- 
ordres (2). 

Telle  est  la  religion  et  la  morale  dont  le 
peuple  juif,  sans  arts,  sans  sciences,  ignorant 
cl  grossier  à  tout  autre  égard,  faisait  profes- 
sion ,  tandis  que  les  nations  les  plus  célèbres 
par  leur  habileté  dans  les  arts  et  dans  les 
sciences,  étaient  ensevelies  dans  les  plus 
épaisses  ténèbres  sur  la  nature,  el  sur  l'exi- 
stence de  l'Etre  suprême,  sur  lorigiiie  du 
monde,   sur  la  destination  de  l'Iiiunuie. 

A  ces  idées  sublimes ,  les  Juifs  joignaient 
les  plus  magnifiques  espérances  :  ils  croyaient 
que  d'entre  eux,  de  la  tril)U  et  de  la  race  d(î 
David,  naîtrait  un  Sauveur  qui  les  délivre- 
rait de  tous  les  maux,  et  qui  attirerait  tou- 
tes les  nations  à  la  connaissance  du  vrai 
Dieu  (3).  La  religion  juive  ne  consistait  pas 
senicincnt  dans  la  profession  de  ces  grandes 
vérités  :  elle  avait  ses  rites,  ses  cérémonies, 
SCS  sacrilices,  ses  holocaustes,  ses  purifica- 
tions, ses  expiations;  elle  prescrivait  aux 
Juifs  les  lois  les  plus  propres  pour  le  bon- 
heur de  la  société  civile.  Tout  était  divin 
dans  la  république  cl  dans  l'Eglise,  parce 
que  Dieu  n'était  pas  moins  lauieur  des  rè- 

(IV4'i^"li'roii.  IV,  .",',>.  Kxodr  XM.  Diulcioii.  m,  3,  v,  .IS. 

<2)  m  Uc(.'.  VIII,  VJ  Oi'ui.  Mii;ihiil  ,  ."(). 

(l^iOriii*   \L'X,  lu  II  li,.g   VII,  12.  Ps.  su,  18  Is  XI, 8. 


glcinenls  politiques  que  dos  rites  et  des  ccré« 
monies  religieuses. 

L'observation  des  lois  que  Dieu  avait  pres- 
cril(  s  aux  Juifs  était  suivie  de  récompenses 
sensibles  et  présentes,  en  attendant  celles  du 
ciel.  A  la  tête  de  l'Eglise  était  un  souverain 
sacrificateur, sur  les  lèvres  duquel  reposaient 
la  sagesse  el  la  vérité  :  sur  sa  poitrine  étaient 
Vuriin  et  le  lliuniim,  par  le  moyen  desquels 
Dieu  rendait  ses  oracles. 

La  nation  juive  renfermée  dans  ses  mon- 
tagnes, et  séparée  des  idolâtres,  devait  con- 
server sa  religion  sans  altération  et  sans 
mélange  :  tout  ce  qui  avait  rapport  à  la  re- 
ligion, à  la  morale,  à  la  société  civile,  était 
enseigné  aux  Juifs  dès  l'enfance,  et  leur 
était  expliqué  les  jours  de  sabbat  et  de  fêtes 
par  les  prophètes,  ou  par  les  lévites  :  on  leur 
faisait  une  description  effrayante  de  la  théo- 
logie des  autres  nations,  et  il  était  défendu 
sous  les  plus  grandes  peines  de  s'instruire 
de  leurs  sciences,  il  n'y  avait  qu'une  seule 
ville  et  un  seul  temple  dans  lequel  on  pût 
adorer  :  c'était  là  le  centre  de  la  religion. 
La  succession  des  sacrificateurs ,  le  soin 
continuel  d'immoler  des  victimes,  la  néces- 
sité d'y  olTrir  ses  enfants,  el  de  s'y  rendre 
tous  les  ans  pour  se  purifier,  étaient  autant 
de  moyens  propres  à  retenir  les  Juifs  dans  la 
religion  de  leurs  pères.  Cependant  ils  la 
corrompirent,  et  l'on  vit  à  Jérusalem  des 
rois  idolâtres,  et  des  sacrificateurs  qui  pro- 
fanèrent le  temple  et  la  religion  par  le  mé- 
lange (lu  culte  des  faux  dieux  avec  le  culte 
de  l'Iilre  suprême.  Dieu  cessa  de  protéger 
ce  peuple  iniidèle;  les  Assyriens  prirent  el 
rasèrent  Jérusalem,  détruisirent  le  temple, 
et  emmenèrent  les  Juifs  captifs  à  Babylone  : 
après  une  longue  captivité ,  le  temple  fut 
rebâti,  et  Jérusalem  réédifiée. 

Lorsqu'Alexandri:  eutconquis  l'Asie, beau- 
coup de  Juifs  passèrent  en  Egypte,  el  s'éla- 
blirent  à  Alexandrie  sous  ce  conquérant  el 
sous  les  l'Iolomées,  qui  leur  accordèrent  les 
privilèges  dont  jouissaient  les  .Macédoniens, 
et  le  libre  exercice  de  leur  religion  (4). 

Le  temps,  qui  relâchait  insensiblement  les 
nœuds  qui  attachaient  les  Juifs  à  leur  patrie, 
aff.iiblissait  insensibleimnl  leur  respect  pour 
la  loi  de  Moïse  et  leur  haine  pour  les  étran- 
gers.» Il  sortit  d'israi'l  des  enfants  d'iniquité 
(jui  donnèrent  ce  conseil  à  |ilusieurs  :  Allons 
et  faisons  alliance  avec  les  nations  qui  nous 
eiivironneni,  parce  que  depuis  que  nous 
somnu'S  retirés  d'avec  elles,  nous  sommes 
tombés  dans  beaucoup  do  maux;  el  ce  con- 
seil leur  parut  bon.  Quelques-uns  du  peuple 
furent  donc  dépulés  pour  aller  trouver  le 
roi,  et  il  leur  donna  pouvoir  de  vivre  selon 
les  coutumes  des  gentils,  et  ils  bâtirent  dans 
Jérusalem  un  collège  à  la  manière  des  na- 
tions (5;. 

"  Les  prêtres  mêmes  ne  s'altachani  plus 
aux  fondions  de  l'aulel,  méprisant  le  lemple, 
négligeant  ses     sacrifices,    couraient    aux 

l>,pdi.  xxviv,  2"i 
(l)  l'ridLimx,  llisloire  ili;sJuirii. 
(.jj  I  Maduili   1,  Ij. 
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speclacles  ;  ils  ne  faisaient  aucun  état  de  tout 
ce  qui  était  en  honneur  dans  leur  pays,  et 
ne  croyaient  rien  de  plus  grand  que  d'excel- 
ler eu  tout  ce  qui  était  en  estime  chez  les 
Grecs  ;  il  sescilait  pour  cela  une  dangereuse 
émulation  entre  eux;  ils  étaient  jaloux  des 
coutumes  de  ces  païens,  et  affectaient  d'être 
en  tout  semblables  à  ceux  qui  avaient  été 
auparavant  les  mortels  ennemis  de  leur 
pays  (1).» 

Il  y  eut  donc  des  Juifs  qui  prirent  les 
goûts,  les  idées  des  Grecs  et  des  étrangers, 
qu'ils  s'efforcèrent  d'allier  avec  leur  religion, 
ou  pour  la  défendre  contre  les  païens,  et 
pour  éclaircir  les  endroits  obscurs  des  livres 
de  Moïse,  ou  pour  y  découvrir  des  vérités 
cachées  sous  le  voile  de  l'allégorie,  et  per- 
dues pour  ceux  qui  ne  connaissaient  pas  la 
lettre  de  la  loi, ou  pour  comballre  et  retran- 
cher de  la  religion  juive  les  dogmes  diffi- 
ciles ou  gênants  :  tels  furent  les  pharisiens, 
les  sadducéens,  les  esséniens  et  les  philo- 
sophes juifs. 

§1.  Des  pharisiens. 

Les  pharisiens  prétendaient  que  Dieu  avait 
ajouté  à  la  loi  donnée  sur  le  mont  Sinaï  un 
grand  nombre  de  rites  et  de  dogmes  que  Moïse 
avait  fait  passer  à  la  postérité  sans  les  écrire  : 
aux  traditions  vraies,  ils  ajoutèrent  une  in- 
finité de  contes  ridicules,  d'idées  fausses,  de 
principes  empruntés  des  philosophes,  et 
corrompirent  les  dogmes  et  la  loi. 

Les  pharisiens  croyaient,  dit  Josèphe,  que 
tout  se  faisait  par  le  destin  :  cependant  ils 
n'ôlaient  pas  à  la  volonté  la  liberté  de  se  dé- 
terminer; parce  que,  selon  eux.  Dieu  usait 
de  ce  tempérament,  et  que,  quoique  toutes 
choses  arrivent  par  son  décret  ou  par  son 
conseil,  l'homme  conserve  cependant  le  pou- 
voir de  choisir  entre  le  vice  et  la  vertu;  ils 
croyaient  que  les  âmes  des  méchants,  après 
leur  mort,  étaient  renfermées  dans  des  pri- 
sons, et  souffraient  des  supplices  éternels, 
pendant  que  celles  des  bons  trouvaient  un 
retour  facile  à  la  vie,  et  rentraient  dans  un 
autre  corps.  Nous  ne  nous  engagerons  pas 
dans  le  détail  de  leurs  traditions  que  le  temps 
a  prodigieusement  multipliées,  et  qui  ont 
été  recueillies  en  32  volumes  in-folio,  et 
composent  ce  qu'on  appelle  leTalmud  (2). 

On  distingue  dans  le  Talmud  sept  ordres 
de  pharisiens  :  l'un  n'obéissait  que  par  l'espé- 
rance du  profit  et  de  la  gloire;  l'autre  na 
levait  point  les  pieds  en  marchant  :  le  Iroi- 
ïième  frappait  la  télé  contre  la  muraille,  afin 
d'en  tirer  le  sang  :  le  quatrième  cachait  sa 
têlt;  dans  un  capuchon  :  le  cinquième  de- 
mandait fièrement,  (pie  faut-il  que  je  fasse? 
je  le  ferai  :  qu'y  at- il  que  je  n'aie  fiiC  ?  Le 
sixième  obéissait  par  amour  pour  la   vertu 

(1)  II  Macliab.  xiv. 

(2)  Le  Raliin  JuUjs,  surnommé  le  Saint,  recueillit  toutes 
Ips  traditions  depuis  Moïse  jusqu'au  milieu  du  secoud 
siècle,  et  en  com|jOsa  un  volume,  qu'on  nomme  la  Misna  : 
un  autre  rabin  nommé  Jochanan,  de  la  synagogue  de  Jé- 
rusalem ajouta  un  commentaire  ii  la  Misna,  et  ce  coninien- 
laire  s'appelle  Gémare  ;  ces  deux  parties  font  ensemble  le 
'talmud  de  Jérus;ilem.  Les  Juifs  s'élant  depuis  transnortés 
à  Baliylone,  ils  y  érigèrent  des  écoles  célèbres.  eltra\:iil- 
lèrenl  à  un  nouveau  supplément  de  la  Misna  :  Il  lui  achevé 
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et  pour  la  récompense  :  et  le  dernier  n'exé- 
cutait les  ordres  de  Dieu  que  dans  la  crainte 
de  la  peine.  Tous  faisaient  de  longues  prières, 
et  se  refusaient  jusqu'au  sommeil  nécessaire: 
les  uns  se  couchaient  sur  une  planche 
étroite,  afin  qu'ils  ne  pussent  se  garantir 
d'une  chute  dangereuse  lorsqu'ils  s'endor- 
maient profondément,  et  les  autres  encore 
plus  austères  semaient  sur  cette  planche  des 
épines  et  des  cailloux  ;  ils  jeûnaient  deux 
fois  la  semaine,  et  se  déchiraient  le  corps  à 
coups  de  fouet:  ils  faisaient  do  longues  orai- 
sons qu'ils  récitaient  les  yeux  fixes  et  le 
corps  immobile.  Ils  marchaient  la  tête  bais- 
sée, de  peur  de  loucher  les  pieds  de  Dieu  qui 
ne  sont  élevés  au-dessus  de  la  terre  que  de 
quatre  pieds;  ils  ne  levaient  point  les  pieds, 
afin  de  marquer  le  peu  de  soin  qu'ils  avaient 
de  tout  ce  qui  pouvait  les  blesser  ;  et  pour  pa- 
raître aux  yeux  du  peuple  uniquement  occu- 
pés des  choses  du  ciel,  ils  chargeaient  leurs 
habits  de  philaclères  qui  contenaient  cer- 
taines sentences  de  la  loi  :  ils  se  lavaient 
plus  souvent  que  les  autres,  afin  de  montrer 
par  là  qu'ils  avaient  un  soin  extrême  de  se 
purifier.  ' 

Les  pharisiens  avaient  un  zèle  ardent  et 
infatigable  pour  faire  des  prosélytes  ;  et  ce 
zèle  joint  à  leurs  mortifications,  les  rendait 
vénérables  ati  peuple;  on  leur  donnait  le 
litre  de  sages  par  excellence,  et  leurs  disci- 
ples s'entre-criaient  :  leSage  explique  aujour- 
d  hui  :  ils  tenaient  leurs  disciples  dans  une 
espèce  d'esclavage,  et  réglaient  avec  un  pou- 
voir absolu  tout  ce  qui  regardait  la  religion; 
ils  disposaient  de  l'esprit  des  femmes  et  du 
peuple;  ils  excitaient  à  leur  gré  les  flots  de 
cette  mer  orageuse,  et  se  rendirent  redou- 
tables aux  rois  (3). 

§11.  Des  sadducéens. 

Les  sadducéens  n'étaient  vraisemblable- 
ment d'abord  que  ce  que  sont  aujourd'hui  les 
caraïles ,  c'est-à-dire  qu'ils  rejetaient  les 
traditions  des  anciens,  et  ne  s'attachaient 
qu'à  la  parole  écrite.  Ils  prenaient  donc  tous 
les  livres  de  Moïse  à  la  lettre,  ils  reconnais- 
saient que  Dieu  avait  créé  le  monde  par  sa 
puissance,  et  qu'il  le  gouvernait  par  sa  pro- 
vidence ;  qu'il  avait  opéré  un  nombre  infini 
de  prodiges  en  faveur  des  Juifs,  el  que 
pour  les  gouverner  il  avait  établi  des  peine» 
et  des  récompenses;  mais  ils  croyaient  que 
ces  peines  et  ces  récompenses  étaient  pure- 
ment temporelles,  et  se  renfermaient  dans 
les  bornes  de  celte  vie. 

Ces  Juifs,  ennemis  des  Iradilioiis,  ne 
croyaient  donc  voir  dans  Moïse  rien  qui 
supposâtqueles  âmes  survécussent  au  corps: 
les  sentiments  des  épicuriens,  qui  supposent 
que  l'âme  meurt  avec  le   corps,  el  qu'elle 

vers  la  lin  du  cinquième  siècle  :  il  porte  aussi  le  nom  de 
tiemare  ou  de  Talmud  Babylonien,  BiiddlEUS,  Hist.  Pli.t. 
Hebrœorum. 

i.ï)  Malth.  XV,  16;  i\,  2;  x\m,  13,  33.  Luc.  iv,  30;  xv, 
2;  XI,  38,  52,  etc.  Joseph.,  Autiq.  I.  xii,  c.  22;  I  xni.c. 
23'  t.  XMi,  c.  3.  Tivin  ,  Scriplorum  illuïtrium  de  1  rihus 
Juda=oruul  Siclis  syiilagma.  Sanuielis  Kasuagii  Annal,  pnli. 
lii-o-ccclis.  I  I.  1iiidd;ei  Inlrod.  ad  l'inlos.  Helir.  Basna); 
Hisl.  des  Juils,  t.  1   Hridcaux,  t.  V,  p.  47,  72,  etc. 
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n'est  qu'une  propriété  de  son  organisation, 
ne  parurent  pas  plus  confonnes  à  la  religion 
de  Moïse  que  le  sentiment  de  Platon,  de  Py- 
thagore  et  de  Zenon  ;  ils  furent  donc  fort  atta- 
chés à  la  lettre  de  la  religion  judaïque,  et 
nièrent  l'immortalité  de  l'âme. 

Cette  erreur  des  sadducéens  n'était  peut- 
être  p  is  celle  dp  tous  les  caraïtes  ou  scriplu- 
raires  attachés  à  la  lettre  de  la  loi;  mais  les 
pharisiens,  qui  étaient  leur*  ennemis,  et  des 
ennemis  violents,  l'imputaiiMil  apparemment 
à  toute  la  secte  pour  la  rendre  odieuse,  ou 
parce  qu'ils  la  regardaient  comme  une  con- 
séquence de  leurs  principes  sur  la  nécessité 
de  rejeter  toute  espèce  de  tradition  :  consé- 
quence que  peut-être  tous  les  caraïtes  n'ad- 
mettaient pas  (1). 

§  III.  Des  esséiiicns. 

Les  esséniens  honoraient  Moïse  comme  le 
premier  législateur;  ils  regardaient  comme 
autant  de  blasphémateurs  ceux  qui  parlaient 
niai  de  lui ,  et  les  condamnaient  à  la  mort  ; 
ils  étaient  opposés  aux  pharisiens  ,  en  ce 
qu'ils  rejetaient  les  traditions,  et  aux  saddu- 
céens, en  ce  qu'ils  croyaient  à  l'immortaliié 
de  l'âme.  Ce  point,  le  plus  important  pour  le 
bonheur  de  l'homme,  avait  fixé  toute  l'at- 
tention des  esséniens;  elle  était  enseignée 
dans  la  religion  judaïque ,  ils  en  cherchèrent 
la  preuve  dans  le  raisonnement  et  dans  la 
nature  même  de  l'âme,  soit  pour  se  convain- 
cre plus  fortement  eux-mêmes  de  cette  vé- 
rité, soit  pour  répondre  aux  sophismes  des 
sadducéens,  qui  paraissaient  avoir  em- 
prunté leurs  principes  des  épicuriens  ,  et 
comme  eux  faire  résider  la  pensée  dans  la 
matière  qui  devenait  intelligente  par  l'arran- 
gement de  ses  parties. 

Les  esséniens  cherchèrent  apparemment 
parmi  les  sentiments  des  philosophes  grecs, 
un  système  qui  expliquât  l'immortalité  de 
l'âme  et  sa  spiritualité;  le  sentiment  de  Ze- 
non les  satisfit,  et  ils  l'adoptèrent;  au  moins 
ilestcertain  parPhilonet  par  Josèphe,  qu'ils 
croyaient  que  la  substance  de  I  âme  était  ce 
qu'il  y  a  de  plus  subtil  dans  l'éther  ,  et  que 
cette  portion  de  l'élher  attirée  d.ins  le  corps 
par  une  espèce  de  charme  naturel  y  était 
renfermée  conune  dans  une  prison.  La  mort 
qui  délruis.iit  le  corps,  n'anéantissait  donc 
point  l'âme  ,  comme  les  sadducéens  le  di- 
saient; elle  rompait  ses  ch.iJnes  ,  et  brisait 
sa  prison; l'âme,  dégagée  de  la  matière,  pre- 
nait l'essor  vers  les  cieux  ,  et  jouissait  de  sa 
liberté  naturelle. 

De  ces  principes  sur  la  nature  de  l'âme, 
les  esséniens  passèrent  à  la  morale  du  sto'ï- 
çisme  :  ils  Jugèrent  que  tout  ce  qui  flattait 
les  sens  ,  lout  ce  qui  allumait  les  passions, 
augmentait  la  servitude  de  râmc.  ïout(S  les 
lois  cerciiK.nielles  et  les  rites  de  Moïse  ne  so 
presenlcrent  donc  aux  esséniens  que  cooime 
«les   allégoriis   destinées    a    apprendre  aux 

r  u 'r''""'-,  **"  "•'f'=-  ^^ii.Luc.  XX.  Joseiai.Aiil.  I  mii, 
c.  9    ►oj/«l,.s.nulcur>  filés. 

Ilya  fiicmc:  aujoiinl-imi  <!.■   rcs   rarailcs  mi  sctipiu- 

tuti,|iiér,iil,  doul  U  venue  eM  reurdcc  uar  les  pécUci»  du 


hommes  les  moyens  de  s'élever  au-dessus 
des  besoins  du  corps,  de  l'affranchir  de  l'em- 
pire des  sens,  et  de  triompher  des  passions  : 
les  biens  et  la  prospérité  que  ce  législateur 
promettait  aux  Juifs  n'étaient  que  l'emblème 
du  bonheur  préparé  à  ceux  qui  observaient 
les  préceptes  cachés  sous  l'écorce  de  la  loi. 
Les  esséniens  s'éloignèrent  donc  des  villes 
pour  se  garantir  de  la  corruption  qui  y  ré- 
gnait ordinairement,  et  qui  se  i'ommunii|uail 
à  ceux  qui  les  habitaient,  comme  les  mala- 
dies se  communiquent  à  ceux  qui  respirent 
un  air  infecié  ;  ils  se  réunirent ,  et  formèrent 
une  société  particulière  :  ils  n'amassaient  ni 
or  ,-ni  argent  ;  ils  ne  voulaient  que  le  uéces- 
saire ,  et  vivaient  du  travail  de  leurs  mains. 
Ils  s'appliquaient  beaucoup  à  la  morale  ,  et 
leurs  préceptes  se  rapportaient  tous  à  l'a- 
mour de  Dieu  ,  de  la  vertu  et  du  prochain  : 
ils  donnaient ,  dit  Philon  ,  une  infinité  de 
preuves  de  leur  amour  de  Dieu;  ils  gardaient 
une  chasteté  constante  et  inaltérable  dans 
toute  leur  vie;  jamais  ils  ne  juraient ,  jamais 
ils  ne  mentaient  :  ils  attribuaient  à  Dieu  tout 
ce  qui  était  bon,  et  ne  le  faisaient  jamais  au- 
teur du  mal.  Ils  faisaient  voir  leur  amour 
pour  la  vertu  ,  dans  leur  désintéressement , 
dans  leur  éloigiiement  pour  la  gloire  et  pour 
l'ambition,  dans  leur  renoncement  aux  plai- 
sirs ,  par  leur  patience  et  par  leur  simplicité, 
par  leur  facilité  à  se  contenter,  par  leur  mo- 
destie ,  par  leur  respect  pour  les  lois  ,  par  la 
stabilité  de  leurâme, etc.; enfin  ils  montraient 
leur  amour  pour  le  prochain  ,  par  leur  cha- 
rité, [larleur  conduite  égale  envers  tous,  par 
la  communauté  de  leurs  biens  ,  par  leur  hu- 
manité. Selon  les  esséniens,  la  nature  comme 
une  commune  mère,  produisait  et  nourris- 
sait tous  les  hommes  de  la  même  manière  , 
et  les  avait  fait  véritablement  tous  frères  :  la 
concupiscence  avait  détruit  cette  parenté;  et 
les  esséniens  prétendaient  la  rétablir. 

Les  esséniens  se  répandirent  dans  la  Pales- 
tine cl  formèrent  différentes  confréries  ,  en- 
Ire  lesquelles  tout  était  commun.  Comme  les 
passions  et  la  cupidité  naissaient  de  l'orga- 
nisation du  corps  ,  les  esséniens  croyaient 
qu'il  fallait  joindre  à  l'étude  de  la  morale  la 
connaissance  des  simples  jjropres  à  calmer 
l'effervescence  du  sang,  ou  à  guérir  les  ma- 
lades ;  et  ils  avaient  découvert  des  plantes  et 
des  pierres  qui  avaient  des  propriétés  sin- 
gulières. Il  y  avait  des  esséniens  partout  où 
il  y  avait  des  Juifs,  dans  la  Palestine,  en 
Syrie,  en  Egypte.  Tous  attendaient  la  mort, 
ciimme  un  prisonnier  attend  sa  liberté. 

Les  esséniens  de  Palestine  croyaient  qu'a- 
près que  Tes  liens  de  la  ihair  seraient  rom- 
pus, leur  âme  prendrait  l'essor  vers  les  cieux, 
et  trouverait  un  séjour  où  il  n'y  aurait  ni 
pluie,  ni  neige,  ni  rhaleurs  incuinmudes, 
mais  un  vent  agréable  qui  les  rafr.iîchirait 
continuellement  ;  tandis  (|ue  celles  des  mé- 
chants seraient  précipitées  dans  un  lieu  pro- 

ppuple,  ou  parce  que  Saluriie,  qui  est  l'étoile  du  s;itibal  et 
du  peuple  |uif,  inurctie  ."l  pas  Iculs.  Voyez  K-s  auteurs  cités, 
et  dans  le  syiitagnia  une  dissertation  de  M.  'i'riglaud  sur 
cette  secte. 
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fond  et  ténébreux,  où  elles  seraient  expo- 
sées à  tontes  les  injures  d'un  hiver  continuel 
et  rempli  de  peines  qui  ne  sont  jamais  inter- 
rompues par  aucun  bon  intervalle. 

Les  esséniens  d'Egypte  avaient  de  l'âme 
une  idée  plus  élevée  :  ils  ne  1j  concevaient 
pas  comme  un  air  subtil  et  léger,  mais 
comme  une  substance  destinée  à  conn;iître 
la  vérité,  et  à  voir  Dieu  qui  était  la  source 
des  vérilés,  et  la  lumière  qui  éclairait  les 
esprits  ,  comme  le  soliil  éclairail  les  corps. 
Celte  lumière  ne  se  communiquait  qu'aux, 
âmes  exemples  de  passions,  dégagées  des 
soins  ([ui  allaclienl  l'àiiie  à  la  terre,  et  éle- 
vées au-ciessu>i  des  dislraclions  que  causent 
les  impression.s  des  objets  sur  nos  organes. 

L'effort  qu'ils  faisaient  pour  s'élever  à  cet 
état  d'impassibilité  leur  procurait  des  ex- 
tJises  :  ils  croy.iienl  voir  cette  lumière  après 
laquelle  ils  soupiraient,  ils  étaient  enivrés 
de  délices;  le  feu  de  l'enthousiasme  s'allu- 
mait en  eux,  ils  se  regardaient  déjà  comme 
morts  au  monde  ,  ils  renonçaient  à  leurs 
biens,  à  leurs  amis  ,  à  la  société,  et  se  reti- 
raient dans  quelque  hameau,  ou  dans  quel- 
que maison  abandonnée,  pour  se  livrer  à  la 
contemplation.  Il  y  avait  de  ces  ermites 
dans  la  plupart  des  pays  du  monde  ,  dit  Phi- 
Ion  ;  mais  c'était  en  Kgypte  qu'il  s'en  trou- 
vait davantage  ;  il  y  en  avait  dans  toutes  les 
provinces,  et  surtout  aux  environsd'Alexan- 
drie,  principalement  vers  le  lac  Moria,  sur 
une  éaiiuence  fort  commode  pour  la  sûreté, 
et  où  l'air  était  très-bon.  Chacun  avait  son 
petit  oratoire  appelé  monastérion ;  ils  n'y 
portaient  pour  meuble  que  la  loi,  les  pro- 
phètes ,  des  hymnes  et  quelques  autres  li- 
vres. Au  lever  du  soleil ,  ils  demandaient  à 
Dieu  sa  bénédiclion  :  celte  bénédiction  vé- 
ritable qui  illumine  et  qui  échauffe  les  âmes, 
qui  pénètre  de  la  lumière  célesle  :  au  cou- 
cher de  cet  astre  ,  ils  le  priaient  que  leurs 
esprits,  dégagés  des  sens  et  des  choses  sen- 
sibles, pussent,  dans  un  parfait  recueille- 
ment ,  découvrir  la  vérité.  Tout  le  reste  du 
jour  était  employé  à  l'étude  des  saintes  Ecri- 
tures, dont  lis  regardaient  le  lexte  comme 
un  chiffre  qui  cachait  les  vérités  les  plus  su- 
blimes et  les  plus  importantes,  et  qu'il  fal- 
lait interpréter  allégori(iuemeut  pour  en 
trouver  la  clef.  Us  ne  buvaient  ni  ne  liian- 
geaienl  qu'après  le  couche  r  du  soleil  :  quel- 
ques-uns même,  emportés  par  un  désir  ex- 
traordinaire de  connaître  ce  qu'ils  cher- 
chaient, oubliaient  quelquefois  pendant  trois 
jours  entiers  de  prendre  de  la  nourriture. 
Dieu  était  l'objet  de  toutes  leurs  méditations; 
ri  dans  leurs  songes  même,  leur  imagination 
ne  leur  représentait  que  les  beautés  et  l'ex- 
rellence  des  perfections  divines  :  souvent  en 
ilormantils  faisaient  des  discours  admirables 
lie  cette  divine  philosophie.  Us  passaient  six 
jours  de  suite  dans  leur  oratoire  ,  sans  en 
sortir,  ni  même  regarder  dehors  ;  au  sep- 
tième, ils  s'assemblaient  dans  un  oratoire 
commun  ,  où  un  des  plus  habiles  faisait  un 
iliscours,  après  lequel  ils  prenaient  en  com- 


mun leur  repas ,  c'est-à-dire  ,  du  pain  avec 
un  peu  desel  et  d'hyssopo.  Pendant  le  repas, 
on  observait  un  profond  silence;  quand  il 
était  fini,  un  de  la  compa;,'nie  proposait  une 
question  sui' quelques  passages  de  l'Ecriture, 
un  autre  répondait,  et  le  président  déclarait 
si  la  question  était  résolue,  et  y  ajoutait  ce 
qu'il  jugeait  à  propos  :  tout  le  monde  ap- 
plaudissait ;  on  se  levait  et  on  chantait  une 
hymne  :  le  reste  du  jour  se  passait  en  dis- 
cours sur  les  choses  divines  ,  et  la  nuit  à 
chanter  jusqu'au  lever  du  soleil. 

Les  méditations  des  esséniens  d'Egypte 
avaient  pour  objet  l'Ecriture  sainte,  qui,  se- 
lon eux,  était  comme  l'homme,  composée 
d'esprit  et  de  corps.  Le  corps  de  l'écriture 
était  le  sens  littéral,  et  le  mystique  ou  le  ca- 
ché en  était  l'âme,  et  c'était  en  ce  dernier 
qu'était  la  vériiè  et  la  vie.  Philon  dit  «lu'ils 
étudiaient  l'Ecriture  en  philosophes,  etqu'ils 
avaient  parmi  eux  plusieurs  écrits  anciens 
des  chefs  de  leur  secte,  qui  étaient  des  mo- 
numents de  cette  espèce  de  science  allégori- 
que qu'ils  étudiaient  et  qu'ils  tâchaient  d'i- 
miter. 

Tout  ce  que  l'esprit  humain  peut  imaginer 
de  bizarre  s'offrit  sans  doute  à  des  hommes 
livrés  sans  cesse  à  la  méditation  de  l'Eeri- 
ture,  guidés  dans  leurs  méditalions  par  de 
semblables  principes,  exténués  par  des  jeû- 
nes continuels,  échauffés  par  la  solitude, 
animés  par  les  motifs  qui  agissent  le  plus 
puissamment  sur  le  cœur  humain,  l'espé- 
rance d'une  immortalité  bienheureuse,  et  le 
désir  de  la  perfection.  Ces  motifs  semblaient 
avoir  élevé  les  esséniens  au-dessus  de  l'hu- 
manité ;  jamais  la  force  des  tourments,  de  la 
torture,  du  feu,  des  roues  cl  de  loules  les  in- 
ventions les  plus  terribles,  n'a  pu  leur  arra- 
cher un  mot  contre  leur  législateur  ou  con- 
tre leur  conscience  (1). 

Il  estaisé  déjuger,  par  ce  que  nous  venons 
de  dire,  combien  s'éloignent  de  la  vérité  ceux 
qui  prétendent  que  les  chrétiens  ne  sont 
qu'une  branche  des  esséniens. 

La  religion  chrétienne  a  pour  auteur  le 
Messie  promis  aux  Juifs,  vrai  Dieu  et  vrai 
homme  ;  on  ne  voit  rien  de  semblable  dans 


les  dogmes  des  esséniens 


la  religion  chré- 


tienne à  sa  naissance  avait  des  sacrements, 
les  esséniens  n'en  avaient  point  :  Jésus-Christ 
a  enseigné  la  résurrection  des  corps,  les 
esséniens  la  niaient.  Si  le.s  chrétiens  n'étaient 
qu'une  branche  des  esséniens,  il  faudrait  que 
Jésus-Christ  lui-même  eût  été  essénien  sé- 
paré ou  retranché  de  sa  secte,  et  qui  en  se- 
rait devenu  l'ennemi,  puisqu'il  aurait  ensei- 
gné des  dogmes  conlr.iires  aux  principes 
fondamentaux  des  esséniens.  Les  esséniens 
avaient  leurs  temples  et  leurs  assemblées  sé- 
parées ;  ils  ne  communiquaient  point  avec 
les  Juifs,  parce  qu'ils  ne  les  trouvaient  point 
assez  saints  ;  ils  n'offraient  point  de  victimes, 
et  condamnaient  les  sacrifices  qu'on  faisait 
dans  le  temple  ;  comment  les  pharisiens,  les 
scribes,  les  sadduceens  qui  lui  tendaient  sans 
cesse  des  pièges,  qui  publiaient  qu'il  n'était 


(i)  Joseph  ,  de  Belle  Jud.1.  i,  c.  l2.1'hiloii.,  de  Vit.  conteiniil.  I-cs  auteurs  cités  sur  les  sectes  des  Juifj. 


S7  DICTIONNAIRE  DES  HERESIES. 

qu'un  imposteur,  no  lui  auraient-ils  jamais 
i-iippr.-ié  son  orii^inc,  ni  reproché  qu'il  anéan- 
lissail  la  loi  du-  Moiso  ?  Coiumenl  tant  de 
sectes  ennemies  du  christianisme  qui  se  sont 
élevées  parmi  les  Juifs  el  en  Egypte,  n'ont- 
oliesjamais  failun  pareil  reproche  aux  chré- 
tiens ■' 

5  IV.  Des  sainarilains. 

L'ancien  royaume  de  Samarie  élait  habité 
j);ir  les  Israélites  des  dix  tribus  que  Jéro- 
boam détacha  du  royaume  de  Jérusalem  sous 
Roboam,  fils  de  Salomon. 

Sahnanasar  s'empara  du  royaume  de  Sa- 
marie .  transporta  ses  habitants  dans  les 
plaines  de  Chaldée,  et  envoya  des  Culhéens 
pour  repeupler  le  pays  de  Samarie.  Celte  co- 
lonie fut  dévorée  par  des  lions,  parce  qu'elle 
avait  transporté  ses  idoles  dans  la  terre 
sainte.  Kssharadon  leur  envoya  un  prêtre 
juif  avec  une  nouvelle  colonie,  pour  y  réta- 
blir le  culte  des  samaritains  ;  mais  ce  prêtre 
ne  put  détacher  absolument  les  nouveaux 
b.ibitants  de  leur  premier  culte,  et  il  se  fit  un 
mélange  de  leur  anciiMine  religion  et  de  celle 
lie  Samarie  :  enfin  celle  colonie  embrassa  la 
religion  judaïque  ;  et  les  nouveaux  samari- 
tains furent  appelés  les  prosélytes  des  lions, 
parce  que  c'était  la  crainte  de  ces  animaux 
qui  les  avait  déleriiiinos  à  suivre  la  religion 
judaïque,  dont  ils  s'écarlaient  cependant. 

1  De  tout  le  canon  des  Juifs,  ils  ne  rece- 
vaient que  le  Pentateuque. 

2"  Ils  sacrifiaient  sur  le  mont  fiarisin,  et 
non  pas  à  Jérusalem,  prétendant  qu'ils  ne 
faisaient  que  se  conformer  au  culte  des  pa- 
triarches (|ui  avaient  précédé  Moïse  (1). 

•S'  Ils  allend. lient  le  Messie  comme  le.s 
Juifs,  et  croyaient  (|U('  le  Messie  serait  non- 
seiilemenl  un  roi,  mais  un  docteur  envoyé 
de  Dieu  pour  les  éclairer. 

V'  Ils  obscivaient  la  loi  de  Moïse  avec 
beaucoup  d'exactitude,  et  n'avaient  pas  pour 
le  l'entalcu(|ue  moins  de  respect  (lue  les 
Ji)ifs  ;  mais  leur  attachement  à  l'observation 
lie  la  loi  n'était  pas  à  l'épreuve  île  la  pcrsé- 
rution  ou  des  supplices. 

ij"  Les  samaritains  rejetaient  toutes  sortes 
lie  traditions,  el  s'en  tenaient  à  la  parole 
écrite,  comme  ils  convenaient  en  cela  avec  les 
sadducéens.  Les  Juifs  leur  ont  imputé,  mais 
calomnieuseujcnt,  d'être  dans  l'erreur  des 
sadducéens  par  rapport  à  l'immortalité  de 
rame. 

Lorsque  lesPlolomées  se  furent  emparés  de 
la  Jnilée  et  de  Samarie,  les  samaritains  s'é- 
lalilirrut  on  Lgyptc  comme  les  Juifs;  comme 
eux,  ils  prirent  le  goùl  des  sciences  et  de  la 
philosDphie,  surtout  de  la  philosophie  plalu- 
nicienne  alliée  avec  la  philosophie  chal- 
deeniie,  qui  consistait  prim  ipalement  à  opé- 
rer des  choses  surprenantes  par  les  vertus 
secrètes  des  plantes,  par  l'astrologie,  par 
l'invocation  des  génies  :  des  samaiilains 
avaient  allié  celte  philosophie  avec  les  dog- 

(I)  Jnin.   I\. 

ii)  Clu\icr,  liai.  iinli<|. 

(.")  I.iii':iii  ,  riiorval.  I    i  cl  m.  l'Inr.    I.  iv,  c  2. 

(♦)  l.u  an.,  1  1.  iac.l ,  Aniiai.  Di'.'ii'  Cassius.'sallusl, 
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mes  de  leur  religion  :  et  l'on  vit  dans  Sama- 
rie des  espèces  .de  magiciens  qui  se  préten- 
daient envoyés  de  Dieu,  qui  séduisaient  le 
peuple  par  leurs  prestiges.  L'histoire  de  Do- 
sithée  et  de  Simon  ne  permettent  pas  d'en 
douter. 

CHAPITRE  VIL 

Etat  politique  du  genre  humain  depuis  l'ex- 
tinciion  de  l'empire  d'Alexandre,  jusqu'à  la 
naissance  du  christianisme. 

L'Orient  avait  été  le  berceau  du  genre  hu- 
main, el  les  grandes  familles  qui  s'y  étaient 
établies  avaient  inventé  les  arts  et  les  scien- 
ces, bâti  des  villes,  formé  des  Etats  et  des 
empires,  tandis  que  l'Occident  était  habité 
par  des  peuples  pasteurs  ou  sauvages.  Les 
guerres,  l'excessive  population,  une  infinité 
d'accidt'nls  détachèrent  des  nations  policées, 
des  colonies  qui  cherchèrent  sur  des  vais- 
seaux de  nouvelles  habitations,  et  formèri  nt 
dans  les  pays  maritimes  différents  établisse- 
ments, principalement  en  Italie.  Ces  colonies 
adoucirent  les  mœurs  des  peuples  sauvages 
parmi  lesquels  elles  s'établirent,  et  il  se 
forma  en  Italie  une  foule  de  petits  Etats  indé- 
pendants, qui  avaient  chacun  leurs  lois, 
leur  religion  et  leurs  mœurs,  et  qui  par  leur 
situation  étaient  souvent  en  guerre  (2). 

Ainsi,  tandis  que  le  luxe  corrompait  el 
affaiblissait  les  jieuples  de  l'Orient,  le  temps 
formait  dans  un  coin  de  l'Occident  des  guer- 
riers robustes,  audacieux,  avides  de  butin, 
et  pour  qui  la  guerre  était  une  espèce  de  be- 
soin. Il  ne  fallait  donc  qu'un  guerrier  brave, 
ambitieux  et  d'un  esprit  élevé,  pour  former 
en  Italie  un  Etat  purement  guerrier,  que  sa 
conslitulimi  et  ses  mœurs  fissent  tendre  sans 
cesse  à  s'agrandir  et  à  dépouiller  ses  voisins. 
Ce  guerrier  fut  Uomulus,et  cet  état  fut  Rome, 
qui,  dans  son  origine  n'était  qu'une  espèce  de 
champ  habité  p.ir  des  guerriers  ou  par  des 
aventuriers  qui;  l'espérance  du  butin  et  sou- 
vent de  l'impunité  rassembla;  niais  (]ui,  par 
sa  constitution  primitive  el  par  sa  situation, 
devait  subjuguer  et  subjugua  en  effet  l'Italie, 
la  Grèce,  l'Orient,  l'Espagne  el  les  Gaules  : 
tous  les  peuples  connus  prirent  part  à  la 
guerre  de  César  el  de  Pompée  (^t). 

Les  Romains  prirent  chez  les  peuples 
vaincus  des  principes  de  corruption  qui  pé- 
nétrèrent dans  tous  les  états  et  dans  tous  les 
ordres  de  la  république  :  l'honneur,  l'amour 
de  la  liberté  el  de  la  patrie  s'éteignirent  :  on 
ne  connut  à  Rome  di-  vrais  biens  que  les  ri- 
chesses, el  Rome  enfermait  dans  son  sein 
toutes  les  causes  qui  avaient  détruit  tous  les 
grands  empires  (4). 

M.ilgrésa  corruption, Rome,  par  une  suite 
de  sa  conslitutiun  ,  devait  former  de  grands 
capitaines,  des  politiques  habiles,  des  ambi- 
tieux qui  devaient  tendie  à  assujettir  leur 
patrie,  el  à  changer  la  républiiiue  en  monar- 
chie :  (]ésar  l'entreprit  et  réussit  (.'>).  Les  ci- 
toyens qui  ravirent  à  César  la  puissance  sou- 

(5)  Nous  n'entrerons  |ioint  dans  le  délai!  lies  cuises  de 
la  grandeur  cl  do  la  ilécadeiiee  des  Koniaiiis;  cel  olijet 
ira|i|>arlieiil  puiiil  a  mon  oiivraKe,  el  ceux  ipii  vinidiKhl 
s'en  insli'uire,  U'cuvervnl  dans  k'S  Uiswuis  de  Macliiavcl 
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veraine  et  la  vie,  ne  rendirent  pas  la  liberté 
à  leur  patrie.  Auguste,  son  successeur,  l'ut 
plus  puissant  que  lui,  et  il  étouffa  toutes  les 
discordes  civiles,  et  régna  paisiblement  sur 
le  monde  connu,  depuis  l'Inde  jusqu'à  l'Alle- 
magne. 

Tibère  succéda  à'  Auguste  et  fut  encore 
plus  puissant  que  lui  :  il  ôta  au  peuple  l'élec- 
tion des  magistrats  qu'Auguste  lui  avait 
laissée  ;  il  nommait  les  consuls,  les  gouver- 
neurs des  provinces,  li-s  inlenJants,  tous  les 
magisirals,  tous  les  officiers  ;  tout  ce  qui 
exerçait  quel(|ue  portion  d'autorité  dépen- 
dait absolument  de  Tibère.  Il  réunit  dans  sa 
personne  toutes  les  espèces  de  magistratures 
que  l'on  avait  créées  à  Rome  pour  se  contre- 
balancer, pour  conserver  la  liberté,  et  pour 
prévenir  l'oppression  du  peuple  par  le  sénat, 
ou  celle  du  sénat  par  le  peuple.  Ainsi,  Tibère 
avait  dans  tout  l'empire  romain  l'autorité  la 
plus  absolue  et  la  plus  illimitée,  sans  que 
rinn  fût  capable  de  la  réprimer.  Tibère  vé- 
cut sans  reprocbe,  tant  qu'il  fut  homme 
privé,  ou  qu'il  commanda  les  armées  sous 
Auguste  :  il  cacha  adroitement  ses  vices, 
tant  que  Germanicus  et  Drusus  vécurent;  il 
fut  alternativement  bon  et  méchant  pendant 
la  vie  de  sa  mère  :  cruel  à  l'excès,  mais  se- 
cret dans  ses  plaisirs  infâmes,  tant  qu'il  aima 
ou  redouta  Séjan  :  lorsqu'il  ne  craignit  plus 
personne,  tous  ses  vices  se  déchaînèrent  ;  il 
s'y  abandonna  sans  pudeur  ,  et  l'univers  eut 
pourmaiire  un  prince  livré  aux  plus  infâmes 
voluptés  :  avare,  cruel,  jaloux  de  sa  puis- 
sance, soupçonneux  jusqu'à  l'excès,  il  sa- 
crifia à  ses  craintes,  à  ses  soupçons  un  nom- 
bre infini  de  citoyens.  Rome  était  remplie  de 
délateurs,  et  tout  homme  vertueux  ou  riche 
était  coupable  :  on  vit  un  père  accusé  par 
son  fils  d'un  crime  d'Elat,  sans  fondement, 
sans  dénonciateur,  sans  autre  témoin  que 
lui-même  ;  on  vit  ce  fils  protégé  par  Tibère  : 
on  n'osait  ni  s'intéresser  pour  les  accusés, 
ni  regretter  les  morts  :  la  corruption  et  la 
crainte  avaient  étouffé  la  voix  de  la  nature, 
cl  interrompu  le  commerce  et  les  devoirs  de 
la  vie  civile  (1). 

Les  provinces  n'étaient  pas  plus  heureu- 
ses ,  elles  étaient  en  proie  aux  barbares  ou 
aux  officiers  que  Tibère  y  envoyait,  et  qu'il 
prenait  dans  ses  affranchis  ou  parmi  ceux 
qui  se  distinguaient  à  Caprée  ;  et  le  gouver- 
nement des  provinces  fut  confié  à  des  minis- 
tres d'une  avarice  et  d'une  avidité  insatiable, 
sans  vertu,  sans  honneur,  sans  humanité, 
qui  plaçaient  dans  toutes  les  charges  des 
hommes  aussi  vicieux  et  aussi  mé«hants 
qu'eux  ,  qui  disposaient  en  maîtres  absolus 
des  fortunes  et  de  la  vie  de  tout  ce  qui  leur 
était  soumis,  qui  connaissaient  l'indifférence 
du  prince  pour  les  malheurs  de  ses  sujets,  et 
qui  étaient  sûrs  de  l'impunité  (2). 

Tibère  nomma  Caius  Caligula  son  succes- 
seur. Ce  prince  avait  été  élevé  au  milieu  des 

surTite-l.ive,  dans  S.-Evremont,  dans  les  Considéralions 
de  M.  de  Montesquieu,  duos  M.  i'abbé  de  Mably,  celle 
iiialièi'e  épuisée. 

{I  )  T;icil.,  Ainial.  I.  iv. 

(iJTacil,,  iltid,  SueliMi  ,i'i  Tib, 
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camps.  M  Joignail  à  la  puissance  souveraine 
la  férocité  du  soldai,  un  naturel  violent,  im- 
pétueux et  cruel  ;  il  était  léger,  inconstant, 
inconsidéré,  ignorant  :  il  n'eut  pour  société 
et  pour  amis  que  des  histrions,  des  farceurs, 
des  débauchés  :  on  regretta  sous  ce  prince  le 
règne  de  Tibère,  et  il  fut  assassiné. 

Depuis  Caligula,  les  soldats  donnèrent  ou 
ôlèrent  l'empire  à  leurgré:les  différentes 
armées  nommaient  chacune  leur  empereur, 
et  les  horreurs  de  la  guerre  civile  se  joigni- 
rent aux  vices  du  gouvernement  des  empe- 
reurs et  à  la  corruption  qui  avait  infecté 
tout  l'empire;  le  feu  de  la  guerre  désola 
toute  la  terre  jusqu'à  Trajan. 

Ainsi  l'ambition  des  Romains  qui  étaient 
un  peuple  guerrier  et  ignorant,  qui  mépri- 
sait les  sciences  et  les  arts  ,  anéantit  la 
vertu,  et  porta  la  désolation  et  le  malheur 
partout  où  Alexandre  ,  héros  et  philosophe, 
se  proposait  de  porter  le  bonheur,  de  répan- 
dre la  lumière  et  de  faire  régner  la  paix,  la 
justice  et  la  vertu. 

Alexandre,  en  formant  le  projet  de  conque- 
rir  le  monde,  se  proposait  d'unir  tous  les 
hommes;  les  Romains  formèrent  le  projel 
d'asservir  tous  les  peuples  en  désunissant  tous 
les  hommes.  Alexandre  voulait  conquérir 
tous  les  peuples  pour  rendre  tous  les  hom- 
mes heureux,  les  Romains  pour  faire  servir 
tous  les  peuples  à  leur  bonheur.  Alexandre 
employait  la  puissance  militaire  pour  établir 
parmi  les  hommes  l'autorité  des  lois  :  chez 
les  Romains  la  puissance  militaire  anéantit 
l'autorité  des  lois,  rendit  Rome  esclave  de 
l'empereur  et  des  troupes,  et  fit  disparaître 
sur  la  terre  le  bonheur  et  la  vertu  (.3). 

«  C'est  ici,  dit  un  homme  célèbre,  qu'il 
faut  se  donner  le  spectacle  des  choses  hu- 
maines ;  qu'on  voie  dans  l'histoire  de  Rome 
tant  de  guerres  entreprises,  tant  do  sang 
répandu,  tant  de  peuples  (Jétruits  ,  tant  de 
grandes  actions,  tant  de  triomphes,  tant  de 
politique,  de  sagesse,  de  prudence,  de  con- 
stance, de  courage;  ce  projet  d'envahir  tout , 
.si  bien  formé,  si  bien  soulenii,  si  bien  fini  ; 
à  quoi  aboutil-il,  qu'à  alïermir  le  bonheur 
de  cinq  ou  six  monstres  ?  Quoi  !  ce  sénal 
n'avait  fait  évanouir  tant  de  rois  que  pour 
tomber  lui-même  dans  le  plus  bas  escla- 
vage de  quelques-uns  de  ses  plus  indignes 
citoyens  ,  et  s'exterminer  par  ses  propres 
arrêls?Oii  n'élève  donc  sa  puissance  que 
pour  la  voir  mieux  renversée  ?  Les  hommes 
ne  travaillent  à  augmenter  leur  pouvoir,  que 
pour  le  voir  tomber  contre  eux-mêmes  dans 
de  plus  heureuses  mains  (■'«■).  » 
CHAPITRE  Vin. 
Etat   de   l'esprit   humain  par  rapport  ù  la 

religion,  à  la  morale  et  aux  sciences,  depuis 

la    destruction    de    l'empire    d'Alexandre, 

jusqu'à  la  naissance  du  cliristianisme. 

Romulus,  fondateur  de  Rome,  y  établit  le 

(5)  Voyez  ci-dessiis,ce  qui  regarde  Aloxaudre.  f'Iularq  , 
Jîe  la  fiiiuirie  des  Uoiu.  et  d'Alexaiidie. 

(4)  Considéralions  sur  les  causes  de  la  Orand.  des  Ho- 
mains,  p.  171. 
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culle  des  dieux  qu'Enée ,  Evandre ,  etc., 
avaient  apportés  en  Italie  (1).  Rome,  gros- 
sière, ignorante,  pauvre,  guerrière,  adopta 
sui'cessivenieiil  les  dieux  des  nations  qu'elle 
soumit,  et  res  dieux  curent  leurs  prêtres, 
leurs  sacrifices,  leurs  fêles.  On  leur  fit  des 
vœux,  on  les  eonsulta  sur  l'avrnir;  il  y  eut 
des  augures,  des  aruspices,  des  devins,  des 
présages,  cumnie  chez  toutes  les  nations  ido- 
lâtres (2;. 

Les  divisions  continuelles  du  peuple  et  du 
sénat,  les  guerres  extérieures,  l'amour  de  la 
liberté  fixèrent  longtemps  toute  la  foret;  de 
l'esprit  des  Romains  sur  les  moyens  de  con- 
server ou  d'étendie  leurs  privilèges  au  de- 
dans et  leur  domination  au  dehors;  pendant 
plusieurs  siècles,  ils  ne  prirent  des  peuples 
qu'ils  soumirent  que  leurs  cérémonies  reli- 
gieuses ou  leurs  superstitions,  el,  quoiqu'ils 
eussent  cultivé  l'éloquente,  la  législation  et 
l'histoire,  ils  méprisèrent  les  arts  et  les  scieiii- 
ces  :  deux  siècles  avant  le  christianisme,  Ca- 
ton  se  déchatriail  encore  conlie  les  poètes  et 
contre  la  poésie.  Mais  ils  étaient  environnés 
de  peuples  qui  cultivaient  les  beaux-arts, 
les  lettres,  la  philosophie  el  les  sciences  : 
tous  les  systèmes  des  philosophes  s'ensei- 
gndlent  en  Grèce,  en  Egypte,  en  Afrique, 
dans  les  Gaules  où  les  colonies  grecques  les 
avaient  apportés  (3).  11  était  impossible  que 
les  Romains  ne  pri-sent  pas  le  goût  des  scien- 
ces et  lies  lettres  :  la  conquête  de  l'Egypte, 
de  la  Grèce  et  des  Gaules,  les  mit  en  com- 
merce avec  les  philosophes  célèbres  :  plu- 
sieurs adoptèrent  la  morale  et  les  principes 
philosophiques  de  Socrale,  de  Zenon,  de  Pla- 
ton ;  la  vtrtu  des  Romains,  éclairée  par  la 
philosophie,  acquit  une  élévation,  une  fer- 
meté, une  douceur,  une  simplicité  que  ne 
donnent  ni  l'éducation,  ni  la  nature  :  telle  fut 
la  vertu  de  Scipion  l'Alricain,  de  Lélius,  de 
Furius  (4). 

Bientôt  le  goût  des  sciences  et  de  la  philo- 
sophie s'étendit  el  devint  plus  vif  :  on  étudia 
les  systèmes  des  philosophes  grecs  à  Rome, 
et  tous  eurent  des  partisans.  La  philosophie 
ne  fut  plus  renfermée  dans  les  écoles,  elle 
devint  le  sujet  des  entretiens,  et  l'on  s'appli- 
qua à  donner  aux  matières  philosophiques, 
l'ordre,  la  clarté,  les  grâces  propres  à  les 
rendre  intelligibles  el  intéressantes  pour 
tous  les  esprits   5  . 

Les  systèmes  des  philosophes  combattaient 
le  polythéisme,  el  la  philosophie  affaiblit 
dans  beaucoup  d'esprits  le  respect  et  la 
crainte  des  dieux,  les  principes  et  les  senti- 
ments de  morale  el  de  vertu  :  tous  les  ambi- 
tieux, tous  les  voluptueux,  tous  ceux  qui 
avaient  ù  craindre  la  juslire  des  dieux,  adop- 
tèrent des  systèmes  qui  les  affranchissaient 
des  remords  et  des  terreurs  de  l'autre  vie,  et 
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la  corruption  des  mœurs  ne  contribua  pas 
peu  à  concilier  des  partisans  à  la  philoso- 
phie, surtout  à  celle  d'Epicure  6)  :  «  Je  crois, 
dit  M.  de  Montesquieu,  que  la  secte  d'Epi- 
cure, qui  s'introduisit  à  Rome  sur  la  fin  de 
la  république,  contribua  beaucoup  à  gâter  le 
cœur  et  l'esprit  des  Romains.  Les  Grecs  ea 
avaient  été  infectés  a\ant  eux,  aussi  avaient- 
ils  été  plus  tôt  corrompus  (7).  » 

11  y  avait  cependant  des  philosophes  qui  dé- 
fendaient l'existence  des  dieux,  et  qui  avaient 
donné  beaucoup  de  clarté  et  de  force  aux 
preuves  qui  établissent  la  nécessité  d'une 
intelligence  suprême  pour  la  production  du 
monde.  Le  stoïcisme  avait  trouvé  dans  la 
nature  de  l'ordre,  des  proportions  qui  sup- 
posaient que  le  monde  était  l'ouvrage  d'une 
cause  intelligente;  ils  connaissaient  que 
l'homme  avait  une  destination  et  des  devoirs 
qui  consistaient  à  concourir  au  bien  géné- 
ral; ils  croyaient  que  l'homme  ne  pouvait 
être  heureux  qu'en  les  remplissant,  et  qu'il 
était  malheureux  lorsqu'il  s'en  écartait.  Ce 
système  avait  des  partisans  considérables 
sur  lu  fin  de  la  république.  Mais  le  nombre 
en  diminuait  à  mesure  que  la  corruption  des 
mœurs  augmentait  et  que  la  vertu  s'étei- 
gnait. Après  l'extinction  de  la  république,  et 
sous  l'empire  d'Auguste,  les  arts  et  les 
sciences  fleurirent  :  ce  prince  honora  tous 
les  talents,  récompensa  tous  les  succès;  son 
règne  fui  le  règne  des  lettres;  et  les  poêles 
aussi  bien  que  les  orateurs  furent  philoso- 
phes: Horace,  Ovide,  Virgile  exposèrent  dans 
leurs  ouvrages  les  systèmes  des  philosophes 
grecs,  et  les  rendirent  familiers  à  la  cour  et 
à  tous  les  lecteurs. 

Rome,  asservie  au  pouvoir  arbitraire  d'Au- 
guste, livrée  aux  plaisirs,  plongée  dans  le 
luxe,  n'eut  plus  que  des  esprits  superficiels 
et  des  caradères  faibles.  La  philosophie  d'A- 
ristippe  et  d'Epicure  était  dominante. 

Sous  Tibère,  les  caractères  furent  encore 
plus  bas,  el  les  esprits  plus  superficiels.  Ce 
prince  fut  lui-même  étonné  plus  d'une  fois 
de  la  bassesse  du  sénat  (8).  Le  peuple,  les 
chevaliers,  les  sénaleurs  passaient  leur  vie 
avec  les  comédiens  el  les  histrions;  ils  les 
accompagnaient  partout,  ils  leur  rendaient 
des  devoirs  ;  ils  étaient,  selon  Sénèque,  les 
esclaves  des  pantomimes.  Rome  était  parta- 
gée en  différents  partis  sur  le  mérile  el  sur 
la  prééminence  des  acteurs  ;  plusieurs  fois 
ces  partis  changèrent  le  spectacle  en  uu 
champ  de  bataille,  et  le  sénal  s'occupa  se-. 
rieusement  des  nioycns  de  réprimer  ces  dés- 
ordres, lanlôl  en  diminuant  les  gages  des 
acteurs,  tantôt  en  défendant  aux  sénaleurs 
de  leur  rendre  des  visites  (9).  Ainsi,  dans  la 
plus  grande  partie  de  l'emijirc  romain,  tous 
les  hommes  qui  avaient  quelque  puissance, 


(I)  Oc,  i\c  Divin.  Plul.,  Vie  de  Uomulus  el  de  Nuiiia; 
Griiiinw..  Anli().  Knin. 

[ij  lin,  Tiisnii  ,  1.  i,  c.  2,  3,  i. 

(.î)  HiM.  I.iii.  d,.  France,  i.  1.  Elal  des  Lettres  avanl  le 
C>iri-.tuiii>,iiii'. 

(1)  Cic,  |,ro  Aurcl.,  pm  Miiren.  Tacit  ,  An.  I.  ii,  c.  10. 

(S)  Cic,  fuse.  I  I,  V.  6.  1)0  N:,i.  Dcor.  1.  i,  c.  8. 


(6)  Discours  de  César  au  signât,  dans  Satlnsle,  Bel  C.ilil. 

(7)  Coiisid.  sur  leb  causes  de  la  Grandeur  des  Koiiiaiiis, 
p.  171. 

(8)  Tacil,  An.  1.  m,  c.  6fi,  71.  , 

(9)  Suelun.,  in  Auj;.  c.  iS-  l'tiu.,  1.   xxix.  Sea.,  <p.  41, 
Tacil.,!.  m,  c.  77. 
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quelque  autorité,  quelque  accès  auprès  do 
l'emperpur,  étaient  poussés  par  tous  les  be- 
soins que  fait  naître  l'amour  excessif  du  luxe 
et  des  plaisirs,  sans  être  retenus  par  aucun 
principe  de  morale,  d'honneur  ou  de  reli- 
gion, ni  même  d'humanité.  Les  proscriptions, 
les  exécutions  innombrables  que  Rome  avait 
vues  depuis  S3'lla,sous  Tibère,  sous  Claude, 
sous  Néron,  avaient  étouffé  dans  presque 
tous  les  ciEurs  ce  germe  précieux  de  sensibi- 
lité que  nous  recevons  tous  de  la  nature, 
qui  fait  naître  en  nous  tous  les  sentiments 
que  nous  voyons  dans  les  autres. 

L'idée  de  la  liberté  était  effacée  de  presque 
tous  les  esprits,  la  vertu  éteinte  dans  pres- 
que tous  les  cœurs.  Elle  subsistait  encore 
cependant  dans  quelques  âmes  privilégiées 
que  la  philosophie  sloïtienne  avait  gar.intie 
de  la  corruption.  Ces  âmes  fortes  et  élevées 
par  la  philosophie,  furent  sensibles  aux  mal- 
heurs du  monde;  elles  communiquèrent  leur 
courage;  et  sous  Clauiie,  sous  Néron,  sous 
A  espasien,  sous  Domilien,  il  y  eut  des  ci- 
toyens philosophes  qui  attaquèrent  le  vice  et 
la  tyrannie,  que  les  tourments  n'effrayèrent 
point,  et  qui  moururent  d'une  iiiort  capable 
d'illustrer  les  plus  beaux  siècles  de  la  répu- 
blique. 

Celte  philosophie  était  dominante  à  Rome 
sur  la  fin  du  premier  siècle.  Néron,  \espa3 
sien,  Domition,  pour  en  arrêter  le  progrès, 
bannirent  de  Rome  tous  les  philosophes, 
parce  que  les  principes  du  stoïcisme  alliés 
îivec  l'idée  de  la  liberté  pouvaient  devenir 
séditieux,  et  qu'ils  étaient  odieux  à  des  em- 
pereurs aussi  méchants  que  Néron  et  Do- 
milien. 

Ainsi ,  dans  l'époque  que  nous  venons 
d'examiner,  il  y  avait  chez  les  peuples  ido- 
lâtres :  1"  des  philosophes  qui  ne  supposaient 
dans  la  nature  que  des  forces  motrices  et  de 
la  malière,  ou  qui  reconnaissaient  un  Etre 
suprême,  sage,  intelligent,  qui  avait  foruié 
le  monde,  et  qui  le  gouvernait  par  des  lois 
immuables,  ou  qui  en  confiait  l'administra- 
tion à  des  génies.  Tous  ces  philosophes,  di- 
visés sur  l'origine  du  monde,  se  réunissaient 
contre  le  polythéisme;  2°  des  personnes  qui, 
sans  être  philosophes  de  profession,  culti- 
vaient leur  raison,  les  lettres  et  la  philoso- 
phie, et  qui,  vivant  avec  les  philosophes, 
prenaient  une  partie  de  leurs  idées;  3°  le 
peuple,  dont  l'esprit  ne  s'exerç:iit  que  sur 
des  objets  d'intérêt,  et  qui,  à  proprement 
parler,  ne  fait  point  d'efforts  pour  s'éclairer 
sur  la  religion  ou  sur  les  objets  de  spécula- 
tion, mais  auquel  le  temps  apporie  les  véri- 
tés et  les  idées  des  philosophes,  après  les 
avoir  fait  passer  par  tous  l»s  ordres  d'espriis 
qui  séparent  le  peuple  du  philosophe,  et  leur 
avoir  donné  par  ce  moyen  la  clarté  et  la 
simplicité  proportionnée  à  l'intelligence  du 
peuple 

•  Ainsi,  l'effort  général  de  l'esprit  humain 
tendait  à  la  destrurtion  de  ridolâlrie,  et  l'es- 
prit du   peuple  était  arrivé  au  degré  de  lu- 


mière nécessaire  pour  sentir  l'absurdité  du 
polythéisme  et  la  force  des  preuves  de  l'exis- 
tence et  de  l'unité  de  l'Etre  suprême.  Celle 
époque  était  celle  que  la  Trovidence  avait 
choisie  pour  la  naissance  du  christianisme. 


PREMIER  SIECLE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Naissance  du  christianisme ,  ses  progrès  chez 
les  Juifs,  obstacles  qu'il  y  rencontre. 

Les  temps  marqués  pour  la  naissance  du 
Messie  étaient  arrivés  ,  et  les  .luifs,  opprifnés 
par  les  Romains  et  par  Hérode  ,  qu'Auguste 
avaitconCrmés  d msla  possessiondu  royaume 
de  Juila,  étaient  dans  la  plus  vive  attente  du 
libérateur  qui  leur  avait  été  promis.  Ce  li- 
bérateur naquit  enfin  avec  tous  les  carac- 
tères qui  devaient  le  distinguer  et  le  faire 
connaître  :  mais" la  plus  grande  partie  des 
Juifs,  persuadés  que  le  Messie  devait  être  un 
conquérant  fameux,  le  méconnurent  dans 
Jésus-Christ ,  et  crurent  le  voir  dans  des  fa- 
natiques qui  prirent  le  litre  de  Christ  et  de 
roi  d'Israël,  et  causèrent  des  révoltes  à  Jé- 
rusalem et  dans  toute  la  Judée  (1). 

Lorsque  le  temps  de  son  ministère  est  ar- 
rivé, Jésus-Christ  parcourt  la  Judée,  dé- 
couvre aux  Juifs  toute  l'étendue  de  la  cor- 
ruption humaine  :  il  annonce  un  Dieu  en 
trois  personnes  ;  il  apprend  qu'il  est  une  de 
ces  trois  personnes,  incarnée  pour  racheter 
les  hommes  :  il  fait  connaître  tout  ce  qu'ils 
doivent  à  ces  trois  personnes;  il  promet  à 
ceux  qui  croiront  sa  doctrine  et  qui  prati- 
queront sa  loi ,  non  un  bonheur  temporel , 
tel  que  les  Juifs  grossiers  l'attendaient,  mais 
un  lionheur  spirituel,  une  félicité  pure  et 
éternelle.  La  bieiifaisance,  la  simplicité  du 
cœur,  la  vérité,  l'indulgence,  le  pardon  des 
injures,  l'amour  des  ennemis,  sont  les  de- 
voirs qu'il  prescrit  par  rapport  aux  hommes  : 
il  établit  par  rapport  à  Dieu  un  culte  d'a- 
mour, de  respect,  de  crainte,  d'espérance;  il 
institue  des  sacrements  qui  procurent  aux 
hommes  les  secours  nécessaires  pour  rem- 
plir les  devoirs  qu'il  prescrit;  il  prouve  la 
divinité  de  sa  mission  et  la  vérité  de  sa  <loc- 
trine  par  des  miracles  :  il  choisit  des  ajiôlres 
pour  la  prêcher  par  toute  la  terre  ;  il  meurt, 
ressuscite  et  moulo  au  ciel. 

Les  apôtres  annoncent  à  Jérusalem  la  doc- 
trinede  Jésus-Christ  et  sa  résurrection  ,  ils 
établissent  la  vérité  de  leurs  prédications  sur 
les  preuves  les  plus  claires,  par  les  miracles 
les  plus  éclatants  :  trois  mille  Juifs  croient  et 
sont  baptisés.  Ces  nouveaux  disciples  se 
réunissent,  vont  prier  tous  les  jours  au  tem- 
ple; ils  n'ont  qu'un  cœur,  qu'une  âme;  au- 
cun ne  s'approprie  rien  de  ce  qu'il  a  ;  ils 
mettent   tout  en  commun  ;  il  n'y  a  point  de 


(1)  JosepU.,  AiilUi.  t.  wii,  f .  12.  De  Bell.  1.  ii,  c.  i,  5,  G. 
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pauvre."!  parmi  eux,  pafca  que  ceux  qui 
possèilcnl  lies  fonds  de  lerre  ou  des  maisons, 
les  vendonl  et  en  apportent  le  prix  aux  pieds 
(les  apôtres,  qui  le  distribuent  ensuite  à 
chacun  selon  son  besoin  (T. 

Le  progrès  du  christi:inismc,  In  prédica- 
lion  des  apôtres,  les  miracles  qu'ils  opèrent, 
1,1  vertu  des  chrétiens  alUiinent  la  hniiie  des 
Juifs,  l'Eglise  est  persécutée,  les  chrétiens  de 
Jérusalem  se  dispersent  dans  toute  la  Pales- 
tine et  dans  une  partie  de  l'Orient,  où  les 
Juifs  avaient  d/'s  établissements,  cl  bientôt 
vont  prêcher  chez  tous  les  peuples. 

On  vit  donc  sur  la  terre  une  société  d'hom- 
mes qui  attaquaient  ouvertement  le  paj;a- 
nisinc  ,  qui  annonçaient  aux  hommes  qu'il 
n'y  a  qu'un  Dieu  qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre, 
dont  la  sagesse  gouverne  le  monde;  que 
riioiiime  s'est  corrompu  par  l'abus  qu'il  a 
fait  de  la  libeité  (ju'il  avait  reçue  de  son 
Ocateur;  que  sa  cirruption  s'est  communi- 
([uéc  à  sa  postérité;  que  Dieu,  touché  du 
malheur  des  hommes,  a  envoyé  son  Fils  sur 
la  lerre  pour  les  racheter;  que  ce  Fils  était 
égal  à  son  l'ère,  qu'il  s'était  fait  homme, 
qu'il  avait  promis  un  bonheur  éternel  à  ceux 
((ui  croyaient  sa  doctrine  et  qui  pratiquaient 
sa  morale,  (ju'il  avait  prouvé  la  vérité  de  ses 
promesses  par  des  miracles.  Ces  hommes 
annonçaient  ce  qu'ils  avaient  vu  ou  appris 
de  ceux  qui  l'avaient  vu  :  ils  mouraient  plu- 
lot  que  de  méconnaître  les  \èrités  qu'ils 
étaient  chargés  d'enseigner  :  leur  morale 
était  sublime  et  simple,  et  leurs  mœurs  irré- 
prochables. 

On  avait  vu  des  philosophes  attaquer  le 
polythéisme,  mais  avec  précaution  ou  par 
des  railleries,  et  sans  éclairer  l'hontme  sur 
son  origine,  sur  sa  destination  :  ils  avaient 
découvert  dans  l'homme,  au  milieu  de  sa 
corruption,  des  semences  de  vertu  ,  mais  ils 
avaient  cherché  sans  succès  un  remède  à  la 
coriniiliDn,  un  frein  pour  les  passions,  un 
motif  pour  la  \erlu  ilan»  tous  les  étals  et 
dans  toutes  les  circonstances. 

Ceux  qui  s'étaient  élevés  au-dessus  des 
passions,  ne  s'y  soutenaient  que  par  le  fa- 
natisme ou  par  l'oigueil.  .Mais  on  n'avait 
point  vu  une  sociéié  entière  d'hommes  gros- 
siers et  ignorants  pour  la  plupart,  expliquer 
ce  que  les  philosophes  avaient  inutilement 
cherché  sur  l'origine  du  monde,  sur  la  na- 
ture et  sur  la  destination  de  rh(>nnn(>  ;  ensei- 
gner une  morale  qui  tend  à  produire  sur  la 
terre  une  bienveillance  générale,  une  amilié 
constante  ,  une  paix  perpétuelle  (|ui  met 
I  homme  sans  cesse  sous  les  yi'ux  d'un  l'Are 
suprême  et  lont-puissani ,  (|ui  hait  le  crime 
et  qui  aime  la  verlu,  qui  ré<').npensc  jtar  un 
houliiMir  infini  le  culte  qu'on  lui  rend,  le 
Imcii  (lu'cin  fait  aux  aulrei  homiin-s,  la  pa- 
ticn((!  et  la  résignatinn  dau'i  les  maux  alta- 
I  lies  a  la  coniliiiiin  humaine ,  et  i|iii  punit 
par  des  supplices  sans  lin  l'impiéle  (|ui  l'of- 
fense, li;  vice  qui  dégrade  l'homme,  (tic 
crime    qui   nuit  au    bonheur  de   la   société. 


EnGn,  les  chrétiens  pratiquaient  la  morale 
qu'ils  enseignaient,  et  mouraient  pluU'it  que 
d'en  transgresser  les  préceptes,  ou  de  ne  pas 
les  enseigner  aux  hommes;  les  miracles  et 
la  grâce  secondaient  leurs  efforts,  et  un 
nombre  prodigieux  de  Juifs  et  de  païens  em- 
brassaient le  christianisme. 

L'Eglise  chrétienne  offrit  donc  au  monde 
le  spectacle  le  plus  étonnant  et  le  plus  inté- 
ressant :  voyons  les  hérésies  qui  la  trou- 
blèrent, 

CHAPITRE  II. 

Des  schismes,  des  divisions  et  des  hérésies  qui 
s'élevèrent  parmi  les  chrétiens  pendant  te 
premier  siècle. 

Depuis  longtemps  la  philosophie  d'Alexan- 
drie avait  pénétré  chez  les  Juifs  et  chez  les 
Samaritains.  Dans  les  principes  de  celle  phi- 
losophie, l'Etre  suprême  était  une  lumière 
immense,  d'une  pureté  et  d'une  fécondité 
infinie  :  un  nombre  infini  d'esprits  étaient 
sortis  de  son  sein,  avaient  formé  le  monde, 
le  gouvernaient,  et  produisaient  tous  les  phé- 
nomènes. Ces  principes  portés  à  Jérusalem 
et  à  Samarie,  s'y  étaient  unis,  comme  nous 
l'avons  vu,  avec  la  croyance  des  Juifs,  et 
avaient  servi  à  expliquer  les  miracles  de 
Moïse  et  toute  l'histoire  du  peuple  juif.  Plu- 
sieurs personnes  attribuaient  lous  les  évé- 
nements à  des  génies  chargés  du  gouverne- 
ment du  monde. 

Le»  .luifs  et  les  Samaritains  étaient  alors 
dans  la  plus  vive  attente  du  Messie  :  leurs 
malheurs,  l'oppression  dans  laquelle  ils  gé- 
missaient, tournaient  s.ins  cesse  leur  esprit 
vers  ce  libérateur;  ceux  qui  étaient  entêtés 
des  principes  de  la  philosophie  d'Alexandrie, 
crurent  que  le  Messie  ne  délivrerait  les  Juifs 
que  par  le  moyen  des  génies,  el  pensèrent 
que  celui-là  serait  le  Messie  qui  saurait  com- 
mander aux  génies  et  se  faire  obéir  :  il  y  eut 
donc  des  hommes  (|ui  cherchèrent  dans  l'é- 
lude de  la  m.igie  l'art  de  commander  aux 
génies  et  d'opérer  des  prodiges.  On  décou- 
vrit au  moins  celui  de  séduire  l'imaginaiion 
par  des  tours  d'adressi;  ou  par  des  pi'cstiges. 
cl  l'on  vit  des  Juifs  et  des  Samarit.iins  qui 
s'efforcèrent  d'imité  ri  es  mi  racles  des  apôtres, 
et  qui  prétendirent  tanlôl  «^tre  le  .Messie, 
tantôt  une  intelligence  à  qui  Dieu  avait  remis 
tonte  sa  piiis»;ince  ;  d'aulres  fois  un  génie 
bienfaisant  dcMcndu  sur  la  terre  pour  pro- 
curer aux  hommes  une  immorlalile  bien- 
heureuse, non  après  l.i  mort,  mais  dans  celle 
vie  même  :  tels  étaient  Dosithée,  Simon,  Mé- 
nandre. 

Comme  ce  n'était  pas  seulement  par  le» 
miracles  (|ne  l'on  (le\ail  eoniiaitre  le  Nlessic, 
mais  par  les  car,ictéres  sons  lesquels  bs 
prophètes  l'avairnl  annonce,  les  uns,  comme 
Dosiihée ,  les  altérèrent  pour  se  les  appro- 
prier; les  antres,  i|ni  ne  pcnivaieiit  scies 
appli(|ucr,  nièrent  leiii  .iuloriie,('>Miib,'illirenl 
la  doulrine  de  Jé>us-Clirisl  par  les  princijies 
des  |ihilusophes,  et  substiluùrenl  au  dogme 
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du  christianisme  le  syslèmo  dos  émanalions, 
par  les(|iu'llcs  ils  lâchèrent  d'expliquer  tous 
les  laits  qu'ils  ne  pouvaient  coulesler  aux 
chrétiens  :  tels  furent  Simon  ,  Ménandre  , 
Cléohule,  Théodole,  Gorthce. 

D'autres  recevaient  la  doctrine  des  apôtres 
cl  en  alliaient  les  principes,  tantôt  avec  la 
religion  judaïque  ,  tantôt  avec  les  principes 
(le  la  philosophie  d'Alexandrie  :  ils  regar- 
daient les  apôtres  comme  des  témoins  qui 
leur  attestaient  des  faits,  et  ils  en  cherchaient 
l'explication  dans  les  principes  de  la  philo- 
sophie qu'ils  avaient  adoptée  :  tels  élaient 
ces  chrétiens  auxquels  saint  Paul  reprochait 
de  s'amuser  à  des  fables  et  à  des  généalogies 
sans  Gn  (t).  Plusieurs  nièrent  ou  altérèrent 
par  des  explications  allégoriques  tout  ce 
qu'ils  ne  pouvaient  concilier  avec  les  prin- 
cipes du  système  religieux  qu'ils  s'étaient 
fait.  Ainsi  les  Nazaréens  prétendaient  que 
les  apôlres  n'avaient  point  entendu  la  duc- 
Irine  de  Jésus-Christ,  et  alliaient  le  christia- 
nisme et  le  judaïsme;  ainsi  Hy  menée,  Alexan- 
dre, Philète,  Hermogènc,  etc.,  rejetèrent  le 
dogme  de  la  résurrection  des  corps  ,  parce 
qu'ils  regardaient  l'union  de  l'âme  et  du 
corps,  comme  un  élat  de  dégradation,  qui  ne 
pouvait  être  la  récompense  de  la  vertu. 

Appuyés  sur  ces  principes,  quelques-uns 
ne  voyaient  dans  la  religion  chrétienne, 
qu'une  morale  destinée  à  élever  l'homme 
au-dessus  des  sens  et  des  passions,  en  por- 
taient lous  les  conseils  à  l'excès,  et  faisaient 
un  crime  de  s'occuper  à  nourrir  le  corps  : 
tandis  que  d'autres,  persuadés  que  l'âme  est 
par  sa  nature  incapable  d'être  corrompue 
par  le  corps,  se  livraient  sans  scrupule  à 
tous  les  plaisirs  des  sens.  Ceux-ci  regar- 
daient Jésus-Christ  comme  un  génie  descendu 
du  ciel ,  qui  avait  pris  l'apparence  de  l'hu- 
inanité  pour  éclairer  les  hommes;  ceux-là 
comme  un  homme  plus  parfait  que  les  au- 
tres, qu'un  génie  céleste  avait  dirigé  :  tels 
furent  les  Nazaréens,  Corinthe,  les  Kbionites, 
cl  ceux  à  qui  saint  Paul  reproche  d'élever 
des  questions  plus  propres  à  exciter  des  dis- 
putes qu'à  fonder  par  la  foi  l'édifice  de 
Dieu  (2). 

Tous  furent  condamnés  par  les  apôlres, 
et  séparés  de  l'Eglise  comme  des  corrupteurs 
de  la  foi. 

Tous  eurent  cepcnilant  des  disciples  ,  qui , 
aussi  bien  que  leurs  maîtres  ,  prétcndaienl 
n'enseigner  que  la  doctrine  de  Jésus-Chrisi  ; 
et  pour  justifier  leurs  prétentions,  les  uns 
soutenaient  que  Jésus-Christ  avait  enseigné 
Une  double  doctrine,  l'une  publique,  propor- 
tionnée à  l'esprit  du  peuple  et  contenue  dans 
les  livres  du  Nouveau  Testament  ;  l'autre, 
secrète,  qu'il  n'avait  confiée  qu'à  un  petit 
nombre  de  disciples,  qui  ne  pouvait  être 
entendue  que  par  des  hommes  éclairés,  et 
qui  leur  avait  été  transmise  par  des  disciples 

(1)  PjuI.  I  Ep.  ad  Xini.  vi,  20.  Ibi.l.  m,  4.  Ad  lit.  m,  9. 
Ad  Col.  M,  I,  6. 

(il  I  ad  lim.  I,  i,  elc  ;  iv,  2,  7.  Ad  Til.  i  ,  li. 

(3)  Iien.adveis.  H;cr.  I.  i,i:  2.^;  I.  m,  c.S.CIem.  Alcv., 
Slroiii.  I   vu,  c.  17. 

(4)  l''al)iic.,(;(xlex  ,ipo(.-i\|.h.  CIcmji,  .\lov.,Slronn.  1.  i^c. 


de  saint  Paul,  de  saint  Matthieu  (3).  Les  au- 
tres retranchaient  des  livres  du  Nouveau 
Testament  tout  ce  qui  roinbattait  leurs  opi- 
nions, composèrent  do  nouveaux  évangiles 
et  des  lettres  qu'ils  attribuèrent  aux  apôlres  ; 
quelques-uns  prétendirent  n'enseigner  que 
la  doctrine  que  Moïse,  Zoroastre,  Abraham, 
Noé  avaient  enseignée,  et  qui  était  renfermée 
dans  des  ouvrages  qui  portaient  leur  nom. 

On  vit  donc  alors,  non-seulement  diffé- 
rentes sectes  qui  prenaient  le  nom  de  chré- 
tiennes, mais  encore  de  faux  évangiles  ,  des 
lettres  et  des  livres  supposés  et  attribués 
aux  apôtres,  aux  hommes  célèbres  de  l'an- 
tiquité, aux  Patriarches  (i-). 

Toutes  ces  sectes,  remplies  d'enthousiastes 
et  de  fanatiques,  employaient  tout  ce  qui 
pouvait  faire  prévaloir  leurs  systèmes  reli- 
gieux, ils  les  répandirent  dans  les  provinces 
d'Orient.  Les  philosophes  pythagoriciens 
regardèrent  Jésus-Christ  comme  une  inlelli- 
gence  qui  dominait  sur  les  génies  par  le 
moyen  de  la  magie,  et  s'efforcèrent  d'imiter 
les  miracles  qu'il  avait  faits,  et  de  prati- 
quer une  morale  plus  parfaite  que  la  mo- 
rale des  chrétiens  :  tels  furent  Apollonius  de 
Tyanes  et  ses  disciples  (5). 

Les  philosophes  épicuriens,  au  contraire, 
qui  n'admettaient  dans  la  nature  qu'une  ma- 
tière et  un  mouvement  éternels  et  nécessai- 
res, rejetaient  sans  examen  ce  qu'ils  enten- 
daient des  chrétiens. 

Les  académiciens  qui  faisaient  profession 
de  douter  de  tout,  et  qui  voyaient  que  la  vé- 
rité ou  la  fausseté  de  la  religion  n'avait  au- 
cune conséquence  par  rapport  à  l'étal  do 
l'homme  après  la  mort,  prirent  peu  d'intérêt 
à  ce  qu'ils  entendaient  des  chrétiens. 

Les  prêtres,  les  dévols  idolâtres,  et  tout 
ce  qui  vivait  du  culle  des  faux  dieux,  archi- 
tectes, musiciens,  parfumeurs,  sculpteurs, 
statuaires,  se  soulevèrent  contre  les  chré- 
tiens, leur  impuièrent  tous  les  malheurs, 
lous  les  désordres,  et  n'oublièrent  rien  pour 
les  rendre  odieux. 

Les  gens  du  monde  regardèrent  le  chris- 
tianisme comme  une  nouvelle  superslilion. 
Les  magistrats  et  les  politiques,  persuadés 
que  toute  religion  qui  accuse  les  autres  de 
rendre  à  Dieu  un  culle  impie  et  sacrilège, 
tend  à  troubler  la  paix  des  Étals,  et  à  armer 
les  citoyens  les  uns  contre  les  autres,  regar- 
dèrent les  chrétiens  comme  des  hommes  dan- 
gereux (6j.  On  porta  des  lois  contre  les 
chrétiens,  et  ces  lois  furent  rigoureusement 
exécutées  sous  Néron.  Galba,  Oihon,  Viiel- 
lius,  \'espasien  ,  Tile  n'en  pressèrent  point 
l'exécution;  elles  furent  renouvelées  sous 
Domitien  :  Nerva,  ennemi  du  sang,  fit  cesser 
les  persécutions  et  les  violences  contre  tou- 
tes sortes  de  personnes,  et  contie  les  chré- 
tiens. Malgré  lous  ces  obstacles  ,  l'Eglise 
fondée  par  les  apôtres,  inaltérable  dans  sa 

lo;  1.  VI,  c.  6.  Eiiseb.,  Hisl.  Eccies.  I.  m,  c.  2.5.  Coiislit. 
A|«isl.,  1.  VI,  c.  10.  FI'.  A|jost.  l.  I,  p.  ÔU. 

(S)  Vil.    ilpol.  Tyan. 

(0)  'l'aoit.,  .■Snnal.  I  \v,  c.  ^G.  Siielgn  ,  iii  Norn;i.  r, 
c.   10. 
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doctrine,  et  incorruptible  dans  sa  morale, 
faisait  des  progrès  rapides  dans  tout  l'em- 
pire romain,  tandis  que  la  plus  <;randi<  par- 
tie des  sectes  que  nous  avons  vues  naître  s'é- 
teignirent ou  tombèrent  dans  l'oubli  (l). 

CHAPITRE  111. 

Conséquences  qui   naissent   du    progrès   du 
christianisme  dans  le  premier  siècle. 

Les  apôtres  et  les  premiers  prédicateurs 
de  l'Evangile  trouvèrent  à  Jérusalem,  dans 
l'Orient,  dans  tout  l'empire  romain,  des  en- 
nemis de  toule  espère. 

1°  Des  Juifs  animés  d'une  haine  violente 
contre  Jésus  Christ  et  contre  les  apôtres, 
au  milieu  de  qui  Jésus-Christ  avait  enseigné, 
et  fait  les  miracles  que  les  apôlres  attes- 
taient. 

2°  Des  disciples  des  apôlres  séparés  de 
l'église  chrétienne,  que  le  désir  de  la  ven- 
gea iiceani  mail,  (jui  connaissaient  à  fond  la  re- 
ligion chréiicniie,  qui  ne  pouvaient  manquer 
de  dévoiler  1  imposlure  des  apôtres  s'ils  en 
avaient  été  coupables. 

3'  Des  chefs  de  sectes  éclairés,  exercés 
dans  la  dispute,  habiles  dans  l'art  do  persua- 
der le  peuple,  animés  par  l'amour  le  plus 
excessif  de  la  célébrité,  qui  opposaient  aux 
apôtres  toutes  les  dilGcullés  ((u'on  pouvait 
leur  opposer,  et  qui  n'oubliaient  rien  pour 
les  rendre  sensibles  et  victorieuses,  (jni  dis- 
cutèrent avec  la  p!us  scrupuleuse  exactitude 
les  faits  qui  servent  de  base  au  christianisme, 
et  qui  en  firent  1  examen  le  plus  rigoureux. 

k°  Des  philosophes  ennemis  des  apôtres, 
qui  combattaient  leur  doctrine,  qui  attri- 
buaient à  la  magie  les  miracles  de  Jésus - 
Christ  et  des  apôtres. 

D"  Des  païens  atlaciics  à  l'idolâtrie  par 
conviction,  par  superstition,  par  intéiél.qui 
perséculaienl  les  chrétiens  avec  acharne- 
ment. 

Les  miracles  de  Jésus-Christ ,  ceux  des 
apôtres,  avaient  donc  alors  un  ile^ré  de  certi- 
tude et  d'évidence  qui  ne  permettait  pas  de 
les  contester.  Si  ces  mir<icles  n'avaient  pas 
eu  ce  ilcgré  de  certituile ,  si  les  apôtres 
avaient  été  coupables  <le  la  plus  légère  infi- 
délité, leurs  ennemis  l'aur.iient  manifestée; 
et  cette  infidélité  n'avait  pas  besoin  d'être 
bien  prouvée  pour  arrêter  .'ib>olument  le  pro- 
grès d'une  religion  (]ui  était  a()puyée  sur 
ces  mir.icles,  et  (|ui  cumbaitail  les  passions 
dans  un  siècle  où  la  corruption  était  extrême. 

Cependant  c'est  dans  va-  temps  niéme  que 
la  religion  chrétienne  fait  les  progrès  les 
plus  rapides  et  les  plus  éclatants;  toutes  les 
Sectes  (lui  la  comb.ittent  di^par.iissent  et  s'a- 
néantissent (2).  L'évidence  des  faits  que  les 
apôlres  aimoiiçaienl  est  donc  évidemment 
liée  avec  le  progrès  du  christianisme,  et  avec 
l'extinction  de  ces  sectes  (|ui  l'attaquèrent  à 
sa  naissance.  Nous  avons  donc  sous  nos 
yeux  des  faits  subsistants,  qui  sont  néces- 
sairement liés  avec  la  vérité  du  témoignage 

(1)  Tuil  ,  4iiii3l.  I.  i\,  c.  U.  Siil|iir  Sev.,  I.  ii.  Oios., 
..  VII,  c.  7.  Lail.,  rie  Mon.  pcrsec.  o.  î  Kuscb.,  Ilisl  lirel., 
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des  apôtres,  et  aussi  nécessairement  liés  que 
les  monuments  les  plus  authentiques  le  sont 
avec  les  faits  les  plus  incontestables.  Les 
laps  du  temps  et  l'infidélité  des  témoignages 
n'ont  pu  altérer  ces  faits,  liés  avec  les  prédi- 
cations des  apôtres.  La  certitude  de  ces  faits 
est  pour'  nous  égale  à  celle  qu'avaient  les 
contemporains  des  apôtres. 

U  n'y  a  que  deux  moyens  d'expliquer  le 
progrès  de  la  religion  chrétienne  et  l'extinc- 
tion des  SI  des  qui  se  séparèrent  d'elle,  et 
qui  l'attaquèrent  à  sa  naissance  :  ces  moyens 
sont,  ou  l'impossibililé  d'obscurcir  l'évidence 
des  faits  sur  lesquels  elle  s'appuyait,  ou  une 
attention  continuelle  de  la  puissance  sécu- 
lière pour  empêcher  tous  ceux  qui  se  sépa- 
raient de  l'Eglise  et  des  apôtres,  d'en  révéler 
la  fausseté.  Or,  s'il  y  a  quelque  chose  de  cer- 
tain, c'est  que  la  puissance  séculière  em- 
ployait contre  les  chrétiens  toute  sa  vigi- 
l.ince,  toutes  ses  forces.  Ainsi,  si  la  religion 
chrétienne  était  fausse,  ses  progrès  et  l'ex- 
tinction des  sectes  qui  l'ont  attaquée  à  sa 
naissance,  seraient  un  effet  non-seulement 
sans  cause,  mais  un  fait  arrivé  n  algré  le 
cours  de  toutes  les  causes  qui  devaient  né- 
cessairement l'empêcher.  Parmi  ces  sectaires, 
plusieurs  ont  fait  des  systèmes  pour  expli- 
(lucr  comment  Jésus-Christ  était  fils  unique 
de  Dieu  :  Jésus-Christ  avait  donc  enseigné 
qu'il  était  fils  unique  de  Dieu,  et  il  avait  con- 
firmé cette  doctrine  par  des  miracles.  Les 
apôlres  retranchèrent  de  l'Eglise  tous  ceux 
qui  croyaient  que  Jésus-Christ  n'était  qu'une 
créature  plus  parfaite  que  les  autres  :  ainsi, 
du  temps  des  apôtres  même,  on  croyait  que 
Jésus-Christ  était  éternel  et  vrai  Dieu,  et  non 
pas  une  créature  :  et  cette  croyance  était  un 
[loint  fondamental  du  christianisme.  Toutes 
les  interprétations  que  les  sociniens  donnent 
aux  passages  de  l'Ecriture,  qui  parlent  de  la 
divinité  de  Jésus  Christ  sont  donc  contraires 
au  sens  (]ue  les  apôlres  leur  donnaient  : 
l'exemple  d'un  seul  hérétique  retranché  de 
l'Eglise  parles  apôtres,  parce  qu'il  regardait 
Jésus-Christ  comme  une  créature,  anéantit 
tous  les  commentaires  des  frères  polonais. 


DEUXIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Èliil  politique  et  civil  du  monde. 

Les  désordres  qui  régnaient  dans  l'empire 
romain  ,  depuis  Tibère  jusqu'à  Domitien  , 
semblaient  annoncer  son  anéantissement  ou 
s.'i  dissolution  prochaine.  Le  choix  d'un  em- 
pereur vertueux  le  conserva.  Cet  empereur 
fut  Nerva  :  son  avènement  à  l'empire  fit  re- 
naître le  courage  et  l'espérance  dans  tous  les 
cœurs  :  les  |)renucrs  instants  de  son  lègne 
offrirent  l'image  du  siècle  d'or,  et  tous  ses 
jours  furent  employés  à  établir  sur  des  fon- 
dcnuMils  solides  le  bonheur  de  l'empire  :  il 
allia  deux  choses  incompatibles  jusqu'à  lui, 

I.  III,  c    2(1. 

(-OTIicMloiol.,  ll,.r.  l':ib.  1.  i. 
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la  puissance  souveraine  de  l'enipiTour  el  la 
liberlé  des  peuples  (I).  Il  chercha  dans  tout 
l'etnpire  l'homme  le  plus  dislingué  par  ses 
talenls  militaires,  par  sa  bonté,  par  sa  vertu, 
pour  en  faire  son  collègue  et  son  succes- 
seur (2). 

Nerva  avait  des  enfants,  des  parents,  des 
amis;  et  cependant  ce  fut  dans  un  étranger, 
dans  Trajan,  que  Nerva  trouva  ces  qualités. 
Jamais  Home  ne  fut  aussi  puissante  et  aussi 
superbe  que  sous  Trajan  :  il  fil  régner  les 
lois  dans  l'empire,  soumit  les  Daces,  donna 
des  rois  aux  Parthes  conquit  l'Arménie,  l  \- 
rabie-Heureuse,  l'Arahie-Pétrée,  l'Assyrie 
et  un  nombre  incroyable  de  nations  incon- 
nues jusqu'alors. 

Trajan  parcourut,  subjugua,  ravagea  pres- 
que toutes  les  contrées  sur  lesquelles  Alexan- 
dre avait  étendu  son  empire  et  fait  régner  la 
paix  el  le  bonheur.  Tous  ces  peuples,  au- 
trefois soumis  paisiblement  à  l'empire  d'A- 
lexandre, abhorraient  la  domination  des  Ro- 
mains, et  ce  n'était  que  par  la  force  et  en 
faisant  couler  le  sang  humain  qu'on  les  con- 
tenait. L'Egyple,  l'Arabie  et  la  Lybie  étaient 
sur  le  point  de  se  soulever,  les  Marcomans 
et  les  Sarmates  attaquaient  l'empire. 

Adrien  abandonna  presque  toutes  les  con- 
quêtes de  Trajan,  el  borna  l'empire  à  l'Eu- 
phrate;  il  tourna  toutes  ses  vues  vers  la 
paix,  quoiqu'il  fût  excellent  général  :  il  ac- 
corda des  pensions  à  plusieurs  rois  barbares; 
il  fit  régner  la  justice  dans  l'intérieur  de 
l'empire,  il  entretint  un  nombre  considéra- 
ble de  troupes  auxquelles  il  donna  une  dis- 
cipline admirable,  el  qu'il  exerça  sans  cesse 
tomme  s'il  se  fût  préparé  à  faire  la  guerre  (3). 

Antonin  qui  lui  succéda  ne  s'écarta  point 
de  ce  plan,  il  songea  plus  à  défendre  les  li- 
mites de  l'empire  qu'à  les  élendre.  Jamais 
Home  n'eut  un  empereur  plus  juste  et  plus 
vertueux  :  jamais  empereur  n'eut  autant 
d'autorité  chez  les  nations  étrangères,  et 
moins  de  guerres  à  soutenir  (1). 

Le  règne  de  Marc-Aurèle,  successeur  d'An- 
îonin,  ne  fui  pas  aussi  paisible  :  les  Parthes, 
les  Arméniens  attaciuèrent  l'empire  en  Orient; 
en  Occident  les  Marcomans,  les  Narisques, 
les  Horniondures,  les  Quades,  les  Maures  et 
un  nombre  incroyable  de  nations  barbares 
percèrent  dans  l'empire,  pillèrent  et  sacca- 
gèrent les  villes  et  les  provinces.  Marc-Au- 
rèle remporta  de  grands  avantages  sur  tous 
ces  ennemis,  mais  il  fui  obligé  de  permettre 
à  plusieurs  de  ces  peuples  de  s'établir  dans 
les  provinces  de  l'empire. 

Commode,  qui  succéda  à  Marc-Aurèle  son 
père,  surpassa  en  vices,  en  cruauté,  en  ex- 
liavagance,  tous  les  mauvais  empereurs  qui 
l'avaient  précédé.  L'empire  fut  en  guerre 
avec  l'Orient  et  avec  l'Occident  :  il  soutint 
l'elîort  des  barbares  et  des  peuples  ennemis; 
mais  en  dedans  il  était  désolé  par  Commode 
et  par  tous  ceux  qui  gouvernaient  sous  lui. 

Des   conjurés    délivrèrent   la    terre    d'un 

(I)Tacit..Vit.  Agr.  c.  3. 

(2)  Pli».,  Paiieg.  p.  10,  el  Dion  Gassiiis,  1.  ovin. 

(3)  Dion  Cassius,  in  Trajan.  .\mmien  Marcel.,  1.  xiv 
{i)  Dion  Cassius,  Spanian.,  Cacilolio.  Lanmrid. 


monstre  né  pour  le  malheur  et  pour  la 
honte  de  l'humanité.  Pertiiiax  lui  succéda  et 
fui  assa-.siné  par  les  prétoriens,  qui  mirent 
l'empire  à  l'encan.  Julien,  homme  riche  et 
voluptueux,  sans  vertu,  sans  talents,  sans 
esprit,  l'acheta  el  fut  proclamé  empereur  à 
Home.  A  la  nouvelle  de  la  mort  dt;  Perlinax 
et  de  l'élévalion  de  Julien  à  l'empire,  les  ar- 
mées d'Orient,  d'illyrie  et  d'Angleterre,  élu- 
rent Niger,  Albin  "et  Sévère.  L'empire  eut 
donc  quatre  maîtres,  qui  se  firent  la  guerre 
avec  fureur  jusqu'à  la  fin  du  siècle,  et  qui 
furent  lous  vaincus  par  Sévère  (o). 

CHAPITRE  II. 

Etat  de  la  religion  pendant  le  second  siècle. 

Avant  la  naissance  du  christianisme  le  po- 
lythéisme, les  systèmes  des  philosophes  et 
la  religion  juive  partageaient  le  genre  hu- 
main. Les  idolâtres,  les  philosophes  et  les 
Juifs,  s'opposèrent  également  au  progrès  du 
chrislianisme  ;  et,  malgré  leurs  efforts  ,  les 
chrétiens  se  multiplièrent,  el  formèrent  une 
société  qui  s'étendait  dans  presque  tout  l'em- 
pire romain. 

Ainsi  l'on  vit  sur  la  terre,  au  commence- 
mcnl  du  second  siècle,  quatre  religions  :  le 
polythéisme,  les  systèmes  religieux  des  phi- 
losophes, le  judaïsme  et  le  christianisme. 
Chacune  de  ces  religions  s'efforçait  de  dé- 
truire les  autres  et  de  régner  sur  toute  la 
terre. 

Du  polythéisme  pendant  le  second  siècle. 

Le  polythéisme  était  la  religion  dominante 
de  l'empire  romain  et  sur  toute  la  terre,  à  la 
naissance  du  christianisme  :  partout  ou 
obéissait  aux  oracles,  aux  augures,  on  ado- 
rait les  statues  en  pierre  et  en  bois  :  on  fai- 
sait encore  des  sacrifices  infâmes  à  Sérapis, 
et  on  immolait  des  victimes  humaines  :  mais 
(in  commençait  à  connaître  l'absurdité  et 
l'horreur  de  ce  cuite  :  les  Egyptiens  furent 
cha'-sés  de  Rome,  el  Sérapis  lut  jeté  dans  le 
Tibre  p;ir  arrêl  du  sénat  :  les  sacrifices  hu- 
mains, défendus  sous  cet  empereur,  furent 
abolis  .'-ous  Claude  (6).  Ainsi  il  y  avait  une 
espèce  de  lutte  entre  la  superstition  et  la  rai- 
son sur  le  polythéisme. 

An  milieu  des  agitations  et  des  révolutions 
de  l'empire,  on  vit  à  Lyon  un  homme  du  Bour- 
bonnais, qui  s'annonça  comme  le  libérateur 
des  G'inles;  qui  prit  le  lilrcde  Dieu.  Ce  f.inati- 
que  se  fil  bientôt  des  disciples,  et  tout  le  ter- 
ritoire d'Aulun  était  prêt  à  se  soulever,  à  l'a- 
dorer et  à  lui  obéir,  lorsque  les  cohortes  de 
Vitellius  et  la  milice  d'Autun  attaquèrent  ces 
fanatiques  ellesdissipèrent:  Marie,  leurchef, 
fut  pris  et  exposé  aux  bêtes  ;  elles  ne  lui  firent 
point  de  mal,  et  le  peuple  le  croyait  déjà  in- 
vulnérable lorsqu'un  coup  d'épée  le  tua  (7). 

Sous  A'espasien,  Valleda,  que  Tacite  ap- 
pelle la  vierge  des  Rruclères,  était  révérée 
comme  une  déesse,  et  par  ses  prophéties  elle 

(3)  Dion  Cassius,  in  Excerpt.  Vales.,  Spar.,  Jul.,  Capit., 
Herod. 
(6)  Tacit.,  Annal.  1.  i,  c.  8.  Suelon.  Plln.,  Hist.  I.  xxx. 
(7)Tacil.,  I.  IV,  c.  61. 
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faisait  prendre  les  armes  à  tous  les  peuples 
d'Alloniaiine,  où  les  tenait  en  paix  (1). 

Trajan  respecta  l'Etre  suprême,  et  cepen- 
dant il  permcUail  qu'on  offrît  des  sacrifices 
à  ses  statues,  et  qu'on  jtirâl  par  sa  vie  et  par 
son  éternité  (2).  On  avait  détendu  les  sacri- 
ficrs  humains, et  pourdétourner  les  malheurs 
dont  le  crime  de  trois  vestales  menaçait 
l'empire,  on  enfouit  vifs,  dans  la  place  aux 
bjBufs,  deux  hommes  et  deux  femmes  des 
Gaules  et  de  la  Grèce  (3). 

Adrien  était  un  des  hommes  le  plus  éclairés 
de  son  siècle,  et  un  des  plus  superstitieux  : 
il  eut  recours  à  toutes  les  espèces  de  di- 
vination et  de  magie:  il  se  consiicra  à  lui- 
même  des  temples  :  il  noya  Antinoiis  dans 
l'espérance  de  se  prolonger  la  vie  par  ce  sa- 
crilice.  Après  sa  mort,  il  éleva  des  temples, 
donna  des  prêtres,  fit  rendre  un  culte  à  cet 
infâme  favori  (i). 

Anlonin  fut  religieux  observateur  de  toutes 
les  cérémonies  du  paganisme. 

Marc-Aurèle  adoplatoulcs  lessuperstitions 
de  Rome  cl  des  autres  nations  :  il  croyait  aux 
présages,  aux  songes,  à  toutes  les  pratiques 
de  la  superstition  :  les  païens  eux-mêmes 
s'en  moquaient.  On  conserve  encore  un  dis- 
tique où  les  bœufs  blancs  souhaitent  qu'il 
ne  revienne  pas  victorieux,  de  peur  (juil 
n'extermine  leur  race.  Sévère  mil  Commode 
au  rang  des  dieux,  institua  des  fêtes  en  son 
honneur  et  lui  donna  un  pontife  :  tandis  qu'il 
exposait  aux  lions  Narcisse  qui  avait  étran- 
glé ce  monstre  (o). 

Ainsi  le  polythéisme  se  détruisait  pour 
ainsi  dire  lui-même,  tandis  que  la  raison  s'é- 
clairait et  en  sapait  les  fondements.  On 
voyait  par  les  dieux  de  nouvelle  création 
ce  (|u'il  fallait  penser  des  anciens,  et  les  dé- 
fenseurs du  christianisme  employèrent  utile- 
ment cet  argument  contre  le  polythéisme  (6). 

CHAPITRE  III. 

Dfs  principes  relii/iiux  des  philosophes,  et  de 
l'état  de  l'esprit  humain  par  rapport  aux 
sciences  et  à  la  morale,  pendant  le  second 
siècle. 

Domitien,  un  des  plus  vicieux,  des  plus 
cruels,  des  plus  inilignes  et  i!es  plus  mépri- 
sables empereurs  (|ue  Rome  ait  eus,  lui  aussi 
un  des  plus  grands  ennemis  des  lettre^  et  de 
la  philosophie.  Les  cruautés  de  co  prince 
(ireiit  perdre  au  sénat  les  plus  illustres  de 
ses  membres,  et,  laissant  les  autres  dans  la 
terreur,  elles  les  réduisirent,  ou  à  demeurer 
dans  le  silence,  parce  qu'on  n'os  lit  dire  ce 
(|u'on  voulait,  ou  à  la  misérable  nécessité  de 
dire  ce  ((u'ils  ne  voulaienl  pas.  On  assemblait 
le  sériai  pour  ne  rien  faire  ou  pour  autori- 
ser les  plus  grands  crimes  ,  de  sorle  iiue  les 
meilleurs  esprits  étaient  engourdis,  languis- 
sants, ahaitus  et  comme  héliètés. 

La  môme  consternation  et  le  même  silence 

(!)'r:icil.,ili!  M    C. 
(2)  l'Iiii.,  l'jii.  |..  l.  I.  v;  op.i89, 102. 
(5)  l'iii'..,  Oiicsl.  Mir  los  llniii. 
(l)  Spart.,  Adr.  Vil 

(S)M.  Aiinl  ,  \ii  Coiiimort  ,  Vil.  Sev.T.,  Vil.  Dioil. 
Vfd.  |i.  7.Î7. 
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régnait  partout  ;  on  n'osait  dire  ses  senti- 
ments ni  écouler  ceux  des  autres,  à  cause 
des  espions  répandus  detous  côtés;  et,  comme 
les  Romains  avaient  vu  le  plus  haut  point  de 
liberté  dans  les  beaux  temps  de  la  républi- 
que ,  ils  voyaient  sous  Domitien  le  dernier 
degré  de  la  servitude.  On  leur  eût  ôté  la 
mémoire  même  avec  la  parole,  s'il  était  aussi 
bien  au  pouvoir  d'oublier  que  de  se  taire  (7). 
Pour  anéantir  s'il  avait  pu  jusqu'à  l'idée 
(le  la  vertu  sur  la  terre,  Domilien  bannit  ou 
(H  mourir  les  philosophes  dont  les  leçons 
avaient  formé  des  citoyens  vertueux,  qui 
avaient  attaqué  et  poursuivi  le  crime  protégé 
par  l'empereur,  que  les  tourments  n'avaient 
]ioint  effrayés,  et  dont  la  mort  aurait  honoré 
les  plus  beaux  siècles  de  la  république  :  tels 
furent  He'.vide,  Rustique,  Sénécion,  etc. 

Beaucoup  de  philosophes  abandonnèrent 
leur  profession,  d'aulres  s'enfuirent  dans  les 
extrémités  les  plus  occidentales  des  Gaules, 
dans  les  déserts  de  la  Libye  et  de  la  Scythie; 
mais  ils  laissèrent  à  Rome  des  disciples  qui 
cultivèrent  en  secret  la  philosophie  et  les  let- 
tres. Ce  furent  les  lettres  et  la  philosophie 
qui  donnèrent  à  l'empire  le  juste  et  vertueux 
Ncrva,  Trajan,  Adrien,  Antonin,  Marc- 
Aurèle  i8). 

Trajan  avait  donné  peu  d'application  aux 
lettres,  mais  il  aimait  les  savants  et  les  hom- 
mes de  lettres  et  respectait  les  philosophes  (9j. 
Sous  cet  empereur,  les  esprits  sortirent  peu 
à  peu  de  l'engourdi-sement  où  la  tyrannie  de 
Domitien lesavait  tenus;  nul  talent,  nul  hom- 
me de  mérite  ne  fut  ignoré  ou  sans  récompense 
sous  Trajan.  Les  lettres  fleurirent  sous  son 
règne,  et  l'on  vit  beaucoup  de  bons  historiens, 
poètes,  orateurs,  philosophes. 

Adrien,  Antonin,  Marc-.\urèle  étaient 
haliiles  dans  les  lettres  et  dans  la  philoso- 
phie. Leur  règne  fut  le  règne  des  savants, 
des  hommes  de  lettres  ,  des  philosophes. 
Rome,  Athènes,  Alexandrie ,  avaient  des 
écoles  célèbres;  il  y  en  avait  dans  l'Orient 
et  dans  les  Gaules;  les  philosophes  chassés 
par  Néron,  par  ^  espasien,  par  Domilien  , 
portèrent  la  lumière  de  la  philosophie  chez 
les  barbares. 

Depuis  Tibère,  tous  les  vices,  toutes  les  pas- 
sions fatales  au  bonheur  du  genre  humain, 
étaient  déchaînées  et  armées  de  l'autorité. 
La  société  n'offrait  point  de  ressource  contre 
ces  niallicurs,  parce  que  le  temps  avait  remis 
loiiles  les  forces  de  la  société  il.ins  les  mains 
d'un  seul  homnii;  (|iii  sacrifiait  tout  à  son 
bonheur:  l'Iioinme  fut  donc  déicrminé  à  i  lier  - 
cher  cette  ressource  dans  lui-même,  dans  sa 
raison,  dans  son  cœur;  et  ce  fut  vers  la  phi- 
losophie iiior.ile  que  se  tournèrent  les  efforts 
de  l'esprit  buinaiii  |iendant  ce  siècle.  Chacun 
adopta  la  morale  qui  était  assortie  à  son  ca- 
ractère, à  ses  habitudes,  à  ses  goûts,  à  sa 
situation  ;    les   caractères    durs    adoptèrent 

(0)  Jusl  ,  Apol.  1.  Allioiia;;.,  Tal  ,  Ton.  Apol.,  elc. 

(7)  Tiicit,  Vil.  Agric.  Annal.  I.  \vi,  i:.  2(i.  Siielon.  in 
Domil. 

(8)  IJilrdp.,  Vicl.,  Epilnm.  Dm.  I  lmi.  l'acil.,  Vil. 
Aitric,  Vit   Atlr  ,  Aiilaii.,  M.  Aiir. 

(U)  Plin  ,  Pan.Tr.ij. 
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la  morale  des  cyniques,  et  les    caractères 
froids,  fermes  et  doux,  celle  d'Epicure. 

La  philosophie  des  cyniques  et  d'Epicure 
peut  empêcher  l'homme  de  murmurer  de  ses 
malheurs  et  de  s'en  plaindre;  mais  elle  ne 
peut  ni  en  ôter,  ni  en  adoucir  le  sentiment. 
La  morale  de  Pythagore,  de  Platon,  de  Ze- 
non, l'affranchit  des  malheurs  ou  le  console; 
elle  met,  pour  ainsi  dire,  l'homme  hors  de 
la  portée  des  méchants,  elle  soutient  sa  fai- 
blesse, elle  échauffe  son  imagination  :  la 
morale  de  Pythagore,  de  Platon,  de  Zenon, 
fut  donc  la  plus  généralement  adoptée  et  la 
plus  répandue. 

L'esprit  humain,  qui  n'avait  cherché  dans 
la  philosophie  qu'une  ressource  contre  le 
malheur,  unit  à  la  morale  qu'il  adopta  le 
culte  des  dieux,  l'invocation  des  génies,  la 
magie,  l'art  de  la  divination  ;  en  un  mot,  tout 
ce  que  la  superstition  et  la  faiblesse  avaient 
imaginé  contre  les  malheurs.  Adrien,  un  des 
hommes  les  plus  éclairés  de  son  siècle,  avait 
recours  à  toutes  les  espèces  de  divinations, à 
la  magie,  à  l'astrologie  judiciaire  (1).  Il  y 
eut  même  des  philosophes  platoniciens  , 
comme  Apulée  ,  qui  cherchèrent  dans  les 
principes  de  la  magie  l'art  d'opérer  des  pro- 
diges ;  des  disciples  d'ApoIlone  de  Tynne, 
comme  Alexandre,  qui  s'érigèrent  en  pro- 
phètes, et  qui  par  des  prestiges,  et  avec  de 
l'impudence,  séduisirent  beaucoup  de  per- 
sonnes dans  le  peuple  et  même  parmi  les 
personnes  distinguées  :  tel  fut  Rutilien  , 
homme  de  la  première  qualité,  qui  épousa  la 
fille  d'Alexandre,  parce  que  cet  imposteur 
lui  avait  persuadé  qu'il  était  un  prophète,  et 
que  sa  fille  était  fille  de  la  lune  (2). 

Quoique  la  philosophie  orientale  ,  celle  de 
Pythagore,  de  Platon,  de  Zenon,  séparées, 
désunies,  fussent  dominantes,  il  y  avait  ce- 
pendant des  épicuriens,  des  péripatéliciens, 
des  pyrrhoniens  ,  mais  occupés  à  combattre 
les  stoïciens,  les  Platoniciens  et  les  chrétiens, 
ou  à  concilier  la  philosophie  d'Aristole  avec 
celle  de  Platon.  Ainsi  une  partie  des  efforts 
de  l'esprit  humain  était  employée  à  combat- 
tre les  erreurs  qu'il  avait  imaginées  et  les 
vérités  qu'il  avait  découvertes  ;  tandis  que 
l'autre  était  employée  à  défendre  l'assem- 
blage des  vérités  et  des  erreurs  qu'il  avait 
liées  (3). 

CHAPITRE  IV. 

Etat  des  Juifs  pendant  le  second  siècle. 

Depuis  la  mort  d'Hérode  la  Judée  était 
devenue  une  province  de  l'empire  romain. 
Les  Juifs,  soumis  aux  Romains,  conservèrent 
la  pureté  de  leur  culte  ;  et  ce  peuple,  qui 
avait  autrefois  une  si  forte  inclination  à  l'i- 
dolâtrie, était  prêt  à  se  soulever  et  à  sacrifier 
sa  vie  plutôt  que  de  souffrir  dans  Jérusalem 
rien  de  contraire  au  culle  de  l'Etre  suprême. 
Ils  se  soulevèrent  lorsqu'ils  surent  que  Pilate 
avait  fait  entrer  dans  Jérusalem  les  drapeaux 

(1)  Dion.  1.  Lxix.  Adrian.  Vil.  Eiiseb.  chron. 

(2)  Apul.,  Aiig.  lie  Civil.  I.  ii,  c.  12  Kpisl.  133,  Iô7,lô8. 
Luciun.,  Pseiidomaiit  ,  seu  de  Alexaiidro  prsesligiatore, 

(3)  Aulu-Gelle,  Noct.  Ait.  Suid.,  Lexic.  Philoslr.,  deVil. 
SuDhisl.jM.  Aiirel.,  Vit.  liber.  Hist.  desEnip.  i.  II. 
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romains  sur  lesquels  des  aigles  étaient  pein- 
tes ;  ils  oITrirent  de  mourir  plutôt  que  du  voir 
placer  dans  le  temple  la  statue  de  Caligiila. 
Le  mélange  des  idolâtres  avec  les  Juifs  dans 
toute  la  Judée  ,  joint  à  la  tyrannie  des  gou- 
verneurs et  des  intendants  ,  produisit  dans 
les  Juifs  une  haine  violente  contre  les  Ro- 
mains et  contre  les  idolâtres,  elle  était  sou- 
tenue par  l'espérance  toujours  subsistante 
d'un  libérateur  qui  devait  soumettre  toutes 
les  nations  :  ainsi  la  révolte  ne  tarda  pas  à 
éclater  h  Jérusalem  et  dans  toute  la  Judée, 
dans  la  Syrie  et  dans  l'Egypte. 

Vespasien  marcha  contre  eux,  etTite  prit 
Jérusalem  ,  fil  raser  le  temple  et  pres(iue 
toute  la  ville  ;  il  fit  vendre  tous  les  Juifs  qu'il 
prit  à  Jérusalem,  le  reste  se  dispersa  dans 
la  Palestine  et  dans  toute  la  terre.  La  des- 
truction de  Jérusalem  et  de  son  temple 
anéantit  tout  ce  que  le  culte  judaïque  avait  de 
plus  auguste  :  tous  les  Juifs  étaient  dans  iiq 
état  de  désunion  et  mêlés  avec  tous  les  peu- 
ples {k).  Ils  conservaient  dans  tous  les 
lieux  une  haine  implacable  contre  le  reste 
du  genre  humain  ;  et  l'espérance  de  la  venue 
du  Messie  ,  qu'ils  concevaient  comme  un 
conquérant  qui  devait  soumettre  tous  les 
peuples,  était  plus  vive  que  jamais. 

La  religion  et  l'état  des  Juifs  les  portaieni. 
donc  sans  cesse  à  la  révolte  ;  et  pour  mettra 
en  action  cette  disposition,  il  ne  fallait  qu'un 
imposteur  qui  osât  se  dire  le  Messie,  et  qui 
pût,  par  quelque  prestige,  éblouir  et  échauf- 
fer les  esprits  :  c'est  ainsi  qu'ils  se  soule- 
vèrent sous  Trajan  (en  113)  à  Alexandrie, 
dans  toute  l'Egypte  ,  dans  la  Thébaïde  et 
dans  la  Libye  Cyrénaïque,  à  Chypre,  dans 
la  Mésopotamie. 

Lorsque  Adri,en  voulut  envoyer  une  colo- 
nie à  Jérusalem  ,  l'imposteur  B;ircochébas 
s'annonça  aux  Juifs  comme  le  Messie.  De 
l'étoupe  allumée  qu'il  avait  dans  la  bouche, 
et  par  le  moyen  de  laquelle  il  soufflait  du 
feu,  persuada  au  peuple  qu'il  était  en  etî<  t  le 
Messie  :  les  principaux  rabbins  publièrent 
qu'il  était  le  Christ,  et  les  Juifs  l'oignirent  et 
l'établirent  leur  roi.  Les  Romains  méprisè- 
rent d'abord  cet  imposteur  ,  mais  lorsqu'on 
le  vit  à  la  tête  d'une  armée,  et  prêt  à  être 
joint  par  tous  les  Juifs,  Adrien  envoya  con- 
tre eux  une  armée  ;  on  en  tua  un  nombre 
prodigieux  et  on  défendit  à  tous  par  un 
édil  d'entrer  dans  Jérusalem  et  d'habiter 
aucun  drs  lieux  d'oîi  elle  pourrait  êire 
vue  (3).  Les  Juifs  ne  perdirent  cependant 
point  l'espérance  de  sortir  de  leur  état,  ils 
s'efforcèrent  de  faire  des  prosélytes,  et  se 
soulevaient  aussitôt  que  quelque  circon- 
stance leur  paraissait  favorable  :  Sévère  fut 
obligé  de  leur  faire  la  guerre  à  la  un  du  se- 
cond siècle  (6).  Voilà  quel  fut  l'état  des  Juifs 
depuis  la  ruine  de  Jérusalem  :  dispersés  par 
toute  la  terre,  et  ne  pouvant  plus  offrir  des 
sacrifices  à  Jérusalem ,  ils  eurent  partout  des 

(4)  Josepli,  Antiq.  Jiid.,  deBelluJud.  Tilleni.,  Hist.  des 
Emp.,  1. 1. 

(.5)  Eusi'b.,  His(.  Ecdes.  1.  iv.  Dion.  1.  lxviii,  lxix. 

(6)  Juslin.,  Dial.  p.  217.  Tdlera.,  Hisl.  des  Emp.,  t.  II, 
p.  511.  Sever.,  Vil.  Oros.  1.  vu. 
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synajjos'ips  où  ils  s'inslruis.iiont  et  cclé- 
br.'iieiil  leurs  rét<'S.  Ils  consprvèri'nt  l.i  cir- 
concision,  le  sabbat,  la  pâquc  cl  quelques 
jiulrcs  cérémonies. 

Les  piclres  échappés  au  malheur  de  Jé- 
rusalem SI!  cachèreul  dans  la  Palestine ,  el 
t.uhèrenl  d'y  rassembler  les  déliris  de  leur 
naiion  ;  comme  ils  étaient  mieux  instruits 
que  les  autres  Juifs  de  la  religion  et  de  la 
loi,  des  Juifs  dispi  rsés  eurent  recours  à  eux 
pour  s'instruire  ;  et  les  préiti  s  qui  rési- 
daient dans  la  Palestine  choisirent  parmi 
eux  les  plus  h;ibiles  pour  aller  régler  dans 
différentes  synagogues  ce  qui  regardait 
l'instruction  ,  la  loi,  les  cérémonies  el  le 
culte.  Ce  prêtre  était  le  clief  du  collège  qui 
était  resté  dans  li  Palestine,  el  ijni  ne  voulait 
point  s'éloigner  de  Jérusalem,  où  les  prélres 
espéraient  île  voir  établir  le  temple.  Ce  prê- 
tre fut  le  patriarche  des  Juifs  dispeisés,  il 
\isilait  les  synagngucs,  cl  elles  lui  payaient 
les  frais  du  ses  visites  (1). 

CHAPITRK  V. 

Etat  et  progrès  du  christianisme  dans  le 
second  siècle. 

La  religion  chrétienne  pénétra  dans  toutes 
les  provinces  de  l'empire  romain  el  chez  tous 
les  peuples  avec  lesquels  les  Romains  étaient 
en  commerce:  les  temples  étaient  déserls,  et 
les  sacrifices  presque  inlerr<)mpus.  Le  peu- 
ple soulevé  par  les  prêtres  et  par  tous  ceux 
que  l'intérêt  attachait  au  culte  des  dieux 
d mandait  la  mort  des  chrétiens,  el  les  ma- 
gisirals,  pour  prévenir  la  sédition,  étaient 
«)l)ligés  de  les  jinnir.  Malgré  cette  sévériié, 
le  nombre  des  chrétiens  augmentail  tous  hs 
jours,  en  sorte  que  la  sévérité  qu'on  exer- 
çait contre  eux  pouvait  dépeupler  l'empire 
romain.  Trajan  en  fut  informe,  et  défendit  de 
rechercher  les  chrétiens,  mais  il  ordonna  de 
les  punir  lorsqu'ils  seraient  dénoncés. 
1  La  loi  de  Trajan  n'était  pas  capable  d'ar- 
réler  le  progrès  du  christiani-me  ;  les  mira- 
cles, la  |)ureté  des  mœurs  des  chrétiens,  lo 
zèle  av(x  li-qnel  ils  annonçaient  leur  reli- 
gion, la  confiance  avec  laquelle  ils  mou- 
raient pinlôt  que  do  renoncer  les  vérités 
consolantes  qu'ils  annonçaient,  le  bonheur 
éterni'l  qu'  Is  prometlaient  à  ceux  qui  mou- 
raient pour  Jésus-ChrisI,  les  faveurs  surna- 
turelles (]ui  secondaient  li'iirs  efforts,  pio- 
duisirent  un  nombre  infini  de  chréiiens. 
Que  pouvaii'Dl  contre  une  p.ireille  religion 
les  édils  des  empereurs  et  la  mort  aprèi  la- 
quelle ils  soupiraient.  La  loi  qui  déleiulil 
de  rechercher  les  chrétiens  fut  rigardee  par 
un  grand  nombre  di'  cbréliens  comnic  un 
malheur  qui  les  privait  de  la  couronne  du 
martyre  :  ils  allaient  eux-mêmes  s'accuser 
cl  déclarer  aux  niagistrals  ({u'ils  étaient 
chrétiens  (2). 

La  v(  iiu  des  chrétiens  ne  tarda  pas  à  élro 
connue  di-s  gnuvernenrs  ;  ils  éeriviriMii  à 
Adrien  pour  lui  faire  connaître  leur  inno- 

(1)  Tlllom  ,  Hist.  dns  lîmn  ,  1. 1,  p.  670,  clc.  Basiiage, 

HlJ.1.  .les  Ju,f>,  l  I,  cil    l,i 

(î)  Tirriul.,  ad  Scaput.,  c.  S,  [i.  8ï,  edil.  Kigali. 
(8)4u»Un,  A(H)I    1  |.ru  Cliiisl.  llullu    Uisl.  Kccl.    Iib. 


cence  :  les  chrétiens  offrirent  eux-mêmes  à 
T'iiipereur  des  apologies  de  leur  leligion. 
Adrien  défendit  donc  d'avoir  égard  aux 
accusations  tumultueuses  du  peuple,  et  dé- 
fendit de  faire  mourir  les  chrétiens  si  l'on  ne 
prouvait  qu'ils  étaient  coupables  d'un  crime 
qui  mérilàl  la  mort  (3). 

Les  prélres  et  le  [leuple  superslilieiix 
n'oubliaii'iit  rien  pour  faire  révoquer  cet 
édil  :  ils  peignaient  les  chrétiens  sous  les 
traits  les  plus  noirs  ;  ils  leur  imputaient  les 
tremblements  de  terre  qui  avaient  ravagé 
plusieurs  provinces.  Les  Eiats  d'Asie  et  plu- 
sieurs provinces  demandèrent  à  Anlonin  la 
liberté  de  les  rechercher  el  de  les  faire  mou- 
rir, mais  ils  ne  purent  l'obtenir  ;  Anlonin 
croyait  que  les  tourments  et  les  supplices 
élaient  plus  propresà  multiplier  les  chrétiens 
qu'à  les  éteindre  ;  qu'il  était  injuste  de  punir 
des  hommes  qui  n'avaient  d'autre  crime  que 
de  ne  pas  professer  la  religion  commune,  el 
qu'il  faiblit  laisser  aux  dieux  le  soin  d'anéan- 
tir les  chrétiens  el  de  se  venger  d'une  secte 
que  le  ciel  devait  ha'i'r  plus  que  les  hom- 
mes (4). 

Marc  Aurèle  fut  plus  favorable  au  zèle  des 
idolâtres  ;  il  confondit  les  chrétiens  avec  les 
sectes  des  gnosliqnes  dont  les  mœurs  étaient 
inlàoies,  el  regarda  les  chréiiens  cciime 
des  fanatiques  qui  couraient  à  la  mort.  Rien 
n'était  plus  contraire  aux  principes  de  la 
philosophie  stoïcienne  ,  qui  croyait  que 
l'homme  devait,  attendre  la  mort  sans  impa- 
tience, el  occuper  la  place  que  la  nature  lui 
avait  marquée  jusqu'à  ce  que  la  loi  du  destin 
l'en  letiiât.  Cet  empereur  regardait  donc 
l'ardeur  lies  chrétiens  pour  la  mort,  comme 
un  désordre  religieux  et  politi()ue,  et  permit 
de  persécuter  les  chrétiens.  Ils  jouirent  de 
quelque  intervalle  de  repos  sous  (Commode 
et  pendant  les  révolutions  qui  ôtèrent  l'em- 
pire à  Pertinax  ,  à  Julien  ,  à  Niger,  à  Albin. 
Mais  Sévère  renouvela  la  persécution,  sans 
néanmoins  relarder  le  progrès  du  christia- 
nisme. 

Tandis  que  les  puissances  poursuivaient 
ainsi  les  cbréliens,  les  philosophes  cyniques, 
épicuriens,  etc.,  attaquaient  le  christianisme 
et  les  chrétiens  :  tels  furerU  Crescens,  Celse, 
Fronton  et  une  foule  de  sO|>histes ,  dont 
quelques-uns  demandaient  avec  acharne- 
uient  la  mort  des  chrétiens  (bj. 

C'est  au  milieu  de  tous  ces  obstacles  que 
le  christiaiii«me  s'établit  dans  loules  les  par- 
lies  du  monde,  à  Rome,  à  Athènes,  à  .\le\aii- 
diie,  au  milieu  des  rc<>les  les  plus  célèbres 
des  philosophes  de  toutes  les  secles  ,  dont 
les  efforts  sont  soutenus  de  la  fureur  du 
peuple,  de  l'autorité  des  lois,  de  !a  puis- 
sance souveraine. 

Cette  étendue  du  christianisme  est  allcstéo 
par  tous  les  auteurs  chrétien-,  par  les  païens 
mêmes.  Pline  écrit  à  Trajan  (pie  le  chrislia- 
nisiiie  n'est  pas  seulement  répandu  dans  les 
villes,  mais  dans  les  campagnes  :  Lucien  re- 

IV,  c.  !). 

(il  Jiisliii.,  Apol.  1,  \>  lUO  lliifiii.  Ilisi.  I   IV,  c   li. 
(5)  (IrJdèiiP.  coiil.  Cela.  Justin.,  \\<«\.  pro  Clirist.,  K 
Eu^èlju,  llbt.Eccl.l.  Is  c.  10.  Muuit.  l'ulii. 
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connaît  que  le  tout  était  rempli  de  cliié- 
liciis. 

Ces  chrétiens  dont  l'empire  était  rempli 
n'élaieiit  ni  des  hommes  crédules  et  avides 
de  nouveauté,  ni  une  populace  vile,  super- 
stitieuse et  stupide  :  c'élaieul  des  personnes 
de  tous  éiats,  de  tonte  condition,  dont  la  sa- 
gacité faisait  trembler  les  imposteurs  qui 
voulaient  séduire  le  peuple,  que  l'imposteur 
Alexandre,  dont  nous  avons  parlé,  ne  re- 
doutait pas  moins  que  les  épicuriens,  et  de- 
vant lesquels  il  défendait  également  de  célé- 
brer ses  mystères  (1). 

CHAPITRE  VI. 

Des  hérésies  et  des  sectes  qui  s'élevèrent  pen- 
dant le  second  siècle. 

L'Orient  el  l'Egypte  étaient  remplis  de 
philosophes  qui  recherchaient  l'origine  du 
monde,  la  cause  du  mal,  la  nature  et  la  des- 
tination de  l'homme,  et  qui  avaient  adopté 
les  différents  systèmes  que  l'esprit  humain 
avait  formés  sur  ces  objets. 

La  religion  chrétienne  expliquait  tout  ce 
que  l'esprit  humain  avait  cherché  sans  suc- 
cès :  ses  dogmes  étaient  annoncés  par  des 
hommes  d'une  conduite  irréprochable,  et 
confirmés  par  les  miracles  les  plus  éclatants: 
l'esprit  humain  trouva  donc  dans  la  religion 
chrétienne  la  lumière  qu'il  avait  inutilement 
cherchée  dans  les  systèmes  des  philosophes  ; 
il  la  saisit  avidement,  et  beaucoup  de  phi- 
losophes orientaux  devinrent  des  chrétiens 
zélés. 

La  découverte  d'une  vérité  fondamentale 
fait  sur  l'esprit  une  impression  forlej;  elle 
suspend  en  quelque  sorte  l'activité  de  l'es- 
prit ,  toutes  les  dilTiculIcs  qui  arrêtaient  dis- 
paraissent. Lorsque  cette  première  impres- 
sion est  affaiblie,  la  curiosité  renaît;  l'on 
veut  se  servir  des  principes  qu'on  a  décou- 
verts pour  résoudre  toutes  les  difficultés  qui 
avaient  embarrassé  ;  et  si  le  principe  que 
l'on  a  adopté  ne  les  éclaircit  point,  il  se  l'ait 
un  retour  de  l'esprit  vers  ses  anciens  prin- 
cipes, qu'il  al;ie  avec  ses  nouvelles  opinions. 
Ainsi  les  philosoplii-s  orientaux  qui  adop- 
tèrent le  chrislianis:ne,  et  qui  n'y  trouvèrent 
point  l'éclaircissement  d'une  infinité  de  <iues- 
tioiis  que  la  curiosité  humaine  forme  sur 
l'origine  du  mal  ,  sur  la  production  du 
momie,  etc.,  se  replièrent ,  pour  ain^i  dire, 
vers  leurs  anciens  principes,  qui  devinrent 
comme  un  supplément  aux  dogmes  du  chri- 
stianisme, et  qui  s'allièrent  avec  eus  en  mille 
manières  différentes.  C'est  ainsi  (jue  le  sy- 
stème des  émanations  des  Chaldéens  ,  la 
croyance  des  génies,  la  doctrine  des  deux 
principes,  s'unirent  en  partie  aux  dogmes 
du  christianisme,  et  servirent  a  expliquer 
l'histoire  de  la  création  ,  l'origine  du  mal, 
l'histoire  des  Juifs,  l'origine  du  chrislia- 
.  nisme,  la  rédemption  des  hommes  par  Jésus- 
Christ,  et  formèrent  les  systèmes  Ihéologi- 
ques  de  Saturnin,  de  Basiliiie,  de  Curpoi  rate, 
d'Euphrate,  de  Vahnliu,  de  Cerdon,  de  Mar- 
Cion,  d'Hermogèiie ,  d'Herniias  ,  de  B.irde- 

(l)  Pliiie,  Epist.  1.  X,  ep.  97.  Lucien,  Pseudomant.  ,§23 


sanes,  d'Apelles,  de  Tatien,  de  Sévère,  d'Hé- 
racléon,  diîs  séthiens,  des  caïnilps,  des  ophi- 
tes.Presquetousadmettaient  une  inlellig<uice 
suprême  et  des  génies  dont  iU  augmentaient 
ou  diminuaient  lo  nombre,  et  qu'ils  faisaient 
agir  au  gré  de  leur  imagination.  On  vil  donc 
h's  dogmes  de  la  philosophie  orientale,  py- 
thagoricienne, platonicienne,  s!o'icienne,  les 
principes  de  la  cabale,  les  pratiques  de  la 
magie,  employés  noii-seulemenl  pour  ex- 
pliquer les  miracles  et  les  dogmes  du  chri- 
stianisme, mais  encore   pour  se  rendre  les 
génies  propices  et  pour  s'élever  à  la  perfec- 
tion. Ici  ce  sont  des  talismans,  par  le  moyen 
desquels  on  croit  attirer  la  grâce  et  la  faire 
descendre  du   ciel;  là  ce  sont  des  nombres 
qu'on  porte:  les  uns,  pour  se  détacher  de  la 
terre   et  s'élever  au  ciel,  s'interdisent  tous 
les  plaisirs  ;  les  autres  les  regardent  comme 
une  contribution  qu'il  faut  payer  aux  anges 
cré;itcurs,  ou  comme  des  choses  indifférentes 
qui  ne   peuvent   dégrader  l'âme,  et  ne  s'en 
refusent   aucun    :    ceux-ci    marchent    nus  , 
comme  Adam  et  Eve  ,    dans  l'état   d'iiino- 
cenie;  ceux-là  condamnent  comme  un  crime 
l'usage  des  aliments  propres  à  exciter  les 
passions. 

Tous  prétendaient  pratiquer  ce  que  Jésus- 
Christ  était  venu  enseigner  aux  hommes 
pour  les  conduire  au  ciel  ;  les  uns  recon- 
naissaient qu'il  était  Fils  de  Dieu,  d'autres 
un  ange,  quelques-uns  le  croyaient  un  hom- 
me sur  lequel  l'Etre  suprême  avait  répandu 
plus  abondamment  ses  dons  que  sur  aucun 
autre,  et  qu'il  avait  élevé  au-dessus  de  la 
condition  humaine  :  tous,  sans  exception, 
reconnaissaient  donc  la  vérité  des  miracles 
de  Jésus-Christ,  et  tous  avaient  fait  quelque 
changement  dans  leurs  systèmes  pour  les 
expliquer.  Ces  miracles  étaient  donc  bien 
incontestables  ,  puisque  l'amour  du  système 
n'o>a  les  contester.  Voilà  le  plus  incorrup- 
tible, le  plus  éclairé  et  le  plus  irréprochable 
témoin  qui  puisse  déposer  en  faveur  d'iin 
fait,  l'amour-propre  d'une  multitude  de  phi- 
losophes System  iliques,  avides  de  gloire  et 
de  célébrité,  que  ce  fait  oblige  à  ch.mger 
leurs  systèmes,  comme  on  peut  le  voir  en 
consultant  leurs  articles. 

Tons  ces  chefs  de  sectes  s'efforçaient  de 
faire  prévaloir  leurs  opinions  sur  toutes  les 
autres,  envoyaient  partout  di'S  prédicants , 
qui,  par  l'auslérilé  de  leur  vie,  ou  par  leur 
morale  licencieuse  et  par  quelques  prestiges, 
séduisaient  les  peuples  et  leur  coramuni- 
qu. lient  leur  fanatisme  :  quelques-uns  de  ces 
chefs  formèrent  des  sociétés  assez  étendues; 
telle  fut  la  secte  des  basilidiens,  des  valen- 
tiniens,  des  marcionitcs,  qui  se  soutenaient 
principalement  par  leur  morale  qui  tendait 
à  dompter  les  passions  ,  et  à  affranchir 
l'homme  de  l'empire  des  sens  ;  car  c'était 
vers  cet  objet  que  tendait  le  mouvement  gé- 
néral des  esprits  dans  ce  siècle,  comme  nous 
l'avons  vu.  Cette  disposition  ou  cette  ten- 
dance générale  des  esprits  vers  la  perfection 
el  vers  la  gloire  qui  naît  de  l'austérité  et  du 
rigorisme  de  la  morale  produisit  chez  le» 
,  JasUii,,  Tort.,  Apol. 
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jrnis  chrélicns  des  hommes  qui  portaient 
l'esprit  de  inortificalion  et  de  zèle  pour  le 
cliris(ianisn)e  au  delà  dos  obligations  que  la 
religion  et  l'Eglise  imposaient  aux  fidèlis. 

Ces  hommes  zélés  ne  formaient  point  une 
société  séparée  ,  mais  ils  étaient  iiislinp;nés  ; 
ils  crurent  bientôt  qu'ils  étaient  plus  parfaits 
que  les  autres  chrélii-ns,  et  que  leur  mo- 
rale était  plus  parfaite  que  la  morale  des 
chrélions.  Un  ambitieux  s'éleva  parmi  eux, 
prétendit  que  leur  doctrine  était  plus  par- 
laite  que  celle  de  Jésus-Christ,  s'annonça 
comme  le  réformateur  de  la  religion  que 
Jésus-Christ  avait  enseignée  ;  il  prétendit 
que,  dans  l'Evangile,  Jésus-Christ  promettait 
d'envoyer  le  Saint-Esprit  pour  enseigner  une 
religion  plus  parfaite  que  la  sienne  ;  il  an- 
nonça qu'il  était  le  Saint-Esprit  ou  le  pro- 
phète par  la  bouche  duquel  le  Saint-Esprit 
faisait  connaître  aux  hommes  celte  religion 
plus  parfaite  :  il  eut  des  extases,  se  fil  des 
disciples  qui  se  prétendirent  inspirés,  et  for- 
mèrent une  serte  très-étendue,  qui  se  divisa 
bientôt  en  dilTérentes  branches,  qui  ne  diffé- 
raient que  par  quelques  pratiques  ridicules. 
Un  des  dogmes  de  cette  secte  était  qu'on  ne 
pouvait  éviter  le  martyre  ;  ainsi,  beaucoup 
de  montanisles  souffrirent  la  mort  dans  la 
persécution,  et  cependant  la  secte  se  perpé- 
tua jusqu'au  cinquième  siècle.  Montan  et  ses 
sectateurs  furent  condamnés  dans  un  con- 
cile et  retranchés  de  l'Eglise.  L'Eglise  ,  in- 
corruptible dans  sa  morale  comme  dans  ses 
dogmes  ,  était  donc  également  éloignée  des 
extrémités  et  des  excès  :  ainsi  l'élablisscment 
de  la  religion  chrétienne  n'est  point  l'ouvrage 
de  l'enthousiasme. 

La  plupart  des  hérésies  des  deux  premiers 
siècles  étaient  un  alliage  de  philosophie  avec 
les  dogmes  du  christianisme,  :  les  chrétiens 
philosophes  les  avaient  combattues  par  les 
principes  de  la  raison  et  de  la  philosophie. 
La  beauté  de  leurs  écrits,  leurs  succès,  leur 
réputation  ,  tournèrent  naturellement  l'es- 
prit des  chrétiens  vers  la  philosophie;  on 
traita  la  religion  avec  méthode,  on  la  défen- 
dit par  des  preuves  tirées  de  la  raison  et  des 
principes  des  philosophes  les  plus  distin- 
gués, il  y  eut  donc  des  chrétiens  (|ui  ,  pour 
rendre  les  mystères  croyables,  vouluronl  les 
rendre  conformes  aux  idées  que  la  raison 
nous  fournit,  les  rapprochèrent  de  leurs 
idées  et  les  altérèrent;  tels  furent  Arlemon, 
Théodote  ,  qui  combattirent  la  divinité  de 
Jé^us•Christ  ;  les  mi'Ichisédécic'ns,  qui  sou- 
tinrent qu'il  était  inférieur  à  Melchisédech. 

Arlémon,  Théodote,  les  melchisédéciens 
furent  condamnés  par  l'Eglise  et  retranchés 
de  la  communion  des  fidèles;  on  les  com- 
battit par  l'Ecriture,  par  les  hymnes,  par  les 
cantiques  ()ue  les  chrétiens  avaient  compo- 
sés au  commencement  de  l"Iv.;lise,  par  les 
écrits  des  auteurs  ecclésiastiques  (jui  avaient 

Î)récéilé  tous  ces  sectaires  :  ainsi  le  dogme  de 
a  divinilé  de  Jésus-Christ  était  un  dogme  fon- 
damental cnseignédans  l'Eglise  bien  dislincle- 
menl,    puisqu'il  entrait   dans  les   cantiques 


composés  presqu'à  la  naissance  du  christia- 
nisme. L'Eglis(î  enseignait  donc  contre  Mar- 
cion,  Cerdon,  Saturnin,  etc.,  qu'il  n'y  avait 
qu'un  seul  Dieu,  principe  de  tout  ce  qui  est; 
et  contre  Cérinthe,  Artémon,  Théodote,  que 
Jésus-Christ  était  vrai  Dieu. 

Praxée,  contemporain  de  Théodote,  réunit 
ces  idées,  et  conclut  que  Jésus-Christ  n'était 
point  distingué  du  Père,  puisqu'alors  il  fau- 
drait reconnaître  deux  principes  avec  Cer- 
don, etc.,  ou  accorder  à  Théodote  que  Jésus- 
Christ  n'était  point  Dieu.  Praxée  fut  condamné 
comme  Théodote,  et  ne  fit  point  de  secte. 

L'Eglise  chrétienne  croyait  donc  alors 
distinctement  :  1°  la  consubstantialilé  du 
Verbe,  puisqu'elle  croyait  qu'il  n'y  avail 
qu'une  substance  éternelle,  nécessaire,  infi- 
nie, et  que  Jésus-Christ  était  vrai  Dieu.  Il  est 
clair  d'ailleurs  que  Praxée  n'aurait  jamais 
pensé  à  confondre  le  Père  avec  le  Fils,  et  à 
n'en  faire  qu'une  personne  qui  agissait  diffé- 
remment, si  l'on  avait  cru  que  le  Fils  élail 
une  substance  distinguée  de  la  substance  du 
Père. 

2°  L'Eglise  croyait  la  Trinité  aussi  distinc- 
tement que  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  la 
regardait  comme  un  dogme  fondamental. 

Par  ce  rapprochement  seul  tous  les  senti- 
ments des  sociniens,  le  système  de  Clarke,  de 
Wisthon,  etc.  sur  la  Trinité  et  sur  la  cou- 
subslantialité  du  Verbe,  tombent  en  pous- 
sière et  s'anéantissent. 

CHAPITRE  VIL 

Des  effets  des  sectes  qui  s'élevèrent  pendant 
le  premier  siècle,  et  du  progrès  de  la  phi- 
losophie chez  les  chrétiens  dans  le  second 
siècle. 

Les  dernières  erreurs  que  nous  avons  ex- 
posées soulevèrent  beaucoup  de  chrétiens 
contre  la  philosophie,  dont  on  croyait  qu'elles 
étaient  l'ouvrage.  Les  uns  prétendaient  qu'elle 
était  pernicieuse,  et  que  le  diable  l'avait 
imaginée  pour  détruire  la  religion;  d'autres 
croyaient  (|ue les  anges  chassésdu  ciel  avaient 
apporté  la  philosophie  aux  hommes  .-  beau- 
coup reconnaissaient  que  la  philosophie  avail 
produit  quelques  connaissances  utiles,  et 
ne  la  regardaient  point  comme  l'invention 
du  diable,  mais  l'attribuaient  ù  des  puis- 
sances, qui,  sans  être  méchantes,  étaient 
d'un  ordre  inférieur,  qui  ne  pouvaient  élever 
l'i'sprit  aux  vérités  de  la  religion,  qui  sont 
d'un  ordre  surnaturel  :  enfin  plusieurs  forcés 
dereconnaître  dansles|ihilos(iplies  deschoses 
sublimes,  prétendaient  que  les angeschassés 
du  ciel  a  valent  apporté  la  philosophie  aux  hum- 
nies;que  la  philosophie  étai!  ])ar  conséquent 
une  espèce  de  vol  dont  un  chrétien  ne  de- 
vait et  ne  pouvait  en  conscience  faire  usage, 
et  quandce  neseraitpas  un  vol,  il  serait  indi- 
gne d'un  chrétien  d'user  d'un  présent  lait 
par  des  anges  réprouvés  (1). 

Les  chrétiens  philosophes  croyaient  au 
contraire  que  la  philosophie  n'étant  que  la 


(t)  Euseb.,  Uibi.  tccics.  1.   v,  c.  28.  Clem.  Alex.,  Sïrom.  I.i. 
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recherche  de  la  vérilé,  elle  était  utile  à  tous 
les  hommes  ;  à  ceux  qui  n'étaient  p,is  chré- 
tiens pour  les  conduire  à  la  vérité  ;  ;iux  cliré- 
tiens  pour  défendre  la  religion  contre  les 
sophistes,  parce  qu'elle  exerce  L'esprit  et  le 
rend  propre  à  la  contemplation  (I).  Ceux  qui 
prétendent  que  la  philosophie  est  inutile  et 
que  la  loi  suffit,  disaient,  les  chrétiens  philo- 
sophes, sont  semblables  à  un  jardinier  qui, 
sans  cultiver  les  arbres,  prétendrait  avoir 
d'aussi  bons  fruits  qu'un  cultivateur  ha- 
bile, assidu,  laborieux  et  intelligent  (2). 

La  philosophie  n'est  donc  ni  l'ouvrage  du 
diable,  ni  un  présent  fourni  par  les  puis- 
sances inférieures;  et  quand  elle  serait  un 
vol  apporté  sur  la  terre  par  les  anges  rebelles, 
pourquoi  ne  pas  tirer  le  bien  du  mal? 
L'homme  n'a  aucune  part  au  vol,  il  en  pro- 
fite :  n'entre-t-il  pas  dans  la  providence  géné- 
rale de  tirer  le  bien  du  mal?  La  philosophie 
apportée  par  les  démons  serait  comme  le  feu 
volé  par  Prométhée.  C'est  elle  qui  a  tiré  les 
Grecs  de  la  barbarie  ;  elle  a  été  chez  les  infi- 
dèles, ce  que  la  loi  était  chez  les  Hébreux,  et 
ce  que  l'Evangile  est  chez  les  chrétiens  (3). 
Si  la  philosophie  était  un  présent  du  démon, 
aurait-elle  porté  les  hommes  à  la  vertu?  Et 
les  hommes  les  plus  vertueux  chez  les  païens 
auraient-ils  été  élevés  dans  les  écoles  des  phi- 
losophes (4)? 

Saint  Justin  n'avait  pas  moins  loué  la 
philosophie,  et  la  religion  avait  eu  pour  dé- 
fenseurs des  philosophes  distingués,  saint 
Justin,  Aihénagore,  Milliade,  saint  Quadrat, 
saint  Aristide,  sainllrénée,  saintPantène.  Ces 
hommes,  aussi  recommandablcs  parleurs 
vertus  que  par  leurs  connaissances,  et  qui 
avaient  défendu  la  religion  chrétienne  avec 
tant  de  gloire  et  de  succès,  recommandaient 
à  ceux  qu'ils  instruisaient  de  joindre  l'étude 
de  la  philosophie  à  celle  de  la  religion. 
L'exemple  et  l'autorité  de  ces  illustres  chré- 
tiens l'emporta  sur  les  déclamations  des  en- 
nemis de  la  philosophie,  et  les  chrétiens  s'y 
appliquèrent  beaucoup  sur  la  fin  du  second 
siècle. 

Cette  philosophie  au  reste  n'était  point  le 
système  de  Platon,  d'Aristole,  de  Zenon,  de 
Pythagorc,  mais  le  choix  que  le  chrétien  tai- 
sait des  vérités  que  ces  différents  philosophes 
avaient  découvertes,  et  dont  les  chrétiens  se 
servaient,  ou  pour  faire  tomber  les  répu- 
gnances des  gentils,  ou  pour  expliquer  les 
mystères  et  rendre  les  dogmes  de  la  religion 
intelligibles,  comme  on  le  voit  par  saint  Clé- 
ment et  par  les  ouvrages  des  auteurs  que 
nous  avons  cités.  Ce  projet  de  convertir  les 
gentils  par  la  conformité  des  dogmes  des 
philosophes  avecles  dogmes  du  christianisme 
ne  fut  pas  toujours  renfermé  dans  de  justes 
bornes.  Gomme  on  savait  que  les  Romains  et 
les  Grecs  avaient  un  grand  respect  pour  les 
prédictions  des  sibylles,  on  fabriqua  huit  li- 
vres des  sibylles  qui  annonçaient  l'avéuemeut 
de  Jésus-Christ. 

(1)  Clem.,  .\!ex.,  Strom.  1. 1,  p.  28b. 

(2)  Ibid  ,  p.  :291. 
(5)  Ibid.,  p.  313. 

(4)  Ibid.,  1.  VI,  p.  695. 


Les  chrétiens  suivaient  en  cela  l'exemple 
des  philosophes  égyptiens,  des  platoniciens 
et  des  pythagoriciens,  <ini,  ()nur  donner  du 
poids  à  leurs  scnlirnenls,  fiilHiquèrent  des 
ouvrnges  qu'ils  attritiuaient  à  des  .luteiirs 
respectés,  comme  nous  l'avons iléjà  remarqué. 
On  croyait  qu'il  fallait  regarder  les  liommcs 
qui  étaient  dans  l'erreur,  eoiumedes  ninlades 
qu'il  est  louable  de  guérir  en  les  trompant  (5). 

THOISIEME  SIECLE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  politique  du  monde  pendant  le  troisième 
siècle. 

Les  guerres  de  Sévère  contre  les  empe- 
reurs Julien,  Niger,  Albin;  la  vengeance 
cruelle  qu'il  exerça  contre  tous  leurs  amis 
et  leurs  partisans;  son  avarice,  sa  cruauté, 
désolèrent  l'empire,  et  firent  passer  chez  les 
peuples  barbaresun  nombreinfinideciloyens 
et  de  soldats  romains.  Cependant,  comme 
il  était  excellent  homme  de  guerre  et  qu'il 
avait  du  génie,  l'empire  fut  encore  puissant 
sous  son  règne,  et  fit  trembler  tous  les  peu- 
ples voisins.  L'empire  s'affaililissait  donc  ea 
effet,  tandis  que  les  forces  des  peuples  voi- 
sins augmentaient,  par  les  Romains  qui 
s'expatriaient  et  qui  portaient  chez  eux  les 
arts  et  surtout  celui  de  la  guerre,  avec  la 
haine  contre  l'empire  et  la  connaissance  de 
sa  faiblesse.  Le  règne  de  Sévère  avait  donc 
porté  chez  les  peuples  voisins  de  l'empire, 
des  semences  de  guerre  et  formé  dans  l'inté- 
rieur de  l'empire  des  principes  de  division 
et  de  révolte.  Caracalla  qui  lui  succéda  n'eut 
aucune  des  qualités  de  son  père,  et  fut  plus 
vicieux,  plus  cruel  et  plus  avide.  Tons  les 
principes  de  révolte  que  l'habileté  de  Sévère 
avait  étouffés  dans  l'intérieur,  se  développè- 
rent, toute  la  haine  des  peuples  qu'il  avait 
contenus  se  déchaîna;  il  fit  la  guerre  avec 
une  perfidie  qui  souleva  la  plupart  des  na- 
tions étrangères  ;  tandis  que  le  luxe,  l'iimour 
des  richesses,  l'ambition  et  la  volupté  portés 
à  l'excès,  même  avant  lui,  prenaientdc  jour 
en  jour  de  nouveaux  accroissements.  Ainsi, 
toutes  les  passions  qui  produisent  les  révo- 
lutions et  qui  bouleversent  les  Etats  fermen- 
taient dans  toutes  les  parties  de  l'empire,  et 
la  plus  légère  circonstance  pouvait  y  allu- 
mer le  feu  de  la  sédition,  de  la  révolte  et  de 
la  guerre. 

Ces  circonstances  ne  pouvaient  manquer 
dans  un  Etat  où  toutes  les  passions  étaient 
en  effort,  et  où  tous  les  intérêts  se  heurtaient. 
On  vil  plus  de  vingt  empereurs  dans  ce  siècle, 
et  presque  tous  furent  élevés  sur  le  trône  par 
la  sédition  ou  par  le  meurtre  de  leurs  pré- 
décesseurs. A  peine  un  empereur  était  mas- 
sacré ,  que  son  meurtrier  montait  sur  le 
trône,  et  que  quatre  ou  cinq  conquérants  , 
chacun  à  la  tête  d'une  armée,  lui  disputaient 

(5))  Fabr.,  Bibl.  Grjec.  l.  I.  Elondel.,  des  Syl)illes.  Ori- 
geii.,  contre  Cels.  1.  v,  pag.  272.  Lact.,  Inslit.  div.  J.  ii,  c. 
13.  Const.,  Orat.  ad  Sanclos.  Cudwort.,  System,  inlel.  1. 1. 
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l'empire.  Souvent  landis  (\ne  toul  élail  Iran- 
Hiiillo  ,  le  feu  de  la  sédiiion  s'allunuiil  loi  t 
à  coup  riaiis  quatre  ou  tiiiq  puivir^ccs  : 
l'est  ainsi  que  dans  un  orape  le  souille  des 
■veiils  en  réunissant  lis  sels  cl  lis  sonlresde 
ralnio^phèro,  fornif  une  niiiliilude  di-  lon- 
nerres  et  allume  la  foudre  en  une  inGuilé 
de  lirux. 

Dans  celle  confusion  d'un  Elal,  le  polilique 
no  peut  ni  prévoir,  ni  prévrnir  la  sé'tition  , 
coninic  le  physirien  ne  pcul  délrrminer  où 
la  fondre  s'allumera  ,  et  li  s  effels  qu'elle 
produira.  Trois  des  p'us  grands  empereurs 
que  Rome  ail  eus  ,  Alexandre,  Aurélien  , 
Pr'ibus,  furent  liiu<  trois  massarrés  comme 
Héliogabaie  et  Caracalla.  Un  empereur  pé- 
rissait égaletneni,  OH  en  IrailanI  les  linmains 
en  père  ,  ou  en  faisant  régner  la  juslire  <  t 
l'ordre,  ou  en  lâchant  la  bride  au  \ice  et  au 
désordre. 

Pf-ndanl  que  l'empire  était  en  proie  aux 
ennemis  qu'il  nourrissait  dans  son  sein,  et 
qu'il  déchirait  pour  ain>i  dire  ses  entrailles 
de  Ses  propres  main-;  ,  il  fiil  attaqué  ,  sans 
interruption,  par  les  Scythes ,  par  les  Par- 
thes,  |ar  lesPeises,  par  les  Gollis,  par  les 
Hernies,  par  les  Allemands,  par  celte  nml- 
titiide  lie  peiils  peuples  connus  sous  le  nom 
de  Francs.  Tous  ces  peuples  pénétrèrent  rie 
toutes  paris  dans  l'empire.  On  acheta  la  paix 
de  ces  peuples,  auxqui'ls  on  l'avait  accoidée 
autrefois  ;  mais  elle  n'était  pas  durable.  Le 
riche  butin  qu'ils  faisaient  dans  leurs  in- 
cursions, l'argent  et  les  pensions  qu'on  leur 
donna ,  allumèrent  entre  ces  peuples  et  les 
Romains  une  guerre  qui  n'a  fini  qu'avec 
l'empire  romain. 

Ainsi,  chez  les  nations  sauvages,  comme 
chez  les  peuples  policés,  il  n'y  avait  plus  ni 
humanité,  ni  amour  de  la  patrie,  ni  vertu 
civile  :  les  passions  que  la  folie  envoie,  dit 
Cicéron,  comme  autant  de  furies  sur  la  lerrc 
puur  le  malheur  des  hommes  ;  les  passions  , 
dis-je,  avaient  anéanti  les  talents,  corrompu 
les  cœurs,  éteint  la  lumière,  rompu  tous 
les  liens  qui  unissent  l(>s  hommes  :  aucum; 
puissance  politique  n'était  capable  de  rap- 
peler les  hoiniiics  à  la  justice  ,  à  la  bien- 
séance, à  l'amour  de  l'ordre  (!). 

CnAPlTRK  II. 

Elat  (le  la  reliijion ,  systèmes  religieux  des 
pliiloso/ihes  pendant  le  troisième  siècle. 

Le  polythéisme  était  toujours  la  religion 
nalionale.  La  supeislilion ,  la  flallerie,  l'in- 
tcrot,  adoraient  tontes  les  divinités  imai^ina- 
blcs  cl  mettaient  .lU  nombre  des  dieux  les 
empereurs  les  plus  odieux.  Le  sénat  décerna 
les  honneurs  divins  et  donna  le  litre  de  dieu 
à  Caracalla  ,  le  meurlrirr  de  son  père  et  de 
son  frère,  le  bourreau  du  peuple  et  du  sénat, 
l'horf  iir  du  genre  humain  :  la  p'uparl  des 
empereurs  obtinrent  les  mêmes  iu>nneurs. 
On  offrait  des  sacrifices  A  tons  les  deux  dans 
Ici  calamités  :  cependant  les  désordres  et  les 
malheurs  étaient    extrêmes  ,  comme   nous 

(l/Vovn»  1I,!<1    Aiiij.   Snip..   Pi.ris.,  16i0.  Dion.  Cisi. 
Illtt.  lijiinlein  f  l  aliuruin  i'ice(ila  per  \  j|p>>iniMii. 

(î)  kabr.,  Ulbi.  Grec.  1.  iv,  c  26.  Kuseb.,  llisl  Ecclcs, 


lavons  vu.  Les  défenseurs  du  polythéisme, 
les  pt  rsérulcur*  des  chrétiens  ,  étaient  les 
hommes  les  plus  méchanls. 

Les  chréUens  combattaient  le  po'yibéisme 
par  l'ius  ces  molifs;  ils  en  avaient  mis  l'ab- 
surdité dans  le  plus  haut  degré  d'é\iilence  : 
ils  avaient  combattu  tous  les  philosophes  ; 
ils  avaient  allaiiué  leurs  principes  ,  et  leur 
avaient  sur  tout  opposé  les  contrariétés  de 
leurs  systèmes. 

Les  pa'iens  et  les  philosophes  se  réunirent 
donc  contre  les  chrétiens  ;   et  p'acés,  pour 
a'nsi  dire,  entre  la  force  des  difficnllés  des 
chrétiens,  et  les  raisons  qui  les  ailachaient 
à  leurs  opinions  et  à  la  défense  de  la  reli- 
gion niitionale,  ils  tâchèrent  de  pallier  l'ab- 
surdité du  polythéisme,  et  de  faire  disparaître 
l'opposiliim  qui  élail  entre  les  systèmes  pl)i- 
losophiques.  Enfin  ."  mmonius  forma  le  pro- 
jet de  concilier  toutes  les  religions  et  toutes 
les  écoles  des   philoso|>hes.  11  supposa  que 
tous  les  hommes  cherchaient  la  vérité  ,  et 
regarda  les   sages  et  tous  les  hommes  ver- 
tueux et   bienfaisants   comme  une    famille. 
La  philosophie  que  ces  sages  avaient  ensei- 
gnée  n'élail   point    contradictoire  ;   les   dif- 
lérentes     manièics   d'rnvis;iger    la    nature 
avaient  divisé   leurs  disciples  ,  et  obscurci 
leurs  principes  communs,  comme  la  supers- 
tition avait  défiguré  leur  religion.   La  vraie 
philosophie  consistait    à  dégager  la   vérité 
des  opinions   particulières  ,  et  à  purger  la 
religion  de  ce  que   la   superstition  y   avait 
ajouté.  Jésus-Christ ,  selon   .\mmonius  ,   ne 
s'élail  pas  proposé  autre  chose.  Âmmonius 
prenait  donc  dans    la    doctrine    do    Jésus- 
Christ   tout  ce   qui  s'accordait  avec  la  doc- 
trine des  philosophes  égyptiens  et  de  Platon; 
il  rejclait  comme  des  altérations  faites   par 
ses  disciples  tout  le   qui  était  contraire  au 
syslème  qu'il  s'était  fait.  Il  reconnaissait  un 
être  nécessaire  el  infini  ;  c'était  Dieu.  Tous 
les  êlres  étaient  sortis  ilo  sa  subslfincc  ;  et 
parmi  ses  différentes  productions,  il  suppo- 
sait une  infinité  de  génies  cl  de  démons  do 
toute  espèce  ,  auxquels  il  altribiiait  Ions  les 
goûts  propres  à  expli(]uer  tout  ce  que   les 
difforenles  religions  racontaient  de  prodiges 
el  de  merveilles. 

L'âme  humaine  était  ,  aussi  bien  que  ces 
démons,  une  portion  de  l'Etre  suprême  ;  et 
il  supposai',  comme  les  pythagoriciens,  di'ux 
parties  dans  l'âme  ;  une  purement  intolli- 
genle,  et  l'autre  sensible.  Toute  la  philo- 
sophie, selon  Ammonius,  devait  tondre  à 
élever  l'âme  au-dessus  dos  impressions  (|ui 
rattachent  au  corps,  et  à  donner  l'essor  â  la 
partie  sensible,  puur  lu  mettre  on  commerce 
avec  les  démons,  qui  avaient  un  petit  corps 
très-subtil  ,  Irès-délié  cl  qui  pouvait  éiro 
a|)erçu  par  la  partie  sensible  de  l'âme  pu- 
rifiée et  perfectionnée  (2). 

Une  partie  des  philosophes  cherchait  donc 
dans  les  aliments,  dans  les  plantes,  dans  les 
minéraux  ,  etc.  les  moyens  de  donner  à  l'âme 
sensible  un  degré  de  subtilité  qui  la  rendit 

I.  IX,  p.  19.  Bniker.  llisl.  Pliil.  l.  II,  p-  294.  Moslieini,  da 
Beliu9  Cliri:>l.  aule  Coa.st.  Uag.,  tac.  ii,  f  SI. 
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capable  de  voir  les  démons;  tandis  que  l'au- 
tre, occupée  de  la  grandeur  de  son  orij-ine  et 
de  sa  dcstinalion  ,  dédaignait  le  commerce 
des  démons  ,  pour  s'élever  par  la  contem- 
plaiion  ,  jusqu'à  l'Etre  suprême  ,  et  pour 
s'irnir  iiilimiMuenl  à  lui  (1). 

Le  chrislianlMne  força  donc  les  philoso- 
phes les  p'us  célèbres  à  changer  la  religion 
populaire,  't  à  reconnaîlie  la  vérité  drs  mi- 
racles de  Jésus-Chrisl  ;  mais  ils  niaient  qu'il 
fût  un  Dieu  ,  et  le  reconnurent  sculemenl 
comme  un  homme  extraordinain-  ,  ()ue  si 
science  dans  la  (héurgie  avait  rendu  capable 
d'opérer  des  prodiges  (2).  Pour  autoriser  ce 
senliment,  ils  supposèrent  que  î'ylhagore  , 
Enipédocles  ,  Arcliilas  ,  Apollonius  de  Tya- 
ncs  ,  avaient  opéré  des  prodiges  ,  prédit 
l'avenir,  et  enseigné  une  morale  aussi  pure 
que  celle  de  Jésus-Chris-t  ;  ils  se  permirent 
d'imaginer  et  d'attribuer  à  ces  philosophes 
toul  ce  qui  pouvait  les  égaler  à  Jésus-ChrisI: 
c'est  ce  qui  a  produit  la  vie  de  Pjlhagorc  et 
d'Apollonius  de  Tyanes,  par  Porphyre  et 
par  Philoslrale,  qui  sont  évidemment  failes 
pour  opposer  aux  chrétiens  des  adorateurs 
de  démons  qui  avaient  eu  des  communi- 
catiotis  avec  les  puissances  célestes,  et  qui 
étaient  des  hommes  vertueux.  Ils  reconnais- 
saient au  reste  que  le  cuite  que  ces  hommes 
célèbres  avaient  rendu  aux  génies  était  bien 
différent  du  polythéisme  grossier  du  peuple, 
qui  avait  pris  à  la  lettre  les  allégories  sous 
lesquelles  les  philosoiihes  avaient  repré- 
senté l'opération  des  génies,  pour  les  rendre 
intelligibles.  Tout  ce  qu'il  y  avait  d'absurde 
dans  le  polylhéisme,  dégagé  de  ces  absur- 
dités, devint  une  religion  philosophique,  qui 
rendait  un  culte  à  des  génies  auxquels  le 
gouvernement  du  monde  était  conDé,  et  qui 
croyaient  que  leur  âme  était  une  portion  de 
la  subslance  divine  à  laquelle  ils  devaient  se 
réunir,  lorsqu'ils  se  seraient  élevés  au-des- 
sus des  passions  et  des  impressions  des 
sens  (S). 

Telle  fut  la  philosophie  et  la  religion  des 
philosophes  du  troisième  siècle;  car  la  secte 
eclecliquo  avait  absorbé  presque  toutes  les 
sectes,  excepté  celle  d'Èpicure,  mais  qui 
était  peu  nombreuse. 

Lnngin,  Hérennius,  Origène,  Plotin,  Por- 
phyre, Amélius,  Hiéroclès,  .lamblique,  sou- 
tinrent avec  éclat  l'école  d'Ammunius;  le 
nombre  de  leurs  sectateurs  était  considéru- 
ble  et  renfermait  beaucoup  de  sénateurs  et 
de  personnes  puissantes  (4). 

Des  Juifs  pendant  le  troisième  siècle. 

Les  juifs  étaient  dispersés  par  toule  la 
terre;  ainsi  les  chrétiens  trouvèrent  partout 
des  conlradicteurs  et  des  ennemis  capables 
de  les  confondre  s'ils  en  avaient  iu)posé. 

Les  règnes  de  Sévère  et  de  Caracalla  fu- 
rent favorables   aux   Juifs,  et  ils  obtinrent 

(1)  Ang.,  de  Civil,  I.  x,  c.  9.  Jambl.,  de  Myst. 

(2)  AuK-,  I.  de  Conseasu  Evang.,  l.  III,  part,  ii,  c.  6,  § 
11,  p.  o.  De  Civil.  Dei,  1.  xix,  c.  25.  Lact.  Iiist.  div.  1. 
IV,  c.  l.'î. 

(3)  Piir|jli.,  de  AnlP.  nympli. 

{*)  Voyeï  la  Vie  de  Plôiin  ou  de  Porphyre.  Fabricius. 
JJibliot.  Grec.  l.  IV. 
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plusieurs  privilèges.  Héliogabale,  Alexandre, 
plusieurs  autres  empereurs  les  lolérèrenl;  ils 
se  multiplièrent,  et  la  tranquillité  dont  ils 
jouirent  sous  plusieurs  empereurs,  tels  titic 
Héliogabale,  Alexandre,  etc.. leur  permit  d'é- 
tablir des  écoles  et  de  cultiver  les  sciences  ; 
leur  école  de  Tiburias  devint  fameuse;  ils 
eurent  des  docteurs  célèbres  à  Baliybuie,  et 
cultivèrent  les  sciences;  ils  curent  des  con- 
troversisles  fameux.  (3). 

CHAPITRE  m. 
Lu  christianisme  pendant  le  troisième  siècle. 

Sévère,  qui  parait  avoir  envisagé  en  poli- 
tique les  religions  qui  partageaient  l'empire, 
toléra  d'abord  les  chrétiens  comme  les  juifs  ; 
mais  il  craignit  que  les  chrétiens,  en  deve- 
nant plus  nombreux,  ne  sortissent  de  la  sou- 
mission oCi  ils  avaient  été  jusqu'alors;  il 
crut  qu'il  fallait  les  tenir  dans  un  état  de  fai- 
blesse, et  il  défendit  aux  sujets  de  l'empire 
d'embrasser  le  christianisme.  Peut-être 
croyait-il  que  la  religion  pa'ienne  dépendant 
plus  du  souverain  que  la  juive  et  la  chré» 
tienne,  il  fallait  que  la  première  fiil  la  reli- 
gi(m  nationale. 

Caracilla,  Héliogabale  ne  s'opposèrent 
poin taux  progrès  du  christianisme, et  Alexan» 
dre  Sévère,  |e  meilleur  des  princes,  les  fa- 
vorisa, les  admit  dans  son  palais,  eut  re- 
cours à  leurs  conseils  (6). 

Maximin  les  persécuta;  mais  Gordien  et 
Philippe  les  favorisèrent.  Dèce,  qui  craignit 
qu'ils  ne  vengeassent  la  mort  de  Philippe ,  les 
persécuta  vivement,  et  cessa  la  persécution. 
Gallus,  successeur  de  Dèce,  rendit  la  paix  à. 
l'Eglise,  puis  la  persécuta.  Valérien  les  traita 
de  même  (7j. 

(iallien  rendit  la  paix  à  l'Eglise;  il  permit 
par  un  édil  le  libre  exercice  de  la  religion 
chrétienne,  fit  rendre  aux  chrétiens  leurs 
églises  et  leurs  cimetières  (8). 

Après  quinze  ans  de  règne,  cet  empereur 
fut  massacré;  et  Claude  H,  qui  lui  succéda, 
persécuta  les  chrétiens  ;  mais  son  règne  fut 
court,  et  Aurélien  leur  fut  favorable.  Après 
la  mort  de  cet  empereur,  ils  professèrent  leur 
religion  en  paix  presque  ju-isqu'à  la  fin  du 
siècle. 

Le  nombre  des  chrétiens  s'était  prodigieu- 
sement accru,  surtout  sous  les  empereurs 
qui  leur  avaient  permis  le  libre  exercice  de 
leur  religion  :  ils  la  pratiquaient  au  milieu 
du  palais;  ils  y  occupaient  des  charges  ;  ils 
avaient  gagné  l'affection  et  la  confiance  des 
empereurs;  ils  jouissaient  d'un  grand  crédit. 
Dans  l'empire,  où  tout  était  esclave  de  la  ri- 
chesse et  de  la  faveur,  on  eut  des  ménage- 
ments .pour  une  religion  qui  avait  des  sec- 
tateu^'s  dans  le  palais  et  parmi  les  favoris 
des  empereurs.  Les  évêques,  respectés  dans 
les  provinces,  élevèrent  des  églises  ,  et  le 
nombre  des  chrétiens  fut  prodigieux  (9). 

(S)  Basnaf;.,  Hist.  des  Juiîs,  1.  vi,  c.  li,  13. 

(«)  Oros.,"HisL  I.  vu,  c.  19.  Eus.,  Hist.  Eccl.  1.  vi,  c.  29. 
Dodue),  diiserl.  Cvpr. 

(7)Cy|.r.,ep.  5'2,  ad  Anton,  i.  Ep.  36, 57,  W.  Eus.,  llist. 
lit)   VI,  II.  7,  r.  10. 

(8i  Ibid.,  c   15. 

(9)  Eusel).,  Hist.  I.iii,  c.  1. 
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Le  christianisme  ne  fut  pas  renfermé 
dans  l'empire  romain:  des  chrétiens  zélés  le 
portèrent  rhez  les  nations  barbares  avec 
lesquell'^s  létendue  de  l'empire  romain  avait 
onvprl  un  moyen  de  commerce;  quelquefois 
les  armées  ennemies  emmenèrent  des  escla- 
ves, parmi  lesquels  il  se  trouva  des  chrétiens 
qui  portèrent  rhez  ces  peuples  l'exemple 
des  vertus  les  plus  sublimes  et  la  lumière  de 
l'Evangile  (1). 

CHAPITRE  IV. 
Des  contestations  et  des  erreurs  qui  s'élevèrent 
chez  les  chrétiens. 
Nous  avons  vu  cimiment,  sur  la  fin  du  der- 
nier siècle,  on  avait  joint  l'élude  de  la  phi- 
losophie à  celle  de  la  religion  :  nous  avons 
vu  que  celle  philosophie  n'était  ni  le  plato- 
nisme, ni  le  stoïcisme,  mais  le  choix  de 
tout  ce  que  la  raison  trouvait  de  vrai  dans 
tous  ces  systèmes  :  d'après  ces  idées,  chacun 
se  crut  en  droit  d'adopter  dans  les  philoso- 
phes anciens,  tout  ce  qui  lui  parut  propre 
à  défendre  la  religion  et  à  rendre  ses  mys- 
tères intelligibles;  car  l'obscurité  des  mys- 
tères était  une  des  grandes  difficultés  des  phi- 
losophes et  des  païens. 

Les  mystères  ne  sont  point  contraires  à  la 
raison  ;  mais  ils  sont  au-dessus  :  la  raison  ne 
fournit  donc  aucune  idée  qui  puisse  nous  les 
rendre  intelligibles,  et  ne  pouvant  nous  éle- 
ver par  la  chaîne  de  nos  idées  jusqu'à  ces 
vérités  sublimes,  on  s'efforça,  pour  les  ren- 
dre intelligibles,  de  les  rap|)rocher  des  idées 
que  la  raison  nous  fournit,  et  plusieurs  les 
altérèrent.  Tels  furent  Berylle,  Noet,  Sabel- 
lius,  Paul  de  Samosate,  Hiérax,  qui,  pour 
faire  comprendre  les  mystères  de  la  trinité 
et  de  l'incarnation,  donnèrent  des  explica- 
tionsqui  les  anéantissaient.  D'autres, comme 
les  arabiens,  pour  expliquer  la  résurrection, 
supposèrent  que  l'âme  n'était  qu'une  affec- 
tion (les  corps. 

Toutes  ces  erreurs  furent  condamnées  par 
l'Eglise,  et  tous  leurs  sectateurs  furent  chas- 
sés de  son  sein  :  ainsi  la  trinité  et  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  la  spiritualité  et  l'immor- 
talité de  l'âme  étaient  clairement  et  dis- 
tinctement enseignées  dans  l'Eglise  ;  car  c'est 
par  ces  actes  de  séparation  qu'il  faut  juger 
de  la  doctrine  de  l'Eglise. 

Tandis  (|ne  quelques  chrétiens  philosophes 
s'égaraient  en  s'ellorçanl  de  rendre  les  mys- 
tères intelligibles,  d'autres,  plus  heureux, 
attaquaient  tous  ces  gnostiques  qui  s'étaient 
élevés  dans  les  siècles  précédents  et  les  con- 
vertissaient. 

L'Eglise  n'avait  point  fait  de  lois  sur  la 
manière  dont  on  devait  recevoir  les  héréti- 
ques convertis,  et  les  Eglises  d'Orient  et 
d'Afri(|ue  mettaient  les  hérétiques  convertis 
au  nombre  des  catéchumènes,  et  les  rebap- 
tisaient; en  Occident ,  on  ne  rebaptisait  point 
les  hfréli(iues,  cl  l'on  se  contentait  de  leur 
imposer  les  mains  :  cette  diversité  de  prati- 
que forma  une  contestation  et  presque  un 
schisme. 
Non-seulement  les  hérétiques  se  convcr- 
(1)  Sotoin.  1.  II,  C.B. 


lissaient,  mais  ceux  qui,  dans  les  temps  de 
persécution  avaient  trahi  la  religion,  deman- 
daient à  rentrer  dans  l'Eglise  :  les  uns  vou- 
laient qu'on  les  reçût  sans  pénitence,  et  les 
autres  voulaient  les  y  soumettre;  quelques- 
uns  voulaient  leur  refuser  pour  toujours 
l'entrée  dans  l'église;  et  ces  dilTérentes  opi- 
nions formèrent  des  partis,  des  factions,  des 
sectes  :  tels  furent  les  novalicns. 

QUATRIEME   SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  politique  de  l'empire  pendant   le  qua- 
trième  siècle. 

Semblable  aux  contrées  bordées  par  une 
mer  orageuse  et  défendues  par  des  digues 
que  les  vents  et  les  flots  attaquent  sans  cesse 
et  brisent  partout  où  ils  ne  trouvent  pas  une 
résistance  supérieure  à  leurs  efforts ,  l'em- 
pire romain  était  environne  par  un  nombre 
infini  de  nations  policées  ou  sauvages,  mais 
toutes  guerrières  ,  qui  faisaient  sans  cesse 
effort  pour  pénétrer  dans  ses  provinces;  sem- 
blable aux  terrains  remplis  de  soufre  el  de 
bitume  qui  s'enflamment  à  tout  moment  et 
qui  se  détruisent  eux-mêmes,  il  renfermait 
dans  son  sein  des  principes  de  corruption  et 
de  désordres  qui  l'affaiblissaient  insensible- 
ment. L'habitude  du  luxe  et  de  la  débauche 
avait  rendu  les  richesses  aussi  nécessaires 
que  les  aliments  qui  font  subsister,  el  la  vo- 
lonté arbitraire  des  empereurs  les  distribuait 
à  des  favoris  indignes  qui  servaient  leurs 
passions,  ou  aux  soldats  dont  l'affection  leur 
était  devenue  nécessaire,  depuis  que  les  lois 
étaient  sans  force  et  les  peuples  sans  verlu. 

Celte  milice  effrénée,  par  le  moyen  de  la- 
quelle les  empereurs  avaient  détruit  les  lois, 
donnait  l'empire  et  l'ôtait  à  son  gré.  Presque 
toutes  les  nations  subjuguées,  les  Perses,  les 
Scythes,  les  Goths,  les  Francs,  les  Allemands, 
etc.,  attirés  par  l'espérance  du  butin,  se  dé- 
bordaient dans  les  provinces  :  ainsi  l'empire 
romain  ne  pouvait  résister  à  ses  ennemis  que 
par  la  puissance  militaire  ,  qui  cependant 
pouvait  à  tout  moment  anéantir  les  empe- 
reurs et  l'empire.  11  fallait  donc  conserver  et 
contenir  la  force  militaire. 

Dioctétien  connut  la  situation  des  empe- 
reurs et  de  l'empire  ;  il  crut  prévenir  les 
malheurs  dont  ils  étaient  menacés,  en  par- 
tageant le  poids  de  l'empire  avec  M.iximin, 
excellent  homme  de  guerre  ,  et  en  créant 
deux  Césars,  Galère  el  Constance  Chlore.  Il 
crut  par  ce  moyen  prévenir,  el  les  factions 
des  artiiées  trop  faibles  chacune  pour  espé- 
rer de  donner  l'empire  à  leur  général,  et  les 
effets  de  l'ambition  des  généraux  et  des  em- 
pereurs, dont  aucun  n'oserait  enlrepremlre 
de  dominer  sur  les  autres.  Dioclétien  ne  fit 
que  forcer  l'ambition  à  prendre  des  voies 
détournées  et  secrètes  ;  l'empire  romain  eut 
quatre  maitns  qui  aspiraient  tous  à  la  puis- 
sance souveraine,  qui  se  haïssaient,  qui  for- 
mèrent des  ligues  et  se  firent  la  guerre  jus- 
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qu'à  Cons(antin,  qui  réunit  tout  l'empire  et 
qui  le  partagea  entre  ses  enfants  ,  qui  bientôt 
mécontents  du  partage,  se  firent  la  guerre, 
furent  attaqués  par  des  usurpateurs,  et  pé- 
rirent dans  ces  guerres,  excepté  Constance 
qui  réunit  encore  tout  l'empire.  L'empire 
fut  ainsi  réuni  et  partagé  pendant  tout  ce 
sièile,  sous  Valentinien,  sous  Gralien,  sous 
Tiicodose,  sous  Arcade  et  Honoré. 

Les  peuples  barbares  attaquèrent  l'empire 
presque  continuellement  :  les  malheurs  que 
causèrent  ces  guerres  et  le  nombre  d'hommes 
quelles  firent  périr  sont  incroyables.  L'em- 
pire subsistait  cependant  :  1°  parce  que  Con- 
stantin avait  étouffé  les  causes  intérieures 
des  révolutions  ,  en  anéantissant  l'autorité 
des  préfets  du  prétoire  ;  2°  parce  que  les 
troupes  de  l'empire  avaient  une  grande  su- 
périorité sur  les  peuples  barbares;  3"  parce 
que  les  peuples  barbares  n'étaient  attirés 
que  parle  butin  et  ne  cherchaient  pointa 
faire  des  conquêtes  (Ij. 

CHAPITRE  II. 

Etal  de   la  religion    pendant    le  quatrième 
siècle. 

Dioclétien  avec  beaucoup  d'esprit  était 
très-attaché  aux  superstitions  païennes , 
mais  il  ne  haïssait  pas  les  chrétiens,  le  pa- 
lais en  était  rempli,  et  il  y  en  avait  parmi 
ses  gardes  et  parmi  ses  officiers  (2). 

Maximin  et  Valèrc,  rivaux  de  Constance, 
haïssaient  les  chrétiens  et  les  persécutaient 
dans  l'Orient,  tandis  que  Constance  les  pro- 
tégeait dans  l'Occident;  ainsi  l'intérêt  des 
religions  qui  partageaieni  l'empire  s'unit  avec 
les  vues  politiques  des  empereurs  ;  Constan- 
tin, fils  de  Constance,  les  protégea  ;  Licinius, 
son  rival  et  son  ennemi,  les  persécuta. 

Le  nombre  des  chrétiens  s'était  prodigieu- 
sement multiplié  dans  l'Occident,  et  il  était 
considérable  dans  l'Orient.  Constantin  vint 
au  secours  des  chrétiens,  et  déclara  la  guerre 
à  Licinius,  bien  résolu  de  ne  mettre  bas  les 
armes  qu'après  avoir  ôlé  à  Licinius  un  pou- 
voir dont  il  abusait  si  indignement  contre 
les  chrétiens  et  même  contre  tous  les  sujets 
de  l'empire.  On  vit  donc  l'empire  partagé  et 
armé  pour  combattre  et  pour  attaquer  le 
christianisme  trois  siècles  après  sa  nais- 
sance (3).  Licinius  avait  fait  venir  une  foule 
d'augures,  de  sacrificateurs,  de  devins,  des 
prêtres  égyptiens  qui  conjuraient  les  dieux, 
leur  offraient  des  victimes  et  des  sacrifices 
de  toute  espèce,  et  promettaienl  la  victoire  à 
Licinius.  Constantin,  environné  de  prêtres 
chrétiens  et  précédé  de  la  croix,  implorait 
le  secours  du  Dieu  suprême,  et  n'attendait 
la  victoire  que  de  lui  (4).  Ce  prince  avec  de 
grands  défauts  avait  de  grandes  qualités  et 
des  vues  profondes  ;  il  sentit  que  les  malheurs 
de  l'empire  avaient  leur  source  dans  la  cor- 
ruption  des   mœurs  ,    etc.  ;  que  la   religion 

(1)  Tillrm.,  Ilist.  des  Emp.  t.  IV.  Consid.  sur  Ips  causes 
de  la  grand,  des  Rom  ,  i  ar  M.  de  Moiilesquieu.  Observ. 
sur  les  Ram.,  par  M.  l'abbé  de  Mably. 

(2)  Euseb.,  Hisl.  Ecoles,  t.  viii.  c.  2. 

{^)  Euseb  ,  Itlsl.  Eccl.  I.  x,  c.  2.  Tit.  Const.  1.  ii,  p.  5. 

(i)  Euseb.,  ibid. 

(K)  Euseb.,  Vit  Const.  1   iv  Tlieod.  1.  v,  c.  10.  Gros. 


seule    pouvait  en   corriger   les   désordres. 

Aucune  des  religions  qui  partagcaientrem- 
pire  ne  lui  parut  propre  à  cet  objet,  comme 
la  religion  chrétienne.  Le  judaïsme  avait 
troublé  la  terre,  il  contenait  des  principes  de 
division  et  de  haine  contre  tous  les  hommes, 
il  attendait  un  roi  qui  devait  détruire  tous 
les  empires;  enfin  il  était  odieux  et  chargé 
de  pratiques  qui  révoltaient  les  Romains  et 
les  Grecs.  Un  empereur  romain  devait  donc 
détruire  le  judaïsme,  au  lieu  d'en  faire  la 
religion  dominante.  Le  polythéisme  était  de- 
venu absurde,  et  par  conséquent  inutile  pour 
la  réformation  des  mœurs.  Le  christianisme 
avait  une  morale  pure  et  sublime;  l'empe- 
reur n'avait  point  de  sujets  plus  fidèles,  ni 
l'empire  de  citoyens  aussi  vertueux,  aussi 
justes,  aussi  bienfaisants  que  les  chrétiens; 
aucun  d'eux  n'avait  pris  part  aux  conjura- 
tions formées  même  contre  leurs  persécu- 
teurs; ainsi,  en  se  conduisant  par  des  vues 
politiques,  Constantin  devait  former  le  pro- 
jet de  faire  du  christianisme  la  religion  do- 
minante dans  l'empire.  A  ces  motifs  pure- 
ment humains  se  joignirent  les  miracles  que 
Dieu  opéra  en  faveur  de  Constantin  contre 
Licinius;  et  Constantin  fit  rendre  aux  chré- 
tiens leurs  églises,  en  fit  bâtir  de  nouvelles, 
accorda  des  privilèges  aux  évoques  el  aux 
ecclésiastiques,  enrichit  les  églises,  sans 
néanmoins  forcer  les  païens  à  renoncer  à 
leur  religion  (5). 

Dans  un  édit,  il  s'adresse  à  Dieu,  proteste 
de  son  zèle  pour  étendre  son  culte;  mais  il 
déclare  qu'il  veut  que  sous  son  empire  les 
impies  mêmes  jouissent  de  la  paix  et  de  la 
tranquillité,  persuadé  que  c'est  le  plus  sûr 
moyen  de  les  ramener  dans  la  bonne  voie; 
il  défend  de  les  inquiéter,  il  exhorte  ses  su- 
jets à  se  supporter  les  uns  les  autres,  malgré 
la  diversité  de  leurs  sentiments;  à  se  com- 
muniquer mutuellement  leurs  lumières,  sans 
employer  la  violence  ni  la  contrainte  :  parce 
qu'en  fait  de  religion  il  est  beau  de  souffrir 
la  mort,  mais  non  pas  de  la  donner,  comme 
quelques  chrétiens  le  prétendent,  animés 
d'un  zèle  inhumain  (G). 

Il  accorda  cependant  quelque  chose  au 
zèle  de  ces  chrétiens;  car  il  défendit  les  sa- 
crifices, fermales  temples  et  les  fitabattre(7). 

11  y  avait  donc  dans  les  chrétiens  un  prin- 
cipe de  zèle  qui  tendait  à  employer  la  puis- 
sance séculière  contre  les  fausses  religions, 
qui  agissait  sans  cesse,  qui  devait  par  cou 
séquent  obtenir  quelque  chose  des  empereurs 
contre  le  paganisme,  el  l'anéantir  lorsqu'il 
y  aurait  sur  le  trône  un  empereur  qui  se  prê- 
tât au  zèle  des  chrétiens,  comme  cela  arriva 
sous  Théodose  et  sous  ses  enfants,  qui  dé- 
molirent tous  les  temples  et  défendirent  les 
sacrifices,  sous  peine  de  la  mort  (8). 

La  puissance  et  la  gloire  de  Constantin,  la 
translation  du  siège  de  l'empire  à  Conslan- 

1.  vu,  c.  28.  Cod.  Thpod. 

(6)  Euseb..  Vit.  Const.  I.  ii,  c.  60. 

(7)  Cod.  Theod.  Fabr.,  Lux  Ev.  t.  II,  c.  15.  Tilleni , 
Hisl.  des  Em[i.,  l.  IV.  Vie  de  Const  ,  notes  sur  cet  Emp. 

(8)  Cod.  Theod  1    xv,  tit.   i,  leg.  16;  1.  13,  1.  16,  ett 
an.  559'.). 
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linople,  SOS  vicloiros  snr  ses  onnemis,  l'éia- 
blissemeiil  éclalanl  du  clirisli''i!ii'iinp,  l:'S  mi- 
racles opérés  en  sa  f.ivt'iir,  ,iUircieiil  sur  cet 
empereur  l'atleiilion  di-  louic  la  lorre;  il  re- 
fu(  des  aiiiliassadeiirs  drs  li>ère<,  les  Elliio- 
jjieiis  fe  convcriirenl  el  demnndèreiil  ries 
évéïiues.  La  religion  chrélicniu'  fil  des  pro- 
grès chez  les  Gollis  cl  fui  etnlirassée  par  la 
plupart  des  prupies  b.irharcs,  qui  depuis 
loiigleinps  faisai(!iit  des  courses  dans  l'em- 
pire rom;iin  el  avaienl  enlevé  des  chrétiens 
qui  les  converlireiit  (1  . 

La  nation  juive  ne  perdait  rien  de  son  al- 
tachcnienl  à  sa  religion;  elle  brûlait  el  lapi- 
d.iil  lous  ceux  qui  I  ahandonnaii-nl  :  ennemis 
du  reste  du  genre  humain,  et  toujours  en- 
télés  de  rpspérance  do  conquérir  et  de  sub- 
juguer la  terre,  les  Juifs  se  soulevaient  aus- 
sitôt que  quelque  agitation  dans  l'empire 
semblait  favorable  à  leurs  espérances.  Con- 
stantin Ot  des  lois  sévères  contre  eux,  el  ses 
enfants  leur  firent  la  guerre;  Con>>lance  dé- 
fendit d'embrasser  leur  religion;  ils  furent 
traités  moins  rigoureusement  sous  Valenti- 
nien  ;  Théodos'!  leur  accorda  le  libre  exer- 
cice de  leur  religion,  el  défendit  aus  chré- 
tiens de  piller  ou  d'ahatirc  les  synagogues. 
Ils  avaient  un  juge  civil  el  un  juge  ecclésias- 
tique, des  officiers,  des  magistrats  de  leur 
religion,  dont  les  jugements  étaient  exécutés 
sur  tous  les  points  de  leur  religion  ou  de  leur 
discii)line;  et  sur  lous  les  autres  objets,  ils 
éiaient  soumis  à  toutes  les  loisde  l'empire  (2j. 

CHAPITRE  m. 

Etat  de  l'esprit  humain  par  rapport  aux  let- 
tres, aux  sciences  et  à  la  morale  pendant  le 
quatrième  siècle. 

Depuis  Dioclélicn  jusqu'au  temps  où  Con- 
stantin légua  seul,  l'empire  romain  fut  dé- 
chiré par  des  guerres  civiles  el  attaqué  par 
les  nations  qui  l'environnaiMit.  Ces  na- 
tions elles-mêmes  étaient  periiéluelleinenl  en 
guerre  entre  elles  .■'.).  Au  milieu  du  tumulte 
et  de  l'agitation  de  la  guerre  el  des  factions, 
les  philosophes  el  les  clirétiens  cultivaient 
presque  seuls  les  sciences  et  les  arls. 

Les  philosophes  paï<'ns  avaient  presque 
tous  adoplé  le  sysième  de  l'ialon  ,  qu'ils 
avaient  ajusté  avec  les  principes  de  la  phi- 
losophie clpililéenne,  sur  l'essence  de  la  Di- 
vinité, sur  l'origine  du  monde,  «ur  la  (irovi- 
denc  ',  sur  la  nalure  de  l'âme.  Tous  admet- 
taient un  esprit  infini,  >e  suffisant  à  soi-iiièiiie, 
duquel  était  sortiiî  une  infiniié  d'esprils  el 
l'àme  humaine.  Tous  ces  esprits  avaient 
leurs  fonctions  el  leur  deslinalion,  selon  leur 
n.ilure  et  leurs  qualités.  Le  n.onde  el  les  élé- 
nienls  en  étaient  remplis.  Les  hommes  pou- 
vaient être  en  commerce  avec  tous  ces  or- 
dres d'esprils,  les  voir,  les  ontrelenir,  s'élever 
jusiju'à  la  connaissance  intime  <le  la  Divinité, 
percer  dans  l'avenir  par  le  moyen  de  diffé- 
rentes prali()ues.  On  s'élail  eflbrré  de  justifier 
les  sacrifices  et  (ouïes  les  pratiques  du  pâ- 
li) P"f.  I.  I.  «•.  9,  10.  Sorr.  I.  (.  c.  19,  20.  Soioir...  I.  ii, 
c.  6,  7.  rnW.  lux  iipii  tK,  (;.  lu  (^i  siiiv. 
(2)  HaMi  ,  Hisl  lie»  Juifs.  I.  VI.  c.  It 
(5)  Maiiieri.,  paiieu.  Uioclia.  Aiirol.  Vict.  Eulrnp. 


ganisme;  on  avait  imaginé,  même  dans  les 
plus  choquantes  el  dans  les  plus  obscènes, 
des  allégories  ou  des  préceptes  de  morale; 
les  sacrifices  de  Priape  el  de  Aénus  étaient, 
selon  Jamhlique,  ou  des  hommages  rendus 
aux  allribuls  de  l'Etre  suprême,  ou  des  con- 
seils destinés  à  apprendre  que  souvent  le 
jdus  sûr  moyen  île  s'affranchir  de  la  tyrannie 
des  passions  es!  do  bs  satisfaire;  que  c» 
spectacle,  loin  d'irriter  les  p.nssions,  était 
propre  à  les  réprimer,  comme  les  vices  re- 
présentés dans  une  tragédie  ou  dans  une 
comédie  corrigeaient  les  spectateurs.  Pres- 
que toute  la  philosophie  était  donc  devenue 
Ihéologique;  le  livre  de  Jambli(|ue  sur  les 
mystères  est  un  Irailé  de  théologie,  dans  le- 
quel le  platonisme  est  visiblement  ajusté  sur 
le  christianisme,  et  dans  lequel,  au  milieu 
de  mille  absurdités,  on  voil  beaucoup  d'es- 
prit el  de  sagacité,  quelquefois  une  moralo 
sublime  (V). 

Comme  le  christianisme  était  fondé  sur  les 
prophéties  el  s'était  établi  par  les  miracles, 
les  philosophes  païens  crurent  pouvoir  sou- 
tenir le  polythéisme  par  des  prodiges  ou  par 
des  prédictions  favorables  au  culte  des  ido- 
les; persuadés  que  tout  s'(»pérail  dans  lo 
monde  par  des  génies,  ils  cherchèrent  l'art 
d'intéresser  les  génies,  d'opérer  par  leur  en- 
tremise des  choses  extraordinaires  et  do 
prédire  l'avenir  :  ainsi  les  platoniciens  du 
quatrième  siècle  furent  non-seulement  en- 
thousiastes, mais  encore  magiciens  el  devins. 
Ils  prédirent  que  X'alens  aurait  un  succes- 
seur donl  le  nom  commencerait  par  les  let- 
tres Théod.  Celle  prédictioi)  fut  funeste  au 
platonisme.  Valcns  fit  mourir  lous  les  phi- 
losophes qu'il  pul  découvrir,  fit  rechercher  et 
brûler  lous  les  livres  :  il  en  péril  un  nombre 
infini,  el  la  frayeur  élail  si  grande,  qu'on 
s.'icrifia  presque  sans  examen  un  nombre  in- 
fini d'ouvrages  de  toute  espèce  a).  Un  en- 
thousiaste fait  effort  pour  coinmuiiii|uer  ses 
idées  el  pour  inspirer  les  sentiments  dont  il 
est  plein.  Les  philosophes  platoniciens  cul- 
livèrent  donc  l'art  de  persuader,  el  devinrent 
des  sophistes  et  des  rliéteui's. 

Depuis  la  fin  du  troisième  siècle,  les  chré- 
liens  ciiltiv èrent  les  sciences  avec  beaucoup 
d'ardeur  et  de  succès;  obligés  de  défendre  la 
religion  contre  les  attaques  des  philosophes, 
cnnire  les  impostures  des  prêtres,  coude  les 
difficultés  des  historiens,  ils  approfondirent 
lous  les  systèmes  des  pliilosofdns,  dcfinrent 
historiens,  chionologisles  :  ils  prouvèrent  la 
vérité  de  la  religion  par  toutes  les  preuves 
que  fournit  la  raison  et  l'Iiisloire;  ils  prou- 
vèrent ((Ui'  les  principes  reconnus  pour  vrais 
par  les  philoso|ilii's  les  |ilus  célèbres  n'é- 
taient punit  contraires  à  la  religion;  (|ue 
dans  les  points  où  ils  y  élaienl  contraires, 
les  philosophes  se  contredisaient  eux-mêmes 
ou  étaient  opposés  les  uns  aux  autres,  el  dc- 
menlis  par  la  raison.  Ainsi  les  chrétiens  , 
aussi  bien  (|ue  les  philosophes  plalonicieiis , 

(i)  Jnnibl.,  de  My.st.,  cdit.  G»l.  Eiinap.,  de  Vil.  So- 
lihisi.. 

(îi)  Aminidi),  lib.  xxix.  Sozom.,  lib.  vi,  c.  K.  Socr.,li|>. 
IV,  c.  15. 
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n'admettaient  les  principes  philosophiqnes 
qu'autant  qu'ils  étaient  conformes  aux  prin- 
cipes de  la  théologie  chrétienne,  qui  devint 
comme  la  base  sur  laquelle  portèrent  tous 
les  systèmes  philosophiques  ((ui  se  formè- 
rent dans  le  christianisme. 

Comme  l'établissement  de  la  religion  chré- 
tienne était  l'objet  principal  de  la  Providence, 
et  que  rien  nétail  imporlanl  en  comparai- 
son d'elle,  les  ciirédens  zélés  rapportèrent  à 
-C(  t  objet  tous  les  événements  politiques  et 
tous  les  phénomènes  de  la  nalure,  et  crurent 
que  tout  s'opérait  par  une  providence  parti- 
culière de  Dieu,  par  rcntremise  des  anges, 
par  les  démons  auxquels  Dieu  permettait 
d'agir  sur  ies  élémenls  et  sur  les  esprits,  et 
qui  étaient  sans  cesse  occupés  à  combattre 
les  chrétiens.  L'é'ude  de  la  nature  fut  donc 
absolument  négligée,  et  un  grand  nombre 
d'esprils  fut  disposé  à  la  croyance  de  la  ma- 
gie, des  sortilèges,  des  divinations,  et  à  une 
crainte  ridicule  des  esprits  et  des   sorciers. 

11  y  eut  cependant  parmi  les  chrétiens  des 
hommes  d'un  génie  élevé,  et  dont  les  écrits 
pourraient  illustrer  tou*  les  siècles;  tels  fu- 
rent Pamphile,  Eusèbe,  Arnnbe,  Lnctance, 
les  Grégoire,  etc.  Ces  écrivains  célèbres  s'oc- 
cupaienl  beaucoup  de  l'instruction  des  peu- 
ples, cl  au  milieu  des  factions  et  de  la  guerre 
qui  agitaient  l'empire  et  troublaient  la  lerre, 
les  évéque<,  les  prêtres  el  les  auteurs  chré- 
tiens, animés  par  les  motifs  les  plus  puissants 
qui  puissent  agir  sur  le  cœur  humain,  s'ef- 
forçaient d'éclairer  les  hommes  sur  leur  ori- 
gine, sur  les  vérités  delà  religion,  sur  le 
vrai  bonheur  de  l'homme,  sur  les  récompi'n- 
ses  destinées  aux  vrais  chrétiens.  On  punis- 
sait avec  une  sévérité  extrême,  tous  les  cri- 
mes contraires  au  bonheur  de  la  société  (1). 

Les  philosophes  païens,  accablés  par  la 
force  des  raisons  des  chréiiens,  avaient  été 
forcés  de  changer  toute  la  religion  païenne, 
ou  plutôt  de  rendre  la  philosophie  religieuse 
el,  autant  qu'ils  le  pouvaient,  conforme  au 
christianisme.  Ainsi  l'espril  humain  s'éclai- 
î'ail  partout,  el  la  morale  se  perfectionnait; 
Dn  ne  vit  plus  les  désordres,  les  crimes  qu'on 
avait  vus  sous  Tibère. 

Depuis  que  la  puissance  temporelle  avait 
pris  part  aux  disputes  de  religion,  les  païens, 
les  chréiiens,  les  dilïérenles  sectes  qui  s'é- 
taient élevées  parmi  les  chrétiens,  cherchè- 
rent à  se  concilier  la  cour  et  les  empereurs, 
par  les  louanges  qu'on  leur  donnait  en  leur 
parlant  dans  les  discours  publics,  el  surtout 
dans  les  panégyriques  di'S  empereurs  que 
les  villes  principales  faisaient  prononcer. 
Ainsi  l'art  de  parier,  de  persuader,  d'émou- 
voir, fut  cultivé  avec  >oin  dans  l'empire,  et 
les  (iences  furent  négligées  ou  cultivée-;  par 
quelques  philosoiihes  (|ui  n'altirèrcnl  ni  l'at- 
tenii>)n  du  public,  ni  les  regards  de  la  cour, 
que  leur  sagesse  rendait  inutiles  aux  partis 
i|iii  s'étaient  élevés  el  qui  restèrent  dans 
l'obscurilé. 
Les  courtisans  d'un  prince  absolu  s'oecu- 


'  pent  principalement  du  soin  de  plaire,  de 
l'art  de  flatter;  ils  sont  superriciels  et  peu 
éclairés,  miis  p'ilis  et  élégmis;  ils  pensent 
peu  et  f lililemenl,  mais  linemenl,  el  s'expri- 
ment avec  grâce  :  ainsi  l'élcxiuence  dégénéra 
dans  ce  siècle,  et  l'art  de  parler  se  perfi'c- 
lionna;  les  fdiilosophes,  les  orateurs,  les  lit- 
térateurs (lui  voulurent  plaire  à  la  cour  ou 
qui  aspirèrent  à  la  réputation,  devinrent  in- 
génieux, élégants  el  superficiels.  Les  cour- 
tisans frivoles  et  superficiels,  plongés  dans 
la  mollesse  el  passionnés  pour  le  faste  flat- 
tèrent la  paresse  el  les  passions  des  princes, 
pour  mériter  leur  confiance  et  leurs  bienfaits  : 
les  empereurs  devinrent  faillies,  voluptueux, 
vains ,  et  furent  dominés  par  leuis  ministres 
el  par  leurs  favoris. 

Dans  une  cour  où  régnait  le  luxe  et  la 
mollesse,  le  mérite  et  le  génie  lurent  craints 
on  méprisés;  l'esprit  et  les  talents  agréables 
obtinrent  la  protection  et  les  grâces;  les  ri- 
chesses élevèrent  aux  dignités;  l'art  de  for- 
mer des  partis,  d'écarter  un  concurrent,  de 
déplacer  un  rival,  donna  de  la  considération, 
du  crédit  et  du  pouvoir  :  tous  les  esprits  et 
tous  les  partis  tendaient  insensiblement  vers 
l'art  d'/icquérir  des  richesses  ou  de  former 
des  intrigues  dans  l'Etat,  dans  l'Eglise,  à  la 
cour.  La  vertu,  le  mérite,  le  génie,  disparu- 
rent, les  talents  dégénérèrent,  el  l'on  vit  sur 
la  fin  (lu  quatrième  siècle  les  conimence- 
menls  de  la  nuit  qui  couvrit  les  siècles  sui- 
vants, et  les  désordres  qui  ont  anéanti  l'em- 
pire romain. 

Les  chrétiens  eux-mêmes  obéirent  insen- 
siblement au  torrent  qui  entraînait  tous  les 
esprits;  et  dans  les  différents  partis  que  leurs 
disputes  occasionnèrent, on  préféra  lai  tivité, 
l'esprit  d'intrigue,  à  la  vertu  paisible,  au 
zèle  éclairé,  mais  prudent  (2). 

Des  hérésies  du  quatrième  siècle. 

Les  évéques  jouissaient  d'une  grande  con- 
sidération dans  toute  l'Eglise,  cl  d'une  au- 
torité presque  absolue  sur  '.es  fidèles  (3). 
Tous  les  chrétiens  n'étaient  pas  à  l'épreuve 
de  l'ambition  el  de  la  cupidité  qui  régnaient 
dans  l'empire  et  qui  avaient  infecté  tous  les 
ordres  de  l'Etat;  il  y  eut  des  chrétiens  am- 
bitieux ou  avides,  qui  briguèrent  avec  ar- 
deur les  dignités  ecclésiastiques,  et  qui  for- 
mèrent des  schismes.  Tels  furent  Douai,  Col- 
luthe,  Arius. 

Dans  les  lieux  où  les  sciences  el  la  philo- 
sophie étaient  cultivées,  les  chrétiens  s'occu- 
paient àexi)li(juer  les  mystères,  et  surtout  à 
les  dégager  des  (lilGcullés  de  Sabellius,  de 
Praxée,  lie  Nool.qni,  d.ius  le  siècle  précédeiil, 
av.iicnl  préiendu  que  les  trois  personnes  de 
la  Trinité  n'étaient  que  trois  noms  donnés  à 
la  même  suhsiance,  selon  la  manière  dont 
on  la  considérait.  L'Eglise  av.iit  condamné 
ces  erreurs  ,  mais  elle  n'avait  point  explii|ué 
comment  les  trois  personnes  de  la  Triniié 
existaient  dans  une  seule  substance.  La  cu- 
riosité et   le   désir  de    reridre    ces    d(i,;mcs 


(1)  Co;!C.  d'Elvire,  ti'Aiicv,  de  Kéocésjrée,  elc. 

(2)  Voyez  les  auteurs  ciiés  sur  Coiistanlin. 


(5)  Igiiai.,  ep.  ad  Sniyrii.  Cvpr.,  ep.  ad  pap.  Steph.  Conc 
An  I.  CiiD.  7,  t.  I  Conc,  p.  1427. 
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croyables  à  rccux  qui  les  rpjelaient  porta 
Tespril  vers  la  recherche  des  i'.lées  qui  pou- 
vaietil  expliquer  le  dogme  de  la  Trinité. 

Arius  entreprit  celte  explicalion.  Il  fal- 
lait, en  étahlissanl  contre  Sabellitis  la  dis- 
tinction des  personnes,  ne  pas  admettre  plu- 
sieurs substances  incréées,  comme  Marcion, 
Cerdon  ,  etc.  Arius  crut  éviter  ces  deux 
écueils.cl  rendre  le  dogme  de  la  Trinité  in- 
telligible, en  supposant  que  les  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité  claient  trois  substances; 
mais  que  le  f'ère  seul  était  incréé.  Arius  ût 
donc  de  la  personne  du  Verbe  une  créature, 
et  après  lui  Macédonius  attaqua  la  divinité 
du  Saint-Esprit.  On  se  souleva  contre  leurs 
erreurs  :  leurs  partisans  les  rendirent  spé- 
cieuses :  on  se  partagea,  il  se  forma  des  par- 
tis. Les  contestations  et  les  erreurs  sont  or- 
dinairement simples  à  leur  naissance.  Lors- 
que les  partis  se  sont  formés,  chacun  fait 
effort  pourdéfendre  le  sentiment  qu'il  adopte, 
et  les  esprits  envisagent  tout  sous  la  face 
qui  le  favorise.  On  trouve  donc  une  infinité 
de  preuves  différentes  pour  le  sentiment 
qu'on  a  adopté;  chacun  fait,  de  la  preuve 
qu  il  a  découverte,  un  principe  fondamental, 
en  tire  des  conséquences,  tombe  dans  de 
nouvelles  erreurs,  et  rentre  dans  celle  qu'il 
avait  voulu  éviter  :  ainsi  les  ariens  se  divi- 
sèrent en  eusébiens,  demi-ariens,  etc.  ainsi, 
Marcel  d'Ancyre,  Photin,  Eunome,  retombè- 
rent dans  le  sabellianisme,  en  combattant  et 
en  défendant  Arius,  qui  n'était  lui-même 
tombé  dans  son  erreur,  que  pour  éviter  le 
sabrilianismc.  Apollinaire,  en  combattant 
Arius  par  une  infinité  de  passages  qui  don- 
nent à  Jésus-Christ  tous  les  attributs  de  la 
divinité,  jugea  que  la  divinité  avait  présidé  à 
toutes  ses  actions  ;  <iu'il  n'avait  eu  qu'une 
âme  sensilive,  et  non  i)as  une  âme  humaine. 

La  part  que  les  cmpereiirs  prirent  aux 
disputes  des  chrétiens,  l'éclat  qu'elles  don- 
nèrent aux  hommes  distingués  qui  atta- 
quaient ou  qui  défendaient  la  vérité,  allu- 
mèrent le  désir  de  la  célébrité  dans  une  foule 
d'iioinmcs  médiocres  ()ui  s'efforcèrent  d'atti- 
rer l'attention  par  un  zèle  excessif  contre 
les  héréti(|ues,  par  l'austérité  de  leurs  mœurs, 
par  quelque  praticiue  bizarre,  ou  eu  atta- 
(juant  la  discipline  de  l'Eglise,  le  culte  qu'elle 
rendait  à  la  \  iergc  :  tels  furent  Colluthe, 
Audée,  Arius,  Honose,  Helvidius,  Jovinien, 
les  collyridietis,  les  déchaussés,  les  messa- 
liens,  Priscillien. 

Dans  beaucoup  de  ces  partis,  le  fanatisme 
était  la  disposition  dominante;  ils  eurent 
presque;  tous  des  partisans,  cl  l'on  vil  au 
milieu  des  disputes  des  ariens  cl  des  autres 
hérétiques  une  foule  d'hiimmes  qui  ,  ap- 
puyés sur  ([uelque  passage  de  l'Ecriture, 
vendaient  leurs  biens,  marcliaicnl  nu-pieds, 
se  croyaient  environnés  de  démons,  et  se 
baltaicnl  contre  eux  ou  restaient  imniobilcs 
et  oisifs,  prétendant  qu'un  chrétien  ne  peut 
travailler  pour  une  nourriture  qui  périt. 

Depuis  Tibère,  l'empire  était  déchire  par 
des  guerres  civiles,  par  des  factions;  et  les 
sujets  de  l'empire  étaient  opprimés  mémo 
sous  Constantin,   par  les  gouverneurs  des 


provinces,  par  les  favoris,  par  les  officiers 
du  fisc.  Trois  siècles  de  tyrannie,  de  guerres 
civiles,  de  révoltes  et  de  malheurs,  avaient 
fait  prendre  à  tous  les  esprits  l'habitude  de 
la  faction,  répandu  dans  tout  l'empire  un 
fonds  d'aigreur  qui  s'irrite  de  tout  et  produit 
une  forte  disposition  à  la  violence  et  à  la  sé- 
dition. 

La  religion  chrétienne  n'avait  pas  élevé 
tous  les  chrétiens  au-dessus  des  vices  de  leur 
siècle  :  ainsi  il  se  trouva  dans  tous  les  par- 
tis, des  esprits  ardents,  des  hommes  factieux 
que  l'intciêlde  parti  enflamma;  et  les  dispu- 
tes des  chrétiens  produisirent  dans  l'empiro 
des  guerres  civiles  :  l'Afrique  et  l'Orient  fu- 
rent troublés  par  le  schisme  des  donatistes  et 
par  l'hérésie  d'Arius. 

Les  chrétiens  faisaient  la  plus  grande  par- 
tie de  l'empire.  Constantin  prévit  les  effets 
de  leurs  divisions,  s'efforça  de  les  prévenir 
par  la  voie  de  la  douceur  et  enfin  de  les  ré- 
primer par  la  force.  Il  fit  assembler  des 
conciles,  exila,  bannit,  sans  rétablir  la  paix. 
Chaque  parti  s'efforça  de  gagner  les  minis- 
tres, les  favoris,  les  eunuques,  les  femmes 
qui  environnaient  l'empereur.  L'exemple  de 
Constantin,  la  protection  qu'il  avait  accor- 
dée à  l'Eglise,  les  éloges  dont  il  avait  été 
comblé,  firent  juger  à  ses  successeurs  que 
rien  ne  conduisait  plus  sûrement  à  la  gloire 
et  à  l'immortalité  que  de  pacifier  les  troubles 
de  l'Eglise.  Les  femmes  de  la  cour,  les  eunu- 
ques, les  ministres,  les  favoris,  qui  ven- 
daient leur  protection  ou  qui,  en  se  décla- 
rant pour  un  parti,  jouaient  un  rôle  dans 
l'empire  ,  entretinrent  les  empereurs  dans 
ces  dispositions;  et  toutes  les  querelles  de  la 
religion  furent ,  .sous  les  successeurs  do 
Constantin,  des  affaires  d'Etat  :  on  bannit, 
on  exila,  on  dépouilla  de  leurs  biens  et  de 
leurs  charges  ceux  que  la  cour  ne  jugea  pas 
orthodoxes. 

Ainsi  l'intérêt  tourna  les  esprits  vers  l'é- 
lude des  dogmes;  et  les  hérésies  durent  se 
succéder  et  devenir  un  principe  de  destruc- 
lion  dans  l'empire  romain.  Un  nombre  infini 
de  sujets  passèrent  dans  l'Arabie,  en  Perse, 
chez  les  Barbares  qui  environnaient  l'em- 
pire; et  ceux  qui  restèrent,  livrés  à  la  fac- 
tion, à  l'intrigue,  ne  virent,  dans  l'Etat,  du 
malheur  que  de  ne  pas  exterminer  le  parti 
opposé. 

La  différence  des  esprits  et  des  caractères 
fil  bientôt  naître  dans  ces  partis  des  divi- 
sions; et  l'on  vit,  parmi  les  orthodoxes  et 
parmi  les  hérétiques,  des  schismes  :  tels  fu- 
rent l(!s  différents  partis  dans  lesquels  les 
donatislcs  se  partagèrent;  tel  fut  le  schisme 
d'Anlioche,  d'Eutath,  de  Lucifer,  où  l'on 
voit  en  détail  toutes  les  formes  que  prennent 
les  passions,  les  préjugés  et  le  zèle. 

CINQUIEME  SIECLE 

Nous  avons  vu,  pendant  le  quatrième  siècle, 
l'enipire  environné  de  nations  barbares  qui 
l'infestaient,  gouverné  par  des  ministres,  des 
courtisans  ,  des  favoris  ,  qui  vendaient  les 
honneurs,  les  dignités,  les   emplois  à  des 
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hommes  sans  probité,  sans  mérite,  plus  fu- 
nestes à  l'empire  que  les  barbares  mêmes. 
Les  guerres  que  les  empereurs  étaient  obli- 
gés de  soutenir  servaient  de  prétextes  aux 
impôts  qui  accablaient  les  peuples,  et  obli- 
geaient à  entretenir  une  grande  quantité  de 
troupes  qui  désolaient  les  provinces. 

Tiiéodose  s'était  efforcé,  mais  inutilement, 
de  corriger  ces  désordres.  Ses  enfants  furent 
élevés  par  des  favoris  ambitieux,  avares  et 
frivoles,  tels  que  le  siècle  précédent  les  avait 
produits.  Ce  prince  les  laissa  fort  jeunes 
maîtres  de  l'empire,  donna  l'Orient  à  Arcade 
et  l'Occident  à  Honoré,  et  chargea  de  l'ad- 
ministration Rufin  et  Stilicon  :  on  vit  donc 
dans  ce  siècle  tous  les  désordres  qu'on  avait 
vus  dans  le  siècle  précédent. 

CHAPITRE  PRPiMIER. 

De  l'état  politique  et  civil  de  l'Orient  pendant 
le  cinquième  siècle. 

Rufin  était  maître  absolu  dans  l'empire 
d'Orient;  il  était  insinuant,  adroit,  flatteur, 
d'une  avarice  insatiable  et  d'une  ambition 
démesurée.  11  accabla  les  peuples,  vendit  les 
charges  à  des  hommes  indignes  et  rendit  le 
gouvernement  odieux  à  tout  l'empire.  Il  se 
fit  des  ennemis;  on  crut  qu'il  aspirait  à  l'em- 
pire :  il  fut  assassiné  par  ordre  de  l'empe- 
reur (1).  Rufin  fut  remplacé  par  un  homme 
aussi  méchant  que  lui,  l'eunuque  Eutrope, 
que  l'impératrice  Eudoxie  fit  chasser,  non 
parce  qu'il  avait  ruiné  l'empire  et  commis 
des  forfaits  inouïs,  mais  parce  qu'il  avait 
manqué  de  respect  et  d'égards  pour  l'impé- 
ratrice. Toute  l'autorité  d'Eulrope  passa 
dans  les  mains  d'Eudoxie,  princesse  avare  et 
dominée  par  les  femmes  et  par  les  eunuques 
qui  l'environnaient.  On  vit  tous  les  désor- 
dres qu'on  avait  vus  sous  Rufin  et  sous  Eu- 
trope. 

Arcade,  indifférent  aux  malheurs  de  l'em- 
pire, s'occupait  de  l'agrandissement  de  l'E- 
glise et  des  moyens  de  chasser  de  ses  Etats 
tous  les  hérétiques  :  il  y  eut  des  années  où 
il  donna  jusqu'à  cinq  édits  sur  cet  objet;  et 
le  même  prince,  qui  avait  vu  avec  indiffé- 
rence l'horrible  abus  que  Rufin,  Eulrope  et 
Eudoxie  faisaient  de  son  autorité,  fit  recher- 
cher avec  la  plus  rigoureuse  exactitude  si 
parmi  les  officiers  du  palais  il  n'y  avait  point 
d'hérétiques,  et  bannit  tous  ceux  qu'il  y  dé- 
couvrit, quelque  probité  qu'ils  eussent  d'ail- 
leurs et  quelque  légère  que  fût  leur  er- 
reur (2). 

Les  malheurs  de  l'empire  ne  firent  qu'aug- 
menter sous  Théodose,  fils  d'Arcade,  élevé 
comme  son  père  et  livré  comme  lui  aux  eu- 
nuques et  aux  courtisans,  qui  le  tenaient  en- 
seveli dans  les  plaisirs,  tandis  que  des  mains 
barbares  et  les  officiers  du  fisc  pillaient  les 
provinces.  L'amour  de  la  patrie  s'éteignit 
dans  le  cœur  de  tous  les  sujets,  et  beaucoup 
passèrent   chez    les    nations    barbares   (3). 

(1)  Oros  ,  lib.  VII,  c.  57.  Socr.,  lit),  vi,  c.  1.  Sozom.,  lib. 
vui,  c.  1 . 

(2)  Zozira.,  Concil.  liisl.  1.  ii  et  v.  Soz.  1.  vu,  c.  2t  Cocl. 
Theod. 

(3)  E\cer[)t.  ex  Hist.  Golli.  Prise,  de  legalionibus  in 


Marcien,  qui  succéda  à  Théodose,  voulut 
corriger  ces  désordres  :  il  vécut  trop  peu 
pour  exécuter  son  dessein.  Ce  furent  les  ac- 
tions et  les  soldats  qui  donnèrent  et  ôlèrent 
l'empire.  Léon  l  ",  Zenon,  Basilisque,  Anas- 
tase,  occupèrent  successivement  l'empire  et 
furent  avares,  vicieux,  cruels,  faibles,  vo- 
luptueux. 

Depuis  Constantin,  l'Eglise  possédait  de 
grands  biens  et  jouissait  de  beaucoup  de 
privilèges  et  d'immunités,  qui  faisaient  des 
évéques  un  corps  séparé  des  autres  condi- 
tions. La  piété  de  Théodose  leur  avait 
accordé  de  grands  honneurs  et  donné  beau- 
coup de  crédit,  et  ils  avaient  employé  ce  cré- 
dit en  faveur  de  la  religion  catholique.  Co 
prince  porta  quinze  lois  contre  les  héréti- 
ques et  six  contre  les  païens. 

Arcade  et  Honoré,  persuadés  que  Théo- 
dose devait  ses  succès  et  la  gloire  de  son 
règne  à  son  zèle  pour  la  religion  catholique, 
confirmèrent  toutes  les  lois  de  Tliéodose. 
Leurs  successeurs  les  imitèrent  :  les  païens 
et  les  hérétiques  furent  bannis,  dépouillés  de 
leurs  biens,  déclarés  incapables  de  posséder 
des  charges.  Les  empereurs  étaient  persua- 
dés qu'on  ne  travaillait  jamais  plus  utile- 
ment pour  l'Etat  que  lorsqu'on  travaillait 
pour  l'Eglise,  et  que  la  véritable  foi  était  le 
fondement  et  la  base  de  l'empire.  Sachant 
d'ailleurs  combien  les  choses  de  Dieu  sont 
au-dessus  de  celles  des  hommes ,  ils  se 
croyaient  obligés  d'employer  tous  leurs  soins 
à  la  conservation  de  la  foi  4).  Ce  fut  sur  cet 
amour  humble  de  Marcien  pour  l'Eglise  que 
saint  Léon  exhorta  Anatole,  évêque  de 
Constantinople  ,  à  entreprendre  sans  rien 
craindre  tout  ce  qu'il  jugerait  utile  à  la  reli- 
gion. M  Je  m'assure,  dit-il,  que  faisant  con- 
sister leur  gloire  à  être  les  serviteurs  do 
Dieu,  ils  recevront  avec  affection  tous  les 
conseils  que  vous  voudrez  leur  donner  pour 
la  foi  catholique  (o).  »  Après  la  mort  de 
Marcien,  Anatole  couronna  Léon. 

Lorsque  Anasiase  fut  déclaré  empereur 
par  le  sénat,  Euphèmc,  successeur  d'Ana- 
tole, évéque  de  Constantinople,  s'y  opposa, 
prétendant  qu'il  était  hérétique  et  indigne 
de  gouverner  des  chrétiens  orthodoxes.  Il  ne 
céda  aux  instances  du  sénat  qu'à  condition 
que  l'empereur  donnerait  par  écrit  une  pro- 
messe de  conserver  la  foi  dans  son  intégrité. 

Il  s'éleva  donc  dans  l'empire  d'Orient  une 
puissance  distinguée  de  la  puissance  des 
empereurs,  qui  n'av.nit  point  de  soldais,  mais 
qui  commandait  aux  esprits,  et  qui  pouvait 
exclure  de  l'empire  ceux  qu'elle  avait  re- 
tranchés de  sa  communion.  Ce  siècle  fut 
donc  l'époque  d'un  changement  dans  l'état 
civil  etj)olilique  de  l'empire  d'Orient  (Gj. 
CHAPITRE  IL 

De  l'état  civil  et  politique  de  l'Occident  pen- 
dant le  cinquième  siècle. 
Tandis  que  Rufin  régnait  en  Orient  sous 

corp.  Hist.  Bysant.  M.ircellin.  Chron.  Procop.,  de  Bel. 
Pers.  cil. 

H)  Cnnc.  l.  IV.  Tillem,,  Hist.  des  Enip.,  t.  VI,  p.  J86. 

(.5)  Léo.,  ep.  6o,  c.  5.  Tillem.,  loc.  cit. 

(6)  Tillem.,  t.  VI.  p.  551. 
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lo  nom  d'Arcadi',  Siilicoii  régnait  en  Ooci- 
denl  sous  celui  (l'Hotioré  ,  el  péril  comme 
lui.  L'empire  él.iil  pliin  de  niéconlent?,  li'lié- 
réliijui's.  que  Honoré  et  ses  préiiécesseurs 
avaient  dépouillés  de  leurs  biens  el  de  leurs 
charfços,  de  gens  ruiisés  par  les  vexations 
des  gouverneurs  el  des  offieiers  et  par  les 
imposilions  excessives.  Ces  méionlents  se 
soulevèrent  à  la  mort  de  Siilicon.  Les  minis- 
tres qui  lui  succédèrenl  n'étaient  pas  en  état 
d'arrêter  le  désordre  :  ils  furent  disgraciés, 
et  leurs  successeurs  ne  lurent  ni  meilleurs, 
ni  plus  habiles,  ni  plU'i  heureux.  Honoié 
n'était  pas  en  élat  de  choisir  un  mlnislre  ca- 
pable, et  ceux  qui  renviruniiaicnl  n'avaient 
garde  de  le  lui  chercher  (1). 

On  vit  tout  à  coup  trois  empereurs  se  dis- 
puter rcmpire,  en  Italie,  eu  Espagne,  dans 
les  Gaules.  L'Angleterre  el  les  Armoriques 
secouèrent  le  joug  de  l'empire,  et  les  villes 
des  Gaules  formèrent  des  Etats  libres  qui  se 
réunirent  contre  les  Alains,  les  \  andales,  les 
Suèves,  qui,  redoutant  les  communes,  s'ou- 
vrirent un  passage  au  travers  des  Pjrénées 
et  se  répantlircni  en  Espagne,  où  ils  fondè- 
rent enfin  des  Etais  (2). 

L'empire  d'Occident  fut  donc  dans  la  plus 
horrible  confusion  sous  Honoré,  qui  ne  Cl 
que  d'inutiles  efforts  contre  ses  ennemis. 
Alaric  prit  el  saccagea  Rome;  Ataulplie,  qui 
succéda  à  ce  général,  s'empara  du  Langue- 
doc; les  B.iurguignons  se  reridirenl  maîtres 
de  Lyon  et  s'emparèrent  d'une  partie  des 
Gaules  (3).  Tel  lut  l'étal  dans  lequel  Honoré 
laissa  l'empire.  Jean,  son  premier  secrétaire, 
se  fil  déclarer  empereur  el  fut  reconnu  par 
tout  l'empire.  Aspar,  que  Tliéodose  envoya 
contre  Jean,  le  fit  prisonnier  et  l'envoya  à 
Valentrnien,  neveu  d'Honoré,  qui  lui  fil  cou- 
per la  tète,  et  fut  proclamé  empereur. 

Valenlinien  fut  gouverné  p.ir  sa  mère,  par 
ses  minisires,  par  ses  favoris,  par  les  eunu- 
ques. S  lUS  son  règne,  les  Vandales  s'empa- 
rèrent d'une  grande  partie  de  l'Afrique;  les 
Gaules  et  l'Italie  furent  ravagées  par  les 
Huns;  r.\ngleterie,par  les  Ecoss.is.  Maxime, 
dont  il  avait  déshonoré  la  femme,  ras>as- 
sina,  se  fit  proclamer  empereur  et  épousa 
Eudoxie,  qui,  pour  se  venger,  appela  en  Ita- 
lie Genseric,  qui  rav.igea  les  terres  de  l'em- 
pire et  pilla  Home  (V).  .M.ixime,  en  suivant 
Genspric,  fui  tué  par  les  Uomains.  Avilus  se 
(il  proclamer  empereur  et  fui  bi.'Ulôl  oblige 
d'abdiquer  rem|)ire.  M.ijorin,  qui  lui  succé- 
da, lut  tué  par  Kicimer.  Le  patrice  Sévère, 
ami  d(!  Majorin.  s'empara  de  l'empire  el  fut 
empoisonné  par  llicimer,  son  ami  (o).  Après 
un  interrègne  de  vingt  mois,  Anllième  |)rit 
l'empire  cl  lut  assassiné  cinq  ans  après  par 
Wicimer,  qui  éleva  Olybrius  ù  l'empire,  (ily- 
cère,  comte  des  domestiques,  depooilh»  Oly- 
brius  de  l'empire  et  fui  chassé  peu  de  temps 
après  par  Nepos. 

(1)  Zfti..  1.  V.  Svmmacli.  1.  ix,  ep.  60.  Aiig..  pp.  t2<J 
(2j  l'rosp  ,  I  hrôu.  ldal.,Fast.Oii)S.,  1.  VU.  Hisl.  Vaudal. 
perM-c,  par  rii,-(>.l.  Kiunart. 

i3)  .Uurcul.,  Cliroii.,  p  jirj. 
i|  l'r.js|.  CUr.  l'rocup.,  de  Bel.  Vand.,  1.  i. 
3)  Marcel.  UiruD. 
(1J  Uirysoil.,  aJv.  Juoœoi  el  l^llmicos.  TliéoJ.,  do  Cur. 


Oresle  obligea  Népos  d'abandonner  l'em- 
pire el  fil  proclamer  emp(  reur  soit  fils  Ro- 
niulus,  auquel  il  donna  le  nom  d'Augusiule. 
Les  ennemis  de  Népos  appelèrent  en  Italie 
Odoacre,  roi  de  Bohême,  qui  défit  Oresic  et 
le  fit  mourir.  Odoacre  devint  m  iîlre  de  l'Ita- 
lie sans  prendre  le  litre  d'empereur  :  il  con- 
serva celui  de  roi  et  fui  adoré  de  ses  sujets. 

'l'aiulis  qu'Odoacre  léguait  en  Ilaiie,  un 
autre  Odoacre  ,  roi  des  Saxons  ,  s'empara 
d'une  partie  de  la  Bretagne;  les  Goihs,  les 
A'isigotbs  s'emparèrent  d'une  partie  des 
Gaules,  el  la  puissance  romaine  fut  anéantie 
dans  l'Occident. 

CHAPITRE  III. 

Etat  de  l'esprit  humain  par  rapport  aux 
sciences  ,  mtx  lettres  et  à  la  morale  ,  pere- 
dnnl  le  cinquième  siècle. 

Malgré  les  édils  des  empereurs  et  les  ef- 
forts des  cliréliens,  le  polythéisme  avait  des 
partisans  qui  travaillaient  avec  ardeur  à  le 
justifier,  et  qui  imputaient  à  son  extinction 
tous  les  malheurs  de  l'empire.  Les  chréliens 
réfut.iicnl  les  païens,  et  C'S  disputes  entre- 
tenaient l'élude  de  la  philosophie  et  le  goût 
de  l'érudilion  parmi  les  ciiréiiens  et  les 
païens.  La  philosophi-  était  toute  Ihéologi- 
que  et  absolument  relative  à  la  religion  : 
c'était  le  pylhagorisaie,  le  platonisme  al- 
liés avec  le  paganisme  pour  le  juslilier,  et 
employés  par  les  chréliens  pour  combatlrc 
ce  même  paganis'iie  (G).  L'élude  de  la  phy- 
sique et  delà  nature  fut  encore  plus  négligée 
que  dans  le  siècle  précédent;  les  physiciens 
de  ce  siècle  ne  firent  que  compiler  Arislote 
et  les  anciens  philosophes  :  tels  furent  Sy- 
rien, Pruclus,  M.ain,  el(;.,  (7). 

Arcade  el  H  jiore  qui  régnaient  au  com- 
meiiceineiil  de  ce  siècle  étaient  persuadés 
que  Théodose  devait  à  sa  piété  el  à  son  zèle 
pour  l.i  religion  chréiieiine  et  pour  la  foi 
catholique  la  gloire  el  le  bonheur  de  son 
résilie.  Ces  princes  faibles  et  voluptueux  n'a- 
vaient garde  d'en  allii:iuer  une  p. .nie  à  ses 
latents  politiques  et  militaires  :  ils  fireut 
contre  les  hérétiques  et  contre  les  païens 
des  lois  encore  plus  sévères  que  celli'S  de 
'l'beodose,  el  leur  (  x.uiple  fut  suivi  par 
TlieoJo>e  II,  Marcicn,  etc.  On  ne  vil  rien  de 
plus  import.int  pour  la  religion,  pour  le 
bonheur  il-  l'c  npir,'  que  l'exlinction  du  pa- 
ganisiiie  et  de  l'hérésie:  les  iiaicnsel  les  héré- 
tii|iies  lurent  bannis,  exilés,  dépouillés  de 
leurs  biens  ,  de  leurs  ilignitéj ,  de  leurs 
charges  (8). 

Dans  cette  disposition  des  souverains,  le 
zèie  qui  outrageait  les  païens  el  les  héré- 
tiques, (]ui  les  allatiiiail  d,ins  leurs  temples 
ou  qui  s'en  emparail,  qui  découvrait  les  hé- 
rétiques caches  ou  qui  di>sipail  leurs  as- 
semblées lut  bien  plus  estime  que  la  cliarilé 
indulgeule  qui  s'elîoiçail  de  les  éclairer,  du 

Crsfc.  air.cl.  Amlir.,  ep.  30.31.  l'aulin.,  adv. Gentil.  Aug., 

de  r.iv.  Tant  Oins.,  :i>h  .  l'igii.  i'riKl  ,  udv.  Syiiiiiucli. 

(7)  Siiid.,  Lexic.  l'iKl.,  Uib.  cod.  24i.  Fabr.,  UiW.  Gr., 
t.  VIII,  I.  V,  c.  ni. 

81  Soi...  I.  viii,  c.  1.  Leo,  cp.  -21.  Couc.  l.  111,  p.  00,07, 
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p.  679,  cdil.  Uti  LdI). 
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les  persuader,  de  les  gngner.  Quel  évéque 
cul  autant  de  crédit  quf  ïliéophiie  d'Alexan- 
drie ,  que  Niîslorius  et  taul  d'autres  qui 
n'étaient  recomiiiandabl'  s  que  par  l'ardeur 
et  l'opiiiiâtrelé  de  leur  zèle? 

L'érudition  ,  le  goût  des  sciences  que 
l'estime  publique,  la  cunsidération  et  la  né- 
cessité de  défendre  la  religion  avaient  en- 
tretenus cIhz  les  chrétiens,  et  qui  avaient 
produit  tant  de  grands  hommes  au  com- 
mencement de  ce  siècle  s'éteignirent,  et  les 
sciences  ne  lurent  presque  plus  cultivées 
parmi  les  chrétiens  à  la  tin  du  cinquième 
siècle.  Un  empire  où  l'on  croit  (]ue  le  bon- 
heur temporel  dépend  de  l'exlirpalion  de 
l'erreur,  qui  bannit  ou  qui  brûle  les  héré- 
tiques et  les  iiiûdèles  n'a  besoin  que  de  dé- 
lateurs et  d'inquisiteurs;  les  sciences  doi- 
vent y  paraître  dangereuse».  On  n'alla  pas 
jusqu'à  ces  dernières  conséquences  dans  le 
cinquième  siècle,  et  on  ne  les  étendit  pas 
jusqu'à  la  poésie,  à  l'éloquence,  à  l'histoire; 
elles  avaient  été  tullivécs  avec  succès  dans 
le  siècle  précédent  et  au  conimencenieiU  du 
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elles  servaient  à  célébrer  les 
louanges  des  empereurs,  on  s'en  occupait  à 
la  cour.  Eudoxie  ,  fi.'nune  de  Tliéodose  II  , 
CDUiposa  des  poésies  sacrées,  et  dcclaina  des 
harangues  en  public.  Tliéodose  récouipensa 
toujours  magnifiquement  ses  panégyristes  : 
il  leur  éleva  même  des  statues  et  établit  à 
Coustantinople  vingt  profcsseursd'humanilé, 
grecs  et  latins,  trois  professeurs  de  rhéto- 
rique latins  et  cinq  grecs  ,  deux  professeurs 
en  droit  et  un  philosophe  chargé  de  recher- 
cher les  secrets  de  la  nature,  apparemment 
les  qualités,  les  vertus  secrètes  cl  singulières 
des  plantes,  des  pierres,  etc.,  car  cette  re- 
cherche plaisait  beaucoup  à  Tliéoilose  (1). 
Ou  vit  donc  dans  ce  siècle  peu  de  philoMi- 
phi's  et  beaucoup  d'orateurs  ,  de  poêles  , 
d  historiens  divisés  et  rivaux,  voués  pres- 
que tous  à  la  flatterie  ,  à  des  intrigues,  à 
l'ambition. 

L'ignorance  de  la  philosophie,  le  mépris 
des  sciences  exactes,  l'habiiude  de  flatter, 
la  crainte  d'offenser,  le  de>ir  de  plaire  sous 
des  princes  absolus  et  elTéminés ,  anéanti- 
rent presque  tous  les  !.ciilimeiits  élevés  et 
forts,  firent  disparaître  les  idées  grandes  et 
sublimes, éteignirent  le  feu  de  l'imagination, 
bannirent  l'esprit  philosophique  et  leur  sub- 
stituèrent le  faux  brillant ,  les  tournures 
épigrammatiques,  les  allusions  forcées,  i'en- 
flure  du  discours,  les  idées  gig.mtesques, 
l'amour  de  l'extraordinaire,  de  l'incroyable, 
du  merveilleux,  qui  sont  toujours  le  supplé- 
nieiil  des  pensées  fines,  du  slyie  élégant  el 
noble  ,  du  subliuie  ,  du  sentiment  et  des 
idées,  dans  un  siècle  où  l'esprit  philosophi- 
que et  le  goût  se  perdent  et  se  corrompent  ; 
c'est  une  espèce  de  milieu  par  lequel  l'esprit 
humain  de-ci  nd  nécessairement  de  la  lumière 
etdu  bon  guûl  à  l'ignorance  et  à  la  barbarie. 

Les  poêles,  les  historiens,  les  orateurs  qui 
avaient  besoin  de  merveilleux  pour  émou- 


(1)  Const.  M;nass.  Bieviar.   clii'.   Sucrai.   I.  vu,  c.  21. 
Pliul.,  coU.  285.  Ducaiiye,  Bysaiil.  fauiil.  CoJ.  Tlieod., 


voir,  intéresser,  étonner ,  en  cherchèrent 
dans  tous  les  objets;  et  comme  ils  n'étaient 
ni  retenus  par  l'esprit  philosophique,  ni 
éclairés  par  l'élude  de  la  physique,  ni  gui- 
dés par  la  critique,  ils  virent  du  merveil- 
leux partout  où  ils  désirèrent  d'en  voir  : 
tous  les  phénomènes  un  peu  rares  lurenl 
des  événements  surnaturels,  ils  ajouièrent 
aux  événements  les  plus  communs  tout  ce 
qu'ils  crurent  capable  d'augmenter  l'intérêt 
ou  la  surprise;  ils  inventèrent  des  miracles: 
on  supposa  de  fausses  -histoires,  et  le  public 
passionné  pour  le  merveilleux  les  reçut  sans 
examen. 

Les  mœurs  se  pervertirent  chez  les  chré- 
tiens à  mesure  que  la  lumière  s'affaiblit. 
Au  milieu  de  la  corruption  générale ,  le 
christianisme  avait  entretenu  dans  une  in- 
finité de  particuliers  l'amour  de  la  justice,  la 
probité,  le  désintéressement,  une  sensibilité 
tendre  pour  tous  les  malheureux.  Ces  ver- 
tus privées  avaient  rendu  supportables  les 
ravages  des  barbares,  les  désordres  du  gou- 
vernement, les  calamités  publiques,  et  em- 
pêché peut-être  l'extinction  de  l'amour  de  la 
patrie  sans  lequel  aucun  Etat  ne  peut  sub- 
sister, et  que  la  religion  peut  seule  entre- 
tenir dans   un  Etat  malheureux. 

Lorsque  les  empereurs  eurent  jugé  que 
rien  n'était  plus  important  pour  la  religion 
et  pour  l'Etat  que  l'extinction  des  hérésies  , 
le  zèle  contre  les  héréliques  fut  bi<'n  plus 
nécessaire  que  la  vertu,  et  il  en  prit  la  place  : 
on  dissimula  les  défauts  et  même  les  vices 
des  personnes  zélées  ,  on  s'efforça  de  les 
excuser;  on  les  rendit  moins  odieuses  ,  les 
mœurs  se  corrompirent,  la  morale  s'altéra 
chez  beaucoup  de  chréliens. 

CHAIITRE  IV. 

Des  hérésies  du  cinquième  siècle. 

L'amour  de  la  philosophie  platonicienne 
^el  pythagoricienne  avait,  dès  la  naissance 
du  christianisme,  tourné  les  esprits  vers 
l'étude  et  l'examen  du  mystère  diî  la  Tri- 
nité et  de  ia  divinité  de  Jesus-Chrisl ,  de 
l'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine  :  ces  myslères  sont,  pour  ainsi  dire, 
placés  entre  deux  abîmes  dans  lesquels  la 
curiosité  téméraire  ou  le  zèle  indiscret  s'é- 
taient précipités  ;  les  uns  avaient  cru  que 
Jésus-tihrisl  n'avait  poiat  pris  de  corps  et 
qu'il  ne  s'était  point  uni  à  la  nature  hu- 
maine :  les  autres  avaient  prétendu  qu'il 
n'était  qu'un  homme  dirigé  par  l'esprit  de 
Dieu. 

Praxée  ,  Noet,  pour  conserver  le  dogme 
de  la  Trinité  avaient  fait  du  Fils  de  Uieu 
une  substance  distinguée  de  la  substance 
du  Père.  Sabellius,  pour  défendre  l'unilé  de 
la  substance  divine,  avait  fait  des  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité  ,  trois  attributs.  Arius, 
liour  éviter  l'erreur  de  Sabellius  et  dégager 
le  mystère  de  la  Trinité  de  ses  diflicullés, 
avait  supposé  que  Jésus-Christ  était  un  Dieu 
créé  et  distingué  de  la  substance  du  Père. 

lib.  .\iu. 
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Apollinaire  en  défendant  la  consubstantia- 
lilé  du  \erbe  par  tous  les  passages  dans 
lesquels  l'Ecriture  donne  à  Jésus-Christ  tous 
les  attributs  de  la  divinité,  jugea  que  Jcsus- 
t',hrist  n'avait  point  d'àme  hujnaine,  que  la 
divinité  en  faisait  toutes  les  fonctions.  Théo- 
dore de  Mopsuesle,  pour  conibattre  Apolli- 
naire, chercha  dans  lEcriture  tout  ce  qui 
pouvait  établir  que  Jésus-Christ  avait  une 
àme  distinguée  du  Verbe.  En  réunissant 
toutes  les  actions,  toutes  les  affections  que 
l'Ecriture  attribuait  à  Jésus-Christ,  il  avait 
cru  eu  trouver  qui  non-seulement  suppo- 
saient que  Jésus-Christ  avait  une  âme  hu- 
maine, mais  que  Jésus-Christ  avait  fait  des 
actions  qui  n'appartenaient  qu'à  cette  âme  : 
telles  sont  les  souffrances  ,  le  progrès  des 
connaissances  ,  l'enfance,  etc.  De  là,  Théo- 
dore de  Mopsneste  avait  conclu  que  Jésus- 
Christ  avait  non-seulement  une  âme  hu- 
maine, mais  encore  que  celle  âme  élait  dis- 
tinguée et  séparée  du\  erbe  qui  l'instruisait, 
qui  la  dirigeait;  sans  quoi  il  faudrait  recon- 
naître que  la  divinité  a  souffert,  qu'elle  a 
acquis  des  connaissances. 

Nesiorius,  disciple  de  Théodore  de  Mop- 
sueste,  plein  de  ces  principes,  coiiclul  que  la 
divinité  habitait  dans  l'humanité  comme 
dans  un  temple,  et  qu'elle  n'était  pas  unie 
autrement  à  l'âme  humaine;  qu'il  y  avait 
par  conséquent  deux,  personnes  en  Jésus- 
Christ;  le  Verbe,  qui  était  éternel,  infini, 
incréé;  l'homme  qui  était  Dni,  créé;  tout  ce 
qui  réunissait  dans  une  seule  personne  le 
Verbe  et  la  nature  humaine,  lui  parut  con- 
traire à  l'idée  de  la  divinité  et  à  la  foi  de  l'E- 
glise. 11  condamna  comme  contraire  à  cette 
loi  le  titre  de  Mère  de  Dieu  qu'on  donnait  à 
la  sainte  Vierge.  Le  zèle  pour  la  pureté  de 
la  foi  s'était  allumé  dans  tous  les  esprits, 
avait  pénétré  dans  tous  les  états  ;  le  peuple 
se  souleva  contre  Nesiorius,  et  Nestorius, 
tout-puissant  à  la  cour,  lit  punir  les  mécon- 
tents par  la  prison  et  par  le  fouet.  L'innova- 
tion de  Nesiorius  éclata,  les  moines  défendi- 
rent la  prérogative  de  la  sainte  Vierge.  Saint 
Cyrille  écrivit  contre  Nestorius;  toute  lE- 
glise  fut  bientôt  informée  de  leur  contesta- 
tion. 11  se  fortna  des  partis  dans  les  provin- 
ces, à  Constanlinople,  à  la  cour,  et  Théo- 
dose  II  lit  assembler  un  concile  à  Ephèse. 

Les  cvéquesse  divisèrenl,  ils  disputèrent  : 
on  passa  des  diseussions  aux  insultes,  des 
insultes  aux  armes,  et  l'on  vit  une  guerre 
sanglante  prête  à  éclaterenlre  les  deux  partis. 
Nestorius  et  saint  Cyrille  avaient  chacun  un 
parti  puissant  à  la  cour,  et  Théoduso  était 
fort  embarrassé  à  calmer  le  zèle  (juil  avait 
allumé:  après  de  grands  troubles  et  beau- 
coup d'agitation  à  la  cour,  à  Ejihèse,  dans 
les  provinces,  il  condamna  enfin  les  écrits  de 
Nestorius  ,  défendit  aux  nestoriens  de  s'as- 
sembler, relégua  les  principaux  eu  Arabie  , 
l't  confisqua  leurs  biens.  Beaucoup  cédèrent 
au  temps  et  conservèrent,  pour  ainsi  dire,  le 
feu  (le  la  division  caché  sous  les  cendres  du 
iiesiorianisme,  sans  prendre  le  litre  de  nes- 
toriens. 

Un  nestorien,  réfugié  en  Perse,  profila  de 


la  haine  des  Perses  contre  les  Romains  pour 
y  établir  sur  les  ruines  des  Eglises  catholi- 
ques le  nestorianisme,  qui  de  là  se  répandit 
dans  toute  l'Asie,  où  il  s'allia  peut-être  dans 
les  siècles  suivants  avec  la  religion  des  La- 
mas, et  donna  naissance  à  la  puissance  sin- 
gulière du  prêtre  Jean. 

Le  concile  d'Ephèse  n'avait  point  éteint  le 
nestorianisme  :  les  dépositions  ,  les  exils 
avaient  produit  dans  l'Orient  une  infinité  de 
nestoriens  cachés,  qui  cédaient  à  la  tempête 
et  qui  conservaient  un  désir  ardent  de  se 
venger  de  saint  Cyrille  et  de  ses  partisans. 
D'un  autre  côlé,  les  défenseurs  du  concile 
d'Ephèse  haïssaient  beaucoup  les  nestoriens 
et  ceux  qui  conservaient  quelque  reste  d'in- 
dulgence pour  ce  parti.  11  y  avait  donc  en 
effet  deux  partis  subsistants ,  dont  l'un  op- 
primé cherchait  à  éviter  le  parjure  et  à  so 
garantir  des  violences  des  orthodoxes  par 
des  formules  de  loi  captieuses,  équivoques 
et  différentes  de  celles  de  saint  Cyrille;  l'au- 
tre, victorieux,  qui  suivait  les  nestoriens  dans 
tous  leurs  subterfuges.  Le  zèle  ardent  et  la 
défiance  sans  lumière,  pour  s'assurer  de  la 
sincérité  de  ceux  auxquels  ils  faisaient  re- 
cevoir le  concile  d'Ephèse,  imaginèrent  dif- 
férentes manières  de  les  examiner  ,  em- 
ployèrent dans  leurs  discours  les  expressions 
les  plus  opposées  à  la  distinction  que  Nes- 
torius supposait  entre  la  nature  divine  et  la 
nature  humaine.  Ils  employèrent  des  ex- 
pressions (jui  désignaient  non-seulement  l'u- 
nion, mais  la  confusion  des  deux  natures. 

Ainsi,  après  la  condamnation  du  nestoria- 
nisme, tout  était  préparé  pour  l'hérésie  op- 
posée, et  pour  former  une  secte  opiniâtre, 
fanatique,  dangereuse  :  il  ne  fallait  pour  la 
faire  (léclarer  qu'un  homme  qui  eût  du  zèle 
contre  le  nestorianisme,  peu  de  lumières,  de 
ranstérité  dans  les  moeurs,  de  l'opiniâtreté 
dans  le  caractère, de  l'orgueil  et  quelque  célé- 
brité. Cet  homme  no  pouvai't  manqnerd'exis- 
ter,  et  ce  fui  Eulychès.moineen  répnlalion  de 
sainteté  et  joui^sant  d'un  grand  crédit  à  la 
cour.  Il  fut  le  premier  auteur  des  rigueurs 
qu'on  exerça  contre  les  nestoriens  en  Orient. 
Il  employait  pour  comballrelenestorianismo 
les  expressions  les  plus  fortes;  et,  de  peur 
de  séparer  dans  Jésus-Christ  la  nature  hu- 
maine et  la  nature  divine,  comme  Nc>torius, 
il  les  confondu,  enseigna  qu'il'n'y  avait  en 
Jésus-Christ  qu'une  seule  nature,  savoir,  la 
nature  divine,  parce  que  la  nature  humaine 
avaitéléabsorbée parla  nature  divine, comme 
une  goutte  d'eau  par  la  mer. 

Le  crédit  d'Eulychès  à  la  cour  le  soutint 
contre  un  concile  de  Constanlinople,  et  en 
fit  assembler  un  dont  la  présideiue  fut  don- 
née à  Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie.  Eu- 
tychès  y  fut  rétabli,  ses  ennemis  furent  dé- 
posés, la  faveur  et  la  violence  présidèrent  à 
tous  les  décrets  de  ce  concile  formé  et  dirigé 
par  les  intrigues  de  la  cour,  et  que  l'on  a 
justement  nommé  le  brigandage  d'Ephèse, 
dont  Théodose  11  appuya  les  décrets. 

Marcicn,  qui  succéda  à  Thcodose,  fit  as- 
sembler à  (^halcédoine  un  concile  qui  con- 
damna l'erreur  d'tutychés ,  mais  sans  dé- 
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Iruire  son  parti  qui  remplil  l'Orient  tic  trou- 
bles, de  séditions,  de  meurtres.  Au  milieu 
de  toutes  ces  horreurs,  les  eutychiens  agi- 
taient mille  questions  frivoles,  se  divisaient 
sur  ces  questions,  et  formèrent  une  infinité 
de  petites  sectes  ridicules  et  obscures  qui  se 
persécutaient  cruelleiiunt. 

Ainsi  Nestorius  et  Eutychès  allumèrent  le 
feu  du  fanatisme  dans  tout  l'empire  d'Orient  ; 
les  ménagements  et  la  sévérité  des  empe- 
reurs ne  ûrent  que   l'augmenter.  Les   nes- 
loriens  et  les  eutychiens  remplirent  succes- 
sivement l'empire   de   troubles   et  de  sédi- 
tions, Orent  couler  le  sang  dans  toutes  les 
provinces  de  l'empire,  et  enchâssèrent   un 
nombre  inGni  de  sujets,  qui  allèrent  porter 
leur  fortune  et  leur  industrie  chez  les  étran- 
gers, les  instruire  de  la  faiblesse  de   l'em- 
pire, et  leur  prêter  leurs  bras  pour  se  venger. 
Tandis  que  dans  l'Orient  la  curiosité  hu- 
maine altérait  les  mystères  en   voulant   les 
expliquer,  l'amour  de  la  perfection  attaquait 
dans  l'Occident  les  dogmes  du  christianisme 
sur  la  grâce,  sur  la  liberté  de  Ihomme,   sur 
sa  corruption,   prétendait  le  rendre  capable 
d'arriver  de  lui-même  au  plus  sublime  degré 
de  vertu,   ou  le   dépouiller  de  toute  activité 
pour  le  bien,  et  le  soumettre  à  une  destinée 
qui  ne  lui  laissait  ni  choix,  ni  liberté  :   tels 
furent  les  pélagiens,  les  prédeslinaliens,  les 
sémi-pélagiens.   Aucune   de  ces  erreurs  ne 
troubla  les  litats. 
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nastase  avait  fait  contre  elle, 
posa  Théodoric,  roi  d'Italie, 
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CHAPITRE  PREMIER. 

De  V empire  d'Orient  pendant  le  sixième  siècle. 

Anastase  régnait  au  commencement  du 
sixième  siècle,  et  l'on  vit  éclater  en  lui  des 
vices  que  son  état  privé  ou  des  vues  ambi- 
tieuses avaient  retenus.  Il  vendit  les  char- 
ges, accabla  les  peuples  d'impôts;  il  devint 
odieux  :  il  se  forma  des  sédiiions  dans  les 
provinces  et  à  Constanlinople.  Au  dehors 
l'empire  fut  attaqué  par  les  Perses,  les  Bul- 
gares, les  Arabes  et  les  peuples  septentrio- 
naux qui  en  ravagèrent  les  provinces,  tan- 
dis que  de  leur  côlé  les  gouverneurs  ro- 
mains les  épuisaient  par  leurs  vexations, 
dont  ils  partageaient  le  fruit  avec  Anastase. 
Les  eutychiens  et  les  ennemis  du  concile 
de  Chalcédoine,  que  Zenon  avait  inutilement 
voulu  réunir  avec  les  catholiques,  formaient 
une  autre  guerre  intestine,  et  Anaslase  se 
déclara  enfin  pour  les  eutychiens.  Les  ca- 
tholiques se  soulevèrent;  Vitalien,  un  des 
généraux  de  l'empereur,  se  mit  à  leur  tête, 
forma  tout  à  coup  une  armée,  défit  les  trou- 
pes de  l'empereur,  et  le  força  à  cesser  de 
persécuter  les  catholiques. 

Tel  était  l'état  de  l'empire,  lorsque  Justi- 
nien  le  reçut  des  mains  des  soldats  :  il  gou- 
verna avec  beaucoup  de  sagesse,  et  fit  en 
faveur  de  la  religion  catholique  tout  ce  qu'A- 
il) Procop.,  de  Bel.  Pers  ,  de  Bello  Gotli.  Agaihias, 
Hist.  Insl.  Balduin.,  lu  Just. 
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Son  zèle  iodis- 
et  arien  zélé. 
Jusiinien  succéda  à  son  oncle,  et  fut  en 
guerre  avec  les  Perses  et  les  Huns  qui  rava- 
gèrent l'illyrie  et  la  Thrace;  Bélisaire  et 
Narsès  défendirent  l'empire  avec  beaucoup 
de  gloire,  et  conquirent  l'iialie  sur  les  Golhs. 
Justinien,  persuadé  que  des  lois  sages  con- 
tribuent beaucoup  plus  au  bonheur  des  peu- 
ples que  les  victoires  les  plus  éclatantes ,  fil 
faire  un  nouveau  Gode  (1). 

L'empire  était  toujours  troublé  par  les 
eutychiens;  Justinien  porta  contre  eux  des 
lois  très-sévères,  il  chassa  les  évéques  euty- 
chiens de  leurs  sièges,  et  l'eulychianisme 
parut  éteint  dans  l'empire  ;  mais  il  sembla 
revivre  sur  la  fin  de  cet  empereur. 

Justin,  neveu  et  successeur  de  Jusiinien, 
fut  un  prince  faible  et  voluptueux  qui  laissa 
ravager  l'empire.  La  vue  de  ses  malheurs, 
l'impuissance  dans  laquelle  il  était  d'en  arrê- 
ter le  progrès  altérèrent  sa  raison.  Tibère 
fut  chargé  du  gouvernement  et  empereui 
après  Justin;  il  eut  pour  successeurMaurice, 
sous  lequel  l'empire  eut  des  succès;  ce  der- 
nier eut  la  gloire  de  remettre  Chosroès  sur 
le  trône,  et  fut  lui-même  dépouillé  de  ses 
Etats  par  Phocas,  à  qui  l'armée  donna  le  li- 
tre d'auguste. 

De  l'Etat   de  l'Occident  pendant  le  sixièmt 
siècle. 

Au  commencement  de  ce  siècle,  l'Italie  était 
sous  .a  domination  des  Golhs.  Bélisaire  et 
Narsès  la  firent  rentrer  sous  la  puissance  de 
Justinien,  après  une  guerre  limgue  cl  san- 
glante. Rome  fut  plusieurs  fois  prise  et  re- 
prise par  les  Romains  et  par  les  Golhs. 

Dans  les  Gaules,  les  Bourguignons,  les 
Visigolhs  et  les  Francs  furent  presque  tou- 
jours en  guerre.  Les  Francs  qui  élaieiil  dans 
le  siècle  précédent  divisés  en  différenics  tri- 
bus, telles  que  celles  des  Saliens,  dcsRipiiai- 
res,  des  Chamaves,  des  Châties,  etc.  furent 
réunissousClovis,exceplélcs  Ripuariens  qui 
formaient  une  tribu  séparée,  quoiqu'ils  re- 
connussent Clovis  pour  roi  (2).  Après  avoir 
réuni  tous  les  Francs  et  conquis  la  plus 
grande  partie  des  Gaules,  Clovis  élabllt  la 
siège  de  son  empire  à  Paris,  où  il  mourut  en 
511.  Ses  enfants  partagèrent  ses  Elats; 
Tlii<'rri,  né  d'une  concubine,  fut  roi  de  Melz, 
CliiUlebert  de  Paris,  Clotaire  de  Soi>soiis,  et 
Clodomir  d'Orléans.  Clotaire  ,  à  force  do 
crimes  et  de  meurtres,  réunit  tous  ces  Etats, 
partagés  ensuite  entre  ses  quatre  enfants  qui 
furent  continuellement  en  guerre  ou  par  leur 
propre  inclination,  ou  par  les  inspirations 
de  Frédégonde,  femme  d'un  esprit  inquiel, 
d'un  courage  extraordinaire  et  d'une  ambi- 
tion qui  comptait  pour  rien  les  crimes  lors- 
qu'ils étaient  heureux. 

En  Espagne  et  en  Afrique  les  Golhs  et  les 
Vandales  étaient  sans  cesse  en  guerre  entre 
eux  ou  avec  les  Romains. 

La  Grande-Bretagne  défendit  pendant  tout 

(2)  Greg.  Tur.,  1.  ii. 


159 


DICTIONNAIRE  DES  RERESIES. 


cp  sièclp  ça  libcrié  contre  les  Saxons,  les 
JiiKes  el  les  Anglais,  qui  enfin,  a(irès  un 
siècle  de  guerre  ,  y  fondèrent  leur  empire, 
connu  sous  le  nom  d'Heplarchie. 

CHAPITRE  II. 

litat  des  lettres    et  des  sciences   pendant  <e 
sixième  siècle. 

Anaslase,  Justin,  Juslinien  el  leurs  suc- 
cesseurs n'avaient  point  pour  les  lettres  le 
goût  que  nous  avons  vu  dans  Arcade,  Ho- 
nore, Théodose,  M.ircieii,  etc.  Les  l.iienls  et 
les  connaissances  ne  furent  ni  utiles  ni  ho- 
norables. L'empire  était  deienu  le  fruit  de 
l'ambilion  :  un  soldat,  un  (iffirier  de  l'fmpe- 
reur  y  j/arvenait  en  formant  des  partis  dans 
le  sénat,  dans  le  peuple,  parmi  les  soldais,  en 
excitant  des  soulèvements.  Les  manichéens, 
les  ariens,  les  eutychiens  surtout,  étaient 
animés  d'une  haine  vive  conlre  les  catholi- 
ques, qui  nenégligeaient  rien  contre  d 's  en- 
nemis aussi  actifs  el  qui  leur  opposaient  un 
zèle  infatigable,  une  fermeté  inébranlable. 
Ainsi  l'empire  fut  rempli  d'auibilieux,  de 
parlis  et  de  factions,  et  l'on  n'eut  de  la  ron- 
sidér.ilion  et  du  crédit  qu'en  s'attachant  à  un 
parti.  Tous  les  esprits  furent  enirainés  par 
cette  espèce  de  torrent,  et  sans  cesse  occu- 
pés à  gagner  un  protecteur,  à  perdre  un  en- 
nemi, à  faire  un  prosélyte.  La  calomnie,  les 
délations,  les  impostures,  les  tau.v  témoigna- 
ges, tout  était  employé  sans  scrupule  (1). 
D^ns  une  agitation  aussi  générale  et  aussi 
violente,  peu  de  gens  cultivèrent  leur  esprit 
et  leur  raison;  le  goût  des  lettres  et  des 
sciences  ne  subsista  que  dans  quelques  per- 
sonnes sages,  (jui  résistèrent  au  torrent,  el 
que  leur  modération  et  leur  sagesse  fireul 
oublier,  ou  rendirent  ridicules  el  peut-êtra 
odieux. 

On  ne  trouve  dans  ce  siècle  que  quelques 
rhéteurs,  quelques  hi>toriens  estimés,  et  qui 
étaient  des  fruits  du  siècle  précédent  :  tels 
sont  Nonnose,  Hésychius,  Procope,  Paul  le 
Silentiaire,  Agaihias  le  Scholaslique,  quel- 
ques philosophes  païens  qui  ne  prenaient 
aucune  part  aux  affaires, et  qui  s'oci  upèrent 
à  concilier  les  sentimenls  d'Ari-lote,  de  Pla- 
ton, de  l'jthagore  :  tels  furent  Simplicius  el 
plu>iieurs  autres  philo->ojilii's  païens  à  qui 
Juslinien  permit  d  habiter  ;t  Aihènes.Les  ca- 
Iholiiiues  eurent  cependant  de  boiiseciivains, 
des  théologiens  habiles ,  des  raisonn^rs 
exacts, mais  en  fort  p(  lit  nombre,  et  aucun  de 
comparable  aux  excellents  auteurs  du  siècle 
précédent  (2i. 

Dans  l'Occident,  l'Italie  fut  le  théâtre  d'une 
guerre  sanglante  et  continuelle  entre  les 
Grecs,  les  Lombards  el  les  Romains.  Les 
Gaules  étaient  soumises  aux  Bourguignons, 
aux  \  isigoths,aux  Francs,  dont  la  domination 
s'étendait  presque  depuis  les  Pyrénées  jus- 
qu'aux Alpes.  L'Espagne  était  déchirée  par 
les  guerres  des  Golhs,  des  \  andales,  des 
Suèves,  el  enfin  la  Grande  Bretagne  fut  en- 

(1)  ICv  ,  1.  IV,  5,8.  riiéod  le  Ledcnr,  1. 1  ol  ii.  ll"r- 
mi*l:ii>,  I. cures  il  l'oysessinr.  Diip.,  BihIioUi.  du  spi/.lènie 
lièrlp,  an  Jeun  Maxence. 
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vahie  par  les  Julles,  les  Arglnis,  les  Saxons. 
Tous  ces  conquérants,  sans  arts  et  sans 
sciences,  avaient  subjugué  des  peuples  qui 
cultivaient  les  arts  et  les  sciences.  Us  de- 
vaient à  leur  courage,  souvent  à  leur  perfi- 
die, leurs  succès,  leurs  avantages  ;  ils  n'esti- 
mèrent que  la  bravoure  et  l'art  de  tromper 
son  ennemi.  Les  sciences,  les  lettres  et  les 
arts  devinrent  le  (artage  des  vaincus;  on  les 
regarda  comme  l'occupation  des  hommes 
sans  courage;  elles  furent  l'objet  ilu  mépris 
des  guerriers  qui  avaient  conquis  l'Occident.- 
Nul  motif  ne  porta  donc  les  esprits  à  la  cul- 
ture des  lettres,  et  l'ignorance  fil  des  progrès 
rapides  au  commenceinenl  du  sixième  siè- 
cle :  on  n'entendait  plus  les  vers  latins,  et  à 
la  fin  tout  ce  qui  n'était  pas  écrit  en  style 
grossier  et  rustique  surpassait  l'intelligence 
du  public. 

Les  lettres  et  les  sciences  se  réfugièrent 
dans  les  monastères  et  chez  le  clergé  :  on 
conserva  dans  les  villes  épiscopales  et  dans 
les  monastères  des  écoles  où  l'on  enseignait 
les  lettres  et  la  théologie  :  ces  maisons  reli- 
gieuses furent  l'asile  de  la  vertu  ,  coinino 
elles  l'avaient  été  des  jeitres.  Les  évèques  ne 
virent  point  d'un  œil  indilTérent  leurs  vain- 
queurs dans  l'ignorance  de  la  vraie  religion, 
ils  entreprirent  de  les  éclairer. 

L'ignorance  cl  la  barbarie  de  ces  conqué- 
rants les  rendaient  pi  u  susceptibles  d'instruc- 
tion :  «  Il  fallait,  disent  les  savants  auteurs 
de  1  Histiiire  littéraire  de  France,  dans  les 
desseins  que  Dieu  avait  de  les  rappeler  à  la 
loi  calholi(]ue, quelque  chose  qui  les  prît  par 
les  sens  :  il  choisit  donc  les  miracles  comme 
le  moyen  le  plus  propre  pour  faire  sur  ces 
peuples  une  salutaire  impression  ;  il  s'en  fai- 
sait sans  nombre  aux  tombeaux  de  saintMar- 
tin  à  Tours,  de  saint  Hilaire  à  Poitiers  ,  do 
saint  Germain  à  Auxerre  et  de  tant  d'autres 
saints:  ils  étaient  si  éclatants  et  si  avérés, 
que  les  évèques  les  proposaient  comme  une 
marque  certaine  et  distinctive  de  la  vraie  re- 
ligion, el  l'on  sait  (jue  ci;  fut  ce  qui  deterinin;i 
le  grand  Clovis  à  l'embrasser  ('().»  Les  effets 
(|ue  ces  vrais  miracles  avaient  produits  en 
tirent  supposer  d'imaginaires,  que  l'on  revêtit 
des  circiiusiiinces  les  plus  propres  à  conduire 
les  esprits  à  l'objet  qu'on  se  proposait  :  le  dé- 
sir d'atlirer  de  riches  offrandes,  ou  d'inliuii- 
der  les  ravisseurs  des  biens  ecclésiastiques, 
lii  imaginer  une  infinité  de  guérisons  ou  do 
punitions  miraculeuses  (V). 

On  vit  un  nombre  infini  de  recuei  s  d'his- 
toires merveilleuses,  dos  vies  de  saints  tou- 
tes remplies  de  prodiges,  d'apparitions,  do 
révélations,  même  pour  les  plus  |>etits  dé- 
tails de  la  vie  privée.  Ces  histoires  faisaient 
des  impressions  profoniles  sur  les  esprits,  et 
les  eiinammaienl  du  désir  d'être  l'objet  de  tou* 
les  les  merveiilesqu'on  racontait:  un  nombie 
inlini  de  personnes  s'efforcèrent  d'attirer  sur 
elles  ces  secours  extraordinaires  de  la  Pro- 
vidence. Dn  homme  qui  désire  ardcmnienl 


(-2)  Srnct  Piinl.,  Kibl. 
(5)  IIIM.  lil.  d^'  1m.,  l, 
(IJ  ll>id. 
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une  choso  se  la  représcnle  forloinoiil  ;  s'il  a 
rim.igin.ilion  vivo,  lous  los  objets  étrangers 
,1  cette  chose  dispar.iissenl  ;  il  la  voit,  il  croit 
qu'elle  existe;  s'il  la  raconte,  il  est  animé 
(l'un  enthousiasme  qui  subjugue  toutes  les 
iuinginalioiis  que  la  raison  ne  soutient  pas  : 
ainsi  le  fanatisme  et  l'ignorance  crurent  voir 
dos  mervi'ilU'S,  el  persuadèrent. 

Il  est  si  flatteur  pour  l'amour-propre,  si 
consolant  pour  la  faililesse  huraiiue,  si  iai- 
porlanl  ménic  pour  la  piété,  d'être  conduit 
iinmédiatenieiit  par  la  Providence;  on  racon- 
tait tant  d'histoires  où  elle  intervenait  d'une 
manière  miraculeuse  dans  toutes  les  circon- 
slanccs  de  la  vie  privée,  que  l'on  ne  douta 
pas  que  la  Divinité,  les  anges  et  les  saints 
ne  fussent  sans  cesse  occupés  à  secourir  les 
hommes,  à  les  diriger,  à  les  instruire  de  ce 
(lu'il  leur  importait  de  savoir  lorsqu'ils  étaient 
invoqués;  on  crut  donc  en  consultant  la  Divi- 
nité, les  anges,  les  saints,  recevoir  des  ré- 
ponses ou  des  éclaircissements  sur  l'avenir. 

Comme  l'ignorance  était  aussi  profonde 
(|ue  la  superstition  était  étendue,  el  que  l'i- 
gnorance n'invente  point,  on  adopta  toutes 
les  divinations  en  usage  chez  les  iilolâlres, 
et  elles  ne  parurent  point  criminelles,  parcu 
qu'elles  n'avaient  point  pour  objet  les  démons, 
mais  Dieu  même,  les  anges  ou  les  saints. 
Ainsi  l'on  crut  qu'en  ouvrani  au  hasard  quel- 
(|ue  livre  de  l'iicriture  sainte,  la  Providence 
(onduisait  la  main  de  celui  cjui  l'ouvrait,  et 
que  le  premier  verset  contenait  la  réponse 
(|ue  l'on  cherchait  sur  quelque  point  embar- 
rassant. Adrien  avait  autrefois  employé  l'E- 
néide pour  cet  objet.  Chilpéric  écrivit  une 
lettre  à  saint  Martin  de  l'ours,  et  la  ût  placer 
sur  son  tombeau  :  il  le  priait  dans  cette  lellro 
de  lui  faire  savoir  s'il  pourrait  sans  crime 
arracher  Boson  de  son  église  où  il  s'était 
retiré. 

De  ce  que  la  Providence  interven.iit  d'une 
manière  extraordinaire  à  la  ré(iuisilion  ou  à 
1.1  prière  des  chrétiens,  on  conclut  qu'elle  ne 
laiss  rail  point  impuni  un  parjure,  un  men- 
songe, un  crime  dont  on  lui  demanderait  jus- 
tice, et  qu'elle  ne  permettrait  pas  que  l'inno- 
cence pérît,  dans  quelque  péril  qu'elle  fût  : 
de  là  vinrent  toutes  ces  espèces  d'épreuves 
par  l'eau,  par  le  feu,  par  le  si'rment,  par  le 
duel,  connues  sous  le  nom  de  jugement  de 
Dieu.  Les  coupables  ou  les  méchants  qui 
voulaient  connaître  l'avenir  ou  qui  furent 
mis  à  ces  épreuves,  cherchèrent  dans  l'assis- 
lance  des  mauvais  génies  un  secours  qu'ils 
n'osaient  espérer  de  la  Providence  ou  des 
saints  :  ils  eurent  recours  à  la  nécromancie, 
à  la  m;igie,  etc. 

Ce  fut  donc  dans  le  sixièaie  siècle  que  se 
développèrent  tous  ces  germes  de  supersti- 
tion, de  magie,  de  sorcellerie  que  nous 
avons  vus  se  former  dans  le  siècle  précédent. 

L'esprit  humain,  qui  trouvait  dans  toutes 
ces  pratiques  des  moyens  de  savoir  ou  de 
produire  tout  ce  qui  l'intéressait,  n'eut  au- 
cune raison,  aucun  motif  pour  cultiver  les 


iellres  et  les  sciences,  cl  le  goût  do  l'élude  fut 
anéanti  dans  l'Occident  (I). 

CHAPITRE  lU. 

Des  hérésies  du  sixième  siècle. 

Dans  le  troisième  siècle,  Arius,  ne  pouvant 
concilier  le  mystère  de  la  I  rinité  avec  i'unilé 
de  la  substance  diviive,  avait  prétendu  (jue  le 
Verbe  n'existait  pas  dans  la  substance  du 
Père,  quoiqu'il  fût  Dieu  :  il  avait  appuyé  son 
sentiment  sur  des  passages  dans  lesquels 
Jésus-Christ  est  dit  inférieur  à  son  Pèie,  ou 
produitdans  le  temps.  Lescaiholiques  avaient 
au  contraire  prouvé  que  le  \  erbe  était  cou- 
substantiel  au  Père,  par  une  infinité  de  pas- 
sages qui  établissaient  une  parfai'e  égalité 
entre  le  Père  et  le  Fils  :  ils  avaient  fait  voir 
que  les  ariens  s'écartaient  du  vrai  sens  de 
l'Ecriture.  Les  ariens  de  leur  côté,  pour 
éluder  la  force  des  passages  que  les  catho- 
li(|ues  leur  opposaient,  av<iient  été  obligés  de 
recourir  à  des  explications  forcées.  Lors- 
que Apollinaire  prétendit  que  .lésus-Clirist 
n'avait  p  lint  d'âme  humaine,  il  fallut,  pour 
le  couibaltre  el  pour  le  défendre,  examiner 
les  différents  principes  qui  concouraient  dans 
les  actions  de  Jésus-Christ.  Lorsque  Neslorius 
enseigna  que  Jésus-Christ  réunissait  la  na- 
ture divine  et  la  nature  humaine,  mais  qu'elles 
faisaient  deux  personnes,  il  fallut,  pour  dé- 
fendre et  pour  combatire  son  sentiment,  exa- 
miner quelle  était  l'idée  ou  l'essence  de  la 
personnalité,  et  comment  deux  natures  aussi 
dilïérentes  pouvaient  s'unir  de  manière  qu'el- 
les ne  formassent  qu'une  seule  personne. 
Lorsque  Eutychèssoulint  que  1 1  naiurcdivine 
el  la  nature  humaine  étaient  confondues,  il 
fallut,  pour  combatire  et  pour  défendre  son 
seutiraent,  rechercher  comment  une  sub- 
stance pouvait  s'unir  à  une  autre,  de  manière 
qu'après  l'union  il  n'y  eu  eût  qu'une,  et  si 
cette  union  avait  lieu  dans  Jésus-Christ. 

Les  erreurs  d'Arius,  d'Apollinaire,  de  Nes- 
lorius, d'Euytchès.  avaient  donc  introduit 
dans  la  théologie  les  finesses,  les  subtilités  de 
la  dialectique,  et  conduit  les  esprits  à  exami- 
ner l'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine;  l'esprit,  élevé  à  ces  grands  objets, 
rechercha  les  causes,  les  effets,  les  pioprielés, 
les  suites  de  cette  union,  suit  par  rapport  à 
l'humanité,  soit  (lar  rapport  à  la  divinité  : 
mais  comme  l'esprit  s'était  rétréci  par  les 
subtilités,  et  que  l'ignorance  l'avait  abaissé, 
il  n'examina  ces  objets  que  sous  des  rapports 
puérils  :  ou  inventa  des  manières  de  i).irler 
extraordinaires,  et  l'on  agila  des  questions 
qui  l'étaient  encore  davantage.  Ainsi  les  eu- 
lychiens  examinèrent  si  le  corps  de  Jésus- 
Christ  transpirait,  s'il  avait  besoin  de  se  nour- 
rir; ils  se  partagèrent  sur  cette  question, 
tandis  que  Tiniolhée  recherchait  si,  depuis 
l'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine,  Jésus-Christ  av.iit  ignoré  quelque 
chose. 

Des  moines  scythes,  pour  expliquer  plus 
clairement  contre  les  nesloricns  l'union  de 
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la  n.-ilure  divine  cl  de  la  naluie  humaine, 
prélcmlireiil  fni'ciii  devait  dire  qu'un  (le  la 
Trinité  (iviiil  aouffcrl,  et  ((u'il  était  nécessaire 
de  laire  de  celle  propDsition  une  formule  de 
foi.  Des  catlioliciues  crai;;nirenl  que  celle  fa- 
çon de  s'expriinci-  ne  lavorisâl  l'iulychia- 
l'iisine,  et  la  condanuièreul.  Le  clergé,  le 
peuple  et  la  cour  se  partagèrent  sur  cette 
proposiliou  :  on  s'échauffa:  l'empereur  prit 
jiarti  contre  les  Tiioinrs  ;  et  Vitalien,  qui  avait 
déjà  pris  1rs  arrnes  s-ous  Anaslase  en  faveur 
des  catholiques,  se  déclara  pour  les  moines. 
L'on  vit  des  partis  ennemis,  de  Tagiiation, 
des  séditions;  enfin  on  condamna  l'usage 
d'une  proposition  qui  excitait  des  soulève- 
inenls  dans  l'Llat,  et  qui  menaçait  l'empire 
d'une  guerre  civile.  De  ce  que  l'on  avait  dé- 
fendu de  se  servir  de  cette  proposition,  d'au- 
tres moines  conclurenl  qu'il  était  faox  qu'un 
de  la  Tiinilé  eut  soulTert;  que  s'il  était  vrai 
(lu'uii  de  la  Trinilé  n'avait  pas  souffert,  il 
était  vrai  ((u'iin  de  la  Trinité  n'était  pas  né, 
et  ()ar  conséquenl  que  la  sainte  Vierge  n'était 
pas  vérilablemeul  mère  de  Dieu.  Celle  nou- 
velle conséquence  ne  causa  pas  moins  de 
trouble  qu(?  la  proposiliou  qui  lavai!  occa- 
sionnée, et  l'on  déclara  qu'un  de  la  Trinité 
avait  soulïert    I). 

Lorsque  le  feu  de  l'culychianisme  com- 
mença à  s'éteindre,  des  moines  île  Palestine 
lurent  les  livres  d'Origène  et  adoplèrcnl 
lieaueoui)  de  ses  erreurs  ;  d'autres  moines  les 
comballircnt  :  chacun  (il  des  pro>élj  les  ar- 
dents, et  celle  coiite-taliiin  causa  des  mouve- 
ments violents  dans  toute  la  Palestine.  Ou 
savait  que  l'empereur  aimait  heaucnup  à 
prendre  pari  aux  aff.iires  ccclésiaslie,ues  et 
à  faire  des  réglenienls  sur  les  contestations 
qui  sélcvaieni  par  rapport  à  la  religion. 

Pelage,  apocrisiaire  de  Kume,  piofita  de 
celle  disposition  de  l'empereur  pour  l'aire 
condamner  les  ouvrages  d'Origène,  (jui  avait 
pour  partisan  zélé  Théodore  de  Cesaiée,  en- 
nemi ilu  concile  de  Chalcédoinc,  et  qui  jouis- 
sait auprès  de  l'empereur  de  beaucoup  do 
crédit.  Théodore,  i>our  se  venger,  persuada 
à  l'empereur  de  faire  condamner  TliLMxlore 
de  Mopsuesie  cl  ses  écrits  ,  ceux  de  Tliéodoret 
contre  saint  Cyrille,  et  la  lettre  d'ibas,  (|ui 
avait  été  lue  dans  le  comile  de  Chalcedoine. 
Jusiinien  donna  un  édit  et  condamna  ces 
trois  auteurs. 

Le  pape  N'igile,  après  tous  les  iiiénage- 
meiils  que  la  prudeiici'  lui  suggéra,  excom- 
munia ceux  qui  recevraient  c<l  éilil.  Celle 
conleslaliou  fut  fort  animée,  fort  longue,  et 
ne  si-  Ici  mina  ((ue  dans  Uî  ciiiquiènu'  concile 
général  [2.  .  Le  semi-pélagianiMUi!  qui  avait 
fait  des  |)r(igrès  eu  France,  et  qui  n'y  causa 
point  de  troubles  civils,  fui  c>iiulauine  par  le 
concile  d'Orange.  La  France,  les  Anglais,  les 
Saxons, embrassèrent  la  religion  chrétienne; 
et  les  Golhs,  les  Suèves,  les  Ilérules,  etc., 
renoncèrent  à  l'arianisme  :  ainsi  tout  l'Occi- 
deut  était  catholique,  uni  et  soumis  au  saint- 
siège,  qui  avait  eu  la  prin(:i|)ale  part  à  la 
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conversion  des  infidèles  et  des  hérétiques. 

Au  milieu  du  désordre  et  de  la  confusion 
qui  régnaienl  dans  l'Orient  et  dans  l'Occi- 
denl.  la  loi  de  l'iiglise  était  aussi  pure  que  sa 
morale;  elle  cnmballait  également  loules  les 
(■rieurs,  tous  les  abus,  tous  les  desordres. 
Les  décrets  et  les  canons  des  conciles  en  sont 
une  preuve  incontestable.  Partout  elle  pro- 
duisit des  hommes  illustres  par  leur  sainleté, 
et  des  vertus  qu'aucune  religion  n'avait  pro- 
duites. C'est  à  la  religion  que  nous  devons  de 
n'cire  pas  dans  l'étal  où  étaient  les  peuples 
barbares  qui  attaquèrent  l'empire  d'Occident 
et  qui  l'ont  délruit. 


SEPTIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PRE.MIER. 

Elut  de  l'Orient  pendinl  le  septième  siècle, 

Phocas  régnait  au  commencement  du  sep- 
tième siècle;  il  avait  tous  les  vices  qui  déshono- 
rent l'humanité  sans  aucune  qualiié  estima- 
ble. Les  barbares  ravagèrent  l'empire  pen- 
dant que  Phoe.is  ruinait  ses  sujets  et  répan- 
dait leur  sang.  Héraclius  délivra  l'empire  de 
ce  monstre  (610);  il  recouvra  toutes  les  pro- 
vinces (|ue  les  Perses  avaient  conquises  sur 
l'empire  et  rendit  sa  puissance  formidable 
dans  l'Orient  et  dans  l'Occident.  L'etupire  de 
Constantinople  renfermail  encore  une  parlia 
de  l'Italie,  l,i  Grèce,  la  Thrace,  la  Mésopola- 
mie,  la  Syrie,  la  Palestine,  l'Egyiile  et  l'A- 
rri(]ue  :  mais  ces  vastes  possessions  étaient 
dépeuplées  par  des  guerres  continuelles  que 
l'empire  avait  soutenues,  par  les  raviiges  des 
barbares,  par  le  pouvoir  absolu  et  arbitraire 
que  des  gouverneurs  insatiables  et  impitoya- 
bles y  exerçaient ,  par  les  édils  rigoureux 
des  empereurs  contre  tous  les  hérétiques  ;  les 
sujets  que  l'empire  avait  conservés  gémis- 
saient sous  l'oppression  :  l'empire  n'était  plus 
la  patrie  de  personne.  Ainsi  pour  déu)eni« 
brer  l'empire  dans  l'Orient  comme  il  l'avait 
été  dans  l'Occident,  il  ne  fallait  qu'une  puis- 
sau'.:(»  médiocre  (]ui  l'enUeprîi. 

Depuis  longtemps  les  empereurs  Iravail- 
laienl  eux-mêmes  à  former  celle  puissance  : 
au  milieu  des  guerres  qui  désolaient  le  reste 
delà  terre,  les  .Vrabes  avaient  conservé  la 
|)aix  et  la  liberté.  Ce  fut  chez  eux  que  se  ré- 
fugièrent les  citoyens  mécontenlsel  malheu- 
reux, les  héiéliques  [jroscrils  par  les  lois  des 
empereurs,  depuis  Constantin  jusqu'à  Héra- 
clius. Chacun  y  professait  en  liberté  sa  l'eli- 
gion:  il  y  avait  des  tiibus  idolâtres,  quel- 
ques-unes étaient  juives,  d'autres  avaient 
embrassé  la  religion  chrétienne ,  et  enfin  on 
y  voyait  de  toutes  les  sectes  qui  s'étaient 
élevées  depuis  la  naissance  du  christianisme. 
L'Arabie  contenait  donc  des  forces  capable» 
de  faire!  des  conquêtes  sur  l'empire  romain  ; 
mais  l'amour  de  l'indépendance  et  de  la  li- 
hcrlé  les  lenail  désunies,  et  les  rendait  inca- 
pables de  faire  des  comiuèles  ,  et  retenait  les 
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Arabes  dans  leurs  anciennes  limites :jus(iu'à  d'associer   par  ce  ni03en  à  leur  vengeance 

ce  que  quelqu'un  réunît   ces   forces,  et   les  une  nation  guerrière,  ou  du  moins  de  répan- 

portât  contre  les  Etats  voisins  ,  tels  qui;    la  dre    tlans    toute    l'Arabie  celle  réfurmc    du 

Perse  ou  l'empire  grec, également  incapables  christianisme.  Ce  fut  donc  chez  les  Arabes 

de  résister  à  leurs  forces  réunies.  Los  empe-  que  ces  chrétiens  réformateurs dunnt  cher- 

reurs  avaient  encore    eux-mêmes    préparé  cher    un   apôtre    capable   de   prêcher  et  do 

tout   pour  la   réunion    de  ces  forces  contre  faire  recevoir  cette  nouvelle  doctrine  dans  sa 

leur  empire.  nation,  dans  toute  l'Arabie, et  se  réserver  le 

L'Arabie  était  remplie  de  juifs  et  de  chré-  soin  do   le  diriger  en   serrel.  Celte  doctrina 

tiens  de  toute  espèce,  et  de  sectaires  de  tou-  ne  devait  donc  point  s'offrir  coinmo  une  lé- 

tes  les  hérésies  qui  s'étaient  élevées  depuis  forme   du  chiistianisme ,  mais    comme  unu 

la    naissance    du    chiistianisnic.   Il   y   avait  religion  nouvelle,  et  l'Arabe  qui  devait  l'en- 

beaucoup   de  nazaréens,  d'ébionites,  et  des  soigner,    comme  un  prophète.  Il   ne   fallait 

socles  qui  avaient  attaqué  la  ilivinilé  de  Je-  pour  cela  que  trouver  un   Arabe  ignorant, 

sus-Christ, et  qui  le  croyaient  un  liomme  di-  mais  qui  eût  île  l'esprit,  de  la  simplieité,  une 

vin, envoyé  par  Dieu  pour  instruire  les  hom-  imagination  vive, une  tête  capable  d'enthou- 

mes:  les  demi-ariens  qui   en   voulaient  faire  siasmc  et  de  fanatisme,  un  cœur  ambitieux 

un    Dieu   créé  se  contredisaient  cl  détrui-  et  passionné ,  à  qui  l'on  pût  faire  sentir  l'ali- 

saient  l'unité  de  Dieu.  Les  nestoriens  qui  re-  surdité  de  l'idolâtrie,  et  persuader  qu'il  était 

connaissaient   que  Jésus-Christ  était  Dieu  ,  envoyé  de  Dieu  pour  enseigner  aux  hommes 

prétendaient   cependant  que  la  Divinité  n'é-  une  religion  pure,  qui  lui  avait  été  révélée, 

lait  unie  à  Jésus  Christ  que  comme  elle  l'au-  Mahomet  réunissait   toutes  ces  qualités; 

rail  été  à  un  prophète.  "Foules  ces  sectes  se  son  négoce  le  fit  connaître  aux  chrétiens  de 

réunissaient  sur  deux  points  :  c'est  qu'il  n'y  Syrie,  d'Orient,  d'Arabie,  et  on    le   choisit 

avait  qu'un  Dieu,  et  (|ue  Jésus-Christ  avait  pour  être  l'apôtre   de   la    réforme  que  l'on 

été  envoyé  pour  le  faire  connaître  ol  pour  avait  imaginée.  On  l'instruisit  ;  sa  tête  s'é* 

enseigner  aux  hommes  une  morale  parfaite,  chauffa:  il  crut  ((ue  l'ange  Gabriel  lui  était 

Il  est   impossible  que  d.ms   l'agitation  où  apparu  et  lui  avait  ordonné  d'enseigner  à  sa 

étaient  tous  les  esprits ,  il  ne  se  trouvât  pas  tribu  l'unité  do  Dieu  et  une  niorale  pure:  il 

dans  toutes  ces  socles  quelqu'un  qui  rédui-  eut  des  ravissemcnis  ,  des  extases;  il  les  ra- 

sît  le  christianisme  à  ces  deux  points,  et  qui  conta,  échauffa  les  imaginations  ,  commuai- 

n'envisageât  pas  cette  espèce  de  réduction  quasonenthousiasme.promilàceuxqui  rece- 

conime  un   moyen  de  réunir  tous  les  chré-  vraient  sa  doctrine  les  récompenses  les  plus 

tiens  d'Arabie  contre  les  catholiques.  11  était  magnifiques;  il  leur  fit  la  peinture    la    plus 

également  impossible  que  de  cette  première  vive  des  délices  destinées  aux  croyants;  un 

vue  quelqu'un  ne  conclût  pas  que  tout  ce  petit  nombre  le  crut;  il  se  fit  des  prosélytes  : 

que    les  chrétiens  croyaient  de   plus,  était  il  eut  de-i  contradicteurs,  fut  obligé  de  fuir, 

ajouté  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ;  que  par  rencontra  et   surmonta  des  difficultés   sans 

conséquent  les   chrétiens,   en    raisonnant,  nombre,   et  fut  reconnu   par  sa   tribu  pour 

avaient  corrompu  le  christianisme,  et  qu'il  prophète   et  apôtre   de  Dieu.  Los    difficultés 

fallait  le  réformer  en  rappelant  les  hommes  que  Mahomet  rencontra   et   qu'il  vainquit , 

à  l'unité  do  Dieu, à  la  bienfaisance, aux  ver-  ses  succès,  sou  fanatisme,  et  sans  doute  ses 

tus  morales  que  Jésus-Christ  était  venu  en-  maîtres,  élevèrent  son  esprit,  augmentèrent 

soigner,  et   que   les   disputes  des    chrétiens  son  courage  ,  étendirent  ses   vues,  agrandi- 

avaient  obscurcies.  rent  ses  desseins:  il  forma  le  projet  de  faire 

Le  temps  avait  donc  rapproché  dans  l'Ara-  recevoir  sa    religion  à  toutes    les   tribus    et 

bio   toutes    les    idées  qui  devaient  conduire  dans  toute  la  terre.  Dans  une   nation  igno- 

l'esprit  humain  à  retrancher  du  christianisme  raatc  et  guerrière,  l'enthousiasme  et  le  zèlo 

ttuis  les  mystères  qui  avaient  été  parmi  les  religieux  s'allient  avec  les  idées  militaires, 

chrétiens  un  sujet  de  division  ,  et  à  faire  sor-  et  prennent  le  caractère  de  la  bravoure  guer- 

tir  des  sectes  chrétiennes  reléguées  dans  l'A-  rière.  Ce   fut  bien  moins  par  la   voie  de  la 

rabie   une    secte    réformatrice   qui    n'admît  persuasion  que  parla    force,  que  Mahomet 

pour  dogmes    fondamentaux  (jue  l'unité   de  et   ses  disciples  prétendirent  faire   rocevou 

Dieu, les  peines  et  les  récon)ponses  do  l'autre  sa  doctrine;  et    Mahomet   fut   un    prophèio 

vie  ;  qui  regardât  Jésus-Christ  comme  un  en-  guerrier,  et  ses  disciples  des  apôtres  sangui- 

Toyé  de  Dieu,  et  qui  prétendît  rappeler  les  naires.  «C'est  moi,  lui  disait  .\ii ,  en  prôta'û 

hommes  à  la  bienfaisance,  à  la  pratique  des  serment  de   fidélité;  c'est    nioi,  prophète  da 

vertus  morales,  à  un  culte  plus  pur  que  ce-  Dieu,  qui  veux  être  ton  visir:  je  casserai  le.s 

lui  dos  chrétiens.  dents,  j'arracherai    les  yeux,  je    fendrai    le 

Parmi  les  chrétiens  réfugiés  dans   l'Ara-  ventre,  et  je  romprai  les  jambes  à  ceux  q')i 

bie, beaucoup  avaient  été  dépouillés  de  leurs  s'opposeront  à  toi  (1).» 

biens,  de  leur  état, et  forcés  par  les  édits  des  Mahomet  promettait  le  p;iradis  à  ceux  qui 

empereurs  do  quitter  leur  patrie;  beaucoup  mouraient  pour  sa  religion  ;  le  ciel  s'ouvrait 

étaient  ennemis  ardents  dos  catholiques;  et  pour  ainsi  dire  aux  yeux  du    musulman  qui 

il  était  impossible  que  le  projet  de  retenir  les  combattait;  son  imagination  le   transportait 

chrétiens   ne    fît    pas  naître   celui    d'armer  au    sein  do    la  volupté  dont  Mahofuet  avait 

contre  l'empire  ces  chrétiens  réunis,  de  faire  fait  des  peintures  si  vives.  Tous  les  disciples 

recevoir    leur   doctrine  chez  les  .\rabos  ,  et  de  Mahomet  devinrent  des  soldats  intrépides 

(t)  Abuli'rtl  ,  Vil.   Muli.    c   -'.    Gagnier,   Vie  rie  Mali,  1.  i,  c.  :!. 


147 


DICTlONNAlRb:  DES  HERESIES.  —  DISCOL'RS  PRELIMINAIRE. 


148 


tt  invincibles;  dans  moins  de  dis  ans  il  rëii- 
iiit  sous  sa  loi  toutes  les  tribus  arabes, reçut 
des  ambassadeurs  des  souverains  de  toute  la 
péninsule,  envoya  des  apôtres  et  des  lieule- 
iiaiils  dans  des  contrées  éloignées,  écrivit  à 
Héradius,  au  roi  de  Perse  et  aux  princes 
voisins,  pour  les  engager  à  embrasser  sa  re- 
ligion (1). 

Abubècre,  successeur  de  Mahomet,  après 
avoir  anéanti  les  factions  de  quelques  pro- 
plîèles  qui  s'éicvèreni,  tourna  toute  l'actiijté 
des  Arjibes  contre  les  Etats  voisins  ;il  écrivis 
Jiux  princes  de  l'Hiémen,  aux  principaux  de 
la  Mc'C(iue  et  à  tous  les  musulmans  de  l'Ara- 
l)ie,de  lever  le  plus  grand  nombre  possible  de 
troupes,  et  de  les  envoyer  à  Médine.  «J'ai 
dessein,  leur  dit-il, de  tirer  la  Syrie  des  mains 
des  infidèles ,  et  je  veux  que  vous  sachiez 
•lu'cn  combattant  pour  la  propagation  de  no- 
tre religion,  vous  obéissez  à  Dieu.»  On  vit 
bientôt  arriver  à  Médine  un  nombre  prodi- 
gieux d'Arabes  qui  manquaient  de  vivres, et 
qui  attendaient  sans  raurmuie  et  sans  impa- 
tience que  l'armée  fût  complète  poursepor- 
ler  où  le  calife  leur  ordonnerait  d'aller  (2). 
Abubècre  envoya  les  musulmans  contre  les 
(jiecs  et  contre  les  Perses, et  ce  mouvement 
une  fois  imprimé  au  fanatisme  des  Sarrasins, 
ils  chassèrent  de  l'Arabie  tous  les  juifs,  tous 
lis  chrétiens  ,  subjuguèrent  une  partie  de  l;i 
1'.  rs(',s('  répandirent  en  Egypte,  en  Afrique, 
s  y  établirent,  détruisirent  quatre  mille  tem- 
ples de  clnélicns,  d'idolâtres  et  de  Perses, 
ijAtircnl  quatorze  cents  mosquées  pendant  le 
califat  d'Omar,  successeur  d'Abubècre  (3). 

Sons  Oihman,  successeur  d'Omar,  la  Perse 
fut  entièrement  soumise  aux  Arabes,  et  le 
roi  de  Nubie  devint  tributaire  de  ce  calife  (4.j. 
Sous  Ali  les  conquêtes  furent  suspendues 
pir  les  divisions  et  par  les  guerres  des  Ara- 
bes; Moavic  les  réunit  enfin,  fit  courir  une 
tradition  qui  portait  que  les  musulmans 
prendraient  lu  capitale  des  Césars,  et  que 
Ions  les  péchés  de  ceux  qui  seraient  employés 
à  ce  siège  leur  seraient  pardonnes.  Les  ma- 
homèlans  volèrent  sous  les  drapeaux  du 
calife  et  ne  furent  ni  eflVayés  par  les  périls, 
ni  rebutés  par  les  dilfiiultés  de  l'entreprii^c, 
qui  néanmoins  ne  réussit  pas.  Héraclius  lit 
inutilement  de  grands  efforts  pour  arrêter 
ces  redoutables  ennemis;  Constantin,  son 
fils,  leur  céda  les  prnvinces  dont  ils  s'étaient 
emparés,  en  leur  imposant  un  tribut. 

Jyaziil,  successeur  de  Moavic,  poussa  ses 
con(iuètes  du  côte  de  l'Orient,  cl  soumit  tout 
le  Korafan,  le  Kbowarsan,  et  mit  à  contri- 
bution les  Etats  du  prince  de  S.imarcandc. 
Les  Arabes  n'étaient  ccpenclaiil  pas  en  pair 
entre  eux  (3). 

CHAPITRE  II. 

Etat  de  l'Occident  pendant  le  septième  siècle. 

Les  empereurs  grecs  possédaient  encore 
quelques  contrées  d'Italie;  les  Lombards  en 


occupaient  la  plus  grande  partie.  L.i  portion 
de  l'Italie  soumise  aux  empereurs,  était  di- 
visée en  duchés  dépendants  des  exarques  de 
llavennes,  comme  l'exarque  l'était  de  l'em- 
pereur; chacun  d'eux  s'efTorçail  de  se  rendre 
indépendant.  Les  Lombards  de  leur  côté  tra- 
vaillaient sans  resse  à  s'agrandir,  et  rendi- 
rent inutiles  les  efforts  que  les  empereurs  fai- 
saient pour  rétablir  leur  puissance  en  Italie. 
La  Franco  était  partagée  en  plusieurs 
provinces,  dont  les  chefs  ou  rois  se  firent 
(j'abord  un3  guerre  cruelle  et  se  livrèrent 
bienlAt  aux  plaisirs,  s'ensevelirent  dans  la  « 
mollesse  el  laissèrent  à  un  ministre  principal, 
connu  sous  le  nom  de  maire  du  palais,  le 
soin  des  afl'aires. 

La  puissance  romaine  était  presque  anéantie 
en  Espagne;  les  souverains  qui  avaient  suc- 
cédé aux  empereurs  recevaient  la  souverai- 
neté des  mains  des  grands  teigneurs,  qui 
formaient  des  brigues  et  des  factions;  on  y 
vit  souvent  des  ambitieux  assassiner  ou  faire 
assassiner  les  souverains,  et  s'emparer  du 
trône.  Il  fut  occupé  par  quatorze  rois  pendant 
ce  siècle,  e<  la  moitié  fut  chassée  ou  assas- 
sinée par  les  intrigues  de  quelques  ambitieux. 
Le  zèle  de  la  religion  fut  quelquefois  le 
prétexte  ou  le  motif  des  conjurés.  Presque 
tous  ces  rois  firent  assembler  des  conciles 
pour  y  faire  condainner  leuis  prédécesseurs 
et  approuvtr  leur  élection;  on  assembla  en 
Espagne  dix-neuf  conciles  pendant  ce  siècle. 
Ces  conciles  firent  des  règlements  très-sages 
et  très-utiles  pour  la  morale  cl  pour  la  so- 
ciété civile.  On  y  excomnmnie  les  sujets  qui 
violent  la  foi  qu'ils  ont  promise  aux  rois; 
mais  on  y  prie  les  rois  de  gouverner  les 
peuples  avec  justice  et  avec  piété;  on  y  pro- 
nonce analhème  contre  les  rois  qui  abuse- 
seraicnt  de  leur  pouvoir  pour  faire  le  mal. 
Le  quatrième  concile  de  Tolède  ajoute  à  ce 
décret  général  un  jugement  particulier  sur  le 
roi  Suintilan  qui,  selon  le  consentement  de 
toute  la  nation,  s'est  privé  du  royaume  en 
confessant  ses  crimes.  D'autres  conciles  or- 
donnent que  les  rois  seront  obligés  de  faire 
sermentqu'ilsne  soulîi  iront  point  d'infidèles, 
et  prononcent  anatbèmc  contre  ceux  qui 
violeront  ce  serment. 

Les  Saxons  qui  avaient  conquis  l'An- 
gleterre, el  qui  l'avaient  partagée  en  sept 
royaumes,  avaient  élu  un  mon.irque  qiii  n'é- 
tait (lue  leur  général;  les  souv<-rains  qui 
gouvernaient  ces  sept  royaumes  furent  per- 
pétuellement en  guerre;  ils  embrassèrent  la 
r(digion  chrétienne  et  fondèrent  beaucoup  du 
monastères.  On  vit  des  souverains  quitter  le 
trône  pour  s'y  retirer  (tij. 

CHAPITUE  III. 
Etat   de   l'esprit   huinain    pur    rapport    aux 
sciences,  nus  lettres,  et  à  la  morale,  pen- 
dant le  septième  siècle. 

Nous  avons  vu   dans  l'Orient  l'espiii  lui- 


(1)  Abiilfetd.,  c.  21.  Alcor.  sur.  v,  8,  sur.  viii,  Ô9.  (Ja-  a"-  Oninr. 
gnicr,  I   V.  (I)  lilniacin,  llist.  dosSarr.  D'Herljelol,  ail.  Ol':iim  ■. 

|2)Alinl.,    l'har.  ,  liuljch.    Annal.  Ockelv,   Itivl.   dos  (.>)  Vi.j-.z les  ailleurs  cil ùs 

Sarr  ,  l.  r.  '  (d)  Tlioiras,  Ilisl.  d'Anyl.,  t.  I,  p.  12'J. 

tôJOtkctï.  Ilibt.  dcsSarr.  I  1.    D'Herbclol.  Itibl.  Ur., 
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main  pas<;er  succi'ssiveinent  de  l'étude  de  la 
philosophie  et  des  lellros  à  un  amour  exces- 
sif pour  le  mervoilieux;  de  l'amour  du  mer- 
veilleux au  mépris  pour  In  philoso|)liie  ;  faire 
sur  les  mystères  une  infinilé  de  questions 
téniéraires,  inutiles;  inventer  des  formules 
de  foi,  pour  découvrir  les  hérétiques  cachés: 
on  suivi!  cette  méthode  pendant  le  septième 
siècle. 

Les  empereurs  livrés  aux  disputes  Ihéolo- 
giqucs  n'encouragtîaieni  point  les  talents 
liliéraires  ;  et  le  goût  du  merveilleux  destitué 
de  lumières  rétrécit  tous  les  esprits  ;  cepen- 
dant on  liiissa  subsister  les  collèges,  et  l'étude 
de  la  gr;inimaire  et  des  langues  se  perpétua 
dans  la  capitale.  On  ne  fit  plus  d'efforts  pour 
s'élever  aux  vérités  générales  et  pour  per- 
feclionner  la  raison;  on  avait  à  peine  une 
légère  connaissance  des  opinions  d'Aristole; 
les  philosophes  n'allèrent  p;is  au  delà;  rien 
n'est  si  faible  que  les  traités  de  Philoponus 
et  des  autres  philosophes  de  ce  siècle.  Les 
ouvrages  polémiques  lurent  presque  tous 
sans  forco  et  sans  méthode  (1). 

Ce  fut  dans  ce  siècle  que  parut  le  Pré  spi- 
rituel, ouvrage  rempli  d'apparitions  les  plus 
singulières,  de  prodiges  les  plus  incroyables, 
db  miracles  les  plus  étonnants  et  les  moins 
nécessaires,  à  en  juger  par  les  idées  ordi- 
naires. Quoi  qu'il  en  soit  au  reste  de  la 
vérité  de  tout  ce  que  renferme  cet  ouvrage 
et  tant  d'autres,  ilsélaicnl  assez  bienécrils(2). 
Ils  furent  lus  avidement;  on  crut  tout  ce 
qu'ils  racontaient;  car  dans  une  nation  fri- 
vole et  livrée  au  luxe,  l'élégance  subsiste 
encore  pendant  que  la  lumière  s'éteint,  et  les 
écrivains  superficiels  et  agréables  sont  eu 
quelque  sorie  les  docteurs  de  la  nation.  On 
prend  leur  goût,  on  adopte  leurs  idées  comme 
par  instinct.  Ces  ouviages  perpétuèrent  donc 
l'amour  du  merveilleux  ,  échauffèrent  les 
imaginations  et  augmentèrent  la  disposition 
des  esprits  à  l'enthousiasme  et  au  fanatisme, 
tandis  que  l'empire  des  califes  était  embrasé 
de  son  feu. 

Le  fanatisme  à  Constanlinople  n'échauf- 
fait que  des  âmes  énervées  par  le  luxe  et 
p.ir  la  mollesse,  affaissées  par  le  despotisme 
et  par  le. malheur;  il  ne  tendait  à  rien  de 
grand,  n'inventait  que  quelques  pratiques 
religieuses,  ne  produisait  que  des  tracasse- 
ries, des  émeutes  populaires,  des  sédilious. 
Dans  l'empire  des  califes  il  avait  fait.de  tous 
les  sujets  des  soldais  fanatiques  et  religieux 
qui  se  croy.ilenl  chargés  par  le  ciel  d'élablir 
le  mahomélisme  dans  toute  la  terre,  et  de 
régner  sur  toutes  les  nalions.  «Nous  vous 
requérons,  disaient  les  lieutenants  du  calife, 
de  déclarer  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu,  que  Ma- 
homet est  Son  apôlie,  qu'il  y  aura  un  jour 
du  jugement;  et  queDieu  fera  sortir  les  morts 
de  leur  sépulcre.  Lors(jue  vous  auriz  l'ait 
celle  déclaration,  il  ne  nous  sera  plus  permis 
de  répandre  votre  sang  ou  d'enlever  vos 
biens  et  vos  enfants;  si  vous  refusez  cela, 
consentez  à  payer  le  tribut,  et  soumettez- vous 

(1)  Phni.,  Biblioih.,  cod.  23,  2i,  bO,  108. 

{•ïj  t'iiol ,  BibliulU.  Uup.,  [Jibliutli.,  seiHième  siècle. 


incessamment;  sinon  je  vous  ferai  attaquer 
par  des  hommes  qui  aiment  mieux  la  mort, 
que  vous  n'aimez  à  boire  du  vin,  etc.  » 

Avant  les  combats,  le  général  priait  à  la 
léte  de  l'armée:  «  O  Dieu!  disait-il,  conûrmez 
nos  espérances  et  assislez  ceux  qui  soutien- 
nent votre  unité  contre  ceux  qui  vous  re- 
jettent.» Au  milieu  des  combats, Kudel  criait, 
Paradis,  Paradis. 

Les  chrétiens  de  leur  côté  faisaient  des 
prières  et  des  processions  ;  les  cvêques  por- 
l.iient  à  la  léte  des  armées  le  crucifix  et  l'E- 
vangile, disant  :  «  O  Dieu!  si  notre  religion 
est  véritable,  assistez-nous  et  ne  nousliviez 
point  à  nos  ennemis,  mais  détruisez  l'oppres- 
seur, car  vous  le  connaissez.  O  Dieu  !  assis- 
lez ceux  qui  font  profession  de  la  vérité,  et 
qui  sont  dans  le  bon  chemin.  » 

Les  musulmans  ,  témoins  des  processions 
et  des  prières  des  chrétiens,  s'écriaient  :  «  O 
Dieu!  ces  malheureux  fout  des  prières  rem- 
plies d'idolâtrie,  et  ils  vous  associent  un  au- 
tre Dieu  ;  mais  nous  reconnaissons  votre 
unité  ,  et  nous  déclarons  qu'il  n'y  a  poitit 
d'autre  Dieu  que  vous  ;  assistez-nous  contre 
ces  idolâtres;  nous  vous  en  supplions  par 
noire  prophète  Mahomet.  »  Si  dans  le  com- 
bat les  musulmans  s'ébranlaient  :  «  Ne  sa- 
vez-vous  pas,  leur  disait  le  général,  que  qui- 
conque tourne  le  dos  à  l'ennemi  offense  Dieu 
et  son  prophète.  Ignorez-vous  que  le  pro- 
phète a  dit  que  les  portes  du  p.iradis  ne  se- 
ront ouvertes  qu'à  ceux  qui  auront  comliallu 
pour  la  religion  :  qu'importe  que  voire  ca- 
pitaine soit  mort.  Dieu  est  vivant ,  il  voit  ce 
que  vous  faites (3).  >  Ainsi  dans  tout  l'Orient 
le  fanatisme  religieux  el  l'amour  du  merveil 
leux  avaient  absorbé  presque  toutes  les  fi- 
cullés  de  l'esprit  humain;  on  n'y  cultiva  point 
les  lettres,  el  les  sciences  s'y  éteignirent. 

Dans  l'Occident  ,  les  guerres  des  peuples 
barbares  avaient  étouffé  le  goût  des  lettres  ; 
riialie  avait  été  désolée  par  les  Golhs  ,  par 
les  Visigoths,  par  les  Lombards  ,  par  les  ef- 
forts que  les  empereurs  avaient  lait  pour 
l'enlever  à  ces  nouveaux  conquérants,  par 
les  guerres  intestines  qui  s'étaient  allumées 
entre  les  différents  ducs  qui  la  gouvernaieni. 

La  religion  seule  avait  offert  une  ressource 
contre  ces  malheurs;  le  zèle,  la  piété  des 
évêques  ,  des  prêlies,  des  moines,  avaient 
soulagé  les  malheureux,  consolé  les  affligés, 
arrêté  la  fureur  des  guerriers  qui,  malgré 
leur  férocité,  respectaient  la  vertu,  et  que  les 
châtiments  de  l'autre  vie  effrayaient.  Les 
évéques,  les  ecclésiastiques,  les  moines  tour- 
nèrent donc  tous  leurs  efforts  vers  la  piété, 
vers  la  pratique  des  vertus  propres  à  en  im- 
poser aux  maîtres  de  l'Occident,  à  leur  ren- 
dre la  religion  recommaiulable,  à  les  attirer 
à  la  pratique  des  vertus  chrétiennes  ,  à  les 
arracher  au  désordre  en  leur  fjisant  aimer 
les  cérémonies  el  le  culle  de  l'Egiise.  On 
s'occupa  donc  beaucoup  diins  ce  siècle  des 
cérémonies  et  des  rites  ;  c'est  l'objet  princi- 
pal des  conciles  de  toul  l'Occident ,  qui  était 

(ri)  Oclioly,  Hisl.  desSairas.,  t.  I. 
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soumis  à  des  matlies  ignoranU  ot  fcrocfs  , 
qui  avaient  embrassé  ia  religion  chrélienne, 
mais  (jiii  n'avaient  pas  encore  pris  l'habitude 
(]e  la  vertu,  et  qui  obéissaient  tour  à  tour  à 
leurs  passions  et  à  leur>  remords  ,  crédules 
cl  superslilieux,  entraînés  dans  tous  les  cri- 
mes par  leurs  passions,  capables  pour  les 
réparer  de  tout  ce  ((ui  ne  demandait  ni  lu- 
mière ni  habitude  de  vertu. 

Ces  souverains  ignor.ints  et  féroces  avaient 
sans  cesse  les  armes  à  ia  main  pour  attaquer 
ou  pour  se  défendre  ;  ils  devaient  à  leur  bra- 
voure el  à  leur  activité  tous  leurs  succès  ;  ils 
avaient  subjugué  des  peuples  éclairés  ,  élo- 
quents; ils  n'avaient  que  du  mépris  pour  les 
lettres  et  pour  les  sciences  ,  qui  ne  furent 
cultivées  que  par  les  ecclésiastiques  et  les 
religieux  ,  que  la  nécessité  de  se  défendre 
rendit  enfin  guerriers  eux  -  mêmes,  el  qui 
loinbèrcnt  pour  la  plupart  dan.s  l'ignorance 
et  dans  la  barbarie. 

La  religion  seule  opposait  une  digue  aux 
passions,  à  l'ignorance  et  à  la  barbarie  :  elle 
seule  produisait  ces  instants  de  vertu  que 
l'on  voyait  sur  la  terre;  elle  seule  en  con- 
serva l'idée;  elle  seule  donna  aux  lettres  et 
aux  sciences  ces  asiles  où  elles  travaillaient 
en  secret  à  adoucir  les  mœurs,  à  dissiper  la 
barbarie,  à  rendre  à  la  raison  ses  privilèges 
et  ses  droits,  en  formant  des  hommes  illus- 
tres dont  la  vertu  gagna  la  confiance  des  sou- 
viTains  et  des  peuples  ,  et  dont  les  lumières 
leur  furent  nécessaires.  Tels  furent  plusieurs 
pipes  et  plusieurs  évéques,  saint  Isidore  , 
saint  Julien  de  Tolède  ,  saint  Sulpice  ,  saint 
Colomban,  etc.,  qui  établirent  presque  par- 
tout (les  monastères  et  des  écoles  (1). 

CHAPITRI':  IV. 
Des  hérésies  du  septième  siècle. 
L'Kglise  avait  défini  contre  Neslorius  qu'il 
n'y  avait  (ju'une  seule  personne  en  Jésus- 
(]hi  ist,  et  conirc  liulychès  qu'il  y  avait  deux 
natures.  Ce|)endant  il  y  avait  encore  des  nes- 
toriins  el  des  eulychiens  ;  les  culychiens 
preleiidaient  qu'on  ne  pouvait  condamner 
Hulythès  sans  renouveler  le  neslorianisme, 
cl  sans  admettre  deux  personnes  en  Jésus- 
Ciirisl  :  les  nesloriens  au  contraire  soute- 
naient (ju'on  ne  pouvait  condamner  Neslo- 
rius sans  tomber  dans  le  sabellianisme  ,  et 
sans  confondre  comme  Eulychès  la  nature 
divine  et  la  nalure  humaine.  L'éclat  que  le 
neslorianisme  et  l'eulychianismeavaient  fait, 
le  trouble  et  l'agilalion  dont  ils  avaient  rem- 
pli l'Eglise  el  l'emiiire  avaient  tourné  vers 
cet  objet  toute  l'aclivilé  de  l'esprit ,  el  l'on 
s'en  occupa  même  après  (jue  le  nesloria- 
nisme et  reutychi.ini»iiie  ne  formaient  plus 
lie  partis  considérables.  Il  n'était  plus  ques- 
tion d'établir  la  vérité  conlre  les  nesloriens 
el  les  eulychiens;  l'Eglise  avait  prononce,  et 
la  véiilé  du  dogme  elail  établie  :  on  cher- 
chait ;i  l'expliquer;  c'est  la  marche  de  l'cs- 
pril  humain  d.ins  toutes  les  disputes  de  reli- 
gion. 

On  entrepril   donc   d'expliquer  comment 
(I)  Hi-l  lil    lie  r,  ,  1.  111^  [,  427,  Hc.  Dii|i.,  |lil>l  d.s  Aul 


deux  natures  ne  composaient  qu'une  per- 
sonne, quoiqu'elles  fussent  distinguées.  On 
crut  résoudre  celle  dilllculté  en  supposant 
que  la  nature  humaine  était  réellement  dis- 
tinguée de  la  naliirc  divine,  mais  qu'elle  lui 
était  tellement  unie  qu'elle  n'avait  point 
d'action  propre  :  que  le  A'erbe  était  le  seul 
principe  actif  dans  Jésus-Chrisl,  que  la  vo- 
lonté humaine  était  absolumenl  passive, 
comme  un  instrument  dans  les  mains  d'un 
artiste.  Cette  explication  parut  lever  les  dif- 
ficullés  des  eulychiens  et  des  nesloriens  : 
Héraclius  le  regarda  comme  un  moyen  d'é- 
teindre les  restes  du  neslorianisme  el  de  l'eu- 
tychianisme,  qui  avaient  résisté  aux  analhè- 
mes  des  conciles  el  à  la  puissance  des  em- 
pereurs. Epris  de  cette  idée  ,  il  assembla  un 
concile,  el  donna  un  édil  qui  faisait  du  mo- 
nolhélisme,  ou  de  l'erreur  qui  ne  suppose 
qu'une  seule  volonté  dans  Jésus-Christ,  une 
règle  de  foi  el  une  loi  de  l'empire. 

Héraclius  oublia  la  gloire  qu'il  s'était  ac- 
quise contre  les  Sarrasins  et  conlre  les  Per- 
ses :  il  ne  vil  de  dangereux  pour  la  religion 
et  pour  l'Etat  que  les  ennemis  de  son  édit 
connu  sous  le  nom  d'ectèse.  Tousses  succes- 
seurs s'orcupèrenl  à  défendre  ou  à  combattre 
le  monolhélisme  ,  tandis  que  les  provinces 
étaient  opprimées  par  les  gouverneurs  ou  par 
les  intendants,  et  dévastées  par  les  barbares, 
qui  pénétraient  de  toutes  parts  dans  l'empire. 

Dans  ce  même  siècle,  une  manichéenne 
retirée  dans  les  montagnes  de  l'Arménie  in- 
spira à  son  flis  le  dessein  de  se  faire  apôlru 
de  sa  doctrine.  Ce  fils  se  nommait  Paul ,  et 
était  enthousiaste;  il  fit  des  prosélytes  et 
donna  le  nom  à  sa  secte.  Il  eut  pour  succes- 
seur Sylvain,  qui  réforma  le  manichéisme  et 
qui  eiurcprit  d'ajuster  le  système  des  deux 
principes  à  l'Ecriture;  en  sorte  qu'il  parut 
appuyé  sur  l'Ecriture  même  ;  el  il  ne  voulait 
puinl  d'autre  règle  de  foi  que  celle  Ecriture, 
il  reprochait  aux  catholiques  de  donner  dans 
les  erreurs  du  paganisme  ,  et  d'adorer  les 
saints  comme  des  divinités  :  il  alleclail  une 
grande  austérité  de  mœurs  ;  el  celle  nouvelle 
secte  s'offrit  aux  espiils  simples  comme  une 
société  qui  faisait  profession  d'un  christia- 
nisme plus  parfait;  les  paulicieos  flrent  beau- 
cou[)  de  progrès  dans  ce  siècle. 

HUITIEME  SIECLE. 


•      CHAPITRE  PREMIER. 

Ktal  de  l  Orient  pendant  le  huitième  siècle. 

L'empire  des  califes  était  sans  contredit  le 
plus  puissant  de  l'Orient  :  il  s'élendail  depuis 
Caiilon  jusqu'en  Es|iagne,  cl  renfermait  plu- 
sieurs provinces  de  l'empire  de  Constanli- 
noplc.  Les  califes  envoyèrent  dans  leurs  con- 
quêtes des  gouverneurs  ()ui  Irailèrenl d'abord 
assez  bien  les  peujdes  .  et  qui  bientôt  les 
opprimèrent.  Des  ambiiieux,  des  niéconlenls 
pxeilèrenl  des  guerres  civiles  ,  des  révoltes  , 
que  l'on  iiapaisait  qu'avec  beaucoup  de 
peine  el  en  répandant  beaucoup  de  sang.  La 
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conquête  de  l'Espagne  el  leurs  irruptions 
dans  les  Gaules  firent  pCirir  un  nombre  infini 
d'Aralv's,  de  Goihs,  de  Français,  elc. 

L'empire  de  Constantinopic  élait  en  proie 
a ux  Sarrasins,  aux  Go ths,  aux  Huns, aux  Lom- 
bards, aux  inirigiies,  aux  factions  qui  se  for- 
ma ienl, s'éteignaient  el  renaissaient  perpétuel- 
lement dans  son  sein.  Jusiinien,  chassé  de  ses 
Etats  sur  lafiiidu  siècle  précédent, fut  rétabli 
au  conimencement  de  celui-ci,  et  mis  à  mort 
huit  ansaprèsson  rétablissement.  Pliilippicus 
qui  lui  succéda  fut  déposé  ;  Anaslase,  suc- 
cesseur de  Philippicus,  fut  relégué  dans  un 
nionasière  par  Théodote,  que  le  peuple  força 
d'accepter  l'empire,  et  que  Léon  Isaurien  eu 
dépouilla.  Léon  régna  vingt  ans;  Constantin 
Copronyme  en  régna  vingt-quatre;  Léon  son 
fils  en  régna  cinq  ;  Consiantin  Porpliyroge- 
nèle  fut  massacré  après  un  règne  de  dix-sept 
ans;  Irène  sa  femme  fut  déposée  après  un 
règne  de  cinq  ans.  Ces  révolutions  si  fré- 
quentes et  si  funestes  à  l'empire  n'étaient 
point  produites  par  un  corps  de  magistrats 
rivaux  de  la  puissance  des  empereurs;  elles 
avaient  leur  source  dans  la  corruption  des 
mœurs  ,  dans  les  vices  de  l'administration  , 
dans  l'indifférence  des  empereurs  aux  mal- 
heurs de  l'empire,  dans  l'ambition  des  grands 
el  des  courtisans,  dans  leur  frivolité  qui  les 
rendait  incapables  de  chercher  des  remèdes 
aux  maux  de  l'Etat, dans  leur  amour  insensé 
pour  le  luxe,  qui  les  portait  à  vendre  leur 
protection  et  à  soustraire  à  la  sévérité  des 
lois  les  officiers  et  les  gouverneurs  qui 
avaient  épuisé  les  provinces  et  éteint  l'a- 
mour de  la  patrie  dans  le  cœur  de  tous  les 
sujets  de  l'empire. 

Aucun  des  empereurs  qui  montèrent  sur 
le  trône  pendant  ce  siècle  ne  s'efforça  de 
remédier  à  tant  de  maux  ;  presque  tous  s'oc- 
cupèx-ent  ou  à  faire  prévaloir  quelque  erreur 
qu'ils  avaient  embrassée  ,  ou  à  rétablir  la 
paix  dans  l'Eglise;  ainsi  Philippicus  ne  fut 
pas  pluiôt  sur  le  trône  qu'il  ne  s'occupa  que 
des  moyens  d'établir  le  monothélisme  ,  Léon 
Isaurien  et  Constantin  Copronyme  à  abolir 
le  culte  des  imagts,  Irène  à  le  réUiblir  (1). 

CHAPITRE  II. 

Etat  de  l'Occident  pendant  le  huitième 
siècle. 

L'édit  de  Léon  Isaurien  contre  les  images, 
causa  eu  Italie  des  soulèvements  dont  les 
Lombards  profitèrent  pour  s'agrandir. Le  pape 
Grégoire  excommunia  l'exarque  qui  entre- 
prit de  faire  exécuter  ledit  de  Léon  ;  ce  pon- 
tife écrivit  à  Luilprand  ,  roi  des  Lombards, 
aux  \'éniliins  el  aux  villes  principales,  pour 
les  engager  à  persévérer  dans  la  foi.  Presque 
toute  riialie  se  souleva;  l'empereur  y  porla 
toutes  ses  forces  ;  le  pape  appela  Luilprand 
et  enfin  Charles  Martel  au  secours  de  Rome, 
et  l'on  en  chassa  tous  les  olficiers  de  l'em- 
pereur. Enfin  sous  .\slolphc  ,  les  Lombards 
s'emparèrent  de  l'exarchat  et  entreprirent 
la  conquêle  de  Rome.   Les   papes,  les  évê- 

(i)  Ci^driMi.,  Nicepli,.  Tlii'npli 
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ques  ,  les  moines  avaient  donc  acquis  un 
grand  crédit  <lans  l'Occident.  Et  comment  no 
l'auraient-ils  pas  acquis  ?  ils  avaient  de 
grandes  possessions,  eux  seuls  faisaient  pro- 
fession .par  état  de  ne  faire  de  mal  à  per- 
sonne, de  faire  du  bien  à  lotit  le  monde  :  au 
milieu  des  désordres  de  l'Occident,  il  y  avait 
beaucoup  de  papes,  d"évcc]ues,  de  prêtres, 
de  moines  qui  remplissaient  toutes  leurs 
obligalions ,  ils  soulageaient  les  malheu- 
reux; ils  les  consolaient,  ils  instruisaient  les 
peuples. 

Ainsi,  tandis  que  les  souverains,  les  sei- 
gneurs ,  les  guerriers  exerçaient  sur  les 
corps  un  empire  de  force  el  de  violence  ,  la 
religion  élevait  une  puissance  qui  agissait 
sur  les  esprits  et  sur  les  cœurs  par  la  voie 
de  la  persuasion  ,  par  les  motifs  les  plus 
puissants  qui  puissent  agir  sur  les  hommes. 
Le  progrès  de  la  puissance  religieuse,  ignoré 
de  la  plupart  des  souverains  du  siècle  précé- 
dent, devait  être  aperçu  par  les  hommes 
verlueux  qui  s'occupaient  du  gouvernement, 
qui  désiraient  la  gloire  de  la  religion  et  le 
bonheur  des  peuples;  par  les  ambitieux  qui 
voulaient  acquérir  du  crédit,  s'élever,  agran- 
dir leur  puissance  :  tous  devaient  également 
apercevoir  les  avantages  que  ces  deux  puis- 
sances pouvaient  se  procurer,  tous  devaient 
également  lâcher  de  les  concilier  el  de  les 
unir.  Le  temps  avait  donc  tout  préparé  pour 
former  des  traités  et  une  alliance  entre  le 
sacerdoce  et  l'empire,  et  donner  à  la  puis- 
sauce  ecclésiastique  un  élal  différent  de  ce- 
lui qu'elle  avait  dans  l'empire  d'Orient. 

Ainsi  Pépin  le  Gros,  pour  remédier  aux 
désordres,  se  concilier  la  nation  et  donner 
de  la  force  aux  lois  ,  tâcha  d'unir  la  puis- 
sance civile  et  la  puissance  ecclésiastique. 
Il  convoqua  un  concile,  dans  lequel  on  régla 
tout  ce  qui  était  nécessaire  pour  arrêter  les 
désordres,  pour  proléger  les  faibles,  [lour  la 
défense  de  l'Eglise.  (Charles  Marlel  qui  de- 
vait ses  succès  à  ses  talents  militaires  ,  et 
dont  l'atnbiiion  redoutait  la  puissance  de 
l'Eglise,  lâcha  de  l'anéanlir,  et  se  réconcilia 
avec  elle  sur  la  fin  de  sa  vie.  Pépin  le  Bref, 
qui  avait  fait  déclarer  Childeric  incapable  de 
régner,  el  reçu  la  couronne  des  Etals  ,  se  fit 
couronner  par  saint  Boniface  ,  archevêque 
de  .Mayence,  secourut  les  papes  Zacharie  et 
Etienne  contre  les  Lombards,  agrandit  ses 
possessions;  de  son  côté,  le  pape  le  cou- 
ronna de  nouveau,  le  sacra  el  excommunia 
les  Français  s'ils  élisaient  jamais  d'autres 
rois  que  les  descendants  de  Pépin. 

Enfin  le  pape  Adrien  attaqué  par  les  Lom- 
bards, appela  Charlemague  qui  déiruisit  la 
puissance  des  Lombirds  en  Italie,  confirma 
les  donations  faites  à  l'Kglise  par  Pépin  ,  et 
fut  couronné  empereur  d'Occident  (2).  Ce 
prince  étendit  son  empire  bien  au  delà  des  bor- 
nesde  l'empire  romain  en  Occidenl;  il  posséda 
l'Italie  jusqu'à  la  Calabre,  l'Espagne  jusqu'à 
l'Ebre  ;  réunit  sous  sa  puissance  loules  les 
Gaules,  conquit  l'islrie.  laDalmatie,  la  Hon- 
grie, la  Transilvanie,  la  Valachie,  la  .Mol- 
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dnvie,  la  Pologne  jusqu'à  la  Vislule,  pt  toute 
l.iGi'i-in.inio  qui  compriMinit  la  Saxi'.  Ce  vaste 
empire  était  rempli  de  peuples  factieux,  igno- 
raiils,  presque  sans  mœurs  el  sans  venus  ; 
une  partie  des  nations  conquises  étaient 
idiilâires  et  féroces,  accoutumées  à  vivre  de 
pil  agi'  el  dans  une  licence  effi  énée,  ennemies 
(le  louie  aulorilé  qui  tendait  à  la  réprimer  ; 
toujours  prêtes  à  s'armer  contn-  ses  maîtres, 
et  comptant  pour  rien  les  traités  el  les  en- 
gagements les  plus  solennels. 

Le  génie  vasie  el  profond  de  Charlcmagne 
connut  (]ue  la  force  ne  pouvait  seuli"  conte- 
nir Idus  ces  I  eupics  ,  el  qu'il  ne  pouvait  les 
rendre  Irancjuilles  cl  heureux  (lu'en  les  sou- 
nit'tlant  à  des  lois  auxijucUcs  ils  obéissent 
par  persuasion  et  par  intérêt  :  il  jugea  que 
pour  priuluin-  dans  les  hommes  celle  obéis- 
sance, il  fallait  éclairer  leur  raison,  réprimer 
par  des  châtiinenls  les  passions  que  la  raison 
ne  pouvait  diriger  ,  rendre  l'inlraction  di-s 
lois  redoutable  aux  passions  par  l'aulorité 
de  la  religion.  Il  (il  donc  <oncourir  la  force, 
la  lumière  el  la  religion  ,  comme  autani  d(! 
puissances  qui  s'aident  et  se  suppléent  pour 
le  bonheur  de  la  société  civile. 

Tandis  que  Charlemagne  s'occupait  ainsi 
à  procurer  le  bonheur  de  ses  Etats  par  la 
sagesse  de  ses  lois,  sa  vigilance,  son  activité, 
sa  bravoure,  sa  poliliiiue  l'assuraient  con- 
tre les  attaques  des  ennemis  étrangers,  par 
ses  alliances  ,  ses  traités  ,  ses  liaisons  avec 
les  peuples  voisins,  par  l'cspril  de,  bravoure 
qu'il  enirelinl  dans  la  nation,  par  la  discipline 
qu'il  établit  dar\s  les  troupes.  Tel  est  la  plan 
général  du  gouverneuient  que  Charlemagne 
se  proposa  d'établir  dans  l'Occident,  et  dont 
lout  son  règne  ne  fut  que  le  développement  : 
c'est  de  ce  plan  que  naquirent  toutes  ces  lois 
connues  sous  le  nom  de  Capitulairos,  tous 
ces  établissements  [lour  l'instruction  de  tous 
les  hommes  de  son  em|)ire,  tous  les  aclt^s  île 
force  et  de  violence  qu'il  employa  pour  faire 
embrasser  le  christianisme  aux  nations  ido- 
lâtres qu'il  avait  soumises,  el  qui  le  firent 
nommer  l'apôtre  armé. 

L'Anglelcrre  était  divisée  crjlre  plusieurs 
souverains  sans  lois,  et  presque  toujours  en 
guerre  entre  eux,  dontlespassioiis  imiiétueu- 
ses  ne  pouvaient  être  réprimées  que  par  les 
terreurs  de  la  religion  ,  et  dont  la  charilé 
chrétienne  pouvait  seule  adoucir  la  féi  ocité. 
Des  hommes  vrainu'nt  apostoliques  travail- 
lèrent avec  succès  à  cet  objet  ,  el  pré|iarè- 
reiit  les  esprits  pour  y  former  une  société 
policée  {1). 

L'Espagne,  au  commcncenienl  de  ce  siècle, 
lut  gouvernée  par  des  rois  qui  abusèrent  de 
leur  pouvoir,  i|ui  ne  respectèrent  aucunes 
lois,  qui  rendirent  leurs  sujets  malheureux. 
Un  (II-  ces  sujets  appela  les  Sarrasins  en  Es- 
pagne, une  partie  de  ses  sujets  s'unit  aux 
Sarrasins  ;  RodiMic  fut  défait  et  son  royaume 
p.issa  SDUs  la  domination  des  califes  qui 
étenilirenl  leurs  comiuèles  jusque  il-ins  les 
Gaules,  d'où  ils  furent  chassés  par  Charles- 

dl  Tlinii.is,  iliiil. 

(2J  lllsl.  de  Mjiiana,  Hijvolulioiis  U'Espague. 


Martel  el  par  Charlemagne.  Des  espagnols 
réfugiés  dans  les  montagnes  et  réunis  par 
Pelage,  y  formèrent  une  puissance  que  les 
Sarr.isins  méprisèrent  d'abord,  mais  qui  de- 
vint bientôt  en  état  de  leur  disputer  l'Espa- 
gne, el  dont  les  efforts  joints  aux  divisions 
des  Sarrasins,  el  soutenus  par  Charlemagne, 
arrêtèrent  les  progrès  des  Sarrasins  el  rui- 
nèrent leur  puissance  (2). 

CHAPITRE  III. 

Etat  de  l'esprit  humain  pendant  le  huitième 

siècle. 

Tout  semblait  concourir  à  éteindre  sur  la 
terre  le  goût  des  arts  el  le  flambeau  des 
sciences  :  renthousiasine  religieux  et  mili- 
taire des  musulmans  était  encore  dans  sa 
force  ;  un  nombre  infini  de  révoltés  el  de 
sectaires  s'elevèrenl  parmi  eux;  ils  faisaient 
également  la  guerre  aux  lettres,  à  l'idolâtrie 
et  à  toutes  les  religions  diflérenles  de  celle 
de  Mahomet.  Ainsi  les  lettres  et  les  sciences 
furent  sans  secours,  sans  encouragement,  et 
obligées  de  se  caclier  dans  toute  la  domina- 
tion des  Sarrasins,  qui  s'élemlit  depuis  Can- 
ton jusqu'en  Espagne,  de  l'Orient  en  Occi- 
dent, el  depuis  l'Archipel  jusqu'à  la  mer  des 
Indes,  du  septentrion  au  midi  (3). 

A  la  naissance  d.u  mahométisme,  les  mu- 
sulmans déclaraient  la  guerre  à  tous  ceux 
qui  ne  voulaient  pas  recevoir  leur  religion, 
el  condamnaient  les  vaincus  à  la  mort.  Après 
les  premiers  transports  de  l'enthousiasme, 
ils  abolirent  une  loi  qui  aurait  changé  leurs 
conquêtes  en  déserts;  ils  se  contentèrent  de 
rendre  le  mahométisme  la  religion  domi- 
nante dans  les  pays  conquis;  et,  si  l'on 
excepte  l'idolâtrie  grossière,  ils  permirent 
l'exercice  libre  de  toutes  les  religions,  sur- 
tout de  celles  en  faveur  desquelle-i  on  avait 
écrit,  persuadés  apparemment  qu'une  reli- 
gion défendue  (lar  des  écrits  avait  des  côtés 
spécieux  capables  d'en  imposer  à  la  raison, 
el  que  c'est  un  malheur,  mais  non  pas  un 
crime  aux  yeux  des  hommes,  de  tomber  dans 
l'erreur  eu  cherchant  la  vérité,  l^elle  tolé- 
rance conserva  dans  l'empire  des  califes  un 
grand  nombre  de  chrétiens,  de  juifs,  de  sa- 
béens  éclairés  el  instruits  dans  les  arts  el 
dans  les  sciences,  qui  cultivaient  leur  raison 
en  secret  pendant  le  règne  des  Oumiades 
jusqu'au  califat  d'Almansor  (7S7). 

On  vit  au  commencement  de  son  califat 
des  éclipses,  des  comètes;  on  éprouva  des 
Iremblemenls  de  terre.  Ces  phénomènes  fu- 
rent suivis  de  désordres  dont  on  crut  qu'ils 
étaient  la  c  ;use  ou  le  signal.  Le  calife  voulut 
connaître  ces  phénomènes  et  apprendre  à 
les  prévoir;  il  eut  recours  aux  astionoi.es, 
aux  philosophes,  et  les  tira  de  l'obscurité  ou 
la  l)arbaiieile  ses  prédécesseurs  les  avait  re- 
tenu^; bientôt  il  aima  leur  commerce,  el  les 
invita  à  sa  cour;  enfin  le  projet  de  bâtir 
Hagdad  et  ses  infirmités  lui  reniliieiil  les 
meilecins,  les  géomètres,  les  mathématiciens 
nécessaires;  il    les  rechercha,  les  enrichit, 

(.")  Hnriiebec,  HIsl.  Pliil.  I.  v.  c.  9.  l'nlvuli,  note  sur 
AtMil|.li.ii-    l'in.lijit,  ciléi>ar  Hiiik,  llisl.  l'iiil.  l  11,  |i.  l,j. 
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les  honora,  les  attira  à  Bagdiid,  et  fit  tra- 
duire les  ouvrages  des  auleurs  grecs  en  arabe 
et  en  syriaque. 

Mahadi  Hadi  cl  Haroiiii  Al-Uaschid,  ses 
successeurs,  encouragèrent  tous  les  savants; 
ces  califes  avaient  lonjinirs  avec  eu\  un  as- 
tronome qu'ils  consullaieni,  parce  qu'il  était 
en  même  temps  astrologue:  ainsi  l'astrono- 
mie dut  faire  p  irnii  les  Arabes  plus  de  pro- 
grès (]  ne  les  antres  sciences.  Les  récompen- 
ses et  la  faveur  des  sultans  n'éclairèrent  pas 
beaucoup  la  raison,  mais  elles  ressuscitèrent 
le  désir  de  lire  les  auteurs  grecs  (1).  Les  ef- 
l'orls  des  savants  et  des  caliies  ne  dissipaient 
les  ténèbres  qu'avec  une  prodigieuse  len- 
teur; le  plus  grand  nombre  des  n)abomctans 
qui  exerçaient  leur  esprit  ne  s'occupaient 
qu'à  expliquer  l'Alcoran,  formaient  une  in- 
finité de  questions  sur  les  dogmes  du  niaho- 
niclisine,  sur  ses  cérémonies,  sur  ses  loi?, 
sur  les  obligations  qu'il  impose;  ces  ques- 
tions devenaient  plus  difficiles  à  mesure  quo 
les  Arabes  s'écartaient  de  la  simplicité  des 
premiers  inusuliiians(2).  Le  peuple  ignorant, 
superstitieux  et  fanatique,  se  paitageait  en- 
tre ces  ducleurs,  ou  se  livrait  au  premier 
imposteur  qui  voulait  le  séduire  par  quelque 
prestige,  par  quelque  singularité:  ainsi  l'on 
vil  les  rawiidiens  honorer  Ahnansor  commo 
un  Dieu,  et  former  le  complot  de  l'assassiner 
parce  qu'il  condamnait  leur  impiété  (3).  Sous 
Mahadi,  un  imposteur  séduisait  le  peuple 
par  des  tours  d'adresse  ;  il  fut  nommé  le  f,ii- 
seur  de  lune,  parce  qu'il  faisait  sortir  d'un 
puits  un  corps  lumineux  semblable  à  la  lune. 
A  la  vue  de  ce  prestige,  le  peuple  le  prit  pour 
un  prophète,  ensuite  pour  un  homme  <'n  qui 
la  divinité  habitait,  cl  lui  rendit  etifin  les 
honneurs  divins.  11  fallut  envoyer  des  ar- 
mées contre  tous  ces  imposteurs  {k). 

L'empire  de  Conslanlinople  était  rempli 
de  factions  civiles,  politiques  et  Ibéologiques 
qui  parlageaienl  et  occupaient  tous  les  es- 
prits. Les  empereurs  déployaient  loule  leur 
autorité,  toute  leur  politique  pour  faire  pié- 
valoir  les  sentiments  qu'ils  avaient  adoptés, 
ou  pour  concilier  les  différents  partis  qui 
divisaient  les  esprits.  Leur  zèle  ne  se  renfer- 
mait pas  dans  leur  empire  :  on  vil  Héraclius 
négocier  auprès  des  princes  d'Espagne,  pour 
les  engager  à  forcer  les  juifs  à  renoncer  à 
leur  religion,  tandis  qu'ils  laissaient  piller 
1rs  provinces  de  l'empire.  Les  personnes  (jui 
avaient  cultivé  les  lellrcs  dans  le  siècle  pré- 
cédent, ne  firent  donc  point  de  disciples,  et 
le  goûl  des  lettres  et  des  sciences  s'anéantit 
dans  presque  tout  l'empire  de  Conslanlino- 
ple, ou  ne  se  conserva  que  dans  des  hommes 
obscurs,  dont  les  luniières  et  les  talents 
n'eurent  aucune  influence  sur  leur  siècle  :  on 
vit  peu  d'auteurs  mêmes  ecclésiastiques,  et 
saint  Jean  Damascène  esl  le  seul  en  qui  l'on 
trouve  de  l'érudition,  de  la  niélhode  el  du 
génie  (5).  Le  goût  du  merveilleux  dominant 

(1)  Abuiaafar,  Elmacin,  Al)ul(ili:ir..4sspnian,  loin.  lelll. 
d'Herlielul,  Bibl.  Or.,  aux  .nt.  Aliiiiinsor,  Multadi,  Uuroaii. 

(2)  Maraci,  Hist.  sccl.  Maliuin. 

(3)  Aljuli'liar. 

(4)  Abulptur,  Elmac.  D'Herbclot,  ibid.,  et  art.  Hakcii. 


dans  les  siècles  précédents  devint  encore 
plus  forl  dans  celui-ci;  on  fut  plus  crédule, 
on  se  permit  de  tout  imaginer,  parce  qu'on 
était  sûr  de  faire  tout  croire;  une  apparition, 
une  révélation  supposées  pouvaient  causer 
de  grands  efl'ets  dans  le  peuple,  et  les  que- 
relles de  religion  furent  plus  intéressantes 
que  les  guerres  des  Sarrasins  el  des  barbares 
qui  attaquaient  un  empire  dont  la  conserva- 
tion depuis  longtemps  était  un  objet  indiffé- 
rent aux  peuples. 

Depuis  l'invasion  cies  Lombards,  l'Italie 
était  divisée  en  différentes  souverainetés, 
dont  les  chefs  étaient  sans  cesse  occupés  à 
conserver  ou  à  augtne.">ler  leur  puissance. 
Les  peuples  gémissaieuv,  ious  le  joug  des 
tyrans,  et  répandaient  leur  sang  pour  salis- 
iîiire  leur  ambition;  tous  ces  désordres  avaient 
anéanti  h^s  sciences  en  Italie  et  perverti  les 
mœurs  :  les  papes,  les  évêques  el  les  ecclé- 
siastiques qui  cultivaient  seuls  leur  raison, 
ne  s'occupaient  qu'à  rétablir  les  mœurs  à 
contenir  les  passions  par  la  crainte  des  châ- 
timents de  l'autre  vie,  à  rendre  la  religion 
respectable  par  la  régularité  de  ses  minis- 
tres, par  l'appareil  auguste  de  ses  cérémo- 
nies, capables  (l'en  imposer  dans  un  siècle 
ignorant  el  superstitieux  aux  âmes  les  plus 
féroces,  aux  passions  les  plus  fougueuses. 

En  France,  les  arts  et  les  sciences  qui  s'é- 
taient pour  ainsi  dire  réfugiés  dans  les 
monastères,  en  furent  chassés  au  huitième 
siècle.  La  tyrannie  des  maires  du  palais, 
les  guerres  de  Charles  Martel  contre  Eudes 
d'.'iijuitaine  et  contre  les  Sarrasins,  rendi- 
rent la  plus  grande  partie  de  la  nation  guer- 
rière, et  tout  ce  qui  wo  portait  [las  les  aimes 
fut  la  virtimc  de  la  férocité  du  militaire. 
Charles  Martel  s'empara  des  biens  de-,  égli- 
ses et  les  donna  à  des  laïques  qui,  au  lieu  d'y 
entretenir  des  clercs,  y  entretenaient  des 
soldats.  Les  moines  et  les  clercs,  obligés  de. 
vivre  avec  les  soldats,  en  prirent  les  mœurs 
et  enfin  servirent  dans  leurs  années  |ioiir 
conserver  leurs  revenus  (6).  Le  désordre  de- 
vint donc  extrême  el  l'ignorance  générale 
vers  le  milieu  du  huitième  siècle.  On  ne  vil 
plus  en  France  et  dans  presque  tout  l'Occi- 
dent aucun  vestige  de  sciences  el  de  beaux- 
arts  ;  les  ecclésiastiques  et  les  moines  y  sa- 
vaient à  peine  lire  (7). 

Nous  avons  vu  comment,  au  milieu  de 
cette  nuit  obscure,  le  génie  vaste  et  péné- 
trant de  (]harlemagne,  embrassant  tout  ce 
qui  pouvait  élever  un  Etal  au  plus  haut  degré 
de  puissance,  de  gloire  el  de  bonheur,  forma 
le  projet  de  comballre  l'ignorance  et  d'éclai- 
rer la  raison  :  bien  éloigné  de  celle  politique 
supcrfieiclle  et  barbare  qui  cherche  à  dégra- 
der l'humanité  dans  le  peuple,  et  à  le  réduire 
à  l'instincl  des  brutes,  (]harlemagne  n'oublia 
rien  pour  éclairer  tous  les  hommes  soumis  à 
sa  puissance;  il  établil  dans  les  villes,  dans 
les  bourgs,  dans  les  villages,  des  écoles  des- 


(5)  Fabr.,Bibt.Grœc 
du  liiiiLièiiie  siècti». 
((j)  .M.iljii.,  AcL.  Bened.  t.  I.  Bouil. 
(7)  Hisl.  tu.  de  Fi-.,  t.  IV,  p.  6. 


1.  v.  c.  3.  Dup.,  Bibl.  des  auleurs 
f'p.  tôt. 
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linées  à  rinsliuclion  gratuite  des  enfants, 
(lu  pouple  et  des  paysans;  il  écrivit  à  tous 
les  evêqiies,  à  tous  les  ablios,  pour  los  en- 
gafiT  à  clablir  dans  toutes  1rs  calliéiirales 
et  dans  toutes  les  abbayes  des  écoles  pour 
les  sciences  et  pour  les  arts.  11  les  étudia  lui- 
niéine,  et  fit  venir  en  France  les  lioniines  les 
plus  célèbres  d'Il.ï^ie  et  d'Angleterre  :  tels 
lurent  Wainefride,  Alcuin:  Clément,  etc. 
Bientôt  tout  l'empire  de  Charlemagne  se 
trouva  rempli  d'écoles  où  l'on  perfectionna 
la  manière  de  lire  le  lalin,  où  l'on  enseigna 
quelques  principes  de  grammaire,  d'arillimé- 
tiquc,  de  logique,  de  rbéloiique,  de  musique 
et  d'astronomie,  que  la  religion  avait  conser- 
vés daiis  les  cloîtres  et  dans  le  clergé  pour 
l'inlelligence  de  l'iLcriture  sainte,  pour  l'ar- 
rangement du  calendrier  et  de  l'olfice  divin. 
Tout  le  reste  du  siècle  fut  employé  à  com- 
muniquer au  public  ces  notions  superficiel- 
les. L'esprit  liuinain  ne  s'élève  point  dans  les 
siècles  où  il  fiit  effort  pour  répandre  la  lu- 
mière :  semblable  au\  fleuves  (pii  perdent 
de  leur  profondeur  ,  à  mesure  qu'ils  élargis- 
sent leur  lit. 

CHAI'ITKE    IV. 

Des  erreurs  de  respril  humain  par  rapport  à 

la  religion    chrétienne  pendant  le  huitième 

siècle. 

L'ignorance  et  le  désordre  en  étouffant  la 
raison  ,  en  bannissant  les  sciences,  déchaî- 
nèrent toutes  les  passions  ,  et  mirent  en  ac- 
tion tous  les  principes  de  superstition  qui 
s'étaient  formés  dans  les  esprits  pendant  le 
siècle  précédent.  Les  passions  et  la  supersli- 
tion  combinées  osèrent  tout,  leiitérent  tout, 
crurent  tout  ;  on  mit  en  usage  toutes  les  pra- 
liiiues  superstitieuses  du  paganisme,  on  en 
imagina  de  nouvelles  ;  on  supposa  des  ap|)a- 
ritions  d'anges  ,  de  démons  que  l'on  faisait 
intervenir  à  son  gré  pour  produire  dans  les 
esprits  l'eiTi't  que  l'on  désire;  ainsi  l'on  vit 
Ailcibert  attirer  après  lui  le  peuple  en  foule, 
en  assu'ant  qu'un  ange  lui  avait  apporté 
des  e\tréiiiilés  du  monde  des  rell(iues  d'une 
sainteté  admirable  ,  et  par  la  vertu  desquel- 
les il  pouvait  obtenir  de  Dieu  (oui  ce  qu'il 
voulait  :  on  vit  cet  imposteur  distribuer  au 
peuple  ses  ongles  et  ses  cheveux,  et  les  l'aire 
respccier  autant  que  les  reli(iucs  des  apôtres  : 
on  vit  le  peuple  abandonner  les  églises  pour 
s'assembler  aulour  des  croix  (|u'il  élevait 
dans  les  champs.  T.mdis  que  tout  ce  qui  ne 
raisonnait  point  recevait  ainsi  sans  examen 
tout  ce  que  l'imposture  inventait  pour  le  sé- 
duire, on  vit,  parmi  ceux  ((ui  s'efforçaient 
d'éclairer  leur  raison,  des  liommes  qui, 
comme  Clément  ,  rejelaieiil  l'autorité  des 
conciles  et  des  Pères,  qui  attaquaient  In 
dogme  de  la  prédestination  ,  la  discipline  et 
la  morale  <le  l'Eglise. 

Kn  l'^pagnc,  le  désir  de  convertir  les  mu- 
sulmans (|iii  regardaient  comme  une  idolâ- 
trie le  dogme  de  la  divinité  de  Jésus-Clirist , 
conduisit  Félix  d'Urgel  à  l'arianisme;  il  en- 
seigna ipie  .lesus-Clirisl  n'élail  point   Fils  de 

(Il  Hisi.  iiiiii.  i.  XVI,  p.  31.  Al)niaaf..r.  AI-Tal)or.  lilina- 
tin,  p.  llij.  H(j.|.ric.  Tolc-t,  y.  |9,  H). 


Dieu  par  nature  .  mais  par  adoption.  Il  ne 
paraît  pas  que  Clément  ait  eu  des  disciples 
cl  que  l'erreur  de  Félix  d'Urgel  ait  fait  des 
progrès.  L'Eglise  condamnait  non-seulement 
toutes  ces  impostures,  et  faisait  voir  la  iaus- 
seté  de  ce  prétendu  merveilleux  qui  servait 
d'appui  à  l'imposture  et  d'aliment  à  la  cré- 
dulité, mais  encore  l^serreurs  quiattaquaient 
les  dogmes.  Clément  et  Félix  d'Urgel  furent 
condamnés  et  réfutés  solidement  :  tous  les 
conciles,  tous  les  éirits  attestent  cette  vérité. 
Ainsi  ,  au  milieu  des  désordre*  et  des  té- 
nèbres (|ui  régnaient  sur  la  teire,  le  corps 
religieux  chargé  du  dépôt  de  la  foi,  conser- 
vait sans  altération  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  sa  morale  ,  le  culte  (juil  avait  établi. 
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CHAPrrRE  PREMIER. 

De  l'Orient  pendant  le  neuvième  siècle. 

Les  Sarrasins  étaient  toujours  la  puissanci 
dominante  sur  la  terre.  Le  calife  Harouu 
Al-Raschid  partagea  le  gouvernement  de  ses 
Etats  à  ses  trois  fils.  Amin  qui  était  l'aîné 
eut  la  Syrie  ,  l'Irak  ,  les  trois  Arménies,  la 
Mésopotamie  ,  l'Assyrie,  la  Médie,  la  Pales- 
tine ,  l'Egypte  et  tout  ce  que  ses  prédéces- 
seurs avaient  conquis  en  .\frique  depuis  les 
frontières  d'Egypte  et  d'Ethiopie  jusqu'au 
détroit  de  Gibraltar,  avec  la  dignité  de 
calife. 

Mamoun  son  second  fils  eut  la  Perse,  le 
Kermiin,  les  Indes  ,le  Khorasan,  le  Tabres- 
tan  ,  avec  la  vasie  province  de  Manwara- 
linhar. 

Kasen  son  troisième  fils  eut  l'Arménie, 
la  Natolie  ,  la  Géorgie,  la  Circassie  et  tout 
ce  quelcs  musulmans  possédaient  aux  envi- 
rons du  Ponl-Euxin  (l). 

Arnin  qui  succéila  à  Haroun,  abandonna  le 
gouvernement  à  un  visir,  dont  l'administra- 
tion força  Mamoun  à  se  révolter  contre  son 
frère.  Mamoun  délit  les  troupes  d'Amin  ,  qui 
perdit  la  vie  et  l'empire  ('2  . 

Le  règne  de  Mamoun  fut  agité  par  des  sé- 
ditions ,  par  des  révoltes  dont  il  \  inl  à  bout. 
Les  califes  qui  lui  succédèrent  aimaient 
les  plaisirs,  le  luxe,  le  faste  ,  la  musique  , 
les  cnireliens  réjouissants  ,  les  hommes 
agréables;  ils  abandoenèrent  le  gouverne- 
ment de  l'empire  à  des  ministres  qui  donnè- 
renl  les  places  sans  choix,  sans  égard  pour 
le  bien  public.  Ces  califes  avaient  pris  pour 
leur  garde  un  corps  de  Turcs,  dont  le  chef 
prit  part  aux  affaires  de.  l'empire.  Ce  chef  et 
les  courtisans  disposèrent  de  tous  les  em- 
plois, et  enlin  du  calife.  Ils  déposèrent,  éta- 
blirent, massacrèrent  les  califes,  s'emparè- 
rent de  la  puissance,  et  n'en  laissèrent  (luc 
ra|)paienci'  aux  califi;s.  De  la  cour  la  cor- 
ruplion  (lassa  bienlôt  dans  loute  la  nation; 
les  verlus  cl  les  grandi's  i|ualiiés  de  qucl(|ucs 
califes  ne  fiircnl  pis  capables  de  rétai)lir  l'or- 
dre dans    le  gduveriicmcnl ,  et   de  rappeler 

(î)  Eliii:i('iii,  Aliiilpliur,  ICiilych. 
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les  Ariibes  à  leur  simplicKc  primitive;  le 
courage  s'amollit,  une  foule  de  révollés  dé- 
chirèrent l'empire  :  les  peu|iles  voisins  et  les 
Grecs  firent  des  irruptions  dans  l'empire  mu- 
sulman. Enfin  on  vil  un  rét'ormaleur  du 
maliométisme  s'élever  el  former  une  secte 
qui  s'accrul  rapidement  el  fil  la  guerre  au 
calife. 

Ce  réformateur  menait  une  vie  fort  aus- 
tère, et  prétendait  que  Dieu  lui  avait  ordonné 
de  faire  cinquante  prières  par  jour;  il  se  fil 
lin  grand  nombre  de  disciples,  el  le  gouver- 
neur do  Kurzestan,  qui  s'aperçut  que  les 
cultivateurs  interrompaient  leur  travail  pour 
faire  leurs  cinquante  prières,  fit  arrêter  le 
réformateur  qui  trouva  le  secret  de  sortir  de 
prison  ,  s'enfuit  dans  une  autre  province  , 
se  fit  des  sectateurs,  et  disparut  encore  ;  ses 
disciples  prélendirenl  qu'il  était  monté  au 
ciel,  qu'il  était  un  vrai  prophète  envoyé  pour 
réformer  l'Alcoran  ,  ou  plutôt  pour  l'expli- 
quer aux  musulmans  qui  prenaient  dans  un 
sens  charnel  et  à  la  lettre  ce  que  Mahomet 
avait  dit  dans  un  sens  allégorique  et  spiri- 
tuel. 

Dans  l'empire  de  Conslantinople  ,  on  ne 
voit  pendant  ce  siècle,  comme  chez  les  mu- 
sulmans, que  des  empereurs  élevés  sur  le 
trône  et  déposés  par  des  factions;  l'empire 
toujours  al  laqué  par  les  barbares,  et  les 
empereurs  presque  toujours  occupés  à  faire 
abattre  ou  à  rétablir  les  images. 

CHAPITRE    II. 

De  l'Occident  pendant  le  neuvième  siècle. 

Cbarlemagne  régna  pendant  les  quatre 
premières  années  de  ce  siècle,  il  fut  redou- 
table à  tous  ses  voisins  el  chéri  de  se-i  peu- 
ples; mais  la  vie  d'un  homme  ne  suiCt  p:is 
pour  éclairer  une  infinité  de  peuples  dilTé- 
renls,  plongés  dans  l'ignorance;  pour  don- 
ner à  des  nations  guerrières  l'habitude  de  la 
vertu,  de  la  modération  et  de  la  justice.  Sa 
sagesse  avait  en  quelque  sorte  conteiui  ses 
peuples  ,  comme  sa  puissance  avait  subju- 
gué ses  ennemis.  Ainsi  ,  pour  peu  que  le 
successeur  de  Cbarlemagne  manquât  de 
quelques-unes  de  ses  grandes  qualités,  l'em- 
pire de  France  devait  retomber  dans  la  con- 
fusion el  dans  le  désordre  d'où  Cbarlemagne 
l'avait  tiré. 

La  nature  n'a  peut-être  pas  encore  produit 
de  suite  deux  hommes  tels  que  Cbarlema- 
gne. Louis  le  Débonnaire,  son  fils,  avec 
d'exrellenlesqualilés,  avait  de  grands  défauts; 
ilél.iit  bienfaisant  ,  religieux,  mais  incons- 
tant,faible  et  voluptueux;  incapable  d'em- 
brasser le  plan  général  que  Cbarlemagne 
avait  formé,  il  n'en  prit  que  de  petites  par- 
lies,  qu'il  regarda  comme  essentielles  el  l'on- 
daincntalcs  ;  tout  ce  grand  édifice  s'écroula  , 
les  évoques  el  les  seigneurs  se  soulevèreni , 
et  ses  propresenfants  profilant  de  ses  fautes, 
de  sa  faiblesse  et  des  dispositions  des  peu- 
ples ,  formèrent  contre  lui  des  brigues,  des 
parlis,  des  factions  qui  lui  ôtèrent  el  lui  ren- 
dirent plusieurs  fois  la  couronne.  Ses  enfants 

(1)  BaluiP,  Cap.  CoMecl.  des  Hli>i|,  d.-  Fr.,  l.  IX. 


partagèrent  son  empire  et  formèrent  trois 
Etats;  rilalie,  la  France  et  l'Allemagne.  Ou 
ne  vil  ni  dans  les  enl'ans  de  Louis,  ni  dans 
leur  postérité  aucune  des  grandes  qualilésde 
Cbarlemagne  :  tous  b^urs  descmd  ints  furent 
sans  génie,  sans  esprit,  presque  toujours 
sans  vertu,  sans  grandeur  d'âme,  dominés 
par  leurs  passions  ,  par  les  plaisirs ,  par  des 
iavoris.  Le  désordre  alla  toujours  en  aug- 
meiitaul.  L'Italie,  la  France  ,  l'AHemague 
furent  sans  cesse  en  guerre,  el  déchirées  p,ir 
des  factions  et  par  des  guerres  civiles  ,  landis 
que  toutes  les  nations  voisines,  les  Danois, 
les  Normands  ,  les  Sarrasins  désolaient  les 
provinces  de  l'empire  d'Occident.  Ce  beau 
plan  de  gouvernement  établi  par  Cbarlema- 
gne, disparut;  les  lois  furent  sans  force;  et 
les  esprits  sans  lumières  et  sans  principes. 

Les  papes  cl  les  évéques  vertueux  récla- 
raaientseuls  les  droils  del'humanité  eu  faveur 
des  peuples  opprimés  ;  eux  seuls  pouvaient 
par  leur  vertu  ,  par  la  crainte  des  peines  de 
l'autre  vie,  arrêter  le  cours  des  maux.  Malgré 
l'ignorance  et  le  désordre  de  ce  siècle  ,  la 
crainte  des  châtiments  de  l'autre  vie  effrayait 
les  méchants  ,  leur  conscience  alarmée  les 
ramen.iit  aux  évoques,  à  la  religion.  Ils  fai- 
saient les  évéques  juges  de  leurs  droils  ,  ou 
s'unissaient  à  eus  pour  réformer  l'Elat  et 
l'Eglise  :  ainsi  les  Etals  assemblés  à  Aix, 
ayant  considéré  les  désordres  de  Lotbaire,  le 
privèrent  de  sa  portion  de  terre,  et  la  don- 
nèrent à  ses  deux  frères,  après  leur  avoir 
fait  promettre  qu'ils  gouverneraient  selon 
les  commandements  de  Dieu  (1). 

Tous  les  conciles  de  ce  siècle  sont  pleins 
d'oxhortationsetde  menaces  failesaux  souve- 
rains qui  troublaient  la  paix,  qui  abusaient 
de  leurpouvoir  <l  de  leuraulorilé  contre  l'E- 
glise, contre  les  fidèles,  contre  le  bien  public; 
on  y  rappelle  les  souverains  et  les  hommes 
puissants  au  moment  de  la  mort.  Les  ecclé- 
siastiques ,  malgré  leurs  désordres,  étaient 
donc  les  seuls  protecteurs  de  l'humanité  ; 
sans  eux  ,  sans  la  religion  ,  toute  idée  de 
justice  et  de  morale  se  serait  éteinte  dans 
l'Occident. 

Robert  régnait  sur  (ouïe  l'Angleterre  au 
commencemenldu  neuvième  siècle;  il  eut  pour 
successeurs  des  princes  qu(!lquelois  pieux, 
toujours  faibles,  jusqu'à  Alfred  le  Grand. 

Pendant  tout  ce  temps  les  Danois  firent 
des  descentes  en  Angleterre  ,  pénétrèrent 
jusque  dans  l'intérieur ,  s'y  établirent,  landis 
que  de  nouveaux  débarquemenls  inondaient 
celte  ile  ;  toutes  les  côtes  élaient  désertes  el 
l'inlérieur  dévasté. 

.\lfred  le  Grand  eut  à  lutter  contre  ces 
ennemis  pres(|ue  pendant  tout  son  règne  , 
et  ce  ne  fut  qu'à  la  fin  qu'il  en  délivra  l'An- 
gleterre ,  en  établissant  une  flotte  qui  croi- 
sait sur  les  côtes,  et  qui  détruisit  celle  des 
Danois  (2). 

CHAPITRE  III. 

Etal  du  l'esprit  humain  pendant  le  neu 
siècle. 
Haroum  Al-Raschid,  qui  régnait  à  la 

(2;  'llioiras,  HiH.  d'Angl.,  1. 1. 
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siècle  précédent  et  au  commencement  de  ce- 
lui-ci, aimait  les  savants  etcullivail  les  scien- 
ces :  ses  bienfaits  et  ses  égards  aliirèrent  les 
savants,  et  firent  reparaître  les  sciences  dans 
rOrient  :  mais  elles  se  renfermèrent  dans 
son  palais  ;  et  comme  il  était  extrêmement 
dévot,  il  traita  les  chréliensavecuno  rigueur 
qui  étouffa  beaucoup  de  talents.  Il  ne  voulait 
pas  même  que  la  lumière  se  communiquât, 
et  les  savants  eurent  le  courage  de  combattre 
sa  vanité.  Le  docteur  Mulcc  devant  un  jour 
lui  expliquer  un  de  ses  ouvrages  ,  le  calife 
voulut  faire  fermer  sa  porte  ;  Maice  s"y  op- 
posa ,  et  lui  dit  que  la  scienie  ne  profitiit 
point  aux  grands  si  elle  ne  se  comtiuiniqnait 
point  aux  petits  (1).  Ce  fut  à  un  des  savanis 
que  ce  ralife  avait  attirés  à  sa  cour  qu'il  con- 
fia l'éduratiou  de  son  fils  .\l-iMatnon.  Matnon 
regarda  la  lumière  et  les  sciences  comme  les 
dons  les  plus  précieux  que  le  ciel  pût  accor- 
der aux  princes  chargés  de  gouverner  les 
liommes  et  de  les  rendre  heureux  :  il  cher- 
cha la  lumière  chez  les  savants  qu'il  croyait 
destinés  et  séparés  en  quelque  sorte  des  au- 
tres hommes  par  Dieu  même  pour  découvrir 
la  vérité  et  la  l'aire  connaître  aux  honimes  (2). 
Mais  il  savait  que  l'homme  le  plus  savant 
n'est  point  infaillible  ;  ((u'un  homme  peut 
être  dans  l'erreur  et  posséder  ce()endant  des 
connaissances  importantes  :  il  jugi'a  qu'un 
prince  qui  aimail  la  vérité  devait  la  cher- 
cher chez  tous  les  savants  célèbres,  de  quel- 
que religion,  de  quchiue  nalion  et  de  quel- 
que secte  qu'ils  fussent  ;  il  acheta  tous  les 
ouvrages  célèbres,  eu  quelque  langue  (ju'ils 
fussent  écrits,  et  les  (il  traduire  en  arabe. 
Mamon  (jui  croyait  que  toutes  les  sciences  et  . 
tous  les  arts  pouvaient  éire  uiiles,ne  les  re- 
gardait crpendantpas  comme égilemeut  pro- 
pres à  procurer  le  bonheur  des  hommes.  11 
faisait  beaucoup  plus  de  cas  de  la  morale  qui 
apprend  à  répiimer  les  passions  ,  ou  à  ga- 
rantir du  luxe  et  du  fiste  ,  que  des  arts  ou 
des  sciences  qui  les  irrilent  <iu  qui  lis  flattent, 
qui  procurent  à  la  vanité  des  instants  agréa- 
bles, et  (jui,  sans  avoir  jamais  fait  d  heureux, 
ont  produit  îles  maux  sans  nombre.  iMamoD 
qui  devait  son  bonheur  à  ses  vertus,  et  ses 
vertus  à  ses  lumières  ,  n'oublia  ri(;n  pour 
rendre  tous  ses  sujets  éclairés  ;  il  étalilit 
beaucoup  d'écoles  ou  d'académies  publiques, 
où  l'on  enseignait  les  sciences.  Les  théolo- 
giens mahometans  n'osaient  s'opposer  à  cet 
établissement,  mais  ils  publiaient  qu'Al-Ma- 
mun  sérail  cCrtainemenl  puni  dans  l'autre 
monde,  pour  avoir  introduit  les  sciences  chez 
les  Aral)es  (3). 

Les  successeurs  de  ALimon,  sans  avoir  ses 
luiiiièies.  protégèrent  les  établissements  qu'il 
avait  faits  en  faveur  des  sciences  ,  el  on  vit 
surtout  beaucoup  d'astionomes  qui  publiè- 
rent des  ol)servations  f  irt  exacies  ;  plusieurs 
s'appliquèrent  à  l'astrologie  judici, lire,  el  ce 
fut  une  des  causes  du  progiôs  de  l'astrono- 
mie, tandis  que  dans  les  autres  sciences  on 

(t)  D'IIorhelnt,  an.  llmoun. 

(i)  Aliiililur. 
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ne  fit  que  traduire  et  expliquer  les  auteurs 
qui  les  avaient  tiailées(4.).  Il  s'en  fallait  beau- 
coup que  les  sciences  fussent  cultivées  avec 
la  même  ardeur  dans  l'empire  de  Constan- 
tinople  ;  Léon  Isaurien  avait  détruit  tous  les 
établissements  favorables  aux  sciences  ;  elles 
n'étaient  cuilivées  que  par  des  hommes  obs- 
curs ,  inconnus  et  méprisés.  Ce  fut  par  les 
efforts  que  fit  le  calife  Amon  pour  attirer  le 
philosophe  Léon  à  sa  cour  ,  que  l'empereur 
Théophile  sut  qu'il  possédait  un  grand 
homme.  Théophile  encouragea  ses  talents,  et 
les  rendit  utiles  en  le  chargeant  d'enseigner. 

B.irdas  ,  qui  gouvernait  sous  l'empereur 
Michel  ,  animé  par  l'exemple  des  califes  cl 
engagé  par  les  conseils  de  Photius,  entreprit 
de  ressusciter  les  lettres  et  les  sciences  dans 
l'empire  grec  :  il  établit  des  professeurs  de 
toutes  les  sciences  et  pour  tous  les  arts  ;  il 
attacha  des  distinctions  et  des  appointements 
à  leurs  fondions  ;  bientôt  les  sciences  com- 
mencèrent à  fleurir  el  le  goiil  à  renaître  (ii). 
Par  les  monuments  qui  nous  restent  de  ces 
philosophes  et  de  ces  littérateurs,  on  voit 
qu'ils  ne  se  proposaient  que  d'entendre  et 
d'imiter  les  anciens  (li). 

D.ins  l'Occident, Charlemagne  encourageait 
tous  les  établissements  qu'il  avait  faits  pour 
les  lettres.  Dans  le  no.nbre  prodigieux  d'éco- 
les qu'il  avait  établies  ,  on  cultivait  li  litté- 
rature profane  et  sacrée  ,  ou  lisait  les  bons 
auteurs  latins  ;  mais  on  faisait  servir  toutes 
ces  connaissances  à  l'intelligence  de  l  Ecri- 
ture et  des  Pères  ;  et  ce  siècle  fut  très-fécond 
en  commentaires  sur  riicriltire.  Chez  les 
Arabes  an  contraire  toutes  ces  connaissan- 
ces étaient  employées  à  expliquer  les  meil- 
leurs philosophes  de  l'antiquité.  On  étudia 
l'arithmétique,  l'astronomie  et  la  physique, 
comme  dans  l'empire  des  musulmans  :  mais 
par  la  connaissance  du  ciel ,  des  astres  et  dj 
la  nature,  les  musulmans  cherchaient  à  pré- 
voir l'avenir  et  a  connaître  les  lois  des  phé- 
nomènes; et  dans  l'Occident  tontes  les  scien- 
ces avaient  pour  objet  la  réformation  du  ca- 
lendrier et  l'arrangement  des  fêtes,  comme 
la  musique  employée  à  chanter  les  vers  des 
pocies arabes,  était  employée  dans  l'Occidenl 
pour  l'office  de  l'Eglise. 

Charlemagne,  pour  donner  de  l'émulation 
aux  lilléialeurs  et  pour  exercer  les  esprits, 
proposait  des  questions  sur  différents  points 
(le  litléialure,  de  philosophie  ou  de  théolo- 
gie. Celle  première  impression  communiquée 
a  l'esprit  se  perpétua,  et  les  hommes  les  plus 
éclaires  s'occupèrent  à  former  une  iiifinilô 
lie  questions  subtiles  ,  qui  par  cela  luéine 
i|u°ell('S  étaient  faites  dans  un  siècle  igno- 
lanl  ,  el  pour  exercer  des  esprits  dépourvus 
d'idées,  doivent  éire  très  -  frivoles  et  faire 
naître  une  inlinite  de  contestations  puériles, 
les  rendre  im|iurtantes  et  retarder  le  progrès 
de  la  raison,  eu  appliquant  touti-s  les  forces 
de  l'esprit  à  ces  questions  :  telle  fui  la  ((ues- 

Itillah. 
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tion  qne  l'on  éleva  sur  la  manière  dont  ,1,  C. 
était  sorti  du  sein  do  !,i  vierge. 

Le  désordre  et  la  confusion  qui  suivirent 
la  niorl  de  Charleniagne  anéantirent  dans 
la  nation  le  goût  des  lettres  et  des  sciences  ; 
elles  se  réfugièrent  encore  une  l'ois  dans  les 
cathédrales  et  dans  les  abbayes.  Les  désor- 
dres civils  et  politiques  allèrent  les  y  trou- 
bler, les  bannirent  de  ces  asiles  et  éteigni- 
rent jusqu'aux  premiers  traits  de  lumière 
que  Charleniagne  avait  fait  luire  dans  l'Oc- 
cident. 

Les  écoles  et  les  sciences  que  les  incur- 
sions des  Danois  et  les  guerres  intérieures 
avaient  presque  anéanties  en  Angleterre 
pondant  plus  de  la  moitié  de  ce  siècle,  com- 
menceront à  renaître  sous  Alfred.  Ce  prince 
qui,  sans  aucun  défaut,  possédait  toutes  les 
vertus  et  toutes  les  qualiiés  qui  font  adjni- 
rer  et  adorer  les  souverains,  était  lui-même 
éclairé;  il  était  bon  grammairien-,  philoso- 
phe, architecte,  géomètre,  historien.  Alfred 
était  très-pieux,  et  il  avait  tourné  toutes  ces 
connaissances  vers  le  bonheur  de  l'huma- 
nité. Ce  fut  par  le  moyen  du  ces  connaissan- 
ces qu'il  créa  une  maiine,  fortiQa  les  places, 
établit  ces  lois  si  si'gos  qui  font  encore  on 
partie  le  bonheur  de  l'.Vngleterre.  Ce  prince 
qui  connaissait  par  lui-même  combien  la  lu- 
niièie  et  la  religion  étaient  nécessaires  au 
bonheur  do  la  société,  avait  établi  des  écoles 
de  théologie,  d'arithmétique,  de  musique, 
d'astronomie.  Il  engagea  tous  les  savants 
étrangers  à  venir  éclairer  l'Anylelerre,  il  at- 
tira tous  les  artistes  célèbres,  et  n'épargna 
rien  pour  inspirer  aux  Anglais  le  goût  des 
lettres  et  des  sciences. 

CHAPITRE  IV. 

Des  hérésies,  des  schismes,    et  des  disputes 
théotogiques  pendant  le  neuvième  siècle. 

Nous  avons  vu,  sous  le  règne  d'Irène,  le 
culte  des  images  rétabli  et  confirmé  parle 
second  concile  de  Nicée.  Léon  l'Arménien 
n'oublia  rien  pour  en  abolir  le  culte |  Michel 
le  Bègue  et  Théophile  adoptèrent  tous  ces 
sentiments,  et  cette  contestation  causa  encore 
du  trouble  dans  l'empire  de  Constanlinople 
jusi|u'au  règne  de  I  Impératrice  Théodora, 
((ui  donna  au  second  concile  de  Nicée  force 
de  loi,  éteignit  le  parti  des  iconoclastes,  et 
employa  toute  son  auloiité  contre  les  mani- 
chéens. Elle  envoya  dans  tout  l'empire  or- 
dre de  les  rechercher  et  de  faire  mourir  tous 
ceux  qui  ne  se  comertiraionl  pas.  Plus  de 
cent  mille  périront  par  différents  genres  de 
supplices.  Quatre  mille  échappés  aux  recher- 
ches et  aux  supplices,  se  sauvèrent  chez  les 
Sarrasins,  s'unirent  à  eux,  ravagèrent  les 
terres  de  l'empire,  se  bâtirent  des  places 
fortes  où  les  manichéens,  que  la  crainte  des 
supplices  avait  tenus  caches,  se  réfugièrent 
cl  formèrent  une  puissance  formidable  par 
leur  nombre,  par  leur  haine  conlr»?  les  em- 
pereurs et  contre  les  catholiques.  On  les  vit 
plusieurs  fois  ravager  les  terres  de  l'empire, 

(1)  Du|i.  Bibt.,  neuvième  sièL-le.  Hisl.  lil.  de  Fr.  t.  IV. 
Le  Bœyf.  Disst'rt.  sur  l'éui  des  sciences  ilepiiis  la  murl  de 
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et  tailler  ses  armées  en  pièces  :  nne  bataille 
dans  laquelle  leur  chef  lut  tué  anéantit  celte 
armée  puissante  que  les  supplices  avaient 
créée,  et  qui  avait  fait  trembler  l'empire  de 
Constanlinople. 

Lorsque  Théodora  eut  remis  son  autorité 
à  Michel,  ce  prince  abandonna  le  gouverne- 
mont  de  l'empire  à  Bardas  son  oncle,  qui 
épousa  sa  nièce.  Ignace,  patriarche  de  Cons- 
lantinople,  s'y  opposa;  Bardas  le  fit  déposer, 
et  mil  Phollus  en  sa  place.  On  se  divisa  à 
Constanlinople  entre  ces  deux  pali  iarcbes, 
et  l'on  vil  éclater  une  sédition  :  Homo  prit  le 
parti  d'Ignace;  l'Eglise  de  Constanlinople  se 
sépara  de  l'Eglise  Latine,  et  le  schisme  ne  put 
élre  terminé  que  par  le  huitième  concile  gé* 
néral. 

Le  mouvement  que  Charlemagne  avait 
donné  aux  esprits  el  à  la  curiosité,  en  pro- 
posant desquestionsauxthéologiens,  auxsa- 
vanls,  aux  littérateurs,  continuaildansco  siè» 
c!e;  lorsque  les  sciences  furent  renfermées  dans 
les  cloîtres,  il  fui  dirigé  principalement  vers 
la  religion  :  on  s'efforçade  dévoiler  les  mystè- 
res, d'expliquer  les  dogmes,  d  interpréter 
l'Kcrilure,  mais  sans  faire  des  systèmes,  et 
presque  toujours  en  adoptant  quelques  idées 
ou  quelques  explications  des  1  ères  el  des 
auteurs  ecclésiastiques.  De  là  naquit  une 
foule  de  questions  ou  de  contest.itions  entre 
les  théologiens.  Godescal  excita  sur  la  pré- 
destination des  disputes  longues  el  vives.  Un 
moine  do  Corbie,  appuyé  sur  le  livre  de  saint 
Augustin  de  la  Quinlilé  de  l'âme,  prélendit 
qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  âme  dans  tous 
les  hommes.  Un  prêtre  de  Mayence  enseigna 
que  Cicéron  el  Virgile  étaient  sauvés.  Ua- 
tramne  el  Paschase  eurent  une  grande  dis- 
pute sur  la  manière  dont  Jésus-Chrisl  était 
dans  l'eucharistie,  sur  ce  que  deviennent  les 
espèces  eucharistiques,  sur  la  manière  dont 
la  sainte  \  iergo  avait  mis  Jésus-Christ  au 
monde.  Amalaire  examina  profondémenl  s'il 
fallait  écrire  Jésus  avec  une  aspiration  ;  si  le 
mot  Chérubin  élail  neutre  ou  masculin. 

L'effort  que  l'on  fil  pour  expliquer  l'Ecri- 
luie sainte,  pour  y  trouver  les  opinions  qu'on 
y  avait  adoptées,  conduisit  à  des  sens  mysti- 
ques, spirituels  el  cachés,  et  fit  tomber  dans 
des  détails  ridicules  :  ainsi  Hincmar  trouva 
des  vérités  cachées  dans  les  nombres  de  dix, 
Irente,  etc.,  ainsi  une  femme  prétendit  avoir 
trouvé  dans  l'Apocalypse  que  la  fin  du  monde 
arriverait  l'an  848;  elle  crut  avoir  reçu  du 
ciel  une  mission  pour  l'annoncer;  elle  l'an- 
nonça el  trouva  des  partisans  (l). 

DIXIEME  SIECLE 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  de  l'Orient  pendant  le  dixième  siècle. 

L'empire  musulaian  était  partagé  en  diffé- 
rents gouvernonienls  sur  lesquels  le  calife 
n'avait  plus  cet  empire  absolu  que  le  fa- 
natisme avait  produit.  Une  foule  d'impos- 
leurs  s'étaienl  élevés    depuis    Mahomet,  et 

Ctiarlemapne,  etc.  Recueil  des  pièces  pour  l'éclaircisse- 
ment  de  l'Hisl.  de  Fr.,  t.  II. 
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avnieiit  p.irt.igé  l'enlhousiasme  de  la  nalion, 
et  rendu  M;ilioniet  moins  respcclabic;  les 
cjilifo^,  pldiigés  dans  le  luxe  cl  dans  les  plai- 
sirs, iravaient  plus  rien  do  celle  austérité 
do  mœurs,  et  de  cette  simplicité  qui  avait 
reiiilu  les  premiers  successeurs  de  Mahomet 
toul-puissanis. 

Lorsqu'Omar  allait  prendre  possession  de 
ses  conquêtes,  il  était  monté  sur  un  chameau, 
chargé  de  deux  sacs  pleins  de  riz,  de  fro- 
ment bouilli  et  de  fruits.  Il  portail  devant  lui 
une  outre  remplie  d'eau,  et  derrière  lui  un 
plat  de  bois.  Lorsqu'il  mangeait,  ses  compa- 
gnons de  voyage  mangiaient  avec  lui  dans 
le  plat  do  bois.  Ses  habits  étaient  de  poil  de 
chameau  :  il  savait  très-bien  l'Alcoran,  et 
prèihalt  avec  véhémence.  Ses  successeurs 
avaient  dix.  mille  chevaux,  et  quarante  mille 
domesliques. 

La  soumission  au  calife  et  le  respect  pour 
la  religion  s'affaiblirent  insensiblement.  Ces 
califes  qui  du  fond  de  leur  mosquée  avaient 
fait  voler  les  Arabes  depuis  Canton  jusqu'en 
Lspagne,  parurent  en  vain  avec  l'Alcoran  et 
loul  l'appareil  de  la  religion  pour  arrêter  les 
factieux  ;  on  les  perçait  au  milieu  de  leurs 
docteurs,  et  l'Alcoran'  sur  la  poitrine;  les  fa- 
natiques, les  ambitieux,  les  mécontents  ex- 
citaient dans  l'empire  des  séditions,  des  ré- 
voltes, qui  l'inondaient  du  sang  des  musul- 
mans (IJ.  On  ne  vit  dans  ce  siècle  que  calil'es 
assassinés  ou  déposés  au  gré  de  la  soldates- 
que, \)ar  des  favoris,  par  des  ambitieux,  par 
des  mécontents.  Enfin  au  miiieu  de  ce  siècle, 
la  vaste  étendue  de  l'empire  musulman  était 
partagée  eu  unciuDnilé  de  provinces  ou  de 
gouvernements  sur  lesquels  le  calife  ne  pos- 
sédait plus  qu'une  espèce  de  prééminence 
qui  regardait  plus  les  choses  de  la  religion 
que  le  gouvernement  politique;  toute  l'au- 
torité du  calile  passa  ensuite  entre  les  mains 
de  ses  visirs  ou  de  ses  favoris,  qui  ne  coii- 
sei  vèrent  le  calile  que  comme  une  espèce 
lie  fantôme  propre  à  en  imposer  aux  peuples, 
il  peu  près  comme  les  rois  de  la  lin  de  la 
première  race  étaient  entre  les  mains  des 
maires  du  palais. 

Léon    le   IMiilosophe  régnait  à  Conslanli- 
no|)le  au  commencement  du  dixième  siècle  ; 
ses  venus,  ses  talents,  la  .-agesse  de  son  gou- 
vernement ne  le  mirent  pas  à  l'abii  des  con- 
s|iirations:  il  voulut  .stî  marier  en  quatrièmes 
noces,  le  patriarche  Nicolas  rexcommunia  : 
il  donna  unédit  pour  autoriser  les  quatrièmes 
noces,    le    cierge    s'y    opposa:    Léon    n'eut 
point  d'égard  à  cette  proposiiion;  un  homme 
di-  la  lie  du  peuple  l'assomma,  sans   cepen- 
dant le  tuer;  on   arrêta   le  parricide,   il  fut 
mis  à  la    torture  et  ne  découvrit    aucun  de 
ses  complices.  Léon  eut  pour  successeur  sou 
fils  Alexandre,  que  ses  débauchea   firent  pé- 
rir au  bout  de   treize   mois.  Il  nomma  pour 
successeur  (Constantin  son  neveu.  Les  favo- 
ris de  ce  prince   s'euiparèrcnl  de   l'aulorilé, 
L'xcitèrenl  des  troubles  dans  reiiipire,  tandis 
que  les  provinces  étaient  en  proie  aux  Sar- 
rasins. 
Uomaiius  força  tConstanliii  de  l'associer  à 

(I)  AIjuIM.,  a.laii.  320.  Almlplup. 


l'empire;  le  fils  de  Komanus  déposa  son 
propre  père,  et  fut  lui-même  déposé  et  or- 
donné. Lorsque  Constantin  eut  recouvré  son 
autorité,  il  envoya  Léon  et  Nicéphore  contro 
les  Sarrasins.  Komanus,  fils  de  Constantin, 
séduit  par  les  conseils  de  Théophane  ,  sa 
femme,  conspira  contre  son  propre  père  et  le 
fil  empoisonner.  Après  ce  parricide  ,  il  se 
)ilongea  dans  la  débauche  pendant  que  Nicé- 
phore se  couvrait  de  gloire  contre  les  Sarra- 
sins. L'armée  proclama  Nicéphore  empereur; 
il  fut  bientôt  la  victime  d'une  conspiration 
tramée  par  Zimiscès,  qui  monta  sur  le  trône. 
Il  imputa  le  rueurtre  de  Romanus  à  Théo- 
phane et  à  Ablanlius  :  le  patriarche  l'obligea 
de  les  bannir,  lui  fit  promeltre  de  révoquer 
tous  les  édils  contraires  au  bien  de  l'Eglise. 
à  ses  privilèges,  et  le  couronna.  Son  rèf  <je 
fut  agité  par  des  conspirations ,  par  des 
guerres,  Tpar  la  révolte  de  plusieurs  villes 
d'Orient  ,  <iue  les  vexations  de  l'eunuque 
IJasile,  premier  ministre,  avaient  soulevées. 
Basile  qui  craignait  la  justice  de  Zimiscès  , 
le  fit  empoisonner  et  régna  sous  Constantin 
et  Basile,  fils  de  Romain,  que  Zimiscès  avait 
nommés  à  l'empire. 

Le  règne  de  Constantin  et  de  Basile  fut, 
comme  le  précèdent,  rempli  de  révoltes  et 
de  guerres  (2,. 

CH.UTrUE    II. 

De  l'Occident  pendant  le  dixième  siècle. 

1,'Il.ilie  était  remplie  de  guerres  civiles; 
les  différents  partis  qui  s'y  Ibrmaient  appe- 
laient à  eux  les  princes  voisins  et  souvent 
les  barbares ,  se  dégoûtaient  bientôt  des 
princes  qu'ils  avaient  appelés,  et  en  appe- 
laient d'autres  qui  leurdevenaient  insup[ior- 
tables.  Enfin  Othon  ,  appelé  par  Jean  XII  , 
éteignit  tous  ces  jiartis,  conquit  sur  les  tirées 
la  l'ouille  et  la  Calabre,  réunit  l'Italie  à 
l'Allemagne,  et  y  fixa    l'empire. 

La  France  fut  en  proie  aux  incursions  des 
Normands,  à  qui  Charles  le  Simple  abandou- 
111  la  [)arlie  de  la  Neustrie,  qui  porte  au- 
jourd'hui le  nom  de  Normandie.  Les  sei- 
gneurs, mécontents  de  Charles,  élurent  pour 
roi  Robert,  frète  du  roi  Eudes;  Charles  et 
Robert  formèrent  des  ligues  avec  li-urs  voi- 
sins. .\près  la  mort  de  Robert,  les  Etats  élu- 
rent Raould.  Charles,  abandonné  de  tout  le 
monde,  mourut  prisonnier  à  l'éronne. 

Après  la  mort  de  Uaould,  Hugues  le  Blanc, 
comte  de  l'.iris  et  d'Orléans,  rappela  Louis, 
lils  de  Charles,  passé  en  .Angleterre  depuis 
1,1  disgrâce  de  Charles  le  Simiile.  Louis 
d'Outremer  lorma  le  projet  d'abaisser  les 
seigneurs  :  il  fit  des  ligues  ;  les  seigneurs  en 
firent  de  leur  côté,  chacun  appela  à  son  so- 
cours,  tantôt  les  Bulgares,  tantôt  les  Nor- 
mands, et  Louis  d'Outremer  mourut  laissant 
la  France  en  proie  à  toutes  ces  laclions. 

Lothairc,  son  fils,  fut  actif  et  guerrier  ; 
mais  il  fut  sans  bonne  foi,  et  mourut  empoi- 
sonné au  milieu  des  désordres  de  la  France. 
Il  laissa  la  tutelle  de  Hugues  Capel  à  son  fils 
Louis,  qui  mourut  après  un  règne  de  dix-sept 
mois;  et  Hugues  Capel  monta  sur  le  trône, 
(i)  Curopalal.,  Cedreii.,  itonar.,  Mcfiiliur. 
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Les  vassaux  étaient  devenus  puissants  sous 
les  règnes  précédents  ;  chaque  seigneur  bâ- 
tissait des  châteaux  et  des  forteresses  ,  la 
plupart  sur  des  hauteurs  ;  ils  se  saisissaient 
des  passages  de  rivières,  faisaient  violence 
aux  marchands,  exigeaient  des  tributs,  im- 
posaient des  redevances  quelquefois  extra- 
vagantes et  ridicules.  Hugues  Capet  leur  fit 
la  guerre,  et  il  se  trouva  des  hommes  ver- 
tueux et  braves  qui  attaquaient  ces  tyrans, 
ou  plutôt  CCS  brigands,  qui  les  forçaient  dé 
réparer  les  maux  qu'ils  avaient  faits,  et  qui 
donnèrent  naissance  à  la  chevalerie  errante. 

L'Allemagne  ne  fut  pas  plus  tranquille; 
les  grands  y  furent  presque  toujours  armés 
les  uns  contre  les  autres,  ou  contre  les  em- 
pereurs. Lorsque  les  empereurs  furent  dé- 
barrassés de  ces  ennemis,  ils  prirent  part 
aux  guerres  de  leurs  voisins  ;  ainsi  l'Alle- 
magne fut  presque  toujours  en  guerre  (1). 

L'Angleterre  jouit  de  quelques  intervalles 
de  paix,  et  fut  souvent  ravagée  par  les  Da- 
nois ,  el  déchirée  par  des  guerres  inte- 
stines (2). 

CHAPITRE  III. 

Etal  de  l'esprit  humain  pendant  le  dixième 
siècle. 

Par  goût,  par  habitude  ou  par  vanité,  les 
califes  encourageaient  les  talents  ,  et  atti- 
raient à  leur  cour  les  hommes  célèbres.  Les 
sultans,  qui  s'emparèrent  de  l'autorité  des 
califes,  voulurent  comme  eux  avoir  leurs 
astronomes,  leurs  médecins,  leurs  philoso- 
phes, et  faire  fleurir  chacun  dans  leurs  Etats 
les  arts  et  les  sciences.  Ainsi  le  démembre- 
ment de  l'empire  des  califes,  el  les  guerres 
des  visirs,  des  sultans,  des  émirs,  des  om- 
ras,  ne  flrent  que  multiplier  les  écoles  et  se- 
conder une  infinité  de  talents ,  qui  seraient 
restés  ensevelis,  s'ils  avaient  été  éloignés  de 
l'œil  du  souverain.  La  lumière  se  répandit 
dans  tout  l'Orient  par  le  moyen  des  sultans 
et  des  émirs.  Une  grande  partie  des  savants 
ne  s'occupa  qu'à  traduire  les  ouvrages  des 
anciens  philosophes  ,  ou  à  étudier  les  tra- 
ductions qu'on  avait  faites  dans  le  siècle  pré- 
cédent. D'autres  commentèrent  les  ouvrages 
d'Arislote  et  des  anciens  :  on  fit  même  des 
recueils  de  leurs  plus  belles  pensées. 

11  s'éleva,  parmi  les  théologiens  musul- 
mans, une  société  de  gens  de  lettres,  qui 
prétendirent  qu'on  ne  pouvait  s'élever  à  la 
perfection,  que  par  l'union  de  la  philosophie 
avec  l'Alcoran  ,  el  qui  formèrent  dans  le 
mahométisme  un  nouveau  système  de  théo- 
logie philosophique.  Les  théologiens  musul- 
mans étaient  divisés  en  différents  partis  ;  ils 
avaient  leurs  prédestinatiens  ,  leurs  péla- 
giens,  leurs  optimistes,  leurs  origénistes,  des 
théologiens  qui  combattaient  les  lois  géné- 
rales dans  le  moral  et  dans  le  physique  : 
quelques-uns  niaient  que   les    musulmans 

(1)  Hist.  générale  d'Allemagne. 

(2)  'l'huiras,  l.  H. 

(5)  Aliulftd.  l'okok,  noie  in  Specini  Hist.  Arau.  d'Her- 
l)elol,  art.  Shalmaiti,  Siisi,  Asihaii. 


pussent  être  damnés.  On  vil  des  sectes  qui 
soutenaient  que  la  divinité  résidait  dans 
toutes  les  créatures,  et  parliculièi  einenl  dans 
les  hommes,  autant  que  hur  nature  le  com- 
portait; qu'Ali  parlicipail  plus  qu'aucune 
créature  à  la  nature  divine,  et  qu'il  élail 
Dieu  lui-même  (3).  Enfin,  on  vit  un  pocU; 
dont  les  vers  étaient  si  touchants,  ni  faisaieul 
sur  ceux  à  qui  il  les  lisait,  une  telle  impres- 
sion, qu'on  le  crut  inspiré;  qu'il  le  (rut  lui- 
même,  s'annonça  comme  un  prophète,  il  fut 
reconnu  pour  tel  par  plusieurs  tribus.  On  lit 
arrêter  le  prophète,  qui,  pour  obtenir  la  l!-> 
berté,  renonça  à  ses  prélenliuns  el  ne  fit 
plus  de  sede.  Le  fanatisme  s'affaiblissait 
donc  chez  les  musulmans,  à  mesure  que  la 
lumière  y  croissait,  s'étendait  cl  descendait 
jusqu'au   peuple  (V). 

Dans  l'empire  de  Constanliiiople,  Bardas, 
excité  par  l'exemple  des  primes  arabes  et 
par  Photius,  avait  commencé,  sur  la  fin  du 
dernier  siècle,  à  ressusciter  les  lelties  el  les 
sciences.  Conslanlin  Porphyrogcnètc  entra 
dans  ses  vues,  el  appela  de  toutes  parts  des 
philosophes,  des  géomèires,  des  astronomes, 
qui  enseignèrent  à  Conslantinople.  Mais, 
rien  n'est  si  difficile  que  le  retour  à  la  lu- 
mière dans  un  Elat  rempli  de  factions  reli- 
gieuses et  politiques,  livré  à  la  superstition 
et  enseveli  dans  le  luxe.  On  ne  voit  pas  que 
ce  siècle  ait  produit  des  philosophes  ou  des 
écrivains  célèbres  dans  l'empire  de  Conslan- 
tinople; le  goût  du  merveilleux  était  domi- 
nant, et  peul-êlre  la  seule  ressource  que 
les  hommes  éclairés  et  vertueux  pussent 
employer  contre  les  passions  et  les  vices  du 
siècle  :  c'est  ce  qui  détermina  Métaphraste  à 
recueillir  les  légendes  des  saints  illustres 
par  leurs  venus  et  par  une  infinité  de  pro- 
diges extraordinaires  et  souvent  supposés  (oj. 

Il  s'était  formé  dans  l'Occident  un  nombre 
infini  d'états,  qui  faisaient  sans  cesse  effoit 
pour  s'agrandir  ou  pour  se  défendre  contre 
les  états  voisins,  contre  les  Normands,  contre 
les  Sarrasins,  contre  les  Bulgares,  qui  pé- 
nétraienl  de  tous  côtés  en  France,  en  Italie, 
en  Angleterre.  Une  guerre  aussi  générale  et 
aussi  continuelle  avait  rempli  l'Europe  de 
désordres  :  on  n'avait  respecté  ni  l'huma- 
nité, ni  les  asiles  de  la  vertu,  ni  les  retraites 
des  sciences  et  des  lettres.  Tout  le  monde 
avait  été  obligé  de  s'armer  pour  sa  propre 
défense  ;  la  guerre  avait  produit  la  licence, 
allumé  toutes  les  passions,  éteint  toules  les 
lumières  dans  les  seigneurs,  dans  les  guer- 
riers, dans  la  plus  grande  partie  du  clergé 
séculier  et  régulier,  dans  le  peuple.  Le  dé- 
sordre n'avait  point  anéanti  dans  les  esprits 
les  vérités  de  la  religion.  Des  hommes  ver- 
tueux profitèrent  de  ces  restes  précieux  de 
lumière;  ils  peignirent  avec  force  les  châli- 
menls  réservés  au  crime;  ils  les  représentè- 
rent sous  les  images  les  plus  effrayantes  el 
les  seules  propres  à  faire  impression  sur  des 

(4)  D'Herbelot,  art.  Molmoili 

(3)  Bellarm.,  de  Script.  Eccles.  Thuod.  Ruinait  ,  prœf, 
gen.  ad  act.  Mart.,  §  1,  a.  8.  Léo  Allai.,  de  Siin.  Script. 
IJiip.  Bib.,  x«  siècle. 
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hommes  sans  mœurs,  sans  principes,  sans 
idées,  et  incapables  de  réflexion. 

Les  châtiments  de  l'autre  vie  faisaient  une/ 
impression  profonde  et  durable,  et  les  esprits 
étaient,  pour  ainsi  dire,  pinces  entre  l'impé- 
tuosité des  passions  et  la  terreur  des  peines 
de  l'autre  vie.  Ces  deux  puissances  se  balan- 
çaient pour  ainsi  dire  et  triomphaient  tour 
à  tour.  Lorsque  la  piission  était  extrême, 
elle  effaçait  en  quelque  sorte  toutes  les  idées 
de  Taulre  vie;  mais  lorsqu'elle  s'affaiblis- 
sait, l'image  de  l'enfer  reparaissait,  les  re- 
mords agissaient,  el  les  hommes  passionnés 
qui  ont  presque  toujours  des  caractères  fai- 
bles, recouraient  à  tous  les  moyens  imagi- 
nables pour  expier  leurs  désordres,  et  tom- 
baient souvent  dans  la  superstition  :  le  plus 
léger  accident,  tous  les  phénomènes  étaient 
des  prés.iges,  ou  l'ouvrage  des  démons.  Vers 
le  milieu  du  dixième  siècli*  on  prit,  pour  une 
apparition  de  démons  habillés  en  cavaliers, 
un  ouragan  extraordinaire  qui  arriva  à  Mont- 
martre proche  de  Paris,  el  qui  avait  abattu 
quelques  murs  très-anciens,  arraché  des  vi- 
gnes, ravagé  des  blés  (1).  On  eut  recours  aux 
augures,  et  à  toutes  les  espèces dedivinations 
et  d'épreuves  pratiquées  dans  les  siècles  pré- 
cédents (2). 

Quelques-uns  des  prêtres  de  Rotharius, 
évêque  de  A  érone,  ne  concevaient  Dieu  que 
sous  une  forme  corporelle,  et  comme  un 
homme  infiniment  puissant,  assis  sur  un 
trône  d'or,  environné  d'anges  qui  n'étaient 
que  des  hommes  habillés  de  blanc.  On  croyait 
que  tout  se  passait  dans  le  ciel  comme  sur  la 
terre  :  on  disait  que  .saint  Michel  chantait 
tous  les  lundis  la  messe  dans  le  paradis  (3). 
Les  imaginations  familiarisées  avec  ces  ob- 
jets reçurent,  comme  dans  le  siècle  précé- 
dent, sans  examen,  une  foule  de  visions  et 
d'apparitions  imaginées  souvent  par  des 
hommes  vertueux  et  simples  (4). 

Au  milieu  de  l'agitation  et  du  trouble,  il  y 
avait  des  instants  de  loisir,  des  intervalles 
de  paix.  11  faut  dans  ces  moments  de  l'amu- 
scmenl  à  l'esprit  humain  :  c'est  ce  besoin  qui 
dans  tous  les  temps,  chez  tous  les  peuples,  a 
produit  dans  les  moments  de  paix  el  de  loisir, 
le  crédit  des  événements  intéressants,  des 
actions  fameuses  des  héros  et  des  guerriers. 
Telle  avait  été  l'origine  de  la  comédie,  de  la 
tragéilie,  el  d'une  partie  des  fables  chez  les 
anciens;  des  bardes  et  des  scaldes  chez  les 
Gaulois,  chez  les  Germains,  chez  les  anciens 
Danois  ;  des  troubadours,  des  cantadours,  des 
jongleurs,  des  violars,  des  musars,  dans  le 
siècle  précédent. Tous  ces  hommes  ajoutaient 
aux  faits  vrais,  les  circonstances  les  plus 
propres  à  intéresser  ceux  devant  qui  ils  les 
récitaient;  ces  conlcs  étaient  de  petits  ro- 
mans que  le  besoin  de  s'amuser,  dans  une 
nation  sans  arts  el  sans  sciences  étendit,  et 
qui  offrirent  un  mélange  de  bravoure  mili- 

(1)  !->■  Il.iiil,  loc.  cil.,  p.  12'>. 
li)  Marier,.  ,  aiiipliss.  Collect.,  l.  iv,  p.  70,  79. 
(3J  Viiyi-z,  ilaiis  tit  loin.  II  du  Spicilég.,  U  réruution  de 
ces  eiuavuKiiiicis,  par  Kncharius. 
ji)  Le  Bn'uf,  lue.  cil.,  p.  7i. 
(■)Hu«i  Ung  des  KomaDs.  Falcooet,  Uist.  de  l'Aud. 


taire,  de  passions,  de  vertus  civiles,  de  ga- 
lanterie et  de  religion  (3). 

Quoique  le  désordre  fût  très-grand,  il  n'a- 
vait cependant  pas  détruit  tous  les  établis- 
sements faits  en  faveur  des  lettres  et  des 
sciences;  il  y  eut  encore  des  écoles  célèbres 
à  Liège,  à  Paris,  à  Arras,  à  Cambrai,  à  Laon, 
à  Luxeuil  (6).  On  lisait  dans  ces  écoles  les 
anciens  :  on  s'appliquait  à  les  entendre;  et 
les  ouvrages  de  ce  siècle  ne  furent  que  des 
compilations  des  passages  des  anciens. 

Enfin,  les  princes  arabes,  établis  en  Es- 
pagne, tirèrent  l'Occident  de  l'indifférence 
pour  les  sciences  el  pour  la  philosophie,  par 
les  ambassades  qu'ils  envoyèrent  dans  l'Oc- 
cident, ils  proposèrent  des  difficullés  contre 
la  religion  chrétienne;  on  chercha  des  sa- 
vants pour  y  répondre,  et  ces  savants  ac- 
compagnèrent les  ambassadeurs  qu'on  leur 
envoya  (7). 

Le  commerce  avec  les  Sarrasins  de  l'O- 
rient el  de  l'Occident  fit  naître  le  goût  des 
langues  orientales;  on  les  étudia  dans  plu- 
sieurs écoles,  et  l'on  s'y  appliqua  à  la  phi- 
losophie d'Aristote  ,  qui  était  l'oracle  des 
Arabes  ;  mais  on  ne  s'occupa  que  de  sa  lo- 
gique. 

Le  dixième  siècle,  si  fécond  en  malheurs, 
enseveli  dans  une  ignorance  profonde,  ne  vil 
naître  aucune  hérésie. 

ONZIE3IE  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  politique  des  empires  pendant  le  on- 
zième siècle. 

L'empire  musulman  était  tel  que  nous  l'a- 
vons représenté  à  la  fin  du  dixième  siècle. 
Les  califes  n'étaient  que  des  faniômcs,  sans 
autorité;  les  sullans  gouvernaient  en  maî- 
tres absolus;  une  fouie  de  mécontents  et 
d'ambitieux  troublaient  l'Empire.  Mahmoud, 
sultan  de  Bagdad,  porta  ses  armes  vers  l'Inde 
qu'il  subjugua;  il  y  détruisit  l'idolâtrie,  et  y 
établit  le  mahoinétismo  jusqu'au  royaume 
de  Samorin  et  de  Gusaraie,  où  il  fil  égorger 
plus  de  cinquante  mille  idolâtres  (8j.  Pen- 
dant que  Mahmoud  étendait  l'empire  mu- 
sulman, les  Turcs  seljoucides  s'emparèrent 
de  plusieurs  provinces  soumises  aux  sultans. 
Le  calife,  opprimé  par  le  sultan  de  Bagdad, 
les  appela  et  déclara  leur  chef  maître  de 
tous  les  Etats  que  Dieu  lui  avait  coufiés,  el 
le  proclama  roi  de  l'Orient  el  de  l'Occi- 
dent (9).  Ses  successeurs  agrandirent  ses 
états;  firent  une  longue  et  cruelle  guero-e  à 
l'empire  de  Constantinople,  s'emparèrent  de 
la  Géorgie,  et  étendirent  leur  domination 
depuis  la  Syrie  jusqu'au  Bosphore. 

L'empereur  Basile,  qui  avait  commencé  à 
rétablir  l'empire  de  Gonstanlinople,  eut  pour 
successeur  son  fils  Constantin,  qui  lais>a  le 

des  liiscripl.,  t.  I,  p.  293. 

(G)  Hisl  lin.  de  IV.,  l.  VI. 

(7)  Hisl.  liu.  l  VI  sxc.  V  Henedicl.,  p.  m,  liv.  ïiv.  la 
Itiriif,  lue.  oii. 

(S)  De  Guliies,  liisl.  des  Huns,  t.  IX,  p.  16t. 

19;  Ibid..  p.  197. 
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gouvernement  à  des  ministres,  pour  se  livrer 
à  sps  plaisirs.  Tous  ceux  qui  s'éU'iicnl  dis- 
tingués sous  Basile  furent  dépouillés  de  leurs 
emplois,  ou  mis  à  mort.  Pendant  loiil  ce 
siècle,  la  perfidie,  le  poison,  le  parriiiile, 
furent  les  moyens  ordinaires  qui  élevèrent  à 
l'Empire  ou  qui  en  privèrent.  On  peut  juger, 
par  ces  vicissitudes,  des  vices  du  gouverne- 
ment et  du  malheur  des  peuples,  qui  élaient 
d'ailleurs  sans  cesse  exposés  aux  incursions 
des  Bulgares,  des  Sarrasins,  des  Turcs,  atix- 
quf'ls  l'Empire  n'était  pas  en  état  de  résister, 
et  qui  l'auraient  conquis  sans  les  divisions 
qui  s'élevèrent  parmi  eux,  et  qui  ne  pou- 
vaient être  prévenues  ou  arrêtées  que  par 
l'autorilé  des  lois  (1). 

L'Occident  était  aussi  divisé  et  aussi  agité 
que  l'Orient;  quelques  souverains  vertueux 
et  d'un  génie  élevé,  qui  parurent  do  temps 
en  temps,  ne  purent  rétablir  l'ordre,  ni  com- 
muniquer leurs  vertus,  leurs  talents  à  leurs 
successeurs. 

Enfin,  on  vit  sur  le  siège  de  saint  Pierre  un 
pontife  d'une  vertu  et  d'une  fermeté  extraor- 
dinaire, qui  osa  aitaquer  le  désordre  et  le 
dérèglement  dans  la  personne  même  des  sou- 
verains. Grégoire  Vil  jugea  que  les  malheurs 
de  l'Europe  avaient  leur  source  principale- 
ment dans  la  corruption  des  mœurs,  dans  les 
passions  effrénées,  dans  l'ahus  de  la  puis- 
sance; il  forma  le  projet  do  soumettre  cette 
puissance  aux  lois  du  christianisme,  au  chef 
visible  de  l'Eglise  ;  de  combattre  les  passions 
parles  motifs  les  plus  puissants  qui  puissent 
agir  sur  un  chrétien,  la  crainte  do  l'enfer, 
la  séparation  d'avec  l'Eglise,  l'excommuni- 
cation accompagnée  de  tout  ce  qui  pouvait 
la  rendre  terrible.  La  pureté  du  motif  qui 
l'animait,  sa  vertu  même,  ne  lui  permirent 
pas  de  prévoir  que  le  chef  de  l'Eglise  pût 
abuser  du  pouvoir  immense  dont  il  jetait 
les  fondements  :  il  ne  vit  dans  ce  pouvoir 
qu'un  remède  aux  malheurs  qui  désolaient 
l'Europe. 

Les  passions  n'avaient  point  éteint  la  foi  ; 
les  peuples  étaient  accablés  de  maux  ,  et 
manquaient  des  lumières  nécessaires  pour 
discerner  les  bornes  de  l'autorité  de  l'Eglise. 
Ou  ne  vit  dans  un  prince  excommunié  ou 
déposé  par  le  pape,  qu'un  tyran,  un  réprou- 
vé, un  ennemi  de  la  religion,  un  suppôt  de 
l'enfer,  un  homme  dont  le  démon  s'était  em- 
paré. Lui  obéir,  était  obéir  au  démon  :  ainsi 
le  jugeaient  du  pape  qui  déposait  les  rois  , 
et  l'excommunication  qui  les  retranchait  de 
l'Eglise,  furent  des  oracles  pour  les  peu- 
ples, et  des  coups  de  foudre  pour  les  sou- 
verains. 

Les  pèlerinages  de  la  terre  sainte  étaient 
fréquents  dans  ce  siècle,  et  les  pèlerins  élaient 
attaqués  par  les  Turcs,  qui  s'étaient  empa- 
rés de  la  Palestine.  Les  pèlerins,  à  leur  re- 
tour, firent  des  peintures  touchantes  de  ce 
([u'ils  avaient  souffert,  de  l'état  déplorable 
des  chrétiens  dans  la  Palestine.  Le  pape,  dans 
un  concile,   exhorte  les  chrétiens  à   retirer 

(1)  Curopalaie,  Hist.  conipend.  Lycas,  Annal.,  pan.  it. 
Zoiiar. 
(3)  Aliulphar,  n.  3K2. 


la  terre  sainte  des  mains  des  infidèles;  les 
évôiiues,  les  seigneurs  et  les  peuples  sont 
transportés  de  zèle  ;  plus  de  six  cent  mille 
combattants  partent  successivement  pour  la 
Palestine,  en  font  la  conquête,  établissent  un 
nouvel  empire  en  Orient.  L'entreprise  était 
louable  en  elle-même;  et  la  réunion  de  tous  les 
chréliens  pour  un  objet  de  religion,  pour  un 
intérêt  commun,  pouvait  contribuer  à  faire 
cesser  les  jalousies,  les  haines,  les  intérêts 
qui  armaient  tous  les  chréliens  de  l'Europe. 

CHAPITRE  IL 

Etal  de  l'esprit  humain,  pendant  le  onzième 
siècle. 

Les  Turcs  qui  subjuguèrent  la  Perse,  la 
Syrie,  la  Palestine,  protégèrent  les  savants  ; 
ils  les  consultèrent  ;  ils  fondèrent  des 
académies  ;  ils  eurent  à  leur  cour  des 
astronomes,  des  poètes,  des  philosophes, 
des  médecins.  Leurs  conquêtes  dans  l'Inde  y 
portèrent  les  sciences  et  la  philosophie  des 
Arabes,  et  communiquèrent  aux  Arabes  et 
aux  autres  philosophes  grecs,  la  philosophie 
(le  l'Inde  (2).  Les  philosophes  de  l'Orient  n'é- 
taient plus  de  simples  traducteurs  des  an- 
ciens; ils  les  commentèrent,  les  examinèrent, 
discutèrent  leurs  opinions  et  leurs  principes, 
leur  donnèrent  de  l'ordre,  de  la  liaison  et 
formèrent  des  systèmes. 

Lessciences  furent  peu  cultivées  dansl'em- 
pire  de  Constantinople  ;  la  jeunesse  y  était 
occupée  de  chasse,  de  danse,  de  parure,  et 
n'avait  qu'un  souverain  mépris  pour  les 
lettres  et  pour  lessciences  jusqu'à  Gonslanliu 
Monomac,  sous  lequel  Psellus  fit  revivre  l'é- 
lude des  lettres,  de  la  philosophie  et  de  la 
grammaire  ;  mais  la  philosophie  n'était  que 
l'arl  de  faire  des  syllogismes  et  des  sophis- 
mes  sur  toutes  sortes  de  sujets  ;  c'était  un 
exercice  de  l'esprit,  qui  le  resserrait  au  lieu 
de  l'éclairer  et  de  l'étendre  (3). 

Dans  l'Occident,  les  anathèmes  de  l'Eglise, 
la  crainte  de  l'enfer,  les  vertus  de  beaucoup 
de  papes,  d'évêques,  d'abbés,  intimidèrent 
les  passions  :  on  vit  moins  de  pillages,  de 
vexations,  de  rapines  ;  les  églises  et  les  mo- 
nastères furent  plus  respectés  ;  la  discipline 
et  l'ordre  se  rétablirent;  les  lettres  et  les 
sciences  furent  cultivées  en  paix;  les  écoles 
furent  ouvertes  à  tous  ceux  qui  voulurent 
s'éclairer,  la  piété  généreuse  des  églises  et 
des  monastères  fournissait  aux  talents  sans 
fortune  tout  ce  qui  était  nécessaire  ;  bientôt 
on  vil  dans  les  écoles  un  nombre  infini  d'é- 
tudiants, pleins  d'une  ardeur  et  d'une  ému- 
lation qu'ils  communiquèrent  à  tous  les  états, 
à  toutes  les  conditions.  Les  rois,  les  princes, 
les  seigneurs,  les  princesses  et  les  dames 
cultivèrent  les  lettres  ;  la  lumière  jusqu'alors 
renfermée  dans  les  cloîtres  fit  une  espèce 
d'explosion  qui  éclaira  toute  l'Europe  et  pro- 
duisit une  révolution  subite  dans  les  idées, 
dans  les  goûts,  dans  les  mœurs.  La  considé- 
ration attachée  aux  talents  littéraires,  aux 
lumières,  à  la  vertu,  affaiblit  le   goût  que 

(5)  Aime  Coin.,1.  v  Alex.  Hankius,  de  Scrip.  Hisl.  By- 
san.,  pan.  i,  c.  26.  FalT.,  Bibl.  grec.;de  Psellis. 
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l'on  avait  pour  la  bravoure  féroce  et  poul- 
ies exercices  violents,  qui  sont  toujours  la 
ressource  de  l'ignorance  et  de  la  barbarie 
contre  l'ennui  ;  la  valeur  devint  humaine,  et 
la  considération  fut  autant  le  prix,  delà  vertu 
()ue  du  courage  :  les  tournois  prirent  la  place 
des  brigandages  et  des  duels,  que  l'oisiveté 
et  le  besoin  de  s'occuper  avaient  rendus  si 
l'réiiuenis  dans  le  siècle  précédent. 

On  suivit  dans  les  écolo?,  pendant  le  on- 
zième, siècle,  la  mélhode  d'Alcuin,  connu 
sous  le  nom  de  Tiiviiim  et  Qimilrivium.  On 
enseignait  la  grammaire,  la  logique  et  la 
diaicclique,  c'était  le  Tiivium;  on  étudiait 
ensuite  l'arithmétique,  la  géométrie,  l'astro- 
nomie et  la  musique,  c'était  !c  Quadrivium. 

Conimo  les  sciences  élaienl  enseignées 
d'aburd  dans  les  églises  cathédrales  et  dans 
les  monastères,  on  les  dirigea  toutes  du  coté 
de  la  religion  et  des  mœurs.  Lorsque  les 
écoles  se  furent  multipliées,  et  que  l'émula- 
tion se  fut  communiquée  au  dehors  ,  elles 
devinrent  des  espèces  d'arènes,  où  l'on  cher- 
chait à  se  signaler  ;  et  la  philosophie  fut 
l'objet  principal  de  l'émulalion,  surtout  lors- 
que, vers  le  milieu  de  ce  siècle,  les  ouvrages 
d'Arislole,  d'Avicenne  et  d'Averroès,  les  in- 
troductions d(!  l'ophyre  ,  les  catégories  at- 
tribuées à  saint  Augustin,  se  furent  multi- 
pliées dans  l'occident. 

I/arl  de  raisonner  n'est  que  l'arl  de  coni- 
par.r  les  choses  inconnues  avecles  connu  s, 
pour  découvrir  par  celte  comparaison  celles 
qu'on  ne  connaît  pas.  Aristote  avait  remar- 
qué que,  dans  les  différentes  manières  de 
cumparer  les  objets  de  nos  connaissances, 
il  y  eu  avait  qui  ne  pouvaient  jamais  nous 
éclairer  >ur  ce  que  nous  cherchions  à  con- 
naître, et  que  toutes  les  inductions  que  l'on 
tirait  de  ces  comparaisons  étaient  fausses. 
11  réduisit  à  certaines  classes  toutes  les  ma- 
nières de  comparer  ces  idées,  marqua  celles 
dont  les  conséquences  étaient  fausses.  Parle 
moyen  de  ces  espèces  de  formules,  on  voyait 
tout  d'un  coup  si  une  conséquence  était 
juste;  c'est  ce  qu'on  appelle  dans  les  écoles, 
les  Ggures  des  syllogismes.  On  crut  donc 
voir  dans  ces  formules  un  moyen  infaillible 
et  court  pour  connaître  si  l'on  se  trompait, 
et  pour  s'assurer  de  la  vérilé  des  jugements 
cl  des  opinions  que  l'on  examinait.  Les  ca- 
tégories n'étaient  que  certaines  classes  sous 
les(|uelles  on  avait  réduit  les  attributs,  les 
propriétés  et  les  qualités  dont  tous  les  êtres 
sont  susceptibles  ;  eu  sorte  que  pour  raison- 
ner sur  un  objet  et  connaître  son  essence, 
ses  rapports,  ses  diflérences  avec  un  autre 
objet,  il  ne  fallait  (juc  voir,  par  le  moyen  des 
règles  des  syllogismes  ,  à  laquelle  de  ces 
classes  générales  il  se  rapportait.  Ainsi,  par 
exemple,  une  subslnnce  faisait  une  catégo- 
rie dans  laquelle  on  examinait  la  nature  de 
la  substance  en  général;  et,  pour  juger  si 
tel  objet  était  une  substance,  on  examinait 
s'il  avait  les  propriétés  cssenlielles  renfer- 
mées dans  la  catégorie  de  la  subslance.  On 

II»  Fiill.orl.,  op    ns,  Ofl,  97.  Ili.sl  liu.,  t.  VII,  p.  I2\ 
185.  Le  BoDuf,  IlecuPil  des  Di^seri.  sur  l'Hisi.  EccI  de  J'îi- 


crut  donc  qu'en  connaissant  les  catégories 
et  les  figures  des    syllogismes  ,    on   pouvait 
raisonner   sur   tout,  juger    de   tout  ,    parce 
qu'on  avait  des  déûnilions   ou  des    notions 
générales  de    toutes  les  espèces    d'êtres  ,   et 
que   l'on  pouvait   comparer  ces  définitions 
générales  avec  les  idées,  ou  les   définitions 
des  êtres   particuliers.  Tous  les  raisonne- 
ments de  ces  philosophes  portaient  donc  sur 
des  idées  abstraites,  sur  des  définitions  de 
nom,  sur  des  noms,  et  non  pas  sur  des  idées 
prises  dans  l'examen,  ou  dans  l'observation 
de  la  chose  même  sur  laquelle  on  raisonnait. 
Un  philosophe,  que  l'on  regarda  comme  un 
sophiste  (  Jean  le  Sophiste  ),    s'aperçut  que 
ces  idées  abstraites  n'avaient  d'existence  que 
dans  l'esprit,  qu'elles  n'exprimaient  rien  qui 
existai  dans  la  nature:  d'oià  il  concluait  que 
la  logique  n'avait  pour  objet  que  des  idées 
abstraites,  ou  plutôt  les  mots  qui  les  expri- 
maient.   Beaucoup    de    philosophes    furent 
oITenscs  d'une  opinion  qui  dégradait  la  dia- 
lectique, ou  plutôt  la  philosophie,  et  préten- 
dirent (juc  la  logique  avait  pour  objet  les 
choses,  et   non  les  mots.  L'idée  de  Jean    le 
Sophiste,  qui  devait  naturellement  faire  sen- 
tir rinutillié  de  la  philosophie  de  ce  siècle, 
et  le  conduire  à  l'étude  des  choses,   c'est-à- 
dire  à  l'observation  et  aux  faits,  en    faisant 
voir  que  la  philosophie  des  écoles  ne  pou- 
vait jamais  faire  connaître  ni  la  nature,   ni 
l'homme,  produisit  un  effet  tout  contraire.  Les 
enneiiiis  de  Jean  le  Sophiste  prétendirent  que 
les  objets  des  idées  générales  et  abstraites 
existaient  réellement  et  en  effet  dans  la  na- 
ture. Les   partisans  de  Jean  attaquèrent  ce 
sentimeni,  et    delà  se  formèrent   les   sectes 
des  nominaux  et  des  réalistes,  dont   les  dis- 
putes absorbèrent  la  plus  grande  partie  des 
efforts  d(!  l'esprit  humain  pendant  plusieurs 
siècles.  L'idée  de  Jean  le  Sophiste  demeura 
ensevelie  dans  ces  disputes,  et  ce  ne  fut  que 
plus  de  six  cents  ans  après  que  Bacon    l'a- 
perçut, et  en  tira  cette  conséquence  qui   en 
était  si  proche  :  c'est  que  la    raison  ne  peut 
s'éclairer  que  par  l'observation  et  par  la  con- 
naissance des  faits,  par  l'étude  de  la  nature. 

La  physique  était  absolument  inconnue,  si 
l'on  excepte  quelque  partie  de  l'Histoire  na- 
turelle, comme  l'Histoire  des  animaux  et  des 
pierres  précieuses,  sur  lesquelles  Hildebert, 
êvèque  du  Mans,  et  Marbonne,  évêquc  de 
Hennés,  écrivirent.  Pour  le  mécanisme  de  la 
nature,  on  ne  l'étudia  point  ;  et  les  phéno- 
mènes extraordinaires  étaient  toujours  des 
présages  ou  des  effets  particuliers  de  la  Pro- 
vidence :  on  les  expliquait  par  des  raisons 
mystiques  et  morales  (1). 

L'article  de  la  critique  était  aussi  inconnu 
que  la  physique  ;  ainsi  l'on  fut  dans  ce  siè- 
cle disposé  à  voir  du  merveilleux  dans  tous 
les  événements,  à  croire  tout  ce  qu'on  ra- 
contait. 

Ainsi  l'esprit  s'exerça  beaucoup  dans  ce 
siècle  sans  s'éclairer,  et  l'empire  de  la  cré- 
dulité fut  encore  fort  étendu. 

ris.  1  II  p.  9S  et  siiiv 
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CHAFITUE  111. 


Des    Mresies    et     des    schismes    pendant    le 
onzième  siècle. 

La  ville  de  Constantinople  était  livrée  aux 
plaisirs,  aux.  amusements  les  plus  frivoles. 
C'était  pour  satisfaire  ces  goûls  et  fournir  à 
ces  plaisirs,  qu'on  nouait  des  intrigues, qu'on 
formait  des  partis,  qu'on  tramait  des  conju- 
rations ;  tous  les  esprits  étaient  entraînés 
par  ce  mouvement  général,  et  l'on  ne  vit 
point  d'hérésie  dans  l'empire  de  Constanti- 
nople. Cet  état  de  l'esprit  qui  étouffe  les  hé- 
résies, développe  les  passions  dans  presque 
tous  les  états,  les  rend  actives  et  entrepre- 
nantes, et  fait  presque  toujours  naître  des 
divisions  et  des  schismes.  Le  patriarche  Ce- 
rularius  forma  le  projet  de  se  faire  recon- 
naître patriarche  universel  :  mais  il  vit  que 
l'Eglise  de  Rome  serait  un  obstacle  iavinci- 
ble  à  ses  prétentions  ;  il  flt  revivre  les  re- 
proches que  Photius  avait  faits  à  cette 
Eglise,  d'être  engagée  dans  des  erreurs  per- 
nicieuses. Il  fut  excommunié  par  le  pape,  et 
excommunia  le  pape  à  son  tour.  11  gagna 
l'esprit  du  peuple,  se  fil  des  partisans  à  la 
cour,  excita  des  séditions,  souleva  ou  calma 
le  peuple  à  son  gré,  fil  trembler  l'empereur 
et  disposa  du  trône.  Après  sa  mort,  l'empire 
fut  embrasé  par  le  fanatisme  qu'il  avait  allu- 
mé, et  que  la  puissance  des  empereurs  ne 
put  éteindre. 

Dans  l'Occident,  ceux  qui  étaient  destinés 
à  l'élat  ecclésiastique  parcouraient  le  cours 
d'éludés  des  écoles,  et  s'appliquaient  sur- 
tout à  la  dialectique.  Nous  avons  vu  qu'un 
homme,  qui  avait  étudié  cette  dialectique,  se 
croyait  en  état  de  raisonner  sur  toutes  les 
choses  dont  il  savait  les  noms  ;  ainsi  la 
connaissance  des  Pères  et  des  auteurs  ecclé- 
siasii(|ues  ne  fut  plus  estimée  nécessaire 
pour  faire  un  théologien  :  on  subslilua  à 
leur  étude  l'art  de  faire  un  syllogisme,  et  ce 
fut  avec  cet  art  que  l'on  entreprit  de  traiter 
les  dogmes  et  d'expliquer  les  mystères  :  par 
celte  méthode,  l'esprit  tendait  à  rapprocher 
les  mystères  des  notions  ou  des  idées  que 
donne  la  raison,  et  à  les  altérer  :  c'est  ainsi 
que  Bérengcr  tomba  dans  l'impanation,  en 
voulant  expliquer  le  mystère  de  l'Eucharis- 
tie, el  Roseclin,  dans  le  trithéisme,  en  vou- 
lant expli(iuer  le  myslère  de  la  Tiinilé. 

Après  la  défaite  de  l'armée  de  Chrisochir, 
les  débi'is  de  la  secte  des  manichéens  s'étaient 
ilispcrsés  dans  l'ilalie,  el  s'étaient  établis  en 
Lombardie,  d'oîi  ils  passèrent  dans  les  diffé- 
rents étals  de  l'Europe. 

Ces  nouveaux  manichéens  avaient  fait  des 
cliaiigeinents  dans  leur  doctrine,  ils  faisaient 
l}rofession  d'un  griinJ  amour  de  la  pauvreté 
et  de  la  vertu.  C'S  apparences  séduisirent 
des  personnes  vertueuses  que  l'on  arrêta,  et 
que  l'on  fit  brûler,  sans  anéantir  celle  secte, 
dont  les  restes  cachés  fermenlèrent  en  se- 
cret dans  tout  l'Occident,  et  dont  nous  ver- 
rons les  effets  dans  les  siècles  suivants. 

(I)  Di'  r.uignos.Hist.  des  Huns,  I.  IV,  1.  vii,  \,  \i,  Mo- 
sliPiiii.  Hisl    lait.  Eal<'S.,c.  I,  §8,  elc. 


DOUZIEME   SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  politique  et  civil  de  l'empire  pendant  le 
douzième  siècle. 

Le  trouble  et  la  confusion  furent  extrê- 
mes dans  l'Orient  ;  le  nouvel  état  que  les 
chrétiens  avaient  formé  fut  un  sujet  conti- 
nuel de  guerres  ;  les  sultans  étaient  toujours 
en  armes  pour  arrêter  les  efforts  des  croisés 
qui  inondaient  la  Syrie,  la  Palestine  el  l'Afri- 
que. Les  émirs,  qui  ne  prirent  point  de  part 
aux  guerres  des  croisés,  se  firent  la  guerre 
entre  eux,  ou  furent  occupés  à  repousser  les 
Turcs  qui  arrivaient  en  foule  dans  l'empire 
musulman.  Enfin  on  vit  arriver  du  fond  du 
Tibet  les  Tartares  commandés  par  le  prêtre 
Jean,  qui  étendit  sa  domination  jusque  sur 
les  bords  du  Tigre.  Il  semble  que,  dans  le  po- 
litique et  dans  le  moral,  tout  est  en  effort 
comme  dans  le  physique,  et  que  les  peuples 
répandus  sur  la  surface  de  la  terre  se  pres- 
sent comme  les  éléments,  et  se  portent  par 
leur  propre  poids  vers  les  lieux  où  le  luxe, 
le  despotisme,  la  corruption  des  mœurs  ont 
énervé  les  âmes  ;  comme  l'air,  l'eau,  le  feu 
se  précipitent  dans  les  espaces  vides  ou  rem- 
plis d'un  air  sans  ressort,  de  corps  sans  ré- 
sistance. Les  anciens  domaines  de  l'Empire 
romain  en  Asie,  affaiblis  par  le  luxe,  parles 
troubles  et  par  les  bannissements  des  héré- 
tiques, par  les  vexations  des  gouverneurs, 
par  le  mépris  et  par  la  violation  des  lois, 
par  les  incursions  des  Barbares,  semblaient 
être  devenus  le  rendez-vous  de  toutes  les  na- 
tions (1). 

L'empereur  de  Constantinople,  incapable 
de  résister  aux  Sarrasins ,  redoutant  les 
croisés,  s'unissait  successivement  aux  uns 
et  aux  autres,  sans  pouvoir  profiter  ni  de 
leurs  victoires,  ni  de  leurs  défaites  ;  il  fut  en 
guerre  contre  les  Turcs ,  contre  les  Sarra- 
sins, contre  les  princes  normands  établis  en 
Italie,  contre  les  armées  des  croisés.  Au 
dedans,  il  était  agité  par  des  factions,  par  des 
révoltes,  par  des  schismes  ;  el  les  empereurs, 
pour  la  plupart,  élevés  dans  la  mollesse  et 
livrés  aux  plaisirs,  même  au  milieu  des 
malheurs  de  l'Etat,  accablaient  les  peuples 
d'impôts,  étaient  déposés  ou  massacrés- 
tels  furent  Andronic,  Isaac  Lange  (2). 

L'Occident  était,  comme  dans  le  siècle  pré- 
cédent, partagé  en  une  infinité  de  provinces, 
de  souverainetés  et  d'Etals,  dont  les  chefs  se 
faisaient  la  guerre.  L'habitude  de  la  dissipa- 
tion et  de  l'oisiveté  en  avaient  fait  un  besoin 
pour  les  seigneurs  et  pour  la  noblesse,  et  les 
petits  souverains  la  regardaient  comme  uu 
moyen  d'empêcher  l'angmenlalion  des  gran- 
des puissances.  H  y  cul  donc  encore  beau- 
coup de  troubles  et  de  guerres  dans  to  siècle 
en  Occidenl. 

Les  papes  s'opposaient  à  ces  désordres, 
rappelaient  les  souverains  à  la  paix,  et  lâ- 
chaient de  tourner  contre  les  usurpateurs 

("2)  Dticariyi-,  Tamil   liysDiit  ,  Zonar.,  Nicofli. 
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coiiire  les  injustes,  contre  les  oppresseurs 
(les  peuples,  contre  les  infidèles,  cette  pas- 
sion générale  pour  les  armes  cl  pour  la 
guerre.  C'est  donc  une  injustice  d'attribuer 
à  l'nmbilion  ou  à  l'avidilé  les  efforts  que  fi- 
rent les  p.ipes  pour  étendre  leur  puissance, 
et  pour  resserrer  celle  des  princes  temporels. 
M.  Leibnilz,  dont  le  nom  n'a  pas  besoin 
d'épithèic,  qui  ;ivait  étudié  lliistoire  en  phi- 
losophe et  en  politique  ;  et  qui  connaissait 
mieux  que  personne  l'étal  de  TOccidenl  pen- 
dant ces  siècles  de  désordre,  M.  Leibnitz, 
dis-je,  reconnaît  que  celle  puissance  des 
papes  a  souvent  épargné  de  grands  maux. 
Pour  procurer  plus  sûiemenl  le  bien  et  la 
paix,  ils  voulurent  s'attribuer  tout  ce  qu'ils 
purent  de  la  puissance  el  des  droits  dont  les 
princes  temporels  jouissaient,  el  dont  ils 
abusaient  alors  presque  toujours  :  tel  fut  le 
droit  des  investitures  qui  fournissait  aux 
souverains  un  prétexte  pour  vendre  les  bé- 
néfices ,  les  évêchés,  les  abbayes.  Gré- 
goire VII  attaqua  ce  droit  et  l'ôta  à  l'empe- 
reur Henri  IV  ;  Henri  V  voulut  le  reprendre, 
fut  excommunié  ,  abandonné  par  la  plus 
grande  partie  de  ses  vassaux,  el  après  vingt 
ans  d'une  guerre  à  laquelle  tous  les  princes 
chrétiens  prirent  part,  et  qui  désola  l'Alle- 
magne el  l'Italie,  il  fut  obligé  d'accorder  dans 
loules  les  églises  de  son  empire,  les  élec- 
tions canoniques  et  les  consécralions  libres, 
de  se  départir  des  investitures  par  l'anneau 
el  par  la  crosse,  cl  de  rec<'voir  du  pape  la 
permission  d'assister  aux  élections  pour  y 
maintenir  l'ordre  (Ij.  L'Angleterre  fut  trou- 
blée par  les  mêmes  disputes  (2j. 

La  contestation  sur  les  investitures  aug- 
menta donc  la  puissance  du  pape  el  (iu 
clergé,  qui  jouissaient,  indépendamment  des 
empereurs,  d'une  quantité  prodigieuse  de 
donaaines,  de  terres,  de  seigneuries.  La  puis- 
sance des  papes,  élevée  à  ce  degré  de  gran- 
deur, devint  l'objet  de  l'ambition,  de  l'intri- 
gue, de  la  cabale;  son  influenc(!  dans  les 
affaires  civiles  et  politiques  de  l'Kuropo 
rendait  l'élection  des  papes  un  objet  intéres- 
sant pour  tous  1rs  souverains;  ainsi  ou  vil 
dans  ce  siècle  des  antipapes  qui  causèrent 
des  schismes,  partagèrent  les  souverains  de 
l'Europe,  el  lançaient  les  foudres  de  l'Eglise 
sur  leurs  concurrents  et  sur  les  souverains 
qui  les  protég.iienl  (•'!).  La  puissance  ecclé- 
siastique était  donc  devenue  la  puissance 
dominante  de  l'Europe,  puisquMIe  était 
comme  l'âme  de  toutes  les  forces  qu'elle 
renfermait.  Ainsi  la  puissance  religieuse  su 
trouvait  jointe  à  tous  les  [irojets  de  politique 
dans  l'Occident.  La  puissance  religieuse  dut, 
dès  ce  moment,  produire  toutes  les  révolu- 
lions  ou  y  contribuer,  élre  attaquée  el  dé- 
fendue par  lis  princes  temporels,  selon  leurs 
intérêts,  s'affaiblir  pour  peu  qu'elle  abusât 
de  son  crédit,    et  qu'elle    fût  confiée  à  des 

(t)  Hisi.  t;,Mi   .IMIlcmagiie,  l.  IV  el  V. 

(J)Tlioiras,  i  11 

p)  Baron.,  Annal,  t.  XII.  l'ialln.  Daniel,  Hisl.  (Il-  Fr., 
l  I.  BiTiiiir'l,  1.  (lu  Consl.liT.  Nalal.  Alex.,  site.  xii.  ap- 
(.end  a.l  Itarnii.,  arl.  Frhiiig.  Duhr^w,  i  IV.  C.llnt. 
Halid.,  |.li'l.  in  U(-rnnrd.  e|i.  13,  17.  f'.onc.  l.  X  llisl. 
(iprin,  iicri().  Joan.  Sarisb,  op.  Ci,  05,00.  l'agi. 


génies  ambitieux  et  sans  vertu,  ou  à  des 
hommes  vertueux  sans  lumière  ,  et  perdre, 
faute  de  modération,  de  lumière  ou  de  vertu, 
tout  ce  qui  lui  appartenait  justement,  el  qu'il 
aurait  été  à  propos  pour  le  bien  de  la  chré- 
tienté qu'elle  conservât ,  selon  M.  Leib- 
nilz (4). 

CHAPITRE  II. 

Etat  de  l'esprit  humain  pendant  le  douzièim 

siècle. 

Les  sciences  et  les  arts  étaient  cultivés 
dans  l'Orient  malgré  les  guerres  qui  le  dé- 
solaient ;  les  califes,  les  sultans,  les  émirs, 
les  visirs  étaient  presciue  tous  savants, 
poêles,  philosophes,  astronomes;  les  écoles 
ou  les  académies  répandues  dans  l'empire 
musulman  furent  respectées,  et  l'on  vit  chez 
les  Arabes  des  théologiens  qui  allaquèrcnl 
toutes  les  religions  el  tous  les  sentiments 
des  philosophes,  tandis  ()ue  d'autres  tâchaient 
de  justifier  le  mahométisme  par  les  principes 
de  la  philosophie.  Ces  querelles  n'empê- 
chèrent pas  qu'ils  n'eussent  des  philosophes, 
des  géomètres,  des  astronomes,  des  chimistes; 
aucun  de  ces  philosophes  n'eut  autant  de 
réputation  qu'Averroès,  ni  autant  d'admira- 
tion pour  Arislote,  qu'il  regardait  pres(iue 
comme  un  Dieu  ,  ou  comme  l'être  qui  avait 
approché  le  plus  de  la  divinité,  qui  avait 
connu  toutes  les  vérités ,  et  qui  n'était  lombé 
dans  aucune  erreur  (5).  Les  guerres  conti- 
nuelles de  l'empire  de  Constantinople  avec 
les  Sarrasins,  les  négociations  fréquentes 
entre  les  empereurs  el  les  sultans  qui  oppo- 
saient toujours  aux  négociations  de  Con- 
stantinople, des  hommes  distingués  ,  rani- 
mèrent un  peu  le  goût  des  lettres;  et  les 
disputes  de  l'Eglise  d'Orient  avec  l'Eglise 
d'Oecidenl  formèrent  les  théologiens  à  s'exer- 
cer à  écrire,  à  raisonner,  à  s'instruire  pour 
jusliller  leur  schisme  :  on  vil  pendant  ce 
siècle  (|uelques  philosophes,  des  théologiens, 
des  jurisconsultes  (6). 

L'ardeur  que  nous  avons  rue  s'allumer 
dans  l'Occident  pendant  le  siècle  précédent 
pour  les  sciences,  la  faveur  des  souverains, 
le  choix  que  l'on  faisait  des  hommes  célè- 
bres pour  les  premières  places  de  l'Eglise, 
le  progrès  que  firent  les  ordres  de  Cîteaux, 
de  Cluiiy,  des  chartreux,  des  chanoines  ré- 
guliers, multiplièrent  prodigieusement  les 
écoles  elles  académies  dans  tout  l'Occidenl  : 
on  vit  dans  toutes  les  abbayes,  dans  presque 
tous  les  monastères  un  grand  nombre  de 
petites  écoles  (7).  Les  hommes  de  lettres, 
les  savants  osèrent  altaciuer  l'ignorance  el 
la  barbarie  d.ins  une  infinité  de  lieux  où 
j.'imais  la  lumière  n'eût  pénéiré  sans  eux. 
S'ils  ne  cooimuniqucrenl  pas  leurs  connais- 
sances ,  s'ils  n'inspirèrent  pas  leur  ardeur, 
au  moins  ils  firent  tomber  en  partie  les  pré- 
jugés de  rignorancc  :  les  guerres  ne  furent 

(l)  Cmlox  Jur.  rient.  di|i|.  malirus. 

(8)  D'Ileililol,  arl  Tiiqrai,  M'ensM!-.  EVfiipiulc,  Alga- 
.sc<.  To|iliail,  Bayle,  ClianirpieU,  Aienoès,  prsel.  sur  U 
phjs.  d'Aiisl. 

((>)  Dnp  ,  xn'  siècle. 

\'i)  llial.  liltér.  de  l'V.,  l.  I.X,  p.  30. 
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plus  fatales  aux  lettres  comme  dans  les  pre- 
miers siècles.  D'ailleurs,  lessouverains,dans 
leurs  guerres ,  voulaient  au  moins  avoir 
l'appari-nce  de  la  justice;  et  la  puissance  des 
papes,  si  redoutable  aux  souverains,  était 
toujours  fondée  sur  quelque  raison  d'ordre, 
de  justice  ou  du  bien  public  ;  ainsi  les  guerres 
niênics  rendirent  les  savants  nécessaires  à 
l'Eglise  el  aux  souverains  pourdélendre  leurs 
droits  et  pour  attaquer  ceux  des  autres. Lart 
d'écrire  et  de  parler,  négligé  dans  le  siècle 
précédent,  était  devenu  plus  nécessaire  dans 
le  douzième  siècle,  parce  que  les  décrets  des 
papes  s'adressaient  aux  seigneurs,  aux  sim- 
ples fldèles,  aux  peuples  qui  étaient  eu  quel- 
que sorte  devenus  les  juges  des  contestations 
des  souverains.  Ou  cultiva  donc  beaucoup 
plus  que  dans  le  siècle  précédent  l'art  d'é- 
crire :  le  siècle  précédent  n'avait  point  pro- 
duit des  écrivains,  comme  saint  Bernard, 
comme  Abélard,  etc. 

Les  contestations  des  papes,  des  souve- 
rains entre  eux,  celles  des  différents  ordres 
religieux,  tournèrent  une  partie  des  esprits 
vers  l'étude  du  droit  civil  et  canonique,  de 
l'histoire  ecclésiastique  et  profane;  on  ût 
les  Vies  de  beaucoup  de  saints  illustres,  et 
même  des  histoires  universelles  (1). 

Les  écoles  de  philosophie  conservèrent  une 
partie  de  leur  célébrité  :  on  traduisit  les  ou- 
vrages d'Aristole  el  des  Arabes  qui  l'avaient 
commenté,  el  surtout  d'Averroès  :  toutes  les 
idées  des  aristotéliciens  passèrent  en  Occi- 
dent, et  l'on  y  vit  des  philosophes  qui  vou- 
lurent ramener  tout,  même  la  religion,  à 
leurs  principes.  Les  théologiens  philosophes, 
pour  défendre  la  religion,  s'efforcèrent  d'ex- 
pliquer les  mystères  par  les  principes  de  la 
raison,  el'de  combattre  par  les  principes  de 
la  philosophie  et  par  l'autorité  des  philo- 
sophes les  difficultés  des  nouveaux  dialecti- 
ciens. 

L'esprit  humain  ne  fit  aucun  progrès  dans 
les  autres  sciences. 

CHAPITRE  m. 

Des  hffésies  ,  pendant  le  douzième  siècle. 

Par  l'exposé  que  nous  avons  fait  de  l'état 
de  l'esprit  humain  dans  le  douzième  siècle. 

1°  Les  théologiens,  qui  voulaient  concilier 
les  dogmes  de  la  religion  avec  les  principes 
de  la  philosophie  el  avec  les  opinions  des 
philosophes,  marchaient  entre  des  écueils 
contre  lesquels  la  curiosité  indiscrète  pou- 
vait les  porter. 

•2°  Les  contestations  des  papes  avec  les 
souverains,  el  les  prétentions  du  clergé, 
avaient  produit  une  inlinité  d'écrits  et  de  dé- 
clamations contre  le  clergé,  contre  le  pape, 
contre  les  évêques,  dans  lesquels  on  atta- 
quait leur  puissance  et  leurs  droits.  La  mul- 
tiplication des  écoles  avait  répandu  ces 
écrits,  el  mis  un  nombre  infini  de  personnes 
en  état  de  les  lire  et  de  les  entendre. 

3"  Les  efforts  que  l'on  fit  pour  éclairer  ce 
siècle  el  pour  le  réformer  ne  dissipèrent  pas 
l'ignurunce,  et    ne  rétablirent   pas  l'ordre; 

^t)  Din).H.st.  du  xir  siècle.  Hisl.    liilûr.  tle  Fr.  Le 


une  partie  du  cierge  eiait  restée  ensevelie 
dans  une  ignorance  grossière  ,  livrée  à  la 
dissipation,  el  souvent  à  la  débauche. 

k°  On  avait  fait  en  langue  vulgaire  des 
traductions  de  l'Ecriture  sainte,  el  la  mul- 
tiplication des  écoles  avait  mis  un  nombre 
infini  de  particuliers  en  élal  de  les  lire  et 
d'en  abuser. 

5'  L'ardeur  de  la  célébrité  était  assez  gé- 
nérale dans  les  théologiens,  dans  les  philo- 
sophes, dans  les  hommes  de  lettres,  dans  les 
laïques. 

6°  La  rigueur  avec  laquelle  on  avait  traité 
les  manichéens  qui  s'étaient  répandus  dans 
l'Occident,  les  avait  rendus  plus  circonspects, 
plus  ennemis  du  clergé;  le  désir  de  la  ven- 
geance s'était  allumé  dans  le  cœur  de  tous 
ces  fanatiques. 

Le  douzième  siècle  renfermait  donc  beau- 
coup de  principes  d'erreurs  et  de  divisions 
sur  les  dogmes  de  la  religion,  sur  la  puis- 
sance de  l'Eglise,  sur  la  réformation  des 
mœurs. 

Le  temps  qui  rapproche  et  combine  sans 
cesse  les  idées  el  les  passions  réunit  ci's 
différents  principes,  et  produisit  dans  Abé- 
lard et  dans  Gilbert  de  la  Porrée  des  erreurs 
sur  les  dogmes  et  sur  les  mystères;  dans 
Arnaud  de  Bresse,  le  projet  de  dépouiller  lu 
pape  et  le  clergé  de  leurs  biens,  el  de  rétablir 
à  Rome  l'ancien  gouvernement  républicain; 
dans  A'aido,  celui  d'engager  les  chrétiens  à 
renoncer  à  tous  leurs  biens,  à  toute  espèce  de 
propriété;  dans  Eon  de  l'Etoile,  la  persuasion 
qu'il  était  Jésus-Christ;  dansPierre  deBiuys, 
dans  Tanchelin,  dans  Terric,  d;ins  les  Apo- 
stoliques, une  foule  d'erreurs  et  de  pratiques 
toujours  ridicules,  souvent  insensées  el  op- 
posées entre  elles  sur  les  sacrements,  sur 
tout  ce  qui  pouvait  concilier  de  la  considé- 
ratioQ  aux  évêques  el  au  clergé  :  enfin  la 
réunion  de  toutes  ces  sectes  dans  les  Albi- 
geois, et  les  croisades  contre  celte  secte. 

TREIZIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  politique  des  empires  pindant  le  trei- 
zième siècle. 
L'Orient  était  occupé  par  les  Mogols,  par 
les  Turcs,  par  les  Sarrasins,  et  par  les  diffé- 
rents peuples  de  l'Orcident,  qui  avaient  formé 
un  nouvel  Etat  en  Palestine  et  en  Syrie.  Ces 
différents  peuples  étaient  sans  cesse  en 
guerre.  Gengis-Kan  et  ses  successeurs  rui- 
nèrent une  parlie  de  l'empire  musulman. 
Alexis,  empereur  de  Constanlinople  ,  fut  as- 
sassiné par  Jean  Ducas;  les  princes  d'Occi- 
dent s'emparèrent  de  Constanlinople  cl  lui 
donnèrent  un  empereur.  Les  empereurs 
grecs  ne  se  recouvrèrent  qu'après  le  milieu 
du  treizième  siècle  (1261),  et  furent  sans 
cesse  en  guerre  avec  les  Turcs,  qui  s'empa- 
rèrent d'une  partie  des  Etals  de  l'einpire. 

L'Allemagne  fut  divisée  par  les  différents 
princes  qui  prétendirent  à  l'empire.  Oihou 
futenfin  reconnu  eicouronnéparin.noceullll, 

Uucuf,  diss.  sur  l'Uisl.  Ecclcs.,  l.  Il,  p.  i&. 
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entre  les  moins  duquel  il  prêta  serment  de 
proléger  le  patrimoine  de  snint  Pierre.  L'em- 
pereur, mécontent  des  Romains,  ravagea 
les  terres  de  l'Eglise.  Le  pape  assembla  un 
concile  œcuménique,  et  déposa  l'empereur  : 
plusieurs  princes  d'Allemagne  élurent  Fré- 
'léric  :  Olhon  fui  abandonné  par  une  partie 
.les  seigneurs,  il  se  ligua  avec  d'autres  ,  fut 
liéfait,  et  laissa,  par  sa  mort,  Frédéric  pai- 
sible possesseur  de  l'empire.  Il  fit  vœu  de 
passi-ràla  terre  sainte,  et  donna  dos  terres 
à  l'Eglise  de  Rome  :  il  dépouilla  de  leurs 
terres  deux  comtes  de  Toscane,  qui  se  réfu- 
gièrent à  Home  :  il  s'indisposa  contre  le 
pape,  voulut  chasser  les  évéques  que  le  pape 
avait  nommés  dans  plusieurs  villes  d'Italie. 
Le  pape  l'excommunia,  fit  faire  en  Italie  une 
ligue  contre  Frédéric,  assembla  un  concile, 
prononça  contre  Frédéric  une  sentence  de 
déposition,  fit  élire  le  landgrave  de  Thu- 
riiige,  ensuite  le  comte  de  Hollande,  excom- 
munia Conrad,  qu'une  partie  de  l'Allemagne 
élut  après  la  mort  de  Frédéric,  lui  ôta  le 
royaume  de  Sicile,  le  donna  à  Edouard,  fils 
du  roi  d'Angleterre,  ensuite  à  Charles  d'An- 
jou, frère  de  Louis,  à  qui  il  l'ôta  ensuite  :  les 
troubles  de  l'Allemagne  cessèrent  par  l'élec- 
tion de  Rodolphe,  comte  d'Hasbourg  (1). 

La  France  et  l'Angleterre  ne  furent  pas 
plus  tranquilles  :  on  vit  dans  ce  siècle  le 
pape  ôter,  donner,  reprendre  la  couronne 
d'Angleterre,  se  faire  résigner  les  royaumes, 
délier  les  sujets  du  serment  de  fidélité  :  on 
vil  dos  sujets  abandonner  leurs  souve- 
rains i2).  Une  partie  des  provinces  de  la 
France  fut  désolée  par  les  guerres  des  croi- 
sés contre  les  Albigeois.  Tous  ces  troubles 
ranimèrent  dans  l'Occident  le  goût  de  la 
guerre. 

L'Occident  était  donc  encore  un  théâtre  de 
discorde  et  de  malheurs  :  les  passions  y  ar- 
maient les  hommes  contre  les  hommes;  mais 
on  n'y  vil  pas  ces  horreurs,  ces  cruautés  que 
l'on  y  avait  vues  avant  Constantin  ,  et  pen- 
dant les  incursions  des  barbares  en  Occident, 
avant  qu'ils  eussent  embrassé  le  christia- 
nisme :  on  n'y  vil  point  la  désolation  ((ue 
produisirent  pendant  ce  siècle  dans  l'Orient 
les  armes  des  Mogols,  des  Huns,  des  Tar- 
tares,  et  de  tons  ces  peuples  donl  les  pas- 
sions n'étaient  point  arrêtées  par  la  reli- 
gion (3). 

CHAPITRE  11. 

J\(til  lie  l'esprit  humain  pendant  le  treizième 

siècle. 

Les  sciences  furent  d'aburd  cultivées  dans 
l'Orient,  comme  dans  le  siècle  précédent  ;  les 
Mogols  protégèrent  les  savants,  cl  les  sciences 
lliuiirent  dans  b.ur  empire  :  les  conquêtes 
«les  Turcs  les  anéantirent  insensiblement 
dans  nne  partie  de  l'Orient.  Ou  vit  dans  l'em- 
pire de  Consiantinopic  ipiclques  hommes  de 
lettres,  quelques  philosophes;  mais  presiiue 
Ions  les  elïoits  de  l'espril  y  furent  employés 
àjuMilior  le  schisme  (les  (Irecs,   et  à  réfuter 

II)  llaln?  ,  Mis.,'11.,  i.  IV.  Hisl   «l'AlIrni.,  l.  V. 
li)  M./cr.i.llisi  .|..|Miil  Aug.,  l.oiiisVlll,  S  I  oiiN,  çtc 
'Iboif.'s,  I  <i",  i\    lté\'l.  il'Ainjlcnci'',  I.  lil. 


les  écrits  des  théologiens  de  l'Eglise  latine. 
Les  voyages  que  les  ecclésiastiques,  les  reli- 
gieux et  les  croisés  firent  dans  l'Orient,  mul- 
tiplièrent dans  l'Occident  les  ouvrages  des 
philosophes  grecs;  la  langue  grecque  élaitdc- 
venue  plus  familière,  et  l'on  traduisit  les  ou- 
vrages d'Aristote,  de  Platon,  etc.  L'empereur 
Frédéric  11  en  fit  traduire  et  en  traduisit  lui- 
même;  il  fonda  des  écoles  en  Italie  et  en  Al- 
lemagne. 

En  France ,    on    acquit    et   l'on    traduisit 
non-seulement  les  ouvrages  des  Grecs,  mais 
encore  ceux  des  Arabes,  et  l'on  n'enseigna 
point  d'autre  philosophie  dans  les  écoles  :  ou 
vil  bientôt  une  espèce  de  fanatisme  pour  les 
philosophes  grecs,  et  surtout  pour  Aristoto  : 
on  ne  se  contenta  plus  d'étudier  sa  logique; 
on  étudia  sa  physique,  sa  métaphysique  :  on 
en  adopta  les  opinions;  et  l'on  vit  des  théo- 
logiens et  des  philosophes  qui   enseignairnt 
le  dogme  de  l'âme  universelle,   l'éternité  du 
monde,  la  fatalité  absolue  (V).    D'aiitres  lâ- 
chèrent de  concilier  les  opinions  de  ce  phi- 
losophe avec  la  religion;  et,  sans  s'en  aper- 
cevoir, ce  fut  la  religion   qu'on    lâcha  li'ac- 
commoder  aux  principes  qu'on  trouvait  dans 
Arislote.  Ainsi,  Amauri  et  David  de  Dinand 
crurent  voir  dans  le  système  d'Aristolc  sur 
l'origine  du  monde  l'explication  de  l'histoire 
de  la  Genèse  :  la  matière  première  était  Dieu, 
tout  ce  qui  s'était  passé  dans  le  monde,  toutes 
les  religions,   la  religion  chrétienne  étaient 
des  phénomènes  que  de  valent  produire  le  mou- 
vement et  les  qualités  de  la  matière  première. 
D'autres  portèrent  dans  la  théologie  cette 
curiosité  que  le  goîit  de  la  dialectique  avait 
fait  naître  et  qu'il  entretenait;   ils  examinè- 
rent si  l'essence  de  Dieu  serait  vue  par  les 
hommes,    si  cette  essence  en  tant  que  forme 
était  dans  le  Saint-Es|)rit,   si  le  Saint-Esprit 
ne  procédait   pas  du  Fils  en  tant  qu'il   est 
amour,  mais  seulement  du  l'ère;  s'il  y  avait 
des  vérités  éternelles  qui  n'étaient  pas  Dieu 
même;  si  les  âmes  bienheureuses  et  cille  de 
la  Vierge  seraient  dans  le  ciel  cmpirée,   ou 
dans  le  premier   cristallin  :  on  vit  sur  tous 
ces  objets  des   erreurs  qui   furent   condam- 
nées (5).  On  défendit  la  lecture  de  la  physique 
et  de  la  métaphysique  d'Aristote;   la  défense 
irrita  la  curiosité  :  Arislote  resta  en  posses- 
sion de  l'admiration  d'un  grand   nombre  de 
philosophes;    cl   enfin  des    théologiens    cé- 
lèbres par  leurs  lumières  et  parleurs  vertus 
le  défendirent  :  tels  furent  Albert  le  Grand, 
saint  Thomas.   Les  hérésies  qui  s'élevèrent 
dans  ce  siècle,  les  démêlés  des  papes  firent 
que  l'on  s'appliqua   beaucoup  à  l'étude  du 
droit  canonique  et  de  la  théologie. 

Cependant  les  provinces  méridionales  de! 
la  France  étaient  remplies  d'albigeois,  contre 
lesquels  les  missionnaires  avaient  échoué  :  le 
pape  fil  piêf  her  une  croisade  contre  eux  :  on 
vit  arriver  en  foule  des  Flamands,  îles  Nor- 
mands, des  Rourguignons,  etc  ,  conduits  par 
les  archevêques  et  par  les  évéques,  par  les 

{?i)  Veyi  r  l'Hisl.  (les  Hiiiis,  par  M  ilo  (îiiIkhos. 
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ducs  de  Bourgogne,  par  les  comtes  de  Nevers, 
de  Monlfort,  etc.  Les  provinces  méridionales 
de  la  France  devinrent  le  théâtre  d'une 
guerre  cruelle;  les  souverains  qui  proté- 
geaient les  Albigeois  furent  dépouillés  de 
leurs  domaines;  des  villes  considérables  fu- 
rent livrées  aux  flammes,  et  leurs  habitants 
passés  au  fil  de  l'épée.  Pour  détruire  les  res- 
tes de  l'hérésie,  on  rétablit  l'inquisition. 

Les  inquisiteurs  parcoururent  toutes  les 
villes,  faisant  exhumer  les  hérétiques  inhu- 
més en  terre  sainte,  et  brûler  les  vivants. 
Leur  zèle  était  infatigable  et  leur  rigueur 
exirême  :  ils  condamnaient  au  voyage  de  la 
terre  sainte,ou  excommuniaient  tout  ce  qui  ne 
leur  obéissait  pas  aveuglément.  De  nouveaux 
malheurs  succédèrent  aux  malheurs  de  la 
guerre  :  les  peuples  étaient  partout  dans  la 
consternation  qui  annonce  la  révolte  :  on 
massacra  les  inquisiteurs,  et  l'on  fut  obligé 
de  suspendre  l'exercice  de  l'inquisition. 

Rien  n'avait  plus  contribué  au  progrès  des 
albigeois,  des  vaudois  et  des  sectes  qui  s'é- 
taient formées  dans  le  douzième  siècle,  que 
la  régularité  apparente  des  sectaires,  et  la 
vie  licencieuse  de  la  plupart  des  catholiques 
et  d'une  partie  du  clergé  :  on  sentit  qu'il  fal- 
lait leur  opposer  des  exemples  de  vertu  ,  et 
faire  voir  que  toutes  celles  dont  ils  se  pi- 
quaient étaient  pratiquées  par  les  catholi- 
ques ;  et  comme  les  vaudois  faisaient  profes- 
sion de  renoncer  à  leurs  biens,  de  mener  une 
vie  pauvre,  de  vaquer  à  la  prière,  à  la  lec- 
ture de  riicrilure  sainte,  à  la  méditation,  et 
de  pratiquer  à  la  lettre  les  conseils  de  l'Evan- 
gile, on  vit  des  ratholiques  zélés  donner  leurs 
biens  aux  pauvres,  travailler  et  vivre  de  leur 
travail,  méditer  l'Ecriture  sainte,  prêcher 
contre  les  hérétiques  et  garder  la  continence: 
tels  furent  les  pauvres  catholiques,  les  humi- 
liés, etc. 

Ces  associations,  approuvées  et  favorisées 
parles  souverains  pontifes,  firent  naître  dans 
beaucoup  de  catholiques  le  désir  de  former 
de  nouveaux  établissements  religieux  :  on 
vit  partout  de  nouvelles  sociétés  qui  se  pi- 
quaient toutes  d'une  plus  grande  perfection  : 
ce  fut  dans  ce  siècle  que  se  formèrent  les  quatre 
ordres  mendiants,  l'ordre  de  la  réJemption 
des  captifs,  etc.  On  en  aurait  vu  bien  d'autres 
si,  dans  le  concile  de  Latran,  (irégoire  X 
n'eût  défendu  de  faire  de  nouveaux  ordres 
religieux. 

Les  ordres  religieux,  surtout  des  quatre 
ordres  mendiants,  se  répandirent  beaucoup; 
ces  religieux  si  respectables  et  si  utiles,  sur- 
tout dans  leur  in^litulion,  n'étaient  point 
retirés  dans  les  déserts  et  dans  les  forêts  ;  ils 
habitaient  dans  les  villes  et  y  vivaient  des 
(Ions  de  la  piété  des  fidèles.  Ils  voulurent  tra- 
vailler au  salut  de  leurs  bienfaiteurs;  leur 
zèle  actif  établit  des  pratiques  de  dévotion 
propres  à  ranimer  la  piéié:ils  prêchaient, 
ils  confessaient;  on  gagnait  des  indulgences 
dans  leurs  églises.  Le  zèle  de  quelques-uns 
de  ces  religieux  fil  des  entreprises  sur  les 
droits  des  curés;  il  était  assez  naturel 
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des  hommes  qui  se  croyaient  dans  un  état 
plus  parfait  que  le  clergé  s'estimassent  plus 
propres  à  conduire  le  peuple  à  la  perfection. 

Le  clergé  séculier  s'opposa  aux  prétentions 
des  religieux,  réclama  les  lois,  se  plaignit; 
déclara  qu'on  violait  la  discipline.  Les  reli- 
gieux de  leur  côté  s'appuyaient  sur  des  pri- 
vilèges :  les  papes  protégèrent  les  religieux, 
et  condamnèrent  leurs  adversaires  (1). 

Les  albigeois  et  les  manichéens  n'avaient 
point  été  détruits  par  les  rigueurs  de  l'inqui- 
sition et  par  les  armées  des  croisés;  ils  s'é- 
taient répandus  en  Allemagne  et  y  semaient 
en  secret  leurs  erreurs  contre  l'Eglise,  contre 
son  culte,  contre  ses  sacrements  :  ils  por- 
taient dans  tous  les  esprits  des  principes  de 
fanatisme  qui,  pour  éclater,  n'attendaient 
qu'une  action,  qu'un  abus  frappanlde  la  part 
du  clergé,  ou  de  quelque  ecclésiastique;  et 
ces  occasions  ne  manquent  jamais  dans  un 
siècle  où  les  ecclésiastiques  sans  lumière  ont 
une  grande  autorité  et  des  prétentions  encore 
plus  grandes.  Ainsi,  un  curé  d'Allemagne 
mécontent  de  l'offrande  que  lui  avait  fait  une 
de  ses  paroissiennes,  au  lieu  de  la  commu- 
nier avec  une  hostie,  la  communia  avec  la 
pièce  qu'elle  lui  avait  donnée;  le  mari  de- 
mande justice  :  on  la  lui  refuse,  il  tue  le  curé, 
se  met  à  la  tête  d'une  multitude  de  mécon- 
tents qui  prennent  les  armes,  ravagent  le 
pays  :  on  prêche  contre  eux  une  croisade, 
l'évé(iue  de  Brème,  le  duc  deBrabant,  le 
comte  de  Hollande  conduisent  contre  eux  des 
croisés,  et  la  secte  des  Sludigh  fut  extermi- 
née dans  une  bataille. 

Pendant  que  le  reste  des  albigeois ,  des 
vaudois,  atlaquoit  ainsi  l'autorité  de  l'Eglise, 
d'autres  sectaires  se  contentaient  d'attaquer 
le  pape  et  les  évêques,  et  prétendaient  qu'ils 
étaient  héréti(iues,  et  que  le  pouvoir  d'accor- 
der des  indulgences  était  passé  chez  eux. 

Les  objets  dont  nous  venons  de  parler 
avaient  occupé  presque  tous  les  esprits;  un 
petit  nombre  s'était  écarté  de  la  route  géné- 
rale :  tels  furent  saint  Bonavenlure,  saint 
Thomas,  dans  une  partie  de  la  philosophie 
cl  de  la  théologie  :  tel  fut  Roger  Bacon  sur 
la  physique.  Ce  dernier  fut  traité  comme  un 
magicien,  emprisonné  et  perséculé  comme 
tel  par  les  franciscains  ses  confrères. 

QUATORZIEME   SIKCLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  politique  des   empires  ati  quatorzième 

siècle. 

L'empire  de  Conslantinople  était  dans  un 
état  continuel  de  désordre.  Depuis  Andronic 
Paléologue,  on  n'y  trouve  que  séditions, 
conjurations  ,  souvent  tramées  par  les  fils 
mêmes  des  empereurs  :  le  peuple,  indifférent 
aux  malheurs  et  aux  désordres  politiques, 
s'occupait  du  schisme  de  l'Eglise  de  Constan- 
tinople,  et  sacrifiait  l'Etat  à  sa  haine  contre 
l'Eglise  latine.  L(  s  Turcs  s'établirent  enfin 
en  Europe,  et  les  princes  d'occident  n'curcni 
plus  d'aiinêes  dans  la  Palestine. 
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L'Italie,  la  Fiance,  l'Allemagne,  l'Angle- 
lerre,  furint  presque  toujours  en  guerre  ; 
les  souverains  ponlifes  excommunièrent  les 
rois,  imposèrent  des  taxes  auK  Eglises  :  on 
vil ,  comme  dans  les  siècles  précédents  ,  des 
anti-papes,  entre  lesquels  les  souverains  se 
partagèrent. 

Jamais  les  souverains  pontifes  ne  pous- 
sèrent leurs  prétentions  ni  plus  loin,  ni  plus 
vivement;  ils  prononcèrent  qu'ils  avaient  le 
droit  de  déposer  les  souverains  (1). 

CHAPITRE  II. 

De   l'état   de  l'esprit  liuntain  et  (les  hérésies 
pendant  te  quatorzième  siècle. 

Les  conquêtes  des  Turcs  éteignirent  l'ému- 
lalion  parmi  les  savants  ;  quelques-uns  de 
leurs  princes  favorisèrent  les  sciences  ,  mais 
le  fond  de  la  nation  était  barbare  et  féroce  ; 
rien  ne  leur  rendait  les  sciences  estimables, 
elles  s'éteignirent  dans  leur  empire.  11  y  avait 
dans  l'empire  de  Constanlinople  beaucoup  de 
moines,  plusieurs  vivaient  dans  la  retraite, 
dans  la  contemplation  ;  ils  avaient  établi  des 
maximes  et  des  pratiques  pour  la  vie  con- 
templative. La  gloire  céleste  était  l'objet  de 
tous  leurs  vœux  ,  elle  devint  le  sujet  de 
toutes  leurs  méditations;  ils  s'agitaient,  tour- 
naient la  tête  ,  roulaient  les  yeux  ,  et  fai- 
saient des  efforts  incroyables  pour  s'élever 
au-dessus  des  impressions  des  sens  ,  et  pour 
se  déiacher  de  tous  les  objets  qui  les  envi- 
ronnaient, et  qui  leur  semblaient  attacher 
l'âme  à  la  terre.  Tous  les  objets  se  confon- 
daient alors  dans  liMir  imagination  ;  ils  ne 
voyaient  rien  disliiiclement ,  tous  les  corps 
disparaissaient,  et  les  fibres  du  cerveau  n'é- 
taient plus  agitées  que  par  ces  espèces  de 
vibrations  qui  produisent  des  couleurs  vives, 
qui  naissint  comme  des  éclairs  ,  lorsque  le 
cerveau  est  comprimé  par  le  gonflement  des 
vaisseaux  sanguins  ;  quelquefois  même  cet 
état  conduit  à  ces  espèci'S  de  défaillances  qui 
ôtent  presque  tout  sentiment,  excepté  celui 
d'une  lurnièie  extraordinaire,  (\u\  procure  à 
l'âme  un  plaisir  délicieux  (ii).  Les  moines 
conk-mplalifs,  dans  la  ferveur  de  leurs  médi- 
tations ,  aperçurent  cette  lumière,  et  la  re- 
gardèrent comme  un  rayon  de  la  gloire  des 
bienheureux,  et  crurent  l'apercevoir  à  leur 
nombril. 

Au  commencement  du  quatorzième  siècle, 
Grégoire  P.ilamas,  moine  du  mont  Athos , 
prélendit  que  cette  lumière  était  celle  qui 
avait  paru  sur  le  Thabor,  qu'elle  était  in- 
créée ,  incorruptible  ,  et  l'essence  même  de 
Dieu.  Un  moine  ,  nonuiié  B.irlaam  ,  attaqua 
CCS  sentimenis  ;  les  quiétisles  le  défendirent, 
remplirent  Conslantinople  de  leurs  écrits  , 
répandii'ent  leur  docliine,  persuadèrent; 
et  t^iouslantinople  fut  remplie  de  quiéli-stcs 
qui  priaient  sans   cesse  ,  et  qui  ,   les  yeux 

(t)  Raiiiald  sur  le  mV  siècle.  Balus.  Hi-t.  P.ii)  Aveninn 
llisl.  (lu  scli.  rti's  p.ip.,  |,ar  M  Diijuv.  —  ['f'  I  iHaii  l«  dniit 
I  uhlic  ii'diiimi  par  les  souverains  <J  l'ICumiw  il  Ci  tie  éjio- 
iHii^  ;  mais  IMitçlisi'  ii'j  janiiiis  rien  ilélini  irmi..  inanière  g6- 
iMir:iU.  et  |,(,ur  Inui  les  Ipitips    {Soie  lie  l'éitileur.  |  ] 

(2)  Gaieue  (JEpidaure,  1701,  1"  sem.,  ii.  5;  î"  scm., 
U.  4. 
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collés  sur  le  nombril ,  attendaient  toute  la 
journée  la  lumière  du  Thabor;  les  maris 
quittèrent  leurs  femmes,  pour  se  livrer  sans 
distraction  à  ce  sublime  exercice  ;  les  femmes 
se  plaignirent,  et  Conslantinople  fut  remplie 
de  trouble  et  de  discoïde.  On  assenibla  cinq 
conciles  ,  et  Ton  décida  que  la  lumière  du 
Thabor  était  incréée  (3). 

Pendant  tous  ces  troubles  ,  les  Turcs 
avaient  traversé  IHellespont  ,  et  s'étaient 
établis  en  Europe;  ils  avaient  pris  plusieurs 
places  fortes  dans  la  Thrace,  s'étaient  ren- 
dus maîtres  d'Andrinople,  et  en  avaient  fait 
le  siège  de  leur  empire.  Les  empereurs  grecs 
sentirent  alors  combien  ils  avaient  besoin 
des  Latins  ,  et  ils  ne  cessaient  de  négociet 
pour  procurer  la  réunion  de  l'Eglise  grecque 
et  de  l'Eglise  latine;  mais  ils  trouvaient  dans 
leurs  sujets  une  opposition  invincible,  et  l'on 
ne  s'occupa  qu'à  justifier  le  schisme  et  à  faire 
quelques  ouvrages  de  piété.  On  écrivait  ce- 
pendant assez  bien  ,  et  les  écoles  de  gram- 
maire et  de  rhétorique  subsistaient  à  Con- 
staulinople  (i). 

Le  désir  de  se  distinguer  par  une  sainteté 
extraordinaire,  qui  s'était  allumé  dans  l'Oc- 
cident pendant  le  treizième  siècle  ,  devint 
penilanl  le  quatorzième  une  espèce  de  pas- 
sion épidémique  dans  le  peujilc  et  parmi  les 
religieux.  Les  cordeliers  se  divisèrent  sur 
la  forme  de  leurs  habits  :  les  uns  voulaient 
porter  des  habits  courts  el  d'une  grosse 
étoffe  ,  les  autres  les  voulaient  plus  longs  el 
d'une  étoffe  moins  grossière;  plusieurs  pré- 
tendirent qu'ils  n'avaient  pas  même  la 
propriélé  de  leur  soupe.  Les  papes  et  les 
souverains  prirent  part  à  ces  disputes  :  on 
lança  l'excommunication  contre  eux  ;  enfin 
on  en  brûla  plusieurs  [5). 

Ici ,  c'étaient  des  moines  et  des  la'iques  qui 
faisaient  consister  la  perfection  dans  la  pra- 
tique de  la  plus  rigoureuse  pauvreté,  et  qui, 
de  peur  d'avoir  droit  à  quelque  chose,  ne 
travaillaient  jamais,  et  prétendaient  que  leur 
conscience  ne  leur  permettait  pas  de  tra- 
vailler pour  une  nourriture  qui  périt.  Là  , 
on  voyait  des  hommes  qui  ,  pour  porter  plus 
loin  que  saint  François  la  ressemblance  avec 
Jésus-ChrisI,  se  faisaient  cmmaillotter,  mettre 
dans  un  berceau,  allaiter  par  une  nourrice, 
et  circoncire.  Tantôt,  c'était  un  homme  qui 
prétendait  être  saint  Michel  ,  et  que  ses  dis- 
ciples, après  sa  mort,  crurent  être  le  Sainl- 
Espril.  Ceux-ci  assuraient  que  tous  ceux  qui 
porteraient  l'habit  de  saint  François  seraient 
sauvés  ,  et  qu'il  descendait  tous  les  ans  en 
enfer,  pour  en  retirer  tous  ceux  de  son  ordre. 
Ceux-là  prétendaient  (ju'un  ange  avait  ap- 
porté une  lettre  dans  laquelle  Jésus-Christ 
déclarait  que,  pour  obtenir  le  pardon  de  ses 
péchés,  il  fallait  quitter  sa  patrie  et  se  fouet- 
ter durant  trenti^quatre  jours,  en  mémoire 

(3)  AcIJit.  b  la  BIbl.  des  l'P.  ITG2,  dcniicre  liarli",  p. 
lôG  Diipin,  xiv'  siè'l.'.  Al-x.,  m*  siècle.  PaHOp  ,  adui- 
siis  Scliism  Grrec.  l'ahr.,  Bilil.  Grec.,  l   .\,  p.  IH. 

(i)  l)U|iiii,  \i\«  sii'clo,  rli    (i,  Inc.  cil. 

(U)  Kaiiiald.  sur  le  xiv''  siicU;.  V.idiiig.,  Annal,  ininor. 
BjIcis.,  l.  1  Misccll.  Eiuerie,  Direrl.  Ini|uis.,  ii.  2.  D.ilus., 
Vil.  l'ap.  Avcnioii.  Du  Boulai,  lli>l  uiiiv  ,  l.  IV. 
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du  temps  qu'il  avait  passé  sur  la  lene. 
Toutes  ces  opinions  eurent  des  sectateurs,  et 
se  répandirent  dans  toutes  les  provinces  de 
l'Europe. 

Ces  hommes,  tondant  à  la  perfection,  for- 
maient une  société  dont  les  membres  s'ai- 
maient plus  tendrement  que  ceux  de  la 
société  générale  ;  ils  s'aperçurent  (jue  leurs 
efforts  vers  la  perfection  ne  les  avaient  pas 
affranchis  de  la  tyrannie  des  passions,  il  les 
regardèrent  comme  un  ordre  de  la  nature, 
auquel  il  fallait  obéir,  et  se  retranchèrent 
tout  ce  qui  était  au  delà  du  besoin  :  la  forni- 
cation était  un  action  louable  ,  ou  du  moins 
innocente  ,  lorsqu'on  était  tenté  :  un  baiser 
était  un  crime  énorme.  Tous  ces  pelotons 
d'hommes  et  de  femmes  formèrent  les  sectes 
des  bégards ,  des  IVérols ,  des  fières  spiii- 
tuels  ,  des  apostoli(|ucs ,  des  dulcinistes ,  des 
flagellants,  des  turlupins. 

Jean  XXII  excommunia  les  frérots  et  leurs 
fauteurs.  Les  sectaires  attaquèrent  l'autorité 
qui  les  foudroyait,  et  distinguèrent  deux 
Eglises  :  une  qui  était  toute  extérieure,  qui 
était  riche,  qui  possédait  des  domaines  et 
des  dignités.  Le  pape  et  les  évéques,  disaient 
les  Sectaires,  dominent  dans  cette  Eglise,  et 
peuvent  en  exclure  ceux  qu'ils  excommu- 
nient ;  mais  il  y  a  une  autre  Eglise,  toute 
spirituelle,  qui  n'a  pour  appui  que  sa  pau- 
vreté, pour  richesse  que  sa  vertu.  Jésus- 
Christ  est  le  chef  de  celle  Eglise,  elles  frérots 
en  sont  les  membres  :  le  pape  n'a  aucun 
empire  sur  cette  Eglise.  Pour  se  concilier  les 
princes,  ils  mêlèrent  dans  leurs  erreurs  des 
propositions  contraires  aux  prétentions  des 
papes  ;  ils  soutenaient  que  le  pape  n'était 
pas  plus  le  successeur  de  saint  Pierre  que  les 
autres  évéques  ,  ((ue  le  pape  n'avait  aucun 
pouvoir  dans  les  Etats  des  princes  chré- 
tiens ,  et  que  nulle  part  il  n'avait  la  puis- 
sance coactive. 

On  sévit  partout  contre  ces  sectaires  :  on 
en  briila  un  nombre  prodigieux  ,  mais  on 
ne  les  anéantit  pas  ;  ils  se  dispersèrent,  s'u- 
nirent aux  restes  des  albigeois  ;  tels  furent  les 
lollards. 

Leur  haine  contre  les  papes  leur  concilia 
la  protection  des  ennemis  de  la  cour  de 
Rome  dans  une  partie  de  l'Europe  :  ainsi  les 
rigueurs  et  les  bûchers  portèrent  partout  le 
ferment  du  schisme  et  les  principes  de  la 
révolte  contre  les  papes  et  contre  l'Eglise;  et 
ces  principes,  pour  pruduire  des  sectes  plus 
éclalantes  et  plus  dangereuses  ,  n'avaient 
besoin  que  de  tomber  dans  une  tête  qui  piit 
leur  donner  de  l'ordre  et  les  rendre  spé- 
cieux. 11  était  dilficile  qu'elle  n'existât  pas 
celte  têie  dans  un  siècle  où  l'on  cultivait;  la 
philosophie,  où  l'on  avait  agité  avec  tant  de 
passion  tout  ce  qui  avait  rapport  aux  papes 
et  aux  souverains  ,  où  les  papes  avaient 
porté  leurs  prétentions  jusqu'à  se  déclarer 
maîtres  de  toutes  les  couronnes  du  monde. 
Elle  se  trouva  en  effet  cette  tête  ,  et  ce 
fut  celle  de  Wiclef  qui  attaqua  la  cour  de 

(1)  Dup.,  xiv' siècle;  d'Argentré,  Coltect.  jud.,  t.  I. 
lixaui.  du  Fjlalisiiie,  l.  I. 
(2]  Le  qmiiiièiiie  el  le  sciiième  siècle  de  Ptuquet  onl 


Rome  dans  ses  bermons  et  dans  ses  écrits, 
et  qui  réunit  tout  ce  qu'on  avait  dit  contre 
le  pape,  contre  le  clergé ,  contre  l'Eglise, 
contre  les  cérémonies,  contre  les  sacrements. 

Dans  les  éeolcs,  les  philosophes  étudiaient 
Aristote  et  les  Arabes  qui  l'avaient  com- 
menté; plusieurs  personnes  adoptèrent  leurs 
principes  sur  l'astrologie  jiulieiaire,  attri- 
buèient  tous  les  événeinenis  aux  astres,  et 
prétendirent  trouver  dans  leur  disposition 
l'explication  de  tous  les  événements  civils, 
de  l'origine  et  du  progrès  de  toutes  les  re- 
ligions, même  de  la  religion  chrétienne  ;  tel 
fut  Cœcus  Asculan. 

D'autres  adoptèrent  les  principes  méta- 
physiques de  ces  philosophes,  ou  niême  en- 
trep'irent  de  les  concilier  avec  la  religion, 
et  s'égarèrent  ;  tels  furent  Utricourt,  de  Mer- 
court,  Ekard  (1). 


QUINZIEME  SItCLS: 


(^1. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  politif/tie  des  empires  pendani  le 
quinzième  siècle, 

'Après  la  mort  de  Hajazot,  seâ  enfants  se 
divisèrent,  et  l'empire  de  Constantinople  fut 
en  paix.  Lorsque  Mahomet  eut  réuni  les 
Etats  de  ses  frères,  il  recommença  la  guerre 
contre  les  Grecs.  L'empire  grec  touchait 
à  sa  ruine  ;  l'empereur  implora  le  se- 
cours des  princes  d'Occiiient,  il  résolut  de 
réunir  l'Eglise  grecque  avec  l'Eglise  latine, 
et  l'union  se  fil.  Le  décret  d'union  procurait 
de  grands  secours  à  l'empire  de  Constantino- 
ple ,  il  ne  changeait  rien  dans  la  discipline 
des  Grecs,  il  naltéiait  en  rien  la  morale; 
cependant  le  clergé  ne  voulut  ni  accéder  au 
décret,  ni  admettre  aux  fonctions  ecclésias- 
tiques ceux  qui  l'avaient  signé.  Bientôt  l'on 
vit  contre  les  partisans  de  l'union  une  con- 
spiration générale  du  clergé  et  du  peuple,  et 
surtout  des  moines  qui  gouvernaient  seuls 
les  consciences  et  qui  soulevèrent  jusqu'à  la 
plus  vile  populace.  Ce  soulèvement  général 
força  la  plupart  de  ceux  qui  avaient  tra- 
vaillé à  l'union  de  se  rétracter  :  on  attaqua 
le  comité  de  Florence,  et  tout  l'Orient  con- 
damna l'union  qui  s'y  était  faite. L'empereur 
voulut  soutenir  son  ouvrage,  on  le  menaça 
de  l'excommunier  s'il  continuait  de  commu- 
niquer avec  les  Latins  :  tel  était  l'Etat  du 
successeur  de  Constantin  le  Grand. 

Tandis  que  les  Grecs  se  déchiraient  ainsi  , 
Amurat  et  Mahomet  11  s'emparaient  des 
places  de  l'empire,  ei  tout  annonçait  la  con- 
quête de  Constantinople  ;  mais  le  schisme  et 
le  fanatisme  comptent  pour  rien  la  destruc- 
tion des  empires;  elles  Grecs  regardaient 
comme  une  impiété  d'hésiter  entre  la  perte 
de  l'empire  et  la  séparali<m  d'avec  l'EKlise 
latine.  Mahomet  11  profila  de  ces  désordres, 
assiéga  Constantinople,  et  s'en  rendit  maître 
vers  le  milieu  du  quinzième  siècle. 

L'empire    d'Allemagne    était    rempli    de 

éié  modifiés.  Les  siècles  suivanU  ont  élé  ajoutés.  (îiole  de 
l'éditeur.) 
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désordres  et  de  troubles  ;  les  empereurs 
n'avaient  pins  de  pouvoir  en  Italie;  Jean  II 
s'était  uni  au  duc  d'Anjou  contre  Ladislas, 
roi  de  Naples;  le  duc  de  Milan  voulait  s'em- 
parer de  Florence  ,  de  Mantoue  ,  de  Bou- 
logne, etc.  Robert  le  Bref,  ou  le  Débonnaire, 
qui  succéda  à  Venceslas ,  ne  put  rétablir 
l'ordre  dans  l'empire  non  plus  que  ses  suc- 
cesseurs (1*. 

Charles  VI  régnait  en  France  au  commen- 
cement de  ce  siècle;  tout  y  fut  en  confusion 
par  l'imbécillité  de  ce  prince,  par  l'ambition 
(lu  duc  de  Bourgogne  et  du  duc  d'Orléans,  par 
le  meurtre  de  ce  dernier  qui  fit  passer  la 
couronne  sur  la  léte  du  roi  d'Angleterre,  par 
l'effort  que  Charles  Vil  fit  pour  recouvrer  le 
royaume,  par  les  brouilleries  du  dauphin 
avec  Charles  son  père;  enfin  par  les  démêlés 
de  Loni>i  XI  avec  les  ducs  de  Bourgogne,  de 
Berry,de  Bretagne,  etc.,  par  l.'s  guerres  de 
Charles  VIII  contre  une  partie  de  ces  sou- 
verains et  en  Italie  (2). 

Tandis  que  les  seigneurs  et  les  souverains 
«e  faisaient  ainsi  la  guerre,  Grégoire  XII  et 
Benoît  XIII  se  disputaient  le  siège  de  Rome. 
Le  conrile  de  l'ise  les  déposa  ,  et  nomma 
Jean  XXIII.  On  vil  alors  trois  papes  entre 
lesquels  l'Europe  se  partagea.  Tous  les  sou- 
verains s'intéressèrent  à  l'cxlinclion  du 
schisme  que  le  concile  de  Constance  fit  enfin 
cesser.  Il  y  avait  dans  l'Etat  ecclésiastique 
des  désordres  comme  dans  les  Etats  politi- 
ques, et  l(ï  concile  de  Constance  indiqua  un 
coni  ilc  à  Pavie  pour  travailler  au  rétablis- 
sement de  l'ordre  et  de  la  discipline.  Pour 
différentes  raisons,  ce  concile  fut  transféré 
de  Pavie  à  Sienne,  et  de  Sienne  à  Bàle,  d'où 
le  pape  Eugène  voulut  le  translérer  à  Fer- 
rare.  Les  Pères  assemblés  à  Bàle  s'y  oppo- 
sèrent. I.e  pape  cassa  le  concile  ,  le  concile 
déposa  le  pape  el élut  Ainéilée  de  Savoie,  (lui 
prit  le  nom  de  Féli\  V.  Eugène  excommunia 
Félix  et  le  concile.  Les  Pères  de  Bâle  cassèrent 
ce  décret,  et  les  deux  papes  partagèrent 
l'Occident  jusqu'à  la  mort  d'Eugène,  auquel 
Nicolas  V  succéda  ;  la  douceur  de  ce  pape 
rendit  la  paix  à  l'Eglise  ••  Félix  se  démit  et  le 
schisme  cessa. 

Les  successeurs  de  NicolasV  prirent  beau- 
coup de  part  aux  guerres  d'Italie,  et  s'occu- 
pèrent à  réunir  les  prince^  chréliens  contre 
les  Turcs  ou  à  ragraïuJissemenl  de  leurs  f.i- 
milles  (;i). 

CHAPITRE  II. 

Dca  hérésies  pendant  le  quinzième  siècle. 

Les  questions  (|ni  s'élaicnt  agitées  avec 
beaucoup  de  chaleur  dans  le  siècle  précé- 
dent, occupaient  cncoie  cl  partageaient  pres- 
que tous  les  esprits  pendant  le  quinzième 
siècle.  La  plus  grande  partie  des  théologiens 
et  (les  jurisconsulles  allaquaient  ou  dércii- 
daienl  les  droils  cl  les  prétentions  des  paiies 
et  des  souverains;  les  religieux  s'elTor(;aienl 
d'étendre  les  privilèges  qu'ils  obtenaient  de 

(I)  Hist.  g{-n.  irAII.MMKnp  .lu  P.  Bsre,  l.  I.  Ilist  de 
.'I-.iji|i.  |i.ir  Hi'iss  .  I..II1.  I,  PI  ri. 

(i)  M.j  ,  Vio  ili!  riiir|,.s  VI.  r.orsou  np  ,  I.  I.  Tlinhas, 
I.  11.  AlIcs  Jr  liyiii,  r,  i    VIII.  i.Miaiis  lies  Atlcs  |iir 
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Rome,  et  de  se  concilier  la  confiance  du 
peuple  au  préjudice  du  clergé  séculier,  qui 
de  son  côté  comballail  vivement  les  préten- 
tions des  réguliers. 

Le  trouble  et  la  confusion  de  l'Occident 
avaient  fait  naître  dans  tous  les  états  et  dans 
le  clergé  même  des  passions,  et  quelquefois 
une  licence  que  les  ennemis  de  l'Eglise  exa- 
géraient, et  que  les  personnes  vertueuses 
voulaient  réprimer  en  rétablissant  l'ordre  et 
la  discipline. 

Il  y  avait  donc  trois  sentiments  dominants 
qui  partageaient  tous  les  esprits.  Dans  le 
premier  ,  on  prétendait  soumettre  tout  à  la 
puissance  du  pape  cl  de  l'Eglise;  dans  le  se- 
cond, on  s'efforçait  de  les  dépouiller  de  tout; 
dans  le  troisième,  on  voulait  renfermer  le 
pouvoir  du  pape  el  du  clergé  dans  de  justes 
bornes,  et  réformer  les  abus  qui  s'étaient  in- 
troduits dans  l'Eglise. 

Ce  troisième  sentiment  prévalut  partout 
où  le  nombre  des  hommes  éclairés  et  modé- 
rés dominait;  partout  où  il  fut  le  plus  petit, 
les  deux  premiers  sentiments  fermentèrent, 
échauffèrent  les  esprits,  produisirent  la  dis- 
corde, ou  allumèrent  la  guerre,  selon  la  dis- 
position des  esprits. 

Le  royaume  de  France,  rempli  d'hommes 
éclairés,  de  théologiens  savants,  d'universi- 
tés célèlires,  conserva  sa  li-berté  sans  s'écar- 
ter de  l'attachesnent  et  du  respect  dû  au 
saint-siège.  On  n'y  vit  que  quelques  écarts, 
produits  par  un  zèle  indiscret,  qui  furent 
condamnés  aussitôt  qu'aperçus,  el  qui  n'eu- 
rent point  de  défenseurs. 

Cependant  le  scandale  était  donné;  le  res- 
pect dû  au  successeur  de  Pierre,  aux  succes- 
seurs de  tous  les  apôlres  et  aux  sacrés  con- 
ciles, élait  prodigieusement  affaibli  par  la 
continuité  des  murmures  et  des  clameurs 
contre  le  relâchement  du  chef  et  des  mem- 
bres de  l'Eglise.  Du  fond  sauvage  de  la  Bo- 
hème il  s'éleva  un  homme  vain,  présomp- 
tueux, ami  de  la  nouveauté,  non  moins  hardi 
à  s'avancer,  qu'incapable  de  revenir  sur  ses 
pas,  cabaleur  ténébreux,  hypocrite  habile  et 
d'une  malignité  i)roloiide;  en  un  mol,  Jean 
Hus,  doué  au  point  suprême  des  malheureux 
talents  qui  font  les  hérésiarques.  Dès  le  siècle 
précédent,  Wicicf,  eu  Angleterre,  avait  ré- 
pandu une  doctrine  qui,  sous  prétexte  de 
réforme,  anéantissait  loule  puissance  légi- 
time, soit  polilitiue,  soit  ecclésiaslique  ;  qui 
renversait,  avec  le  libre  arbitre,  tous  les 
principes  des  mœurs,  et  s'atta(|uait  même  à 
nos  plus  sacrés  mystères  ;  il  mit  ce  royaume 
tout  en  l'eu,  et  souvent  à  deux  doigts  de  sa 
ruine  entière.  Ses  écrits  s'étaient  niullipliès 
et  avaient  été  portés  dans  loule  l'Europe.  Au 
sein  de  la  Bohème,  Jean  IIii.s,  semblable  à 
ces  odieux  reptiles  (|ui  recueillent  dans  tous 
les  lieux  infects  les  poisons  qui  font  leurs  af- 
freuses délices,  avait  trouvé  moyen  de  s'a- 
hrcuvcr  à  longs  traits  de  ces  sucs  impurs,  se 
les  élait  appropries,   incoriioiés,  pour  ainsi 

M   I.eclori^,  p.  81. 

(5)  Gor.son,  I.  I.  Gorsoiiiana,  I.  i.  Uini  II,  pari,  i  el  ii. 
Diipuv.  llisl.  (In  sdiisrne.  llain.iM.  S|ninl,,  Oniii'lir.,  Ccij- 
Icl    C"IIC  ,  1.  XI,  XII,  .Mil.    I  01)1:1111 


193 


aUl>ZlliME  SIECLE. 


191 


dire,  et  avait  rencontre  dilTéreiits  Bohémiens 
de  mêmes  dispositions  que  lui,  spécialpinent 
Jérôme  de  Prague,  avec  le  secours  duquel 
il  infecta,  en  assez  peu  de  temps,  une  bonne 
partie  de  celte  ville  et  de  son  université, 
qui,  alors  dans  son  enfance,  était  peu  capa- 
ble de  se  tenir  en  garde. 

Il  anima  d'abord  les  peuples  contre  les 
prêtres  el  les  moines,  qu'il  acc^usail  généra- 
lement d'ignorance  et  de  dissolution  ;  puis 
contre  tout  l'ordre  hiérarchique,  sans  épar- 
gner les  premiers  prélats  ,  ni  le  souverain 
pontife.  On  n'a  pas  oublié  qu'il  soutenait  en 
ternies  exprès  que,  si  le  pape,  ou  un  évêque, 
ou  tout  autre  prélat,  était  en  péché  mortel ,  il 
n'était  plus  ni  pape,  ni  évê(]ue,  ni  prélat.  Il 
ne  suffisait  pas  même,  selon  lui,  d'être  en 
étal  de  grâce  pour  avoir  part  à  la  juridiction 
ecclésiastique  :  mais  il  fallait  être  prédes- 
tiné, puisqu'il  comiiose  l'Eglise  des  prédesti- 
nés seuls  ,  et  que,  pour  avoir  un  caractère 
d'autorité  dans  l'ordre  ecclésiastique,  il  faut 
au  moins  être  membre  de  l'Eglise.  Qu'on  se 
rappelle  aussi  les  images  et  les  expressions 
injurieuses  dont  il  revêtait  ses  dogmes  sédi- 
tieux, quand  il  enseignait  que  le  pape  en 
état  de  péché,  qu'un  pape  qui  n'est  pas  pré- 
destiné doit,  comme  Judas,  être  nommé  lar- 
ron, fils  de  perdition,  suppôt  de  satan,  et 
nullement  chef  de  la  sainte  Eglise  militante. 
Au  sujet  de  l'interdit  et  dos  autres  censures, 
il  publiait  que  le  clergé  les  avait  introduites 
pour  asservir  les  peuples,  ou  pour  épouvan- 
ter ceux  qui  s'opposaient  à  sa  dépravation, 
et  qu'elles  ne  provenaient  que  de  l'ante- 
christ.  On  a  vu  les  fermentations  et  les  ani- 
mosités  que  ce  genre  d'enseignement  causa 
parmi  d'ignorantes  et  farouches  peuplades. 
Jean  Hus  et  Jérôme  de  Prague  les  expièrent 
enfin  par  un  cruel  supplice,  mais  sans  ou- 
vrir les  yeux  à  leurs  compatriotes  fascinés. 

La  secte  fit  des  saints  de  ces  deux  rené- 
gats :  pour  les  venger,  elle  excita  aussitôt 
une  violente  sédition,  qui  de  Prague  se  ré- 
pandit par  toute  la  Bohême  ;  et  l'anarchie  de- 
vint pour  une  longue  suite  de  règnes  l'élat 
permanent  de  cette  malheureuse  nation.  Le 
chambellan  Trocznou  ,  si  fameux  depuis 
sous  le  nom  de  Ziska,  se  mit  à  la  télé  d'un 
vil  amas  de  paysans  et  de  vagabonds,  dont  il 
fil  bientôt  les  plus  vaillants ,  mais  aussi  les 
plus  atroces  guerriers  du  Nord.  Le  pillage, 
l'incendie,  les  cruautés  ordinaires  ne  causant 
plus  un  plaisir  assez  vif  à  des  monstres  as- 
souvis de  carnage ,  il  fallut  à  leur  goût 
émoussé  des  prêtres  brûlés  à  pelit  feu  ,  ou 
appliqués  nus  sur  des  étangs  glacés;  des  sei- 
gneurs de  premier  rang  étendus  par  terre, 
l)ieds  el  mains  coupés,  el,  comme  le  blé  en 
gerbe,  battus  à  coups  de  fléaux  ;  des  habi- 
tants de  villes  entières,  prêtres  et  laïques, 
femmes  et  enfants,  brûlés  tous  ensemble  dans 
les  églises,  avec  les  ornements  sacrés.  L'as  - 
pect  seul  de  ces  monstres  sauvages,  leurs 
regards  sinistres,  leur  démarche  farouche,  la 
longueur  hideuse  de  leur  barbe  hérissée,  leur 
chevelure  horriblement  négligée,  leurs  corps 
demi-nus  et  luut  noircis  par  le  soleil,  leur 
peau   lelleineiit  durcie  par  les  vents  et  les 


frimas,  qu'elle  bemblait  une  écaille  à  l'é- 
preuve du  fer  ;  tout  en  eux  imprimait  la  ter- 
reur :  tout  annonçait  la  scélératesse  el  le 
long  usage  de  l'atrocité. 

Tels  furent  néanmoins,  à  ce  qu'ils  aflir- 
maicnt  avec  arrogance,  les  hommes  suscités 
pour  rétablir  dans  l'Eglise  la  pureté  de  l'E- 
vangile cl  de  la  discipline  primitive.  Ils  bâti- 
rent une  ville  qu'ils  nommèrent  Thabor, 
comme  destinée  à  la  nianifeslalion  des  véiités 
li'S  plus  sublimes  de  la  religion.  Emules  des 
Ihaborites,  les  horébites  ,  ainsi  appelés  d'une 
montagne  qu'ils  assimilèrent  à  celle  où  le 
Seigneur  avait  donné  à  Moïse  les  tables  de  la 
loi  ,  ne  s'arrogèrent  pas  moins  d'autorité 
(jue  n'en  avail  eu  ce  premier  législateur  du 
peuple  de  Dieu.  D'autres  encore  s'établirent 
dans  un  repaire  semblable,  pratiqué  au  soin- 
mel  de  la  montagne  qu'ils  nommèrent  Sion, 
comme  un  lieu  chéri  du  ciel,  d'où  la  vertu  et 
la  vérité  devaient  se  répandre  partout  l'uni- 
vers. Il  n'y  eut  pas  jusqu'aux  sales  adamilcs 
qui  ne  donnassent  pour  la  réforme  de  l'E- 
glise et  pour  le  renouvellement  de  l'inno- 
cence originelle,  l'usage  infâme  où  ils  étaient 
(l'aller  entièrement  nus  par  trouijes  nom- 
breuses d'hommes  el  de  femmes  confondus 
ensemble  ;  ce  qui  les  plongea  dans  une  cor- 
ruption si  affreuse,  qu'elle  excita  Ihorrcur 
même  des  autres  sectaires  ,  que  l'intérêt 
qu'ont  tontes  les  sectes  à  se  tenir  unies  con- 
tre l'Eglise  empêcha  à  pi'ine  de  venger  la 
nature  si  indignement  outragée. 

Quelles  furent  donc  les  ressources  de  l'E- 
glise dans  des  conjonctures  si  difficiles?  Les 
armes  peut-être  des  princes  chrétiens,  dont 
les  droits  n'étaient  pas  moins  violés  que 
ceux  de  l;i  religion?  Sigismond,  empereur  et 
roi  de  Bohême,  fit  à  la  vérité  tous  ses  efforts 
pour  réduire  ces  rebelles  impies  :  cinq  fois  il 
marcha  contre  eux  avec  de  fortes  armées; 
mais  cinq  fois  il  tourna  le  dos  sans  avoir 
presque  envisage  l'ennemi.  La  peau  de  Ziska, 
convertie  après  sa  mort  en  tambour,  suffi- 
sait encore  pour  mettre  en  fuite  cet  empe- 
reur, très-hardi  contre  les  prêtres  el  dans  les 
conciles;  mais  très-mal  partagé  en  savoir 
militaire,  et  pas  mieux  eu  valeur.  La  politi- 
que fut-elle  plus  utile  à  l'Eglise  que  le  glaive 
impérial?  L'empereur,  plus  habile  en  effet  à 
négocier  (ju'à  vaincre,  réussit,  à  force  d'ar- 
gent et  de  sacrifices  de  toute  espèie,  à  ga- 
gner Ziska,  mais  seulement  à  la  veille  du 
Irépas  de  cet  ennemi  terrible,  et  sans  aiiiuu 
avantage  réel.  Les  députes  (|ue  l'assemblée 
de  Bâle  envoya  ensuiîe  pour  traiter  à  Pra- 
gue ,  avancèrent  davantage.  Ue  ^inglileux 
articles  de  rélormalion  ou  de  subversion  que 
ilemand  lient  les  sectaires,  ils  se  léduisirenl 
à  quatre;  et  moyennant  la  concession  du 
premier,  qui  pouvait  se  tolérer,  savoir  :  !a 
communion  sous  les  deux  espèces,  les  moins 
emportés  d'entre  eux  agréèrenl  encore  les 
modifications  qu'on  mit  aux  trois  autres. 
Mais  au  fond,  la  condescendance  ne  devait 
guère  plus  contribuer  que  la  force  exté- 
rieure à  la  réduction  de  l'hérésie  :  beuicu- 
semeiit,  une  moitié  des  sectaires  qui  joignait 
aux  préventions  conimiines  les  impiétés  par- 
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ticnlières  de  Wiclef,  Gt  horreur  à  l'antre. 

Les  calixlins,  c'est-à-dire  la  noblesse  et  la 
meilleure  bourgeoisie,  coiilenls  de  la  com- 
munion du  calice,  rougirent  d'être  unis  plus 
longtemps,  soit  avec  les  brigands  du  Thabor, 
soit  avec  ceux  qui  avaient  pris  le  nom  d'or- 
phelins à  la  mort  de  Ziska  ;  ils  aimèrent 
mieux  rentrer  avec  honneur  sous  l'obéis- 
sance d'un  rn.iîlre  auguste,  que  de  rester 
sous  le  joug  honleux  d'un  prêtre  apostat,  du 
vil  et  superbe  Procopc,  qui  les  traitait  en  es- 
claves. Les  calixlins  s'étant  ainsi  réunis  aux 
catholiques,  tous  les  bandits  décorés  du  nom 
de  réformateurs  furent  exterminés,  ou  du 
moins  dissipés. 

Il  est  vrai  que  la  secte  se  releva  dans  la 
suite  à  l'aide  d'un  mauvais  prêtre  à  qui  toute 
religion  était  bonne,  pourvu  qu'elle  le  con- 
duisît à  la  fortune.  Roquesane,  pour  parve- 
nir au  siège  archiépiscopal  de  Prague,  flalla 
l'ambition  du  régent  Pogebrac,qui  de  son 
côté  aspirait  au  trône  de  Rohéine;  et  comme 
leurs  desseins  ne  pouvaient  réussir  qu'à  la 
faveur  des  divisions  et  des  troubles,  tous 
deux  appuyèrent,  chacun  à  sa  façon,  de  tur- 
bulents sectaires  si  favorabLs  à  leurs  vues. 
Pogcbrac,  une  fois  sur  le  trône,  vit  le  schisme 
et  les  factions  d'un  tout  autre  œil  que  lors- 
qu'il avait  été  question  d'y  parveuir.  11  s'é- 
tait servi  d'une  secte  séditieuse,  afin  d'éla- 
blir  sa  puissance  :  pour  assurer  celte  même 
puissance,  avec  la  Iranquillilé  publique,  il 
résolut  d'exterminer  au  moins  les  plus  sé- 
ditieux des  sectaires  :  et  lloquesane,  tou- 
j  >urs  moins  attaché  à  l'hérésie  qu'à  la  for- 
I  me,  employa  jusqu'à  la  fourberie  contre 
les  héréli(iues  pour  seconder  le  projet  du 
nouveau  roi.  L'Kglise  compta  peu  sans 
doute  sur  un  tel  prince  et  sur  un  tel  archc- 
véiiue,  qui,  après  leur  réunion  au  centre 
visible  de  l'unité,  retournèrent  en  effet  au 
sclii>me  quand  ils  le  crurent  de  nouveau  fa- 
vorable à  leur  intérêt  ;  mais  la  secte,  minée 
peu  à  peu  par  leurs  variations,  se  trouva  en- 
fin presque  anéantie.  Quand  ces  deux  apo- 
stats, à  quinze  jours  de  distance  l'un  de  l'au- 
tre, furent  trappes  de  mort,  elle  était  réduite 
à  un  tel  point  d'abaisscmeal,  que  le  vil  arti- 
san Pierre  Relesiski,  sous  la  conduite  de  (jui 
elle  se  rangea,  lui  parut  un  chef  distingué; 
voilà  néaiimoins  l'origine  de  ces  frères  de 
ISohcine  que  Luther  s'attacha  dans  la  suite 
comme  un  précieux  renfort. 

SEIZIEME  sTeCLE. 

CHAPITRE  PKI'MIER. 

Etal  de  la  société. 
*  La  conquête  de  l'empire  grec  ne  remjdit 
pas  les  désirs  ambitieux  des  Ottomans;  ils 
attaquèrent  les  Ktals  de  l'occident,  et  s'èta- 
blirtMil  en  Hongrie.  La  fureur  des  con(|uêtes 
n'était  plus  aussi  active  ^\^^e  dans  les  pre- 
miers temps  de  leur  établissement;  mais 
elle  se  ranimait  de  temps  eu  temps  ;  leurs 
projets  de  guerre  inquiétaient  toute  l'Kurdpe, 
et  suspendaient  ou  rh,;ngeaient  les  proiels 
de  guerre  des  souverains  d'Occident,  et  sur- 


tout de  l'Allemagne,  pour  laquelle  les  mou- 
vements des  Turcs  étaient  dangereux. 

Les  souverains  pontifes  s'efforcèrent  de 
réunir  les  princes  chrétiens  contre  ces  en- 
nemis de  la  chrétienté,  mais  sans  beaucoup 
de  suceès;  ils  levèrent  d'abord  des  décimes 
sur  le  clergé,  mais  on  s'y  opposa. 

Les  Français  avaient  abandonné  l'Italie, 
sous  Charles  Vlll;  depuis  ce  temps,  les  Vé- 
nitiens, le  pape  et  Sforce  étaient  devenus 
ennemis.  Louis  XII  profita  de  leurs  divi- 
sions pour  rentrer  en  Italie.  Alexandre  VI 
s'unit  à  lui,  et  il  se  rendit  maître  du  Mila- 
nais en  vingt  jours. 

L'empereur  Maximilien  d'Autriche  crai- 
gnait que  Louis,  uni  avec  le  pape,  ne  se  ren- 
dit maître  de  l'Italie  et  ne  transférât  la  cou- 
ronne impériale  dans  la  maison  de  France. 
Ferdinand  craignait  pour  le  royaume  de 
Sicile,  et  ne  pouvait  exécuter  le  projet  de 
s'emparer  du  royaume  de  Naples,  tant  que 
les  Français  domineraient  en  Italie. 

L'Italie  di'vint  tlonc  le  théâtre  de  la  guerre, 
et  l'objet  de  l'ambition  des  rois  de  France, 
des  empereurs  et  des  rois  d'Espagne,  jusqu'à 
l'abdication  de  Charles-Quint. 

La  puissance  du  pape  fut  importante  en 
Italie  et  dans  toute  l'Europe,  par  ses  états, 
par  son  empire  sur  l'esprit  des  peuples,  par 
la  facilité  qu'il  avait  de  négocier  dans  toutes 
les  cours  de  l'Europe,  par  le  moyen  des  évo- 
ques, des  ei'clésiastiqucs,  des  religieux  qui 
lui  étaient  soumis,  qui  dirigeaient  les  con- 
sciences des  rois,  qui  étaient  puissants  dans 
toutes  les  cours.  Ces  avantages  firent  recher- 
cher l'alliance  du  pape  par  les  différenls 
princes,  et  ses  intérêts  ne  lui  permettaient 
pas  de  garder  la  neutralité  entre  des  puis- 
sanrcs  redoutables;  il  lui  fallut  prendre  par- 
ti comme  ()rince  temporel. 

Le  pape  eut  donc  à  remplir  en  même  temps 
les  règles  que  la  politique  lui  prescrivait 
comme  prince  temporel,  et  les  obligations 
que  la  religion  lui  imposait  comme  chef  de 
l'Eglise.  Dans  le  iiremier  état,  il  n'avait  pour 
but  que  son  agrandissement,  et  pour  loi  que 
des  maximes  de  la  politique;  comme  pape  et 
chef  de  l'Eglise,  il  n'avait  pour  objet  que  le 
bien  de  la  religion,  la  paix  des  chrétiens,  le 
bonheur  (le  l  Europe;  et  pour  loi,  que  la  cha- 
rité, la  justice  et  la  vérité. 

Le  de\oir(le  chef  de  l'Eglise  céda  quelque- 
fois à  liiilérêt  du  souverain  temporel  :  c'est 
ainsi  qu'on  reproche  à  Jules  11  de  s'être  con- 
duit en  innée  italien,  et  non  pa«  en  pape, 
lorsqu'il  cnlre|irit  de  chasser  les  Français 
d'Italie;  parce  «luc  le  père  commun  des  chré- 
tiens doit  éviter  la  guerre  et  l'effusion  du 
sang,  cl  traiter  également  bien  tous  les  prin- 
ces chrétiens.  Eniiu  il  y  eut  des  papes  qui  fi- 
rent servir  leur  puissance  temporelle  et  spi- 
rituelle a  l'avancement  de  leurs  familles,  ou 
à  leurs  passions  ;  tels  furent,  au  commen- 
cement de  ce  siècle,  Alexandre  VI  et  Jules  11. 

Pour  fournir  aux  frais  de  la  guerre,  les 
p.ipes  av.'iient  imposé  des  (axes  sur  les  biens 
e(clésiastic|iies  dans  tout  l'octidcnt,  et  lait 
sortir  de  tous  les  Etals  chrétiens  des  s<<itimes 
considérables.    Le   clergé  ne  se   soumettait 
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qu'avec  beaucoup  de  peine  à  «es  impositions  ; 
et  lorsqu'on  avait  connu  clairement  que  les 
papes  s'en  servaient  pour  leurs  intérêts  tem- 
porels, on  les  avait  refusées  en  France  et  en 
Allemagne. 

Cependantles  papes  y  jouissaient  des  an- 
nales et  de  plusieurs  droits  très-onéreux  au 
peuple  et  au  cUrgé,  qui  procuraient  à  Rome 
de  grandes  sommes,  et  qui  appauvrissaient 
les  Etats,  dans  un  temps  où  le  commerce  ne 
réparait  pas  encore  ces  portes,  et  où  l'on 
veillait  avec  beaucoup  de  soin,  pour  empê- 
cher le  transport  de  l'argent  dans  les  pays 
étrangers  :  on  trouve  dans  une  lettre  d'E- 
rasme, que  l'on  visitait  tous  ceux  qui  sor- 
taient d'Angleterre,  et  qu'on  ne  leur  laissait 
pas  emporter  plus  de  la  valeur  de  six  ange- 
lots. (Erasme,  ép.  65.  L'angelot  était  une 
monnaie  d'or,  de  7  deniers  3  grains.) 

La  puissance  du  pape  et  celle  du  clergé 
s'affaiblissaient  donc  dans  l'Occident,  et  elle 
y  avait  beaucoup  d'ennemis,  et  des  ennemis 
puissants. 

Beaucoup  de  personnes  éclairées  savaient 
que  cette  puissance  que  l'on  attaquait  avait 
inspiré  l'humanité,  donné  des  mœurs  aux 
peuples  barbares  qui  avaient  conquis  l'Occi- 
dent; elles  croyaient  que  les  abus  mêmes 
dont  on  se  plaignait  étaient  moins  funestes 
au  bonheur  de  l'humanité  que  l'état  qui  avait 
précédé  l'époque  de  la  grandeur  et  de  la  puis- 
sance temporelle  de  l'Eglise  de  Rome  et  du 
clergé.  Des  théologiens  et  des  jurisconsultes 
avaient  écrit  en  faveur  de  leurs  droits  et  de 
leurs  prétentions,  et  les  papes  les  défendaient 
avec  les  anathèmes  et  les  foudres  de  l'Eglise. 
Il  y  avait  donc  dans  tous  les  pays  catholi- 
ques un  principe  d'intérêt  matériel,  qui  ten- 
dait sans  cesse  à  soulever  les  esprits  contre 
la  cour  de  Rome,  et  un  motif  de  religion, 
d'amour  du  bien  public  et  de  crainte  qui  les 
lui  soumettait.  Mais  comme  on  ne  corrigeait 
pas  les  abus  dont  on  se  plaignait,  la  force 
de  l'intérêt  contraire  au  pape  augmentait,  et 
les  motifs  de  soumission  à  sa  puissance  s'af- 
faiblissaient de  plus  en  plus.  Ainsi  il  se  forma 
dans  une  infinité  d'esprits  une  espèce  d'équi- 
libre entre  le  principe  d'intérêt  qui  tendait  à 
les  soulever  contre  Rome,  et  la  crainte  qui 
les  lui  assujettissait. 

CHAPITRE  IL 
Naissance  de  la  Réforme. 

Dans  cet  élat  de  choses,  Léon  X  fil  publier 
des  indulgences  dans  tout  le  monde  chrétien 
(1517),  en  f.iveur  de  ceux  ijui  contribueraient 
de  leurs  aumônes  tant  aux  frais  de  la  guerre 
contre  le  sultan  Sélim,  qui  faisait  trembler 
toute  l'Europe  après  avoir  subjugué  l'Egypte, 
qu'à  la  construction  de  la  superbe  église  de 
Saint-Pierre  deRome,(iue  ce  pontife  avait  ré- 
solu d'achever.  Quoique  les  augustins  fussent 
ordinairement  chargés,  en  Allemagne,  de  la 
prédication  des  indulgences,  de  même  qu'une 
semblable  commission  avait  été  donnée  aux 
franciscains  sous  Jules  II,  en  trois  différen- 
tes occasions,  Léon  X,ou  plutôt  Tyrchcvè- 
que  do  Mayence.  accorda  cette  fois  la  préfé- 
rence   aux    dominicains.  L'auguslin    Jean 


Staupitz,  vicaire-général  de  son  ordre,  pour 
qui  la  publication  des  indulgences  ne  con- 
stituait pourtant  pas  un  privilège  exclusif,  en 
conçut  un  lâche  dépit,  qu'il  lit  passer  dans 
l'âme  fougueuse  de  Martin  Luther,  l'un  de 
ses  religieux.  Les  abus  que  commettaient 
les  quêteurs  et  les  propositions  outrées  qu'ils 
débitaient  en  chaire  sur  leur  pouvoir  four- 
nirent à  ce  moine  jaloux  l'occasion  de  dé- 
velopper le  germe  et  de  répandre  le  venin 
des  erreurs  qui  se  trouvaient  déjà  dans  les 
thèses  publiques  qu'il  avait  fait  soutenir  à 
"Witlemberg  dès  1516.  Après  avoir  attaqué 
l'abus  des  indulgences,  le  réformateur  atta- 
qua les  indulgences  mêmes;  et  telles  furent 
les  premières  étincelles  de  ce  vaste  incendie 
qui,  sous  le  nom  de  réforme,  embrasa  une 
si  grande  partie  de  l'Europe. 

Pour  procéder  avec  ordre  à  nous  en  for- 
mer quelque  idée,  apprécions-en  les  auteurs, 
l'objet,  les  moyens,  si  toutefois  il  est  possible 
de  concevoir  ce  que  nos  yeux,  témoins  de  la 
réalité,  ont  encore  peine  à  ne  point  regarder 
comme  une  chimère.  Les  auteurs  de  la  ré- 
forme ,  qui  entraînii  dans  l'apostasie  le  tiers 
de  l'Europe,  furent  Luther  et  Calvin  par  ex- 
cellence :  Luther  secondé  par  Melanchthon, 
et  Calvin  par  Théodore  de  Bèze  ;  Zwingle  , 
d'un  autre  côté,  aidé  par  OEcolampade;  puis 
la  troupe  des  séducteurs  en  sous-ordre,  C.ir- 
loslad ,  Buccr,  l'impie  Osiandre,  l'atroce  Jean 
de  Lcyde ,  ies  deux  Socin  et  tant  d'autres 
blasphémateurs,  soit  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ,  soit  des  autres  points  capitaux  de  la 
foi  chrétienne. 

Et  quelles  étaient  les  vertus,  ou  le  cara- 
ctère d'autorité  de  ces  hommes  prétendus 
suscités  de  Dieu,  de  ces  restaurateurs  de  l'E- 
glise ,  de  ces  nouveaux  prophètes?  Luiher, 
moine  apostat,  et  corrupteur  d'une  religieuse 
apostate,  ami  de  la  table  et  delà  taverne, 
insipide  et  grossier  plaisant,  ou  pluiôt  impie 
et  sale  bouffon  ,  qui  n'épargna  ni  pape  ,  ni 
monarque,  d'un  emportement  d'énergumène 
contre  tous  ceux  qui  osaient  le  contredire, 
muni,  pour  tout  avantage,  d'une  érudition  et 
d'une  littérature  qui  pouvaient  imposer  à  son 
siècle  ou  à  sa  nation,  d'une  voix  foudroyante, 
d'un  air  allier  et  tranchant  :  tel  fut  le  nouvel 
évangéliste,  ou,  comme  il  se  nommait,  le 
nouvel  ecclésiaste  qui  mit  le  premier  l'E- 
glise en  feu  sous  prétexte  de  la  réformer;  e( 
pour  preuve  de  son  étrange  mission  ,  qui 
demandait  certainement  des  miracles  de  pre- 
mier ordre  ,  il  allégua  les  miracles  dont  se 
prévaut  l'Alcoran  ,  c'est-à-dire  les  succès  du 
cimeterre  et  le  prugrès  des  armes,  les  excès 
de  la  disordo,  de  la  révolte  ,  de  la  cruauté  , 
du  sacrilège  et  du  brigandage. 

Calvin,  moins  voluptueux,  ou,  comme  on 
doit  le  faire  remar(iuer,  plus  gêné  par  la 
faiblesse  de  sa  complexion,  puisqu'il  ne  laissa 
point  que  de  s'attacher  à  l'anabaptiste  Ide- 
Irlte;  moins  emporté  aussi,  moins  arrogant, 
moins  sujet  à  la  jactance  que  Luther,  était 
d'autant  plus  orgueilleux  qu'il  se  piquait 
davantage  d'être  modeste  ,  et  que  sa  modestie 
même  faisait  la  matière  de  son  ostentatmn; 
infiniment  plus  artificieux,  d'une  malignité 
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cl  (l'une  amerlumc  tranquilles,  mille  fois  plus 
odieuses  que  tous  les  emportements  de  son 

firécurspur  ,  orgueil  qui  perçait  tous  les  voi- 
es dont  il  s'étudiait  à  l'envelopper;  qui,  mal- 
gré la  bassesse  de  sa  figure  e!  de  sa  physio- 
nomie, se  retraçait  sur  son  front  sourcilleux, 
dans  ses  regards  ailiers  et  la  rudesse  de  ses 
manières,  dans  tout  son  commerce  cl  sa  fa- 
miliarité même,  puisque,  abandonné  à  son 
humeur  chagrine  et  hargneuse,  il  traitait  les 
ministres  ses  collègues  avec  toute  la  dureté 
d'un  despote  entouré  de  ses  esclaves.  Mais 
sur  quoi  se  fondait  ce  réformateur  pour  s'ar- 
roger celte  mission?  Sur  le  dépit  conçu  de 
ce  qu'on  avait  conféré  au  neveu  des  conné- 
tables de  France  le  bénéfice  que  l'orgueil 
extravagant  de  ce  i)etil-fils  de  batelier  bri- 
guait pour  lui-même.  On  sait  qu'avant  ce 
refus  il  avait  déclaré  que,  s'il  l'essuyail,  il  en 
tirerait  une  vengeance  dont  il  serait  parlé 
dans  l'Eglise  pendant  plus  de  cinq  cents  ans. 
Aussitôt  qu'il  l'eut  essuyé,  il  mil  la  main  à 
l'clablissemenl  de  sa  réforme. 

Le  plus  recommandable  et  tout  à  la  fois  le 
plus  aveugle  partisan  de  Luther,  ISIélanch- 
l  II  on,  bel  esprit,  littérateur  élégant,  et  amateur 
laborieux  des  langues  savantes,  n'eut  point 
d'autre  lilre  que  ces  lalcnls  pour  s'immiscer 
dans  le  régime  de  l'Eglise  et  creuser  dans  les 
profondeurs  terribles  de  la  religion  :  encore 
sa  conscience  réclama-l-elle  sans  cesse  contre 
ga  témérité  et  contre  les  écarts  effrayants 
dans  lesquels  le  précipitait  son  guide.  Bn  un 
mol,  on  ne  peut  voir  <lans  Mélanchlhon  qu'un 
homme  faible,  entraîné  par  un  furieux  qui 
le  fait  frémir,  el  qu'il  ne  peut  abandonner. 
Bèze,  coopérateur  agiéahle  du  sombre  Cal- 
vin, montra  lui-même  le  titre  de  sa  mission 
écrit  dans  les  yeux  de  la  jeune  débauchée  qui 
le  retint  dans  ses  lacs  jusqu'à  l'âge  de  la  dé- 
crépitude. 

Que  nous  ont  oiïcrl  de  plus  évangéliquc  , 
et  le  crapuleux  Carloslad  ,  el  le  frauduleux 
Bucer  ,  et  l'impudent  Hosen  ou  Osiandre? 
Carloslad,  uniquement  propre  à  faire  léte  à 
Lulher  dans  une  hôtellerie,  à  lui  riposter 
verre  pour  verre  el  injure  pour  injure  ,  à 
répondre  au  souhait  de  la  roue  p;ir  celui  de 
la  corde  ou  du  bûcher;  Bucer,  apostat  de 
l'ordre  de  Sainl-Uoiniiiique  el  de  la  réforme 
de  Lulher  ,  aujourd'hui  luthérien  el  demain 
sacramenlaire  ,  tantôt  luthérien  et  zwin- 
glien  loul  ensemble,  lanlôl  d'un  raffinement 
de  croyance  qui  faisait  passer  sa  foi  pour 
un  problème  dans  tous  les  parlis  ;  toujours 
complaisant  néanmoins ,  pourvu  que  son 
amour  infâme  pour  une  vierge  consacrée  à 
Dieu  fût  transformé  en  amour  conjugal  ,  cl 
que  les  saints  vœux,  (ju'il  n'avait  pas  le  cou- 
rage d'oh>erver,  fussent  mis  au  nombre  des 
abus.  Pour  ce  ((ui  est  d'Osiandre,  effréné  li- 
bertin, blasphémateur  insensé,  il  avait  si  peu 
de  litres  a  l'apostolat,  qu'on  a  vu  l!alvin  lui- 
même  le  renvoyer  à  la  classe  des  athées. 

Zwingle,  passé  loul  à  coup  tli;  métier  des 
armes  à  l'état  ccclésiasiique  ,  où  il  rie  larda 
|i<iinlà  s'ennuyer  du  célibal  ,  n'eut  point  de 
meilleur  moiil  que  celle  iiislahililé  libertine 
pour  lever  l'elendard  de  l'impieté  sacramen- 


laire, el  point  d'autre  droit  à  l'cnseignemenl 
qu'une  présomption  fondée  sur  le  don  d'élo- 
quence ou  de  verbiagedonl  il  availélé  abon^ 
damment  pourvu  par  la  nature  :  ignorant  si 
bouché,  qu'il  unissait  le  luthéranisme  au  pé- 
lagianisme  ;Testaurateur  si  extravagant  de 
la  pureté  de  l'Evangile,  qu'il  plaçai!  dans  Iç 
ciel ,  à  côté  de  Jésus-Christ  el  de  la  Reine  des 
vierges,  Hercule,  fils  d'AIcmène,  adullère; 
Numa,  père  de  l'idolâtrie  romaine;  Scipion, 
disciple  d'Epieiire  ;  Calon,  suicide  ,  avec  une 
foule  de  pareils  adorateurs  et  imitateurs  de 
leurs  vicieuses  divinités.  Il  eut  un  coopéra- 
teur de  tout  autre  poids,  d'un  talent  vrairàenl 
propre  à  faire  la  fortune  d'une  secte.  OEco- 
lampade  avait  un  tour  d'esprit  si  insinuant, 
un  raisonnement  si  spécieux  ,  une  éloquence 
si  douce,  tant  de  politesse  el  d'aménité  dans 
la  diction  ,  que  ses  écrits  ,  au  rapport  d'Era- 
sme ,  eussent  séduit  les  élus  mêmes,  s'il  eût 
été  possible  :  mais  OEcolampade,  religieux 
d'une  insigne  piété  avant  son  apostasie; 
OEcolampade,  qui  n'interrompait  qu'à  re- 
gret ses  douces  communicalions  avec  son 
I)ieu  ,  et  qui  parlait  ensuite  avec  lant  d'on- 
ction qu'on  ne  pouvait  l'entendre  sans  être 
pénétré  des  mêmes  sentiments,  ne  fut  plus 
(|u'un  moine  libertin  aussitôt  que  son  im- 
prudente el  présomptueuse  curiosité  eut  ou- 
vert l'oreille  aux  nouveautés  de  la  réforme; 
il  franchit  les  barrières  du  cloilre,  céda  aux 
attraits  d'une  jeune  effrontée  ,  el,  le  premier 
nié  ne  des  réformateurs  apostats,  revêtit  son 
sacrilège  des  formes  du  mariage. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  un 
dénombrement  dont  chacun  peut  aisément 
suivre  le  fil  dans  l'histoire  ecclésiastique. 
Tous  les  anabaptistes  en  général,  aussi  bien 
que  leurs  chefs,  Slorck,  Munccr,  Jean  de 
Leyde,  el  tous  les  impies  revêlus  du  nom  de 
sociniens  ,  d'unitaires,  d'antitrinilaires  ,  se 
sont  peints  eux-mêmes  de  leurs  vraies  cou- 
leurs dans  l'horrible  doctrine  qui  renverse 
tous  les  principes  des  mœurs  aussi  bien  que 
les  dogmes  fondamentaux  du  christianisme. 
Leurs  œuvres,  encore  mieux  que  leurs  do- 
gmes, ont  fait  apprécier  leur  mission.  Finis- 
sons donc  louchanl  les  auteurs  de  la  réforme  ; 
il  est  temps  d'en  considérer  l'objet.  Sembla- 
ble à  ces  reptiles  venimeux,  qui,  écrasés 
sur  la  plaie  imbibée  de  leur  venin  ,  en  sont 
le  plus  sûr  remède,  l'ouvrage  de  la  séduction, 
découvert  aux  yeux  du  fidèle  séduit,  lui  four- 
nira le  meilleur  antidote.  Dans  l'ordre  de  la 
grâce,  comme  dans  celui  de  la  nature,  l'Au- 
leur  de  loule  boulé  se  plaît  à  tirer  le  bien  du 
mal  même. 

Qu'est-ce  donc  que  Lulher  entreprit  de  ré- 
former, de  supprimer,  de  détruire,  ou,  pour 
parler  plus  exacleinenl ,  que  n'enirepril-il 
pas  de  détruire,  sous  prétexte  de  réformer? 
Le  croirail-on,  si  on  ne  l'avait  vu  dans  ses 
écrits,  dans  sa  conduite,  dans  les  révolutions 
trop  malheureusement  f.imeuses  qu'atleslenl 
encore  tous  les  monuments  les  plus  dignes 
de  foi?  Ajoulerail-on  même  foi  à  tant  de  té- 
moignages irréfragables,  si  tant  de  royau- 
mes et  de  républiques,  ou  confédéralions , 
n'otïraient  toujours  ce  rcnvcrsemeul  à  no» 
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yeux?  Qui  croirait,  juste  ciell  qu'on  eût 
donné  et  reçu  pour  réforme,  pour  le  rétablis- 
sement et  laperfection  du  vrai  christianisme, 
pour  le  plus  pur  Evangile,  la  prostitution  de 
cette  Eglise  vierge  ,  dont  la  vie  angélique 
fixait  depuis  quinze  cents  ans  le  cœur  du 
divin  époux?  La  profanation  du  célibat  ec- 
clésiastique et  des  vœux  sacrés  de  reli- 
gion; le  mépris  des  Pères,  des  saints  doclcurs, 
des  plus  célèbres  conciles,  de  toute  tradition 
et  de  tout  enseignement  public?  L'abolition 
de  presque  tous  les  sacrements,  c'est-à-dire, 
des  canaux  salutaires  d'où  les  grâces  décou- 
lent du  ciel  sur  nous?  Le  mépris  des  images 
et  des  reliques  des  saints ,  du  culte  du  saint 
des  saints,  du  sacrifice  adorable  de  nos  au- 
tels, de  l'ordre  sacré  du  sacerdoce  et  de  tout 
ordre  ecclésiastique?  La  dégradation  du  ma- 
riage chrétien,  ravalé  à  cette  bassesse  char- 
nelle d'où  l'avait  tiré  le  Dieu  qui  n'habite 
qu'avec  l'homme  élevé  au-dessus  de  la  chair? 
La  suppression  de  la  pénitence  sacramen- 
telle, de  toutes  les  œuvres  de  satisfaction,  et 
généralement  de  toute  bonne  œuvre  com- 
mandée ,  auxquelles  l'on  ne  substituait 
qu'une  foi  morte  et  stérile ,  ou  plutôt  chimé- 
rique ;  une  foi  bizarrement  assurée ,  qui ,  au 
moyen  de  celte  assurance  imaginaire,  com- 
muniquait une  justice  tellement  inamissi- 
ble,  qu'elle  pouvait  subsister  avec  tous  les 
crimes?  En  un  mot,  saper  du  même  coup  la 
foi  et  les  mœurs,  voilà  ce  qu'on  appelait 
réforme. 

Zuingle  et  Calvin,  allant  encore  plus  loin 
que  Luther ,  anéantirent  tous  les  sacre- 
ments, sans  exception:  Zuingle  lui  seul,  en 
rendant  le  baptême  inutile  par  ses  dogmes 
pélagiens,  touchant  le  péché  originel;  Zuin- 
gle et  Calvin,  tous  les  deux  ensemble,  en 
réduisant  la  présence  corporelle  du  Sauveur 
dans  l'Eucharistie,  à  la  simple  figure,  ou  à 
une  simple  perception  de  la  foi.  (Quelle  idée 
même  de  sacrement  pouvaient  conserver, 
soit  Calvin,  soit  les  brigands  sacrilèges  for- 
més à  son  école,  quand  ils  embrasaient  nos 
temples  et  brisaient  nos  tabernacles,  fou- 
laient aux  pieds  nos  redoutables  mystères, 
employaient  nos  vases  sacrés  aux  plus  vils, 
aux  plus  sales  usages?  Se  fussent-ils  portés 
à  ces  horreurs,  leur  eussent-elles  attiré  les 
applaudissements  de  leurs  ministres,  si  la 
secte  eût  véritablement  regardé  l'Eucharis- 
tie comme  un  sacrement,  comme  un  signe 
institué  par  Jésus-Christ  pour  la  sancliûca- 
tion  de  nos  âmes,  ou  seulement  comme  une 
figure  toujours  respectable  de  son  corps  et 
di!  son  sang?  Nous  ne  parlerons  point  des 
impiétés  plus  énormes  encore  des  anabap- 
tistes et  des  sociniens,  désavoués,  quoique  à 
tort  par  les  protestants ,  puisqu'il  est  de 
toute  notoriété  que  ces  profanateurs  divers 
sont  tous  sortis  de  la  même  souche.  La  ré- 
forme de  Luther  a  incontestablement  enfanté 
tous  ces  monstres  de  réforme. 

Pour  établir  une  pareille  religion,  il  fal- 
lait certes  des  moyens  bien  extraordinaires. 
L'enfer  en  procura  d'assortis  au  goût  dé- 
pravé et  à  la  situation  critique  de  chaque 
Dation  ;  ce  qui  fut  particulièrement  sensible 
Dictionnaire  des  H^hêsies.  L 
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en  Allemagne,  en  Angleterre  et  en  France. 
L'intérêt  en  Allemagne,  le  libertinage  eu 
Angleterre,  la  légèreté  ou  l'amour  de  la  li- 
berté en  France,  telles  furent  les  armes  de 
l'hérétiquetfèforme.  On  commença  par  aban- 
donner aux  princes  allemands  lés  biens  d'E- 
glise, très-considérables  dans  leurs  Etals,  les 
beaux  ilomaines,  les  châteaux  et  les  forte- 
resses, les  villes  et  les  souverainetés  qu'y 
possédaient  les  évêques  et  un  grand  nombre 
d'abbés.  Ceux  des  prélats  qui,  avec  une 
femme,  épousaient  le  nouvel  évangile,  de- 
meuraient propriétaires  de  leurs  bénéfices  , 
et  en  transmettaient  les  titres  d'honneur, 
aussi  bien  que  les  fonds,  à  leur  postérité. 
Outre  les  évêchés  sans  nombre  qui  devin- 
rent ainsi  des  héritages  profanes,  on  vit  Al- 
bert de  Brandebourg,  grand  maître  de  l'or- 
dre teulonique,  s'approprier  la  Prusse,  qui 
appartenait  à  ces  chevaliers,  et  frayer  aux 
princes  de  sa  maison  la  route  à  la  royauté. 
Les  villes  impériales  furent  affranchies  de  la 
déjtcndance  du  chef  de  l'empire,  et  les  vas- 
saux ordinaires  soustraits  à  l'autorité  de 
leurs  seigneurs.  A  ceux  des  prêtres,  des 
moines  et  des  religieuses  qui  s'ennuyaient 
de  la  règle  et  du  célibat  on  ouvrit  les  portes 
des  cloîtres,  on  offrit  des  femmes  ou  des  ma- 
ris ;  le  concubinage  sacrilège,  l'inceste  et 
l'adultère  spirituels  furent  qualiGés  de  maria- 
ges, et  le  libertinage,  de  liberté  évangéli- 
que.  Pour  le  commun  des  fidèles,  on  les  dé- 
chargeait de  ce  que  la  pénitence  a  de  plus 
pénible,  en  ne  les  obligeant  plus  à  se  con- 
fesser qu'à  Dieu  seul ,  ainsi  que  de  l'obser- 
vation des  fêles,  du  carême,  de  tous  les  jeû- 
nes et  de  toutes  les  abstinences  de  précepte; 
en  un  mot,  de  toute  observance  onéreuse. 

Avec  les  princes  qui  avaient  les  passions 
vives,  et  qu'on  avait  un  certain  intérêt  à 
ménager,  la  complaisance  ne  connut  aucune 
borne  ;  les  points  les  plus  clairs  et  les 
plus  incontestables  du  droit  divin  ne  furent 
qu'une  barrière  impuissante.  J'en  atteste 
celle  consultation  à  jamais  fameuse,  à  jamais 
infâme,  dans  laquelle  Luther,  Bucer,  iMé- 
lauchthon  elles  autres  coryphées  de  la  réfor- 
me ,  permirent  la  polygamie  formelle  au 
laudgravedoHesse.Etquel  motif allégua-t-on 
pour  accorder  cette  monstrueuse  dispense 
dont  il  n'y  avait  pas  un  seul  exemple  parmi 
les  chrétiens  depuis  l'origine  du  christianis- 
me? Point  d'anlre  que  le  tempérament  dq 
prince,  échauffé  par  le  vin  et  la  bonne  chère 
dans  les  banquets  auxquels  la  bienséance  ne 
permetlail  point  à  la  princesse,  sa  femme,  de 
se  trouver.  El,  dans  le  fond,  que  pouvait  exi- 
ger Lullier  en  matière  de  mœurs  et  de  pu- 
deur, lui  qui  élablit  généralement  ce  canon 
infâuie  dans  son  Eglise  de  WiHemberg  :  Si 
l'épouse  est  revêche,  que  te  mari  fasse  appro~ 
cher  la  servante;  si  ]  asthi  résiste,  qu'on  lut 
substitue  Esdier.  C'était  là  foncièrement 
toute  la  délicatesse  de  ce  nouveau  moralisle 
concernant  le  mariage,  qu'il  avait  déjà  traité 
dans  le  même  sens  avec  le  roi  d'Angleterre. 
Qu'on  se  rappelle  l'anecdote  révélée  par  la 
landgrave  lui-même  en  sollicitant  sa  dis- 
pense;   savoir  que  Luther  et  Mélanchthoii 
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avaient  conseillé  au  roi  Henri  VIII  de  ne  pas 
insister  sur  la  prétendue  nullité  de  son  ma- 
riage avec  la  reine,  sa  femme,  mais  d'en 
épouser  une  autre  avec  elle. 

Il  y  eut  sans  doute   des   princes   et    des 
grands  que  le  ciel  préserva  do  cette  séduc- 
tion grossière.  On  employa  contre  ceux-ci  la 
cabale  et  la  violence,  les  troubles  ménages 
et  fomentés  avec  artiBce,  les  factions,  les  sé- 
ditions, la  révolte  ouverte,  tous  les  fléaux  de 
la  guerre  civile  prolongée  durant  deux  siè- 
cles et  revêtue  d'un  caractère  d'atrocité  in- 
connu jusque-là.  C'était  par  principe  de  rc- 
Ijirion   que     l'on   poursuivait  le  souverain 
légitime,  et  que  l'on  déchirait  la  patrie.  Con- 
trairemtnt  à  la  docirine  et  à  la  pratique  des 
premiers  fidèles,  qui  ne  savaient  que  souffrir 
cl  mourir,  sous  les  Néron  même  cl  les  Domi- 
tien,   il  était  de  maxime  dans  la  réforme, 
qu'on  pouvait,  qu'on  devait  se  révolter  dès 
que  le  prince  entreprenait  ou  était  soupçonné 
d'entreprendre  sur  les  consciences.  Et  quels 
furent  les  fruits  de  cet  enseignement  désas- 
treux en  France,  en  Allemagne,  en  Angle- 
terre, en  Hollande,  en  Suisse,  en  Pologne, 
en  Hongrie,  en  Transylvanie?  Qu'on  se  re- 
trace les  règnes  déplorables  des  trois  Cls  de 
Catherine  de  Médicis,  l'insolence  effrénée  de 
Montbrun,  les  énormes  cruautés  du  baron 
des    Adrets,  le  sang-froid  barbare  d'Acier- 
Crussol,  souriant  à  la  soldatesque  huguenote 
ornée  de  colliers  faits  d'oreilles  de  prêtres, 
les  fureurs  de  Kuox  en  Ecosse,  et  du  mons- 
tre  qu'on    nomma    comte   de   Murray  ,    la 
guerre   inhumuine    des   paysans  d'Allema- 
gne, et  le  royaume  infernal  de  Munster,  la 
moitié  des  Belges  et  des  Suisses  égorgés  par 
l'jiutre,  le  crime  et  le  désastre  portés  à  un 
toi  excès  par  les  sectaires  voisins  des  Turcs, 
que  le  sultan  Soliman  II  écrivit  indigné  à'  la 
reine  Elisabeth  de  Hongrie,  que,  si  elle  con- 
tinuait à  souffrir  celte  secte  abominable,  et 
ne  rétablissait  pas  la  religion  do  srs  pères 
dans  tous  ses  droits,  elle  ne  s'allendîl  plus  a 
trouver  en   lui   qu'un    ennemi  déclaré   au 
lieu  d'un  constant  protecteur. 

Le  pape,  au  centre  de  la  catholicité,  dans 
le  sein  de  Rome,  no  fut  point  à  couvert  des 
attcnlals  des  sectaires.  On  sail  tout  ce  qu'eut 
à  souffrir  Clémenl  VII  dans  le  saccagemenl 
de  celle  capitale  prise  par  une  armée  espa- 
gnole, où  il  se  trouvait  quinze  à  dix-huit 
mille  sacrilèges  animés  par  le  comte  luthé- 
rien de  Fronsberg,  nom  Irisleinent  remar- 
quable dans  la  liste  même  de  ces  hommes 
funestes  que   Dieu  choisit  pour  instruments 
de  sa  colère  (1527).  Fronsberg  fui  frappé  ;de 
mort  avant  d'avoir  pu  décharger  sa  rage  sur 
la  personne  du  pontife  ;  mais  d'autant  plus 
furieux,  ses   nombreux  suppôts,  par  le   pil- 
lage, par   le  massacre   cl  tous   les    raffine- 
menls  de  la  cruauté,  par  l'incendie,  le  viol 
et  des  profanations  d'une  énormilé  à  peine 
imaginable,  firent  éprouver  à  la  malheu- 
reuse  Romi-  plus  de  calamilés  qu'elle  »'<:& 
jivail  jamais   souffert  de  la  part  des  Golhs, 
des  Vandales ,  do  tous   les    barbares    en- 
teinble. 
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Non  moins  audacieux  que  les  sectaires 
armés,  Luther  fil,  à  sa  façon,  la  guerre  au 
chef  de  l'Eglise  et  à  toute  la  hiérarchie.  Son 
libelle  contre  l'état  ecclésiastique  fut  comme 
le  tocsin  qu'il  sonna  d'abord  contre  les  évé- 
ques,   en  ordonnant  de  les  exterminer  ions 
sans  rémission.  Il   y   prononce   doctorale- 
menl  que  les  fidèles  qui  font  usage  de  leurs 
forces  et  de  leurs  fortunes  pour  ravager  les 
évêchés,  les  abbayes,  les  monastères, et  pour 
anéantir  le  ministère  épiscopal,  sont  les  vé- 
ritables enfants  de  Dieu;  que  ceux,  au  con- 
traire, qui  les  défendent  sont  les  ministres  de 
Satan.  Lechefdel'épiscopal, ainsi  que deloute 
l'Eglise,  était  encore  plus  outragé.  Le  nom 
d'antechrisl,  passé  de  la  bouche  de  l'héré- 
siarque dans  celle  de  tous  les  hérétiques,  ne 
servant  plus  qu'imparfaitement  sa  bile  con- 
tre le  ponlife  romain,  aux   termes  cœlestis^ 
simus  el  sanelissimus,  qui  sont  de  style  pour 
énoncer  l'élévation  de  la  dignité  ponliQcale, 
il  substitua  ceux  de  scelestissimus  et  de  sata- 
nissimus,  très-scélérat,  très-diaboliqae.  Les 
noms  de  diable,  d'âne,  de  pourceau,  répétés 
sans  fin,  étaient  les  figures  dont  étincelaient 
les  philippiques  de  ce  nouveau  Démoslhène, 
ou  plutôt  les  parades  cyniques  de  ce  bate- 
leur de  carrefour,  enchanté  du  suffrage  el 
des  rires  désordonnés  de  la  populace. 

Quelle  fut,  au  contraire,  la  conduite  de 
l'Eglise,  si  cruellement  outragée?  Non,  rien 
ne  fait  mieux  connaître  la  main  qui  la  sou- 
tient et  la  régit,  que  sa  marche  égale  ,  tou- 
jours noble  el  majestueuse,  au  milieu  de 
tant  d'injures  capables  de  lui  faire  oublier  sa 
propre  dignité.  Elle  cita  froidement  l'héré- 
siarque à  son  tribunal  :  il  répondit  qu'il  n'y 
paraîtrait  qu'avec  vingt-cinq  mille  hommes 
armés  pour  sa  défense.  Elle  lui  fit  paisible- 
ment les  monilions  canoniques,  les  multi- 
plia, en  prolongea  le  terme,  poussa  la  dou- 
ceur et  la  longanimité  aussi  loin  que  la  pru- 
dence le  pouvait  permettre,  porta  enfin  son 
jugement  et  en  borna  la  rigueur  à  retran- 
cher ce  membre  gangrené  du  corps  mystique 
de  Jésus-Christ   (1521).   A  la   fureur    sédi- 
tieuse, à  la  frénésie,  à  toute  la  rage  du  sé- 
ducteur   anathémalisé,    aux  progrès  do  la 
séduction  qu'il  propage  avec  des  efforts  et 
des  succès  tout  nouveaux,  elle  continue  à 
n'opposer  qae  le  glaive  de  la  parole.  Le  suc- 
cesseur de  Pierre  s'attache  principalement  à 
confirmer  dans  la  foi  ses  frères  et  ses  coopé- 
raleurs  de  tout  ordre;  redouble  sa  vigilance 
et  sa  sollicitude  sur  toute  l'étendue  die    la 
maison    de  Dieu;   ranime  l'espril  de    foi  el 
de  zèle  dans  le  sanctuaire,   dans  les  mona- 
stères, dans  toutes   les   écoles  chrétiennes. 
Les  universités,   à  l'exemple  des   évêques, 
souscrivent  au  jugement  apostolique,  el  sta- 
tuent qu'on  n'y  pourra  contrevenir  sans  so 
bannir  de  leur  sein.  De  zélés  docteurs,  de 
savants  missionnaires  se  répandent  partout, 
jusque  dans  les  terres  où  l'erreur  siège  sur 
le  trône  ;  ils  confondent  les  prédicanls,  en 
convertissent  quelques-uns,   retiennent  ou 
reinellent  dans  le  sein  de  l'unité  les  peuplci 
chancelants;  et  quand  le  discernemenl  eut 
6lé  fait,  ou  retrancha  irrémissiblemeut  de  la 
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sociéfé  des  fidèles  tons  les  opini-âtres  et  les 
incorrigibles. 

Quelques  prélats  des  plus  élevés  ,  tels  que 
les  comtes  de  Woiden  et  de  Truchsès ,  ar- 
chevêques électeurs  de  Cologne  ;  les  Egli- 
ses enlières  de  la  plupart  des  villes  impéria- 
les, les  électorals  de  Saxe,  de  Brandebourg  , 
du  Palatinat  et  bien  d'autres  souverainetés 
d'Allemagne  ;  la  moitié  de  la  Suisse ,  et  les 
états  généraux  de  Hollande;  les  royaumes 
d'Angleterre,  de  Suède  et  de  Danemarck,  tout 
fut  retranche  de  l'Eglise,  sans  nul  égard  au 
dommage  que  causait  cet  immense  retran- 
chement. C'est  au  Pasteur  éternel  à  marquer 
les  ouailks  qu'il  a  recueillies  ;  il  n'appartient 
à  sou  vicaire  que  de  les  paître  et  de  les  régir, 
après  qu'elles  ont  été  incorporées  au  trou- 
peau. L'Eglise,  gardienne,  et  non  pas  arbitre 
du  sacré  dépôt,  ne  souscrivit  à  aucune  alté- 
ration ,  à  aucune  modification,  à  aucune 
composition  ;  il  fallut  le  recevoir  tout  entier, 
ou  se  voir  absolument  exclu  du  bercail.  Sur 
les  points  mêmes  qui  ne  sont  que  de  droit 
ecclésiastique,  dès  que  la  condescendance 
lui  parut  fdvorable  à  la  licence,  elle  se  mon- 
tra inflexible.  Ainsi  nous  lui  avons  vu  refu- 
ser invinciblement  le  mariage  des  prêtres  , 
malgré  les  demandes  si  longtemps  importu- 
nes des  princes  et  des  empereurs  ;  ainsi  , 
après  tous  les  atlentats  du  luthéranisme  et 
de  toutes  les  hérésies  qui  en  sont  issues,  nous 
avons  retrouvé  et  nous  retrouvons  encore 
aujourd'hui  dans  la  communion  catholique, 
non  pas  seulement  la  foi,  qui  n'y  changea  ja- 
mais ,  mais  toutes  les  observances  antiques 
et  universelles.  Tels  sont,  après  comme  avant 
Luther,  l'eau  bénite  et  toutes  nos  bénédic- 
tions accoutumées,  le  signe  de  la  croix,  l'u- 
sage des  cierges  et  de  l'encens,  les  vases  et 
les  ornements  sacrés,  l'ordre  des  saints  offi- 
ces, la  majesté  de  nos  cérémonies,  et  géné- 
ralement tous  les  rites  essentiels  de  nos  li- 
turgies anciennes.  C'est  donc  dans  son  sein  , 
ou.  dans  le  sein  de  Dieu  ,  que  l'Eglise  puisa 
les  ressources  puissantes  qui  l'ont  soutenue 
contre  les  attaques  de  tant  de  suppôts  de  l'en- 
fer, déchaînés  tous  à  la  fois  contre  elle  dans 
les  derniers  siècles. 

Cependant  les  princes  portèrent  la  main  à 
l'arche  chancelante,  et  parurent  la  soutenir; 
mais  comme  ils  passaient  les  bornes  dans 
lesquelles  doivent  se  contenir  les  puissances 
terrestres  ,  ils  ne  pouvaient  que  la  précipi- 
ter. Qui  ne  se  souvient  des  obstacles  causés 
par  Charles-Quint,  si  catholique  d'ailleurs  , 
contre  l'ouverture  et  les  opérations  du  con- 
cile de  Trente,  qu'il  avait  pressé  avec  tant 
de  chaleur?  Des  entraves  suscitées  aux  Pè- 
res et  légats  apostoliques  ?  De  l'influence 
qu'il  tenta  d'exercer  jusque  sur  les  décisions 
de  foi ,  ou  du  moins  sur  le  choix  des  matiè- 
res qu'il  convenait  de  discuter  et  de  décider? 
De  sa  tiédeur  à  l'égard  de  Clément  VII,  aban- 
donné au  fanatisme  d'un  Fronsberg ,  puis 
retenu  prisonnier  à  Rome ,  pendant  que 
Charles ,  déplorant  à  Madrid  les  excès  des 
sectaires  impériaux,  se  bornait  à  prier  pour 
la  délivrance  de  leur  captif?  Oa  n'a  pas  ou- 
blié non  plus  toutes  ces  idée.s  dans  lesquelles 


il  ordonnait  presque  souverainement  des  af- 
faires de  la  religion  :  fléchissant  avec  trop 
de  faiblesse  sous  l'empire  des  circonstances, 
bien  impérieuses,  il  est  vrai ,  Charles  accor- 
dait tout  aux  princes  luthériens  ,  pourvu 
qu'ils  lui  fournissent  des  troupes  et  de  l'ar- 
gent, et  signait  sans  lire,  quand  il  était  sûr 
qu'on  avait  souscrit  à  ses  demandes.  La  dicte 
et  Vinlerim  d'Augsbourg  en  particulier  se- 
ront longtemps  fameux,  parce  qu'ils  rappel- 
lent le  projet  insensé  d'amalgamer  ensemble 
la  foi  et  l'hérésie.  On  se  souvient  de  l'ambi- 
guité  perfide  avec  laquelle  on  proposait  la 
foi,  et  l'on  ôlait  à  l'hérésie  ce  qui  en  éloi- 
gnait davantage  le  peuple  chrétien. 

Il  en  fut  de  même  en  France,  au  moins 
sous  la  déplorable  administration  do  la  mèro 
des  trois  Valois.  Qu'on  se  rappelle  un  instant 
le  fond  du  système  politique  de  l'ambitieuse 
Médicis  :  elle  voulait  régner  sons  le  nom  des 
faibles  rois  ses  fils  ;  voilà  tout  ce  qu'elle  eut 
de  fixe  et  de  sacré.  Huguenots  et  catholiques, 
la  messe  ou  le  prêche;  peu  lui  importait,  à 
ce  qu'on  a  prétendu  tenir  de  sa  propre  bou- 
che, lequel  des  partis  prévalût ,  pourvu  qu'on 
ne  lui  ravit  point  la  domination,  son  unique 
idole.  On  sait  encore  que  pour  ne  pas  la 
subordonner  à  leurs  caprices ,  elle  empêcha 
de  tout  son  pouvoir  qu'un  parti  prit  jamais 
l'ascendant  sur  l'autre  ,  et  qu'elle  s'étudia 
constamment  à  les  tenir  tons  les  deux  en 
équilibre.  Dès  lors,  tantôt  déclarée  pour  les 
Guise  ou  les  catholiques,  tantôt  pour  les  Co- 
ligny  ou  les  religionnaires ,  elle  ne  souffrit 
jamais  qu'on  profitât  de  l'occasion  décisive 
qu'on  eut  plusieurs  fois  d'exterminer  l'er- 
reur. Il  y  eut  enfin  un  moment  où  ,  voyant 
que  le  second  des  rois  ses  fils  allait  lui  échap- 
per et  transporter  sa  confiance  au  chef  des 
calvinistes,  qui  avaient  pourtant  juré  l'exter- 
mination de  sa  personne  et  de  son  trône,  elle 
se  crut  autorisée  à  prévenir  leur  régicide 
d'une  manière  sanglante  .  et  réalisa  celte 
exécution  qui  ne  fut  peut-être  pas  moins 
dommageable  à  la  religion  qu'à  la  France, 
par  la  hainedésormais  insurmontable  qu'elle 
inspira  pour  l'une  et  pour  l'autre  aux  reli- 
gionnaires échappés  au  massacre.  Rappel- 
lerons-nous encore  la  lettre  vraiment  impie 
que  Caiherine  ,  sons  la  dictée  de  Montluc, 
évêque  calviniste  de  Valence,  écrivit  au  pape, 
pour  faire  ôler  les  saintes  images  des  égli- 
ses, abolir  la  fêle  du  saint  sacrement,  et  ad- 
ministrer l'eucharistie,  comme  à  Genève, 
après  la  confession  des  péchés  en  général? 
Mais  qui  n'est  pas  convaincu  sans  cola  que 
la  cour,  sous  ces  tristes  règnes,  loin  délayer 
l'Eglise,  n'a  servi  qu'à  lui  faire  éprouver  des 
secousses  plus  violentes? 

G'élail  le  Maître  suprême,  jaloux  de  ce  tri- 
but de  gloire  qu'il  ne  souffre  pas  qu'on  par- 
tage avec  lui,  qui  devait  opérer  d'une  ma- 
nière inattendue  le  glorieux  chef-d'œuvre  du 
rétablissement  de  l'Eglise.  Au  moment  arrêté 
dans  ses  conseils  éternels ,  il  répandit  son 
Esprit  sur  toute  chair;  fit  prophétiser  les  fils 
et  les  filles  d'Israël;  suscita  une  foule  de 
pasteurs,  tels  que  les  Thomas  de  Villeneuve, 
les  Barlhélemi  des  Martyrs,  les  Charles  Bor- 
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roméc,  les  François  de  Sales;  et  sur  le  trône 
apostolique  les  Pie  V,  c'est-à-dire,  tels  qu'il 
les  donne  à  son  peuple  quand  il  veut  répan- 
dre sur  lui  la  plénitude  de  ses  miséricordes. 
II  suscita  des  patriarches  et  des  apôtres  dans 
les  deux  sexes,  les  Ignace  de  Loyola,  les 
Gaétan  de  Thienne,  les  Philippe  de  Néri,  les 
Vincent  de  Paul,  les  Pierre  d  Alcantara  ,  les 
Jean  de  la  Croix,  les  Thérèse  de  Cépède.  les 
Angèle  de  Bresse,  les  Françoise  de  Chantai, 
et  tant  d'autres  hommes  ou  femmes  de  cou- 
rage également  viril,  dont  les  travaux  ,  les 
exemples  et  les  disciples,  qu'une  sainte  ému- 
lation attirail  par  troupes  sur  leurs  traces  , 
firent  en  peu  d'années  refleurir  les  mœurs  el 
la  ferveur  dans  tous  les  Etats. 

•DIX-SEPTIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Etat  de  la  société  au  seizième  et  au  dix-scp- 
lième  siècle. 

Lorsqu'on  examine  l'état  de  la  société  à  la 
fin  du  seiiième  siècle  el  au  commencement 
du  dix-septième,  les  regards  de  l'observateur 
se  fixent  surtout  sur  la  France.  Cela  tient  sans 
doute  à  ce  que  les  révolutions  qui  se  sont 
accomplies  au  sein  de  ce  royaume  nous  lou- 
chent de  plus  près;  mais  aussi  à  ce  que  les 
autres  Etals  nous  présenteraient  à  peu  près 
le  même  spectacle,  avec  les  seules  différences 
qui  naissent  du  caractère  national,  des  in- 
térêts divers  et  de  la  forme  particulière  de 
chaque  gouvernement.  Ainsi,  qu'on  jette  les 
yeux  sur  ce  qui  se  passait  en  Italie,  en  Al- 
lemagne, en  Angleterre,  et  dans  le  reste  de 
l'Europe,  à  l'époque  dont  il  s'agit  ;  on  y 
verra  presque  tous  les  mêmes  événements, 

Eroduils  par  des  causes  à  peu  près  sembla- 
les,  les  mêmes  principes  de  l'agitation  et  du 
calme  ,  les  mêmes  moyens  employés,  avec 
plus  ou  moinsd'activilé,  plusou  moins  de  suc- 
cès, parles  mêmes  passions,  et  conduisant  aux 
mêmes  résultais. Quoique  tout  cela  soitmodi- 
fié  de  mi  lie  manières  par  les  maximes  (le  poli  ti- 
que établie  chez  les  diverses  nations,  la  marche 
de  l'esprit  et  du  cœur  est  facile  à  suivre  dans 
ses  progrès  lents  ou  rapides,  et  la  gradation 
des  lumières  ,  de  la  politesse  et  du  savoir, 
n'est  pas  moins  sensible  aux  yeux  d'un  spec- 
tateur allentif,  à  quelque  point  qu'il  se  place, 
que  celle  des  vices  et  des  yerlus.  D'ailleurs, 
une  vérité  généralement  reconnue,  c'est  que 
dès  lors  tous  les  [x-uples  policés  de  l'Iiurope 
avaient  les  yeux  tournés  vers  la  France,  co- 
piant ses  usages,  adoptant  ses  goûts,  imi- 
tant ses  mœurs,  et  jusqu'à  ses  travers.  Ainsi 
connaître  les  Français  dans  leur  génie,  leur 
politique,  leurs  talents,  leurs  vertus  et  leurs 
yices,  c'en  est  assez  pour  se  former  une 
idée  vroie  de  la  société  chez  les  autres  na- 
tions. 

La  fin  dff  seizième  siècle  elle  commencement 
du  dix-septième  présentent  un  aspect  si  cim- 
traireetsonlempreinlsd'unesprit  si  différent, 
qu'on  dirait  ces  deux  époques  séparées  par 
un  long  intervalle.  En  France,  on  avait  vu 


pendant  quarante  ans  la  discorde  échauffer 
les  têtes,  diviser  les   familles,  agiter  toutes 
les  provinces,  et  menacer  le  royaume  d'une 
destruction  entière.  A  ces  habitudes  funestes 
succédèrent  des  dispositions  plus   douces  , 
qu'accréditait  un  grand  exemple.  Henri  IV", 
prince  bon  ,  mais  ferme,  contenait  les  pas- 
sions par  sa  sagesse,  en  même  temps  qu'il 
prêchait    la    concorde   par   son    indulgence 
pour  les  erreurs  passées.  Les  haines  se  tai- 
saient devant  sa  clémence,  et  les  esprits  les 
plus  envenimés  cédaient  à  l'ascendant  que 
lui  donnaient  son  âge,  son  expérience,  ses 
succès  et  la  loyauté  de  son  caractère.  Tous 
les  ordres  de  l'Etat  se  faisaient  un  honneur 
de  seconder  ses  vues  généreuses,  et  un  mou- 
vement général  semblait  appeler  une  grande 
restauration.  Mais   la  main    vigoureuse  de 
Henri  IV,  qui  avait  un  moment  arrêté  les 
progrès  du  mal,  étant  venue  à  défaillir,  tous 
les  symptômes  de  dissolution  sociale  avaient 
reparu.    Les  trois  oppositions  (des  grands, 
des  protestants,  du  parlement  qui  représen- 
tait l'opposition  populaire)  s'étaient  à  l'ins- 
tant même  relevées  pour  recommencer  leur 
lutte  contre  le  pouvoir;  et  ce  pouvoir,  que 
les  Guise,  les  derniers  qui  aient  compris  la 
monarchie    chrétienne,    avaient   vainement 
tenté  de  rattacher  à  l'aulorilc  spirituelle  par 
tous  les    liens  qui  pouvaient  le  soutenir  et 
le  ranimer,  sobstinant  à  en  demeurer  séparé, 
à  chercher  dans  ses  propres   forces  le  prin- 
cipe et  la  raison  de  son  existence,  ainsi  as- 
sailli  de    toutes    paris,  se  trouvait  en  péril 
plus  qu'il  n'avait  jamais  été. 

Or,  comme  c'est  le  propre  de  toute  cor- 
ruption d'aller  toujours  croissant  lorsqu'une 
force  contraire  n'en  arrête  pas  les  progrès,  il 
est  remarquable  que  ce  que  l'influence  des 
Guise,  aidée  des  circonstances  oii  l'on  se 
trouvait  alors,  avait  su  conserver  de  reli- 
gieux dans  la  société  politique,  s'était  éteint 
par  degrés,  ne  lui  laissant  presque  plus  rien 
que  ce  qu'elle  avait  de  matériel. 

Et  en  effet,  sous  les  derniers  Valois,  au  mi- 
lieu du  machiavélisme  d'un  gouvernement 
qui  avait  fini  par  se  jeter  dans  l'indifférence 
religieuse  et  dans  tous  les  égarements  qui  en 
sont  la  suite,  on  avait  vu  se  former  parmi 
les  grands  un  parti  qui,  sous  le  nom  de  poli- 
tique,  s'était  placé  entre  les  catholiques  et 
les  protestants,  n'admettant  rien  autre  chose 
que  ce  matérialisme  social  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  el  s'attachant  au  monarque 
uniquement  parce  qu'il  était  le  représentant 
de  cet  ordre  purement  matériel.  On  avait 
vu  en  même  temps  un  roi  imprudent  (Hen- 
ri III)  préférer  ce  parti  à  tous  les  autres,  sa 
politique  sophistique  croyant  y  voir  un 
nmyen  de  combattre  à  la  fois  l'opposition 
catholique  (jui  voulait  modérer  son  pouvoir, 
et  l'opposition  protestante  qui  cherchait  à  le 
détruire.  Mais  ce  parti  machiavélique  n'a- 
vait garde  de  s'arrêter  là  :  des  intérêt»  pure- 
ment humains  l'avaient  fait  naître,  il  devait 
changer  de  marche  au  gré  de  ces  mêmes  in- 
térêts. On  le  vil  donc  s'élever  contre  le  roi 
lui-même,  après  avoir  clé  l'auxiliaire  du  roi, 
s'allier  tour  à  tour  aux  protestants  et  aux 
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catholiques,  selon  qa'il  y  trouvait  son  avan- 
tage; et  l'Etal  fut  tourment-é  (l'un  mal  qu'il 
n'avait  point  encore  connu.  Aidés  de  la  foi 
des  peuples  et  de  la  conscience  des  grands 
que  celle  contagion  n'avait  point  encore  at- 
teints, ces  Guise,  qu'on  ne  peut  se  lasser 
d'admirer,  eussent  fini  par  triompher  de  ce 
funeste  parti  :  le  dernier  d'eux  étant  tombé, 
il  prédomina. 

Chassée  de  la  société  politique,  la  religion 
avait  son  dernier  refuge  dans  la  famille  et 
dans  la  société  civile.  En  effet,  l'opposition 
populaire  était  religieuse  ,  et  par  plusieurs 
causes  qui  plus  tard  se  développeront  d'elles- 
mêmes,  devait  l'être  longtemps  encore  ;  mais 
par  une  inconséquence  qui  parlait  de  ce 
même  principe  de  révolte  contre  le  pouvoir 
spirituel  ,  principe  qui  avait  corrompu  en 
France  presque  tous  les  esprits  ,  les  parle- 
mentaires, véritables  chefs  du  parti  popu- 
laire, refusant  de  reconnaître  le  caractère 
monarchique  de  ce  pouvoir  et  son  infailli- 
bilité, cette  opposition  était  tout  à  la  fois  re- 
ligieuse et  démocratique,  c'est-à-dire  éga- 
lement prèle  à  se  soulever  contre  les  papes 
et  contre  les  rois  ;  cl  elle  devait  devenir  plus 
dangereuse  contre  les  rois  et  les  papes  ,  à 
mesure  que  la  foi  des  peuples  s'aflaiblirait 
davantage  :  or,  tout  ce  qui  les  environnait 
devait  de  plus  eu  plus  contribuer  à  l'affai- 
blir. 

Quant  aux  protestants ,  leur  opposition 
doit  être  plutôt  appelée  une  véritable  ré- 
volte :  ou  fanatiques  ou  indifférents  (car  ils 
étaient  déjà  arrivés  à  ces  deux  extrêmes  de 
leurs  funestes  doctrines)  ,  ils  s'accordaient 
tous  en  ce  point,  qu'il  n'y  avait  point  d'auto- 
rlléqui  ne  piit  être  combattue  ou  contestée, 
chacun  d'eux  mettant  au-dessus  de  tout  sa 
propre  autorité.  C'étaient  des  républicains, 
ou  plulôl  des  démagogues  qui  conjuraient 
sans  cesse  au  sein  d'une  monarchie. 

Un  principe  de  désordre  animant  donc  ces 
trois  oppositions  (et  nous  n'avons  pas  be- 
soin de  prouver  que  la  seule  résistance  qui 
soit  dans  l'ordre  de  la  société  est  celle  de  la 
loi  divine,  opposée  par  celui-là  seul  qui  en 
est  le  légitime  interprèle  aux  excès  et  aux 
écarts  du  pouvoir  temporel  ;  parce  que,  il 
ne  faut  point  se  lasser  de  le  redire,  celte  loi 
est  également  obligatoire  pour  celui  qui  com- 
mande et  pour  ceux  qui  obéissent,  devenant 
ainsi  le  seul  joug  que  puissent  légalement 
subir  les  rois,  et  la  source  des  seules  vraies 
libertés  qui  appartiennent  aux  peuples  ),  par 
une  conséquence  nécessaire  de  ce  désordre, 
tout  tendait  sans  cesse  dans  le  corps  social 
à  l'anarchie,  de  même  que  dans  le  pouvoir 
il  y  avait  tendance  continuelle  au  despo- 
tisme, seule  ressource  qui  lui  restât  contre 
uue  corruption  dont  lui-même  était  le  prin- 
cipal auteur.  Pour  faire  rentrer  les  peuples 
dans  la  règle,  il  aurait  fallu  que  les  rois  s'y 
soumissent  eux-mêmes  :  ne  le  voulant  pas, 
et  u'ayant  pas  en  eux-mêmes  ce  qu'il  fallait 
pour  régler  leurs  sujets ,  ils  ne  pouvaient 
plus  que  les  contenir.  Né  au  sein  du  protes- 
tantisme, dont  il  avait  sucé  avec  le  lait  les 
doctrines  et  les  préjugés,  peut-être  Henri  IV 


ne  possédait-il  pas  tout  ce  qu'il  fall/t'l  de  lu- 
mières pour  bien  comprendre  la  grandeur 
d'un  tel  mal  ;  peut-être  l'avait-il  compris 
jusqu'à  un  certain  point,  sans  avoir  su  re- 
connaître quel  en  était  le  véritable  remède; 
ou,  s'il  connaissait  ce  remède,  ne  jugeant 
pas  qu'il  fiit  désormais  possible  de  l'appli- 
quer. Ouoi  qu'il  en  soit ,  son  courage  ,  son 
activité,  sa  prudence,  n'eurent  d'autre  ré- 
sultat que  de  lui  procurer  l'ascendant  né- 
cessaire pour  contenir  ces  résistances  ,  ou 
rivales  ou  ennemies  de  son  pouvoir;  et  leur 
ayant  imposé  des  limites  que,  tant  qu'il  vé- 
cut, elles  n'osèrent  point  franchir,  il  rendit 
à  son  successeur  la  société  telle  qu'il  l'avait 
reçue  des  rois  malheureux  ou  malhabiles 
qui  l'avaient  précédé. 

Sous  l'administration  faible  et  vacillante 
d'une  minorité  succédant  à  un  régne  si  plein 
d'éclat  et  de  vigueur,  ces  oppositions  ne  tar- 
dèrent point  à  reparaître  avec  le  môme  ca- 
ractère, et  ce  que  le  temps  y  avait  ajouté  da 
nouvelles  corruptions.  Delà  part  des  grands, 
il  n'y  a  plus  pour  résister  au  monarque  ni 
ces  motifs  légitimes,  ni  même  ces  prétextes 
plausibles  de  conscience  et  de  croyances  re- 
ligieuses qui  sous  les  derniers  règnes  les 
justifiaient  ou  semblaient  du  moins  les  jus- 
tifier :  ces  grands  veulent  leur  part  du  pou- 
voir; ils  convoitent  les  trésors  de  l'Etat;  ils 
sont  à  la  fois  cupides  et  ambitieux.  Aveugle, 
comme  tout  ce  qui  est  passionné,  celte  op- 
position aristocratique  essaie  de  soulever 
en  sa  faveur  l'opposition  populaire,  soit 
qu'elle  provoque  une  assemblée  d'états  gé- 
néraux, soit  qu'elle  réveille  dans  le  parle- 
ment cet  ancien  esprit  de  mutinerie  et  ce» 
prétentions  insolentes  qui ,  dès  que  l'occa- 
sion leur  en  était  offerte,  ne  manquaient  pas 
aussitôt  de  se  reproduire.  On  la  voit  s'allier 
à  l'opposition  protestante  avec  plus  de  scan- 
dale qu'elle  ne  l'avait  fait  encore;  et,  se  for- 
tifiant de  ces  divisions,  celle-ci  marche  vers 
son  but  avec  toute  son  ancienne  audace,  des 
plans  mieux  combinés  ,  plus  de  chances  da 
succès,  et  ne  traite  avec  tous  les  partis  que 
pour  assurer  l'indépendance  du  sien.  Enfin, 
la  cour  elle-même,  ainsi  assaillie  de  toutes 
parts,  ayant  fini  par  se  partager  entre  uu 
jeune  roi  que  ses  favoris  excitaient  à  se  sai- 
sir d'un  pouvoir  qui  lui  appartenait,  et  sa 
propre  mère  qui  voulait  le  retenir,  le  dé- 
sordre s'accroissait  encore  de  ces  scanda- 
leuses dissensions. 

Et  qu'on  ne  dise  point  que  les  mêmes  dé- 
sordres reparaissent  à  toutes  les  époques  où 
le  gouvernement  se  montre  faible,  et  qu'en 
France  les  minorités  furent  toujours  des 
temps  de  troubles  et  de  discordes  intestines  : 
ce  serait  n'y  rien  comprendre,  qne  de  s'ar- 
rêter à  ces  superficies.  Dans  ces  temps  plus 
anciens  et  en  apparence  plus  grossiers,  les 
désordres  que  les  passions  politiques  exci- 
taient dans  la  société  n'avaient  ni  le  même 
principe  ni  les  mêmes  conséquences  :  la 
corruption  était  dans  les  cœurs  plus  que 
dans  les  esprits;  et  lorsque  ces  passions  s'é- 
taient calmées,  df^s  croyances  communes  ré- 
tablissaient l'ordre   comme  par   ui 
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d'enrhantement.  ramenant  tout  et  naturelle- 
ment à  l'unité.  On  yoyait  le  régulateur  su- 
prême de  la  grande  sochété  chrétien-ne  et  ca- 
Ihulique,  le  père  commun  d-es  fi  !èl«s(et  les 
lémuignages  s'en  trouvent  à  presque  toutes 
les  page;!  de  l'histoire),  s'iuterposant  sans 
cesse  entre  des  rois  rivaux,  entre  des  sujets 
rebelles  et  des  maitros  irrités.  Sa  voix  puis- 
sanleel  vénérable  finissait  toujours  par  se 
l'aire  entendre;  et,  grâce  à  son  intervention 
salutaire,  cette  loi  divine  et  universelle, 
qui  esl  la  vie  des  sociétés  ,  reprenait  toute 
sa  force.  Maintenant  cette  grande  autorité 
était  presque  entièrement  méconnue  :  les 
croyances  communes,  seul  lien  des  intelli- 
gences, étaient  impunément  attaquées,  mi- 
nées de  toutes  paris  par  le  principe  de  l'hé- 
résie protestante,  dissolvant  le  plus  actif  qui, 
depuis  le  commencement  du  monde,  eût  me- 
nacé l'existence  des  nations;  le  pouvoir 
temporel  ,  s'étanl  privé  de  son  seul  point 
d'appui,  devenait  violent,  ne  pouvant  plus 
être  fort,  et  se  conservait  ainsi  pour  quel- 
que temps  par  ce  qui  devait  achever  de  le 
perdre;  de  même,  et  par  une  conséquence 
nécessaire  ,  l'obéissance  dans  les  sujets  se 
changeait  en  servitude ,  ce  qui  les  tenait 
toujours  préparés  pour  la  révolte:  et  dès 
que  cet  ordre  factice  et  matériel  était  trou- 
blé, ce  n'était  plus  d'une  crise  passagère  , 
mais  d'un  bouleversement  total  que  l'Etat 
était  menacé,  et  l'existence  même  de  la  so- 
ciété était  mise  sans  cesse  en  question. 

Le  mal  était-il  donc  dès  lors  sans  res- 
source ;  et  ce  germe  de  mort  que  non-seule- 
ment la  France,  mais  toute  l'Europe  chré- 
tienne portail  dans  son  sein,  était-il  déjà  si 
actif  et  si  puissant,  qu'il  fût  devenu  impos- 
sible de  l'étouffer  ?  C'est  là  une  question 
qu'il  n'est  donné  peut-être  à  personne  do 
résoudre  ;  mais  ce  qui  est  hors  de  doute, 
c'est  qu'il  appartenait  à  la  France,  plus  qu'à 
tonte  autre  puissance  de  la  chrétienté,  de 
tenter  cette  grande  et  sainte  entreprise,  de 
donner  au  monde  chrétien  l'exemple  salu- 
taire de  rentrer  dans  les  anciennes  voies  ;  et 
tout  porte  à  croire  que  d'autres  nations  l'y 
auraient  suivie. 

Ni  Richelieu,  ni  Mazarin,  tous  deux  prin- 
ces de  l'Eglise  cependant ,  no  méditèrent 
celle  haute  pensée.  Ces  deux  hommes,  par 
des  moyens  différents,  ne  voulurent  qu'ame- 
ner le  pouvoir  où  il  parvint  sous  Louis  XIV, 
ne  cessant  d'aballre  autour  d'eux  tout  ce  qui 
lui  portail  ombrage  ou  lui  opposait  la  moin- 
dre résistance.  On  peut  voir  où  en  étaient 
réduits  les  chefs  de  la  noblesse  et  ce  qu'était 
devenue  leur  influence,  dans  cette  guerre  do 
la  Fronde,  non  moins  pernicieuse  an  fond 
que  toutes  les  guerres  intestines  qui  l'avaient 
précédée,  et  qui  n'eut  quelquefois  un  aspect 
ridicule  que  parce  que  ces  grands,  devenus 
impuissants  sans  cesser  d'être  mutins,  furent 
obligés  de  se  réfugier  derrière  des  gens  de 
robe  et  leur  cortège  popnlacier,  pour  es- 
sayer, au  moyen  de  ces  étranges  auxiliaires, 
de  ressaisir  par  des  mutineries  nouvelles 
leur  ancienne  influence.  N'y  ayant  point 
~^«l,  il  esl  évident  qu'ils  devaient,  par  l'ef- 


fet même  d'une  semblable  tentative,  desceu- 
dre  plus  bas  qu'ils  n'avaient  jamais  été;  cl 
c'est  ce  qui  arriva.  Dès  ce  moment,  la  no- 
blesse cessa  d'élre  un  corps  politique  dans 
l'Etal,  et,  sous  ce  rapport,  tomba  pour  ne  se 
plus  relever.  Quant  au  parlement,  ce  digne 
représentant  du  peuple  et  particulièrement 
delà  populace  de  Paris,  il  ne  fut  politique- 
ment ni  plus  ni  moins  que  ce  qu'il  avait  été; 
c'est-à-dire  qu'après  s'être  montré  insolent 
et  rebelle  à  l'égard  du  pouvoir  dès  que  ce- 
lui-ei  avait  donné  quelques  signes  de  fai- 
blesse, le  voyant  redevenu  fort,  il  était  rede- 
venu lui-même  souple  et  docile  devant  lui, 
et  toutefois  sans  rien  perdre  de  son  esprit  , 
sans  rien  changer  de  ses  maximes,  et  recelant 
au  contraire  dans  son  sein  des  ferments  nou- 
veaux de  révolte  encore  plus  dangereux  que 
par  le  passé.  Telle  se  montrait  alors  l'oppo- 
sition populaire,  abattue  plutôt  qu'anéantie. 
Il  en  était  de  même  des  religionnaires,  dont 
on  n'entendit  plus  parler  comme  upposiiioit 
armée  depuis  les  derniers  coups  que  leur 
avait  portés  Richelieu  ,  mais  qui  n'en  conti- 
nuaient pas  moins  de  miner  sourdement,  par 
leurs  doctrines  corruptrices  et  séditieuses, 
ce  uiéiue  pouvoir  qu'il  ne  leur  était  plus  pos- 
sible d'attaquer  à  force  ouverte.  Les  choses 
en  étaient  à  ce  point  en  France,  lorsque 
Louis  XIV  parut  après  ces  deux  maîtres  de 
l'Etal,  héritier  de  toute  leur  puissance,  et  en 
mesure  de  l'accroitre  encore  en  vigueur,  en 
sûreté  et  en  solidité,  de  tout  ce  qu'y  ajou- 
taient naturellement  les  droits  de  sa  nais- 
sance et  l'éclat  de  la  majesté  royale. 

La  suite  de  son  règne  offrit  successivement 
les  conséquences  de  ce  système  oriental, 
dans  lequel  tout  fut  abattu  devant  le  monar- 
que, où  l'on  ne  voulut  plus  qu'un  maître  et 
des  esclaves,  où  les  ministres  des  volontés 
royales,  courbés  en  apparence  sous  le  même 
JDUg  qui  s'appesantissait  indistinctement  sur 
tous,  possédaient  en  elTet  par  Iransmission. 
de  même  que  dans  tous  les  gouvernements 
despotiques,  la  plénitude  du  pouvoir  dont  il 
leur  était  donné  d'abuser  impunémentenvers 
les  grands  et  envers  les  petits. 

On  sait  quel  mouvement  factice  cette  force 
et  cette  concentration  de  volonté  donnèrent 
à  la  société,  et  le  parti  qu'en  surent  tirer 
deux  hommes  habiles  ,  qui  exploitèrent 
ainsi,  au  profit  de  leur  propre  ambition, 
l'orgueil  et  l'ambition  de  leur  maitre,  le  sang 
et  la  substance  des  peuples,  le  repos  de  la 
chrétienté,  l'avenir  de  la  France.  Louvois 
avait  fait  de  Louis  XIV  le  vainqueur  et  l'ar- 
bitre de  l'Europe.  Colbert  jugea  que  ce  n'é- 
tait point  assez,  et  ne  prétendit  pas  moins 
qu'à  le  soustraire  entièrement  à  l'ascendant, 
de  jour  en  jour  moins  sensible,  que  l'auto- 
rité spirituelle  exerçait  encore  sur  les  souto- 
raîns.  Il  n'y  réussit  point  entièrement,  parce 
qu'il  aurait  fallu,  pour  obtenir  un  tel  succès, 
que  Louis  XIV  cessât  d'être  catholique  ; 
mais  le  mal  qu'il  fit  pour  l'avoir  tenté  fut 
grand  et  irréparable.  Sous  une  administra- 
tion si  active  et  si  féconde  en  résultats  bril- 
lants et  positifs,  il  y  eut  pour  le  grand  roi  un 
long  euivrcmeut  ;  et  même  après  qu'il  fut 
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passé,  tout  porte  à  croire  que  Louis  XIV, 
nourri  dès  son  enfance  des  doctrines  de  ce 
niinislérialisme  grossier,  ne  cessa  point  d'ê- 
tre dans  la  ferme  conviction  qu'il  avait  enfin 
résolu  le  problème  du  gouvernement  monar- 
chique dans  sa  plus  grande  perfection. 
«  L'Etat,  c'est  mut,  »  disait-il  ;  et  il  se  com- 
plaisait dans  cet  égoïsme  politique,  qui  ne 
prouvait  autre  chose,  sinon  que  si  sa  volonté 
était  forte,  ses  vues  n'étaient  pas  aussi  éten- 
dues ;  et  qu'il  ne  comprenait  que  très-impar- 
faitement la  société  telle  que  l'a  faite  la  reli- 
gion catholique,  à  laquelle  d'ailleurs  il  était 
si  sincèrement  attaché. 

Les  plus  grands  ennemis  de  celte  religion 
de  vérité  ne  peuvent  disconvenir  d'un  fait 
aussi  clair  que  la  lumière  du  soleil  :  c'est 
qu'elle  a  développé  les  intelligences  dans 
tous  les  rangs  de  la  hiérarchie  sociale,  et  à 
un  degré  dont  aucune  société  de  l'antiquité 
païenne  ne  nous  offre  d'exemple;  d'où  il  est 
résulté  que  le  peuple  proprement  dit  a  pu, 
chez  les  nations  chrétiennes,  devenir  libre  et 
entrer  dans  la  société  civile,  parce  que  tout 
chrétien,  quelque  ignorant  et  grossier  qu'on 
le  suppose,  a  en  lui-même,  par  sa  foi  et  par 
la  perpétuité  de  l'enseignement,  une  règle  de 
mœurs  et  un  principe  d'ordre  suffisant  pour 
se  maintenir  dans  cette  société  sans  la  trou- 
bler ;  tandis  que  la  multitude  païenne,  à  qui 
manquait  celte  loi  morale,  ou  qui  du  moins 
n'en  avait  que  des  notions  très-incomplètes, 
a  dû,  pour  que  le  monde  social  ne  fût  point 
bouleversé,  rester  esclave  et  ne  point  sortir 
de  la  société  domestique,  seule  convenable  à 
son  éternelle  enfance.  Or,  celte  puissance  du 
christianisme,  découlant  de  Dieu  même,  a, 
dans  ce  qui  concerne  ses  rapports  avec  la  so- 
ciété politique,  deux  principaux  caractères, 
c'est  d'élre  universelle  et  sourerainement 
indépendante  :  car  Dieu  ne  peut  avoir  deux 
lois,  c'est-à-dire  deux  volontés,  et  il  n'y  a 
rien  sans  doute  de  plus  libre  que  Dieu.  C'est 
l'universalité  de  cette  loi,  son  indépendance 
et  son  action  continuelle  sur  les  intellii/ences 
qui  constituent  ce  merveilleux  ensemble  so- 
cial que  l'on  nomme  la  chrétienté.  Régulateur 
universel,  le  christianisme  a  donc  des  pré- 
ceples  également  obligatoires  pour  ceux  qui 
gouvernent  et  pour  ceux  qui  sont  gou- 
vernés ;  rois  et  sujets  vivent  également  sous 
sa  dépendance  et  dans  son  unité;  et  ce  serait 
aller  jusqu'au  blasphème  que  de  supposer 
qu'il  peut  y  avoir  en  ce  monde  quelque  chose 
qui  soit  indépendant  de  Dieu.  Il  est  dune  évi- 
dent que  de  la  soumission  d'un  prince  à 
cette  loi  divine  dérive  la  légitimité  de  son 
pouvoir  sur  une  société  chrétienne  :  et  en 
effet,  obéir  à  l'autorité  du  roi  et  obéir  en 
m4t)ie  temps  à  une  autorité  que  l'on  juge  su- 
périeure à  la  sienne  et  contre  laquelle  il  se- 
rait en  révolte,  implique  contradiction.  S'il 
croitavoir  le  droit  de  s'y  soustraire,  tous  au- 
ront le  droit  bien  plus  incontestable  de  lui 
résister  en  tout  ce  qui  concerne  cette  loi  ; 
puisque  c'est  par  cette  loi  même,  el  unique- 
ment par  elle,  qu'il  a  le  droit  de  leur  comman- 
der ;  car,  de  prétendre  que  Vintelligence  d'un 
liumme,  quel  qu'il  puisse  être,  ait  le  privi- 


lège d'imposer  une  règle  tirée  à'elle-mfme  ^ 
d'aulres  intelligences,  c'est  imaginer,  en  lait 
de  tyrannie,  quelque  chose  de  plus  avilis- 
sant el  de  plus  monstrueux  que  ce  qui  a  ja- 
mais été  établi  en  principe  ou  mis  en  pratique 
chez  aucun  peuple  du  monde  (  l'Angleterre 
exceptée,  sous  Henri  VIII  et  ses  successeurs). 
Les  gouvernements  païens  les  plus  violents 
n'avaient  pas  même  celle  prétention  :  et  s'ils 
avaient  réduit  à  l'esclavage  le  peuple  pro- 
prement dit,  c'est  qu'ils  l'avaient  en  quelque 
sorte  exclu  du  rang  des  intelligences,  n'exer- 
çant leur  action  que  sur  te  qu'il  y  avait  de 
matériel  dans  l'homme  à  ce  point  dégradé. 

Ainsi,  tout  élant  intelligent,  libre, agissant, 
dans  une  société  chrélienne,  il  est  facile  de 
concevoir  quelle  faute  commit  Louis  XI'.', 
après  avoir  entièrement  isolé  son  pouvoir  en 
achevant  d'abattre  tout  ce  qui  était  interiné- 
diaire  entre  son  peuple  et  lui,  de  chercher  è 
se  rendre  encore  indépendant  de  ce  joug  si 
léger  que  lui  imposait  l'autorité  religieuse» 
11  crut,  et  ses  conseillers  crurent  avec  lai. 
que  celle  indépendance  fortifierait  ce  pou- 
voir; et  la  vérité  est  que  ce  pouvoir  en  l'ut 
ébranlé  jusque  dans  ses  fondements,  et  que 
jamais  coup  plus  fatal  ne  lui  avait  encore  été 
porté.  S'étant  ainsi  placé  seul  en  face  de  son 
peuple,  c'est-à-dire  d'une  multitude  li'inlelli- 
gences  à  qui  la  lumière  du  catholicisme  avait 
imprimé  un  mouvement  qu'il  appartenait  au 
seul  pouvoir  catholique  de  diriger  ,  t|u'il 
n'était  donné  à  personne  d'arrêter,  deux  op- 
positions s'élevèrent  à  l'instant  contre  l'im- 
prudent monarque  :  l'une,  des  vrais  chrétiens, 
qui  continuèrent  de  poser  devant  lui  les  li- 
mites de  celle  loi  divine  qu'il  voulait  fran- 
chir ;  l'autre  de  sectaires  qui,  adoptant  avec 
empressement  le  principe  de  révolte  qu'il 
avait  proclamé  ,  en  tirèrent  sur-le-champ 
toutes  les  conséquences,  et  se  soulevèrent  à 
la  fois  contre  l'une  et  l'autre  puissance. 
Etrange  contradiction  I  Dans  les  derniers 
temps  de  sa  vie,  il  fut  alarmé  de  cet  esprit  de 
rébellion,  au  point  d'aller  en  quelque  sorte 
chercher  contre  lui  un  refuge  auprès  de  l'au- 
torité même  qu'il  avait  outragée  ;  et  cepen- 
dant en  même  temps  qu'il  semblait  rendre  au 
saint-siége  la  plénitude  de  ses  droits,  il  trai- 
tait d'opinions  libres  celle  même  déclaration 
qui  les  sapait  jusque  dans  leurs  fondements, 
et  allait  jusqu'à  ordonner  qu'elle  fût  publi- 
quement professée  et  défendue  I  Les  jansé- 
nistes et  le  parlement  ne  l'oublièrent  pas,  et 
réservèrent  dès  lors  ces  opinions  libres  pour 
de  meilleurs  temps. 

Le  principe  du  protestantisme  se  manifes- 
tait clairement  dans  celte  fermentation  des 
esprits,  et  le  prince  qui  l'avait  excitée  y  cé- 
dait lui-même  sans  s'en  douter.  Mais  en 
même  temps  que  ce  principealtérait,  par  dei 
degrés  qui  semblaient  presque  insensibles, 
les  croyances  catholiques  du  plus  grand 
nombre,  les  dernières  conséquences  de  ces 
doctrines,  qui ,  de  la  négation  de  quelques 
dogmes  du  christianisme,  conduisent  rapide- 
menltoutespritraisonneurjusqu'à  l'athéisme 
qui  est  la  négation  de  toutes  vérités ,  avaient 
déjà  produit  leur  effet  sur  plusieurs:  et.c'é- 
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tait  surtout  à  la  cour  qu'elles  avaientfait  des 
iucrédules  et  des  athées. 

Pour  sauver  la  France  de  ces  abîmes  que 
Louis  XI\  avait  ouverts  devant  elle  ,  il  eût 
fallu  qu'immédiatement  après  lui,  son  trône 
eût  été  occupé  pnr  un  prince  qui  réunît  à  la 
fois,  et  la  force  de  volonté  que  possédait  ce 
monarque,  et  des  vues  supérieures.  Un  roi 
tel  que  nous  l'imaginons  eût  eu  pour  pre- 
mière pensée  d'aller  à  la  source  du  mal ,  il 
eût  reconnu  qu'en  séparaul  violemment  le 
pouvoir  politique  du  pouvoir  religieux,  son 
prédécesseur  avait  attaqué  le  principe  même 
de  la  vie  dans  une  société  chrétienne  ;  et  son 
premier  soin  eût  été  d'en  renouer  l'antique 
alliance  ,  et  de  la  raffermir  sur  ses  bases  na- 
turelles. C'est-à-dire  qu'au  lieu  de  se  pré- 
munir contre  les  entreprises  de  Rome,  il 
eût  supplié  Rome  de  concourir  avec  lui  à  ré- 
tablir l'ordre  au  milieu  de  cette  société,  dont 
Dieu  l'avait  fait  chef,  à  la  charge  de  lui  en 
rendre  compte,  en  la  ramenant,  de  la  li- 
cence des  opinions  qui  menaçaient  de  la  pé- 
nétrer de  toutes  parts,  à  cette  unité  de 
croyances  et  de  doctrines  que  la  soumission 
seule  peut  produire,  puisque  croire  et  se  sou- 
mettre sont  en  effet  une  seule  et  même  chose; 
d'où  il  résulte  qu'il  y  a  révolte  et  désordre 
partout  où  manque  la  foi. 

Il  eût  donné  lui-même  l'exemple  de  cette 
soumission.    La    corruption   qu'apportaient 
avec  elles  ces  opinions  licencieuses  ne  s'était 
pas  encore  introduite  dans  les  entrailles  du 
corps  social  :  jusqu'alors  elle  n'eu  avait  atta- 
qué que  If'S  superficies  ;  et,  hors  des  classes 
supérieures  de  la  société,  des  parlementaires, 
et  de  quelques  coteries  qui  croissaient  sous 
les  auspices  d'un  petit  nombre  d'évêques   et 
d'ecclésiastiques  jansénistes  ou  gallicans,  le 
catholicisme  était  partout.  La  France  avait 
le  bonheur  de  posséder  un  clergé  puissant 
par  ses   richesses  ,  et  dont   par  conséquent 
l'influence  était  grande  au  milieu  des  peu- 
ples ,  sur  lesquels  il  se  faisait  un  devoir  de 
les  répandre.  Il   était  si  loin   d'avoir  adopté 
ces  maximes  d'une  prétendue  indépendance, 
qui  le  livraient  honteusement  et  sans  défense 
aux  caprices  du  pouvoir  temporel, que  ceux- 
là  mômes  de  ses  membres,  et  sauf  quelques 
exceptions  ,  qui  d'abord  s'y  étaient  laissé  sé- 
duire, revenaient  déjà  sur  leurs  pas,  effrayés 
des  conséquences  qu'entraînaient  après  elles 
ces  maximes  dangereuses.  Au  premier  signal 
des  deux  puissances,  cette  milice  de  l'Eglise 
pouvait  encore  opérer  des  prodiges  ;  le  jan- 
sénisme rentrait  dans  la  poussière;  l'impiété 
serait  demeurée  silencieuse  ou  se  fût  faite 
hypocrite  ;  l'esprit   parlementaire,  c'est-à- 
dire  l'esprit  de  révolte,  eût  été    comprimé, 
et  peut-être  eût-il  fini  par  s'éteindre.  S'ai- 
dant,    pour  atteindre   un   si   noble  but ,   de 
toutes   ses   ressources  de  civilisation  et  de 
puissance  matérielle  créées  par  son  prédé- 
cesseur ,  et  dont  celui-ci  avait  fait  un  si  fu- 
neste usage  ,  le  fils  aîné  de  l'Eglise,  le   roi 
Irès-chrélien  pouvait  acquérir  la  gloire  in- 
comparable  de   ranimer   pour  des   siècles, 
non    pas   seulement   ce    beau    royaume   de 
France,  mais  encore  toute  la  chrcllcuté  ex- 


pirante. Ce  moyen  de  salut ,  le  seul  qu'il  fût 
possible  d'employer ,  le  duc  de  Bourgogne 
était ,  dit-on,  capable  de  le  comprendre  et  de 
le  mettre  à  exécution;  et  nous  sommes  por- 
tés à  le  croire  d'un  élève  de  Fénelon  ,  celui 
de  tous  les  évéques  de  France  qui  entendait 
le  mieux  celte  politique  chrétienne ,  et  qui 
avait  le  mieux  saisi  toutes  les  fautes  du  rè- 
gne qui  venait  de  finir.  La  Providence  en 
avait  décidé  autrement  :  ce  prince  fut  enlevé 
à  une  nation  qui  mettait  en  lui  toutes  ses 
espérances  ,  et  au  milieu  des  orages  que  tant 
de  fautes  avaient  accumulés  sur  elle.  Un 
enfant  en  bas  âge  fut  assis  sur  le  trône  d'où 
le  vieux  monarque  venait  de  descendre  si 
douloureusement  dans  la  tombe. 

Sous  la  régence  du  duc  d'Orléans  ,  toutes 
les  conséquences  du  système  de   gouverne- 
ment établi  par   Louis   XIV  sont  en  quel- 
que sorte  accumulées;  et  la  seule  différence 
qu'offrent  l'une  et  l'autre  manière  de  gou- 
verner se   trouve  uniquement  dans   le  ca- 
ractère des  deux  hommes  qui  gouvernaient. 
Louis  XIV  n'avait  voulu  des  bornes  au  pou- 
voir monarchique  ,  ni  dans   les  anciennes 
institutions  politiques  de  la  France,  ni  dans 
la  suprématie  de  l'autorité  religieuse;  mais 
il  était  sincèrement  attaché  à  la  religion.  Ces 
bornes,  que  son  orgueil  ne  voulait  pas  recon- 
naître, il  les  trouvait  dans  sa  conscience, 
qui,  au   milieu   de  ses  plus  grands  écarts  , 
devenait  son  modérateur  et  l'y  faisait  ren- 
trer :     ainsi ,    le  despote   était  sans   cesse 
adouci  ou  réprimé  par  le  chrétien.  Un  prince 
sans  foi ,  sans  mœurs,  sans  conscience,  re- 
çoit immédiatement  après  lui  ce  même  pou- 
voir et  dans   toute  son  étendue  :  il  en   peut 
faire  impunément,  et  il  en  fait  à  l'instant 
même  un  instrument   de  désordre,  de  scan- 
dale, de  corruption,  de  violences,  et  de  spo- 
liations envers    les    citoyens;   d'insultes   et 
d'outrages  envers  la  nation  ;  car  tout  cela  se 
trouve  dans  l'administration  de  ce  sybarite, 
presque  toujours  plongé  dans  la  paresse  ou 
dans  la  débauche.  Si   l'on  vit  un   moment , 
sous  cette  administration  oppressive  ,  et  uni- 
quement par  le  bon  plaisir  du  maître,  repa- 
raître quelque  ombre  de  celte  opposition  po- 
litique que  Louis    XIV   avait  aballue,  celle 
opposition  ,    qui    depuis    longtemps   s'était 
faite   elle-même   indépendante  de  l'auiorité 
religieuse  ,  qui  de  même  n'avait  ni  frein,  ni 
modérateur,  reprit    sa    tendance   anarchi- 
quc,  plus  incompatible  que  jamais  avec  un 
tel  despotisme,  et  dut  être  bientôt  brisée  par 
lui,   pour  recommencer,  dans  l'ombre,  à 
conspirer  contre  lui. 

Cependant  il  est  remarquable  que  ,  dans 
cette  tendance  continuelle  du  pouvoir  à  éta- 
blir en  France  le  matérialisme  politique  le 
plus  abject  et  le  plus  absolu  ,  le  catholicisme, 
dont  la  nation  était  comme  imprégnée  dans 
presque  toutes  ses  parties,  l'embarrassait 
dans  sa  marche,  et  malgré  tout  ce  qu'il  avait 
fait  pour  en  atténuer  l'influence,  lui  suscitait 
des  obstacles  plus  réels  et  bien  plus  difficiles 
à  vaincr<'que  l'opposition  parlemsntaire.  Ne 
pouvant  le  détruire  ,  il  voulut  du  moins  l'ex- 
ploiter à  sou  profit;  et  la  religion,  que  les 
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usurpations  continuelles  et  successives  des 
princes  temporels  avaient  par  degrés  sous- 
Iraiti!  en  France  à  la  proleclion  sninlo  et 
efûcace  de  son  chef  naturel,  se  vit,  lorsque 
Louis  XIV  cul  comblé  la  mesure  de  ses 
usurpations, que  l'on  eutgrand  soin  de  main- 
tenir après  lui,  réduite  à  l'opprobre  d'être 
protégée  par  des  hommes  qui  en  même 
temps  la  profanaient  par  leurs  scandales,  et 
l'outrageaient  par  leurs  mépris  1 

CHAPITKE  II. 
Etat  de  la  religion  an  dix-septième  siècle. 
Pour  mieux  faire  comprendre  l'enchaîne- 
ment et  la  suite  des  égarements  de  l'esprit 
humain  livrée  lui-même,  et  l'immutabililé 
de  la  foi  catholique,  qu'il  nous  soit  permis 
de  rappeler  que  dès  le  premier  âge  de  la 
société  chrétienne  on  a  vu  l'hérésie  et  le 
schisme  déchirer  le  sein  de  l'Eglise  ,  une 
multitude  de  sectes  différentes  enseigner  des 
dogmes  nouveaux,  porler  le  trouble  dans  le 
sanctuaire,  et,  devenues  fanatiques,  parce 
que  l'erreur  ne  peut  jamais  être  calme  et 
paisible  comme  la  vérité,  communiquer  leur 
fureur  à  des  villes,  à  des  provinces,  à  des 
nations  entières.  La  vaine  curiosité  de  l'es- 
prit, l'orgueil  de  la  raison  ,  le  désir  effréné 
de  la  célébrité  ,  le  mélange  mal  enlendu  des 
idées  philosophiques  avec  les  notions  de  la 
foi  :  telles  ont  été  les  principales  causes  de 
toutes  les  erreurs  qui  ont  surgi  d'âge  en  âge 
du  sein  du  christianisme  :  la  vanité,  la  pas- 
sion de  dominer  sur  les  autres,  l'amour  de 
l'indépendance,  l'hypocrisie,  l'artiûcc,  le  faux 
zèle,  l'attrait  séducteur  de  la  nouveauté,  ont 
été  les  moyens  par  lesquels  elles  se  sont 
perpétuées.  Mais  toutes  les  sectes  ennemies 
de  l'Eglise,  obscures  ou  nombreuses,  res- 
serrées dans  un  petit  espace  ou  répandues 
au  loin ,  absurdes  ou  conséquentes  dans 
leurs  dogmes,  austères  ou  corrompues  dans 
leur  morale,  ont  disparu  l'une  après  l'autre, 
frappées  d'anathème  par  celle  Eglise  dont 
elles  faisaient  gloire  de  braver  l'autorité  ;  et 
si  quelques-unes  ont  prolongé  leur  existence 
plus  longtemps  que  les  autres,  la  dale  pré- 
cise de  leur  origine  que  personne  n'ignore, 
et  la  solitude  où  elles  vivent  sans  liaison 
entre  elles  ni  avec  la  source  d'oii  ces  faibles 
ruisseaux  sont  sortis,  les  noms  même  qu'elles 
portent, d'ariens,  de  nestoriens,  d'eulycliiens, 
de  monolhéiites,elc.,  les  accusent  aux  y  eux  de 
l'univers,  et  montrent  la  justice  de  l'arrêt  qui 
les  a  proscrites.  Au  milieu  de  ces  violenles  se. 
Gousses,  l'Eglise  catholique  reste  toujours  at- 
tachée aux  mêmes  dogmes,  toujours  ferme 
dans  la  confession  et  renseignement  des  mê- 
mes vérités,  toujours  attentive  à  rejeter  les 
doctrines  étrangères.  Sa  foi,  son  langage  ,  sa 
prédication  n'onijamaischangé,  jamais  varié. 
Telle  aujourd'hui  dans  sa  croyance  qu 'elle  éiait 
au  temps  des  apôlres,  telle  au  temps  des  apô- 
tres qu'elle  est  aujourd'hui ,  elle  croit  et  parle 
comme  elle  a  cru  et  parlé  dans  tous  les  âges. 
La  théologie  de  ses  premiers  docteurs  est  celle 
qu'on  enseigne,  qu'on  apprend  encore  dans 
ses  écoles.  La  parolede  Dieu,  consignée  dans 
les  livres  saiuts  et  la  tradition  ,  est  maiute- 


nant,  comme  elle  le  fut  alors,  la  règle  im- 
muable de  la  foi.  L'Eglise,  gardienne  in- 
corruptible de  ce  dépôt  divin,  n'a  jamais 
souffert  que  des  mains  impies  osassent  l'al- 
térer. C'est  dans  cette  source  toujours  pure 
et  sacrée  qu'elle  puise  ses  oracles.  Les  ju- 
gements qu'elle  prononce  contre  l'erreur  ne 
sont  point  de  nouveaux  dogmes,  de  nou- 
veaux objets  de  foi,  mais  de  simples  déclara- 
tions qu'elle  professe  actuellement  telle  doc- 
trine, parce  qu'elle  n'a  point  cessé  de  la 
professer  depuis  Jésus-Christ  et  les  apôlres. 
Tenant  à  son  chef  par  la  succession  de  ses 
pasieurs;  revêtue  de  l'autorité  qu'elle  a  reçue 
de  lui,  et  qu'elle  exerce  par  eux  pour  en- 
seigner la  vérité  et  condamner  l'erreur;  as- 
surée par  les  promesses  divines  de  ne  pou- 
voir jamais  abandonner  celle-là  ni  approuver 
celle-ci  ;  visible  dans  tous  les  moments,  au 
plus  fort  des  orages  comme  dans  les  temps 
de  calme  et  de  sérénilé,  parce  qu'il  faut  dans 
tous  les  moments  qu'on  sache  où  elle  est ,  et 
qu'on  puisse  se  réunir  autour  d'elle  ;  infail- 
lible dans  ses  jugements  en  matière  de  doc- 
trine, soit  que  le  pontife  romain  parle  ea; 
cathedra,  soit  que  les  pasteurs  s'assemblent 
pour  concerter  leurs  décisions,  qu'il  ratifie  ; 
soit  que  chacun  d'eux,  sans  quitter  sa  rési- 
dence, adhère  d'une  manière  expresse  ou 
tacite  au  jugement  du  vicaire  de  Jésus-Christ, 
parce  que  l'autorité  du  tribunal  érigé  pour 
connaître  les  causes  de  la  foi  ne  doit  dé- 
pendre ni  des  lieux,  ni  des  circonstances; 
répandue  dans  toutes  les  contrées  du  monde, 
connue  et  distinguée  de  toutes  les  sectes  an- 
ciennes et  nouvelles  par  son  nom,  son  éclat 
et  ses  caractères,  il  n'est  point  d'endroit  sur 
la  terre  où  sa  lumière  n'ait  pénétré,  où  sa 
voix  ne  se  soit  fait  entendre;  il  n'y  a  point 
de  peuple,  disons  mieux,  point  d'homme 
assez  ignorant,  même  dans  les  pays  séparés 
d'elle  par  l'hérésie  et  par  le  schisme ,  qui 
la  confonde  avec  les  autres  sociétés  chré- 
tiennes. 

Le  christianisme  a  été  établi  sur  deux 
fondements  inébranlables,  l'autorité  de  la 
parole  divine,  et  celle  des  envoyés  que  Dieu 
avait  choisis  pour  l'annoncer  aux  hommes. 
Les  moyens  par  lesquels  il  s'est  maintenu 
de  siècle  en  siècle  jusqu'à  nos  jours,  sont  du 
niénK!  genre  et  réunissent  les  mêmes  avan- 
tages. C'est  toujours  la  parole  de  Dieu  qui 
règle  et  qui  garantit  notre  foi.  Confiée  à  la 
vigilance  de  l'Eglise ,  c'est  elle  qui  nous 
apprend  à  la  connaître  et  qui  nous  ordonne 
de  l'écouler.  La  parole  de  Dieu  nous  dit 
quels  sont  les  caractères  de  l'Eglise  déposi- 
taire de  la  yérité,  et  par  là  nous  savons  à  qui 
nous  devons  nous  adresser  pour  être  instruits 
de  tout  ce  qu'il  faut  croire.  L'Eglise  nous 
dit,  à  son  tour,  tout  ce  que  la  parole  de  Dieu 
renfer.me,  et  de  quelle  manière  nous  devons 
l'entendre.  L'une  et  l'autre  se  prêtent  un 
mutuel  appui.  Enlevez  à  l'Eglise  la  parole 
de  Dieu,  vous  réduisez  la  doctrine  enseignée 
dans  l'Eglise  à  n'être  plus  qu'une  doctrine 
purement  humaine  :  séparez  la  divine  parole 
de  l'autorité  que  l'Eglise  a  reçue,  pour  eu 
fixer  le  sens  et  pour  l'interpréter,  vous  ne 
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trouverez  plus  qu'incertitude ,  obscurilé, 
ténèbres  impénétrables  dans  les  livres  saints. 
Tous  les  hérétiques  des  premiers  et  derniers 
âges  qui  ont  secoué  le  joug  de  l'Eglise,  et 
qui  se  sont  faits  eux-mêmes  juges  de  la  pa- 
role de  Dieu  ,  ont  reconnu  par  leur  expé- 
rience qu'on  s'égare  et  qu'on  tombe  à  chaque 
pas  lorsqu'on  s'engage,  sans  guide  et  sans 
règle,  dans  l'interprétation  de  l'Ecriture. 
Après  avoir  éprouve  l'insuffisance  et  le  dan- 
ger de  la  voie  d'eiamen  ,  ils  en  sont  revenus 
à  la  voie  d'autorité  qu'ils  avaient  rojelée,  et 
ont  fini  par  s'attribuer  à  eux-mêmes  un  pou- 
voir qu'ils  avaient  refusé  à  l'Eglise.  Com- 
ment ont-ils  oublié  que  l'usage  qu'en  fait 
l'Eglise  pour  conserver  la  foi  dans  sa  pureté 
primitive  en  proscrivant  toutes  les  erreurs, 
avait  été  la  cause  ou  le  prétexte  de  leur 
séparation?  El  comment  n'ont-ils  pas  vu  la 
tache  qu'ils  s'imprimaient  eux-mêmes  en 
se  gouvernant  par  les  principes  qu'ils  avaient 
tant  reprochés  aux  pasteurs  de  l'Eglise  ca- 
tholique ?  Mais  la  roule  qu'ils  s'étaient 
frayée  est  demeurée  ouverte ,  et  combien 
d'esprits  aussi  téméraires  qu'eux  s'y  sont 
engagés  sur  leurs  pas  1 

Au  commencement  du  dix-septième  siècle, 
le  progrès  des  lumières  ne  nuisait  point  à  la 
croyance  ;  on  acccptail  généralement  la  ré- 
vélation. Les  plus  grands  hommes  de  celte 
époque,  et  il  est  peu  de  noms  plus  im[)osants 
en  philosophie  que  ceux  de  Bacon,  de  Des- 
carles,  de  Pascal,  de  Newton,  de  Leibuilz  , 
faisaient  profession  d'élre  attachés  aux 
grands  principes  du  christianisme.  S'ils  ap- 
partinrent à  des  communions  différentes,  s'ils 
se  divisèrent  sur  des  dogmes  particuliers  , 
ils  aimèrent  et  défendirent  la  religion  en  gé- 
néral ;  ils  ne  crurent  point  la  foi  humiliante 
pour  leur  génie.  Ces  hommes,  si  élevés  au- 
dessus  de  leurs  contemporains ,  n'eurent 
point  honte  de  penser  sur  ce  point  comme  lo 
vulgaire  :  eux  qui  avaient  frayé  tant  de 
roules  nouvelles  dans  la  carrière  des  scien- 
ces ,  s'honorèrent  de  uuirther  dans  les  sen- 
tiers de  la  révélation.  Quels  noms  opposer  à 
de  tels  noms?  quels  suffrages  opposer  à  de 
tels  suffrages?  Quels  csprils  forts  luttèrent 
contre  ces  génies  sublimes  et  dociles?  Que 
sera-ce  si,  à  de  si  grandes  autorités,  on  joint 
tant  d'autres  écrivains  reconunandables  du 
même  temps,  et  surtout  ceux  qui  illustrèrent 
le  règne  de  Louis  \1V  ?  C'est  avec  ce  cor- 
tège imposant  que  le  dix-septième  siècle  se 
présente  à  la  postérité  ;  c'est  par  celte  masse 
de  témoignages  qu'il  manifeste  son  assenti- 
ment aux  vérités  chrétiennes  ;  et  il  nous 
semble  déjà  voir  la  religion,  en  traversant 
ce  siècle,  marcher  entourée  de  ce  groupe 
vénérable  de  savants  ,  de  littérateurs  ,  de 
philosophes,  qui  se  réunissent  |iour  lui  ren- 
dre hommage,  et  qui  s'empressent  à  orner 
son  triomphe  I  Ils  ne  prétendirent  pas  que  lo 
génie,  les  talenls  et  les  succès  donnassent  à 
personne  le  privilège  d'avoir  une  autre 
croyance  el  daulres  principes  que  le  peuple 
en  matière  de  foi.  Ou  ne  les  entendit  jamais 
prononcer  le  moindre  mol,  lancer  le  moindre 
Irailqui  respiral  ce  qu'où  appela  depuis  li- 


berté philosophique;  ils  auraient  cru  s'avilir 
el  déshonorer  la  profession  d'hommes  de 
lettres  s'ils  avaient  employé  de  si  misérables 
ressources  pour  se  distinguer  des  autres  ci- 
toyens. 

Mais,  hélas!  on  dirail  que  ces  esprits  su- 
périeurs épuisèrent  l'admiration.  Ou  déses- 
péra d'approcher  d'eux  en  suivant  la  route 
qu'ils  avaient  tenue  ;  on  se  jeta  dans  une 
autre.  Ils  avaient  mis  leur  gloire  à  respecter 
la  religion,  on  crut  s'en  procurer  une  autre  en 
l'attaquant.  Par  l'effelnaturelelcomme  néces- 
saire des  principes  de  la  réforme  el  du  droit 
que  ses  chefs  se  sont  ullribuè  de  citer  toutes 
les  doctrines  au  tribunal  de  leur  raison,  el  de 
se  rendre  seuls  arbitres  de  la  vérité  el  de 
l'erreur,  des  hommes  audacieux,  sous  le 
nom  de  philosophes,  après  avoir  attaqué 
lous  les  dogmes  du  christianisme,  s'effor- 
cèrent d'ébranler  toutes  les  maximes  sur 
lesquelles  repose  l'édilice  de  la  société,  toutes 
les  vérités  qui  sont  l'espoir  el  la  consolation 
des  hommes  ;  c'est-à-dire  qu'après  avoir  ou- 
vert leur  bouche  contre  le  ciel,  leur  langue 
se  tourna  contre  la  terre.  Ils  ont  nié  la  divi- 
nité de  la  religion  chrétienne,  celle  de  Jésus- 
Christ,  l'inspiration  des  Ecritures,  la  possi- 
bilité des  prophéties  et  des  miracles ,  la 
spiritualité  des  âmes  el  leur  immortalité, 
la  certitude  de  la  vie  future,  etc.  Ensuite  ils 
onl  anéanti  les  dogmes  do  la  religion  natu- 
relle, dont  ils  se  disaienl  les  apôlrc-s,  el  ils 
en  sont  venus,  par  une  conséquence  inévi- 
table  de  leur  système,  jusqu'à  prêcher  ou- 
vertemenl  l'athéisme.  C  est  pour  avoir  rendu 
aux  hommes  de  pareils  services  qu'ils  se 
se  Si)nl  appelés  eux-mêmes  les  bienf  lileurs 
du  genre  humain  el  les  ennemis  de  la  su- 
perstition. 

CHAPITRE  lU. 

Des  hérésies  pendant  le  dix-septième  siècle. 
I.  Allemagne. 

La  maisou  d'Autriche,  qui  acquit  les  Pays- 
Bas,  avait  la  prépondérance  en  Allemagne. 
Elle  en  profitait  pour  maintenir  el  étendre 
la  religion  catholique  ;  el  quoique  les  pro- 
tesiauts,  grâce  aux  privilèges  obtenus  par 
la  force  el  accordés  par  la  politique,  fussent 
parvenus  à  faire  partie  du  corps  germani- 
que, l'autorité,  malgré  leur  grand  nombre, 
était  du  côlé  de  leurs  adversaires.  D'ailleurs 
ils  étaient  peu  d'accord  avec  eux-mêmes. 
Les  luthériens  ,  pères  el  fondateurs  du  pro- 
leslaulisme,  avaient  des  dogmes  el  une  dis- 
cipline qui  ne  s'accordaient  pas  en  plusieurs 
points  essentiels  avec  la  discipline  el  les 
dogmes  des  calvinistes,  qui  formaient  la  se- 
conde branche  de  la  familb;  protestante.  On 
sait  même  que  les  disciples  de  Luther  avaient 
longtemps  repoussé  loin  d'eux  ceux  de  Cal- 
viu  el  les  autres  sacramentaires,  comme  des 
novatiurs;  el  que,  s'ils  avaient  enfin  con- 
senti à  les  traiter  en  frères,  celte  union,  fruit 
de  la  seule  politique,  ne  détruisant  pas  la  dif- 
férence des  sentiments,  ne  détruisait  pas  non 
plus  la  diversité  de  maximes  el  d'intérêts 
qui  rendaient  souvent  ces  deux  classes  de  la 
religion  réformée  d'Allemagna  aussi  oppo- 
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sées  l'une  à  l'autre  qu'elles  l'étaient  toutes 
les  deux  à  la  société  catholique. 

Il  y  avait  donc  dans  le  soin  de  l'Empire 
trois  communions,  trois  sociétés  religieuses 
qui  se  regardaient  d'un  œil  jaloux,  et  qui 
cherchaient  tous  les  moyens  d'obtenir  la  su- 
périorité l'une  sur  l'autre.  Les  catholiques 
formaient  la  première  ;  elle  était  la  plus  nom- 
breuse, comme  la  plus  ancienne.  Elle  ne 
pouvait  oublier  que  longtemps  elle  avait  été 
seule,  sans  ennemis,  sans  égale,  et  que  les 
autres  ne  s'étaient  donné  l'existence  que  par 
le  déchirement  de  ses  entrailles.  Celles-ci, 
qui  paraissaient  unies,  et  qui  l'étaient  eu 
ei'fet  dans  toutes  les  choses  relatives  à  leur 
intérêt  commun  ,  à  leur  sûreté  mutuelle, 
avaient  contre  elles,  et  leur  nouveauté,  et  les 
moyens  dont  elles  s'étaient  servies  pour  élre 
admises  dans  le  corps  politique,  et  tout  le 
sang  dont  elles  avaient  cimenté  les  fonde- 
ments de  leur  grandeur  actuelle,  et  celle 
grandeur  même,  qui  n'était  composée  que 
d'usurpations  faites  à  main  armée,  et  de 
dépouilles  enlevées  à  des  maîtres  qui  les  ré- 
clamaient encore.  Elles-mêmes  ne  pouvaient 
se  dissimuler  que  leur  origine  était  marquée 
d'une  tache  ineffaçable  ;  qu'elles  s'étaient 
accrues  au  milieu  des  orages  ;  qu'elles  ne 
possédaient  que  ce  qu'elles  avaient  ravi  de 
vive  force,  et  qu'elles  n'étaient  parvenues  à 
se  faire  tolérer  qu'en  se  rendant  redoutables. 
De  là  ,  elles  devaient  supposer  dans  le 
cœur  des  catholiques  un  vif  sentiment  de 
leurs  pertes  et  un  désir  profond  de  punir, 
d'écraser  même,  s'il  se  pouvait,  ceux  qui 
avaient  envahi  leurs  biens,  leurs  droits  et 
leuT  autorité.  Il  suit  de  ces  observations 
que  les  différentes  portions  dii  corps  ger- 
manique, divisées  par  la  religion  et  par  les 
intérêts  qui  résultaient  deleur  situation  res- 
pective, étaient  au  fond  dans  un  état  de 
guerre  les  unes  à  l'égard  des  autres,  lors 
même  qu'à  l'extérieur  elles  paraissaient  vi- 
vre entre  elles  dans  la  plus  profonde  sécu- 
rité. Une  fallait  que  le  concours  de  certaines 
circonstances  ou  quelque  événement  propre 
à  donner  l'alarme,  pour  faire  éclater  des  dis- 
positions qu'on  ne  prenait  pas  la  peine  de 
cacher,  et  pour  allumer  dans  l'Empire  un 
incendie  plus  violent  peut-être  que  ceux 
dont  les  ravages  n'étaient  pas  encore  réparés. 
Cependant  la  religion  eut  peu  de  part  aux 
événements  qu'on  vit  éclore  dans  les  der- 
nières années  de  l'empereur  Rodolphe  IL 
Le  premier  foyer  de  la  guerre  fut  la  Bohême, 
où  les  protestants,  sous  prétexte  de  se  venger 
des  rigueurs  que  leur  avaient  fait  éprouver 
les  catholiques,  appuyés  de  l'autorité  sou- 
veraine du  temps  de  Mathias,  prirent  tout 
à  coup  les  armes.  Tous  les  Etats  protestants 
d'Allemagne  entrèrent  dans  leur  querelle. 
Tous  les  Etats  catholiques,  unis  au  chef  de 
l'Empire,  formèrent  une  ligue  contre  eux. 
C'est  cette  lutte,  qui  plongea  l'Allemagne 
dans  un  abîme  de  malheurs,  qu'on  a  appelée 
la  guerre  de  Trente  ans,  parce  que,  ayant 
commencé  en  1618,  elle  ne  fut  tout  à  fait 
terminée  qu'en  1648.  Ferdinand  II,  aidé  de 
la  ligue  catholique,  dont  le  chef  était  le  duc 


de  Bavière,  reconquit  la  Bohême  snr  l'élec- 
teur palatin  qui  avait  eu  l'audace  de  profi- 
ter de  la  révolte  de  ses  habitants  pour 
s'en  emparer  et  s'en  faire  déclarer  roi.  Ce 
fut  là  la  première  période  de  la  guerre  de 
Trente  ans,  dite  période  Palatine,  laquelle, 
commencée  en  1618,  tinil  en  Iti-iS.  L'élec- 
teur palatin  ,  qui  s'était  sauvé  en  Hollnmlel, 
fut  mis  au  ban  de  l'empire,  et  Tilly  acheva 
d'écraser  les  princes  protestants  qui  combut- 
laienl  encore  pour  lui,  même  a|irès  sa  re- 
traite; la  dignité  d'électeur  palatin  fut  alors 
donnée  au  duc  de  Bavière,  et  le  Palalinat 
partagé  entre  lui  et  les  Espagnols.  Tout 
semblait  devoir  être  fini  ;  mais  l'empereur, 
enhardi  pur  le  suciès, conçut  des  projets  plus 
vastes  ;  ses  troupes  se  répandirent  dans  toute 
l'Allemagne;  il  fit  des  coups  d'autorité  qui 
inquiétèrent  la  ligue  prolestante,  et  la  li- 
berté du  corps  germanique  sembla  menacée. 
Aussitôt  il  se  forma  une  conféilération  nou- 
velle pour  la  défendre,  à  la  télé  de  laquelle 
parut  le  roi  de  Danemarck  :  c'est  la  seconde 
période  de  celte  mênie  guerre,  connue  sous 
le  nom  de  période  Danoise,  qui  commence 
en  1623  et  unit  en  1630.  L'empereur  y  rem- 
porta des  succès  encore  plus  brillants  et  plus 
décisifs;  et  c'est  alors  que  le  fameux  Wals- 
tein  se  montra,  à  la  tête  de  ses  armées,  le 
plus  habile  et  le  plus  heureux  capitaine  de 
l'Europe.  Vainqueur  une  seconde  fois,  et  plus 
puissant  alors  qu'il  ne  l'avait  jamais  été, 
Ferdinand  exerça  quelque  temps  en  Alle- 
magne un  pouvoir  absolu  dont  les  princiM 
protestants  ressentirent  seuls  les  atteintes, 
mais  qui  conunença  néanmoins  à  déplaire 
aux  princes  catholiques.  Tant  qu'il  conserva 
réunies  les  forces  imposantes  qu'il  avait  sur 
pied,  ce  mécontentement  général  n'osa  point 
éclater  :  à  peine  les  eut-il  divisées,  que  la 
diète  électorale  qu'il  avait  rassemblée  à  Ra- 
tisbonne,  en  1630,  pour  obtenir  l'élection  de 
son  fils  à  la  dignité  de  roi  des  Romains, 
s'éleva  contre  lui  et  le  força,  par  ses  plain- 
tes et  même  par  ses  menaces,  à  réformer 
une  grande  partie  de  ses  troupes  et  à 
renvoyer  leur  général.  Les  envoyés  de 
Richelieu  à  la  diète  aidèrent  les  élec- 
teurs à  remporter  ce  triomphe  sur  l'empe- 
reur ,  et  ainsi  se  préparèrent  les  voies 
qui  devaient  bienlôt  introduire  le  roi  do 
Suède,  Gustave-Adolphe,  dans  le  sein  de 
l'empire  ,  au  mumeul  oii  commença  ,  par 
suite  des  instigations  du  cardinal,  celle  par- 
lie  de  la  guerre  de  trente  ans  qui  est  dési-. 
gnée  sous  le  nom  de  période  Suédoise.  Ce  fut 
dans  celle  guerre  fatale  que  parurent  entiè- 
rement à  découvert  les  ressorts  de  la  polili- 
(luedes  princes  chrétiens  ,  uniquement  fon- 
dée sur  ce  principe  ,  qu'elle  devait  être  en- 
tièrement séparée  de  la  religion  ;  tandis  que 
le  fanatisme,  qui  est  le  caractère  de  toute» 
les  sectes  naissantes,  produisait  parmi  les 
princes  protestants  une  sorte  d'unité.  Ainsi 
donc,  ceux-là  tendaient  sans  cesse  à  se  divi- 
ser entre  eux,  parce  qu'ils  étaient  unique- 
ment occupés  de  leurs  intérêts  temporels  ;  et 
ceux-ci ,  bien  que  leurs  doctrines  dussent 
iucegsauiuient  offrir  au  monde  le  matéris* 
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lisnie  social  dans  ce  qu'il  a  de  plus  désolant 
et  de  plus  hideux ,  trouvaient  alors  dans 
l'esprit  de  secte  cl  dans  une  commune  ré- 
volte contre  les  croyances  calholi(]ui's  ,  des 
rapports  nouveaux  et  jusqu'alors  inconnus 
qui  les  liaient  entre  eux  ,  et  de  tous  les  coins 
de  l'Europe  attachaient  à  leurs  intérêts  poli- 
tiques tous  ceux  qui  partageaient  leurs 
doctrines.  Avant  la  réformation,  les  puis- 
sances du  Nord  étaient  en  quelque  sorte 
étrangères  à  l'Europe  ;  dès  qu'elles  l'eurent 
embrassée ,  elles  entrèrent  dans  l'alliance 
protestante  et  ,  par  une  suite  nécessaire, 
dans  le  système  général  de  la  politique 
européenne.  «  Des  Etats  qui  auparavant  se 
connaissaient  à  peine,  dit  Schiller,  auteur 
protesiant,  trouvèrent,  ;iu  moyen  de  la  ré- 
formalion,  un  centre  commun  d'activité  et 
de  politique  qui  forma  en!re  eux  des  rela- 
tions intimes.  La  réformation  changea  les 
rapports  des  citoyens  entre  eux  et  des  sujets 
avec  leurs  princes  ;  elle  changea  les  rapports 
politiques  entre  les  Etats.  Ainsi  un  destin 
bizarre  voulut  que  la  discorde  qui  déchira 
l'Eglise  produisît  un  lion  (jui  unit  plus  forte- 
ment les  Etats  entre'eux.  »  Enfoncés  dans 
ce  matérialisme  insensé,  au  moyen  duquel 
ils  achevaient  de  se  perdre  et  de  tout  perdre, 
ces  mêmes  princes  catholiques  se  croyaient 
fort  habiles  en  se  servant  au  profit  de  leur 
ambition  de  ce  fanatisme  des  princes  protes- 
tants, ne  s'a  perce  va  ni  pas  qu'il  n'avait  produit 
entre  eux  cettesorle  d'union  politique  que 
parce  qu'il  avait  en  lui  de  religieux,  et  que 
c'était  là  un  effet,  singulier  sans  doute,  mais 
naturel,  inévitable  même,  de  ce  qui  reslait 
encore  de  spirituel  dans  le  protestantisme. 

Ainsi  donc,  chose  étrange  !  ce  qui  appar- 
tenait à  l'unité  se  divisait  ;  et  il  y  avait 
accord  parmi  ceux  qui  appartenaient  au 
principe  de  division.  Déjà  on  en  avait  eu  de 
tristes  et  frappants  exemples  dans  les  pre- 
mières guerres  que  l'hérésie  avait  fait  naître 
en  France  :  on  avait  vu  des  armées  de  sectai- 
res y  accourir  de  tous  les  points  de  l'Europe 
au  secours  de  leurs  frères,  chaque  fois  que 
ceux-ci  en  avaient  eu  besoin,  tandis  que  le 
parti  catholiiiue  n'y  obtenait  de  Philippe  II 
que  des  secours  intéressés,  quel(|ui'fois  aussi 
dangereux  qu'auraient  pu  l'être  de  véritables 
hostilités.  La  France  en  avait  souffert  sans 
doute  ,  mais  cette  politique  n'avait  point 
réussi  à  son  auteur. 

L'histoire  ne  la  lui  a  point  pardonnée  ; 
cependant  qu'il  y  avait  loin  encore  de  ces 
manœuvres  insiilieuses  à  ce  vaste  plan  conçu 
par  une  puissance  catholique  i|ui,  dans  celle 
révolution  dont  l'effet  était  di-  séparer  en 
deux  parts  toute  la  chrétienté,  reunil  d'abord 
tous  ses  efforts  pourcom|iriiner  chez  elle  l'hé- 
résie qui  y  portait  le  Irouble  et  la  révolte  ; 
puis,  devenue  plus  forte  par  le  succès  d'une 
telle  entreprise  ,  ne  se  sert  de  celle  force 
nouvelle  que  pour  aller  partout  ailleurs 
offrir  son  appui  .aux  hérétiques,  fortifier  leurs 
ligues,  entrer  dans  leurs  complots,  légitimer 
leurs  principes  de  rébellion  et  (l'iiidé|)en- 
Uance,  les  aider  à  les  propager  dans  toute 
la  chrélienlé.  indifTercntc  aux  couséquenccs 
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terribles  d'un  système  aussi  pervers  ,  ei  n'y 
considérant  que  quelques  avantages  particu- 
liers dont  le  succès  était  incertain,  dont  la 
réalité  même  pouvait  être  contestée  !  Voilà 
ce  que  fit  la  France,  ou  plutôt  ce  que  fit  Ri- 
chelieu après  s'en  être  rendu  le  maitreabsolu  ; 
tel  est  le  crime  de  cet  homme,  crime  le  plus 
grand  peut-être  qui  ait  jamais  élé  conimis 
contre  la  société. 

Cependant  les  premières  ouvertures  d'une 
pacification  générale  avaient  élé  tentées  par 
le  pape  en  163G.  Lorsque  Ferdinand  III  eut 
succédé  à  son  père  l'année  suivante,  la 
guerre  el  les  négociations  continuèrent  avec 
des  alternatives  de  sucrés  et  de  revers,  jus- 
qu'au traité  de  "Westphalie,  signé  à  Muns- 
ter :  traité  où  il  faut  chercher  le  vérita- 
ble esprit  de  la  politique  européenne  ,  telle 
que  la  réforme  l'avait  faite,  telle  qu'elle  n'a 
point  cessé  d'être  jusqu'à  la  révolution,  telle 
qu'elle  est  encore,  et  plus  perverse  peut  être, 
malgré  celle  terrible  leçon.  C'est  dans  ce 
fameux  traité  de  Westphalie,  devenu  le  mo- 
dèle des  traités  presque  innombrables  qui 
ont  élé  faits  depuis,  qu'il  est  établi  plus 
clairement  qu'on  ne  l'avait  encore  fait  jus- 
qu'alors ,  qu'il  n'y  a  de  réel  dans  la  société 
que  ses  inléréts  matériels  ;  et  qu'un  prince 
ou  un  homme  d'Etal  esl  d'autant  plus  habile 
qu'il  traite  avec  plus  d'insouciance  ou  de 
dédain  tout  ce  qui  esl  étranger  à  ses  inté- 
rêls.  La  France,  el  c'est  là  une  honte  dont 
elle  ne  peut  se  laver,  ou  plutôt,  osons  le 
dire  (car  le  temps  des  vains  ménagements 
esl  passé),  un  crime  dont  elle  a  subi  le  juste 
châtiment  ;  la  France  y  parut  pour  protéger 
et  soutenir,  de  tout  l'ascendant  de  sa  puis- 
sance ,  cette  égalité  de  droits  en  matière  de 
religion,  que  réclamaient  les  protestants  à 
l'égard  des  catholiques.  On  établit  une  an- 
née que  l'on  nonnna  décrétoire  ou  normale 
(el  ce  fut  l'année  162i),  laquelle  fut  considé- 
rée comme  un  terme  moyen  qui  devait  ser- 
vir à  légitimer  l'exercice  des  religions,  la 
juridiction  ecclésiastique,  la  possession  des 
biens  du  clergé,  tels  que  la  guerre  les  avait 
pu  faire  à  celle  époque  ;  les  catholiques  de- 
meurant sujets  des  princes  proleslants  ,  par 
la  raison  que  les  proleslants  restaient  sou- 
mis aux  princes  catholiques.  Si ,  dan-s  celle 
année  décrétoire,  les  caiholiques  avaient  été 
privés  dans  un  pays  prolestant  de  l'exercice 
public  de  leur  religion  ,  ils  devaient  s'y 
contenter  de  l'exercice  privé,  à  moins  qu'il 
ne  plût  au  prince  d'y  introduire  ce  que  l'on 
appelle  le  simultané ,  c'est-à-dire  l'exercice 
des  deux  cultes  à  la  fois.  Ceux  qui  n'avaient 
eu  pendant  l'année  décrétoire  l'exercice  ni 
public  ni  priNé  de  leur  religion  ,  n'obtinrent 
(|u"une  toléranci'  purement  civile;  c'est- 
à-dire  qu'il  leur  fut  libre  de  vaquer  aux  de- 
voirs de  leur  religion  dans  l'intérieur  de 
leurs  familles  et  de  leurs  maisons. 

Tous  les  Etats  de  l'Empire  obtinrent  en 
même  temps  un  droit  .inquel  on  donna  le 
nom  de  réforme;  el  ce  droit  de  réforme 
fut  la  facilite  d'inlrodnire  leur  proiirc  reli- 
gion il.ins  les  pays  (|iii  leur  él.iienl  dévolus  ; 
ils  eurent  encore  celui  da  forcer  à  sortir  de 
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leur  lerriloire  ceux  ae  leurs  sujets  qui  n'a- 
vaient point  obtenu,  dans    raiinée    décré- 
toire,   l'exercice    public    ou    privé  de    leur 
culte ,   leur  laissant    seulement  la   liberté 
d'aller  où  bon   leur   semblerait,   ce  qui  ne 
laissa  pas  même  que  de  faire  naître  depuis 
des   difficultés.  Le  corps  évangélique  étant 
en  minorité  dans  la  diète,  il  l'ut  arrêté  que 
la  pluralité  des  suffrages  n'y  serait  plus  dé- 
cisive dans  les  discussions  religieuses.   Les 
commissions  ordinaires   et    extraordinaires 
nommées  dans  son  sein  ,  ainsi  que   la  cham- 
bre de  justice  impériale,  furent  composées 
d'un  nombre  égal  de  protestants  et  de  catho- 
liques :  il  n'y  eut  pas  jusqu'au  conseil  auli- 
que,  propre  conseil  de  l'Empereur  et  rési- 
dant auprès  de  sa  personne,  où  il  ne  se  vît 
forcé  d'admettre  des  protestant»,  de  manière 
à  ce  que  dans  toute  cause  entre  un  prolestant 
et  un  catholique,  il  y  eût  des  juges  de  l'une 
et  de  l'autre  religion.  La  France  catholique 
soutint  ou  provoqua  toutes  ces  nouveautés 
scandaleuses    ;    et  ses  négociateurs    furent 
admirés  comme   des  hommes  d'Etat  trans- 
cendants ;    et    le  traité  de  Westphalie   fut 
considéré  comme  le  chef-d'œuvre  de  la  poli- 
tique moderne  IMais  le  pape  protesta  contre 
ce  traité   impie,   qu'il  n'eût  pu   reconnaître 
sans  renoncer  à  sa  foi  et  à  sa  qualité  de  chef 
de  l'Eglise  universelle. 

II.  Angleterre. 

Depuis  que  Henri  VIII  avait  donné  le  pre- 
mier signal  d'un  schisme,  consommé  avec 
tant  de  scandale,  les  évéques  catholiques 
d'Angleterre  s'étaient  successivement  éteints. 
II  ne  restait  plus  que  celui  de  Saint-Aasph, 
dans  la  principauté  de  Galles,  retiré  à  Rome, 
et  d'un  âge  très-avancé.  Le  clergécatholique, 
composé  de  prêtres  nationaux  et  de  mission- 
naires étrangers,  se  trouvait  sans  chef;  et 
dans  l'état  où  étaient  alors  les  affaires  de  la 
religion,  cette  absence  d'un  chef  capable  par 
son  autorité  de  diriger  les  minisires  infé- 
rieurs et  d'aplanir  les  difficultés  qui  .s'élèvent 
souvent  dans  l'exercice  du  ministère  spiri- 
tuel, entraînait  de  grands  inconvénients.  Les 
ecclésiastiques  et  les  laïques  le  sentaient 
également.  Ils  s'unirent  pour  faire  à  ce  sujet 
des  représentations  au  saint-siége.  Touché 
de  leurs  plaintes,  et  persuadé,  comme  eux, 
que  l'Eglise  d'Angleterre  s'affaiblirait  de  plus 
en  plus  tant  qu'elle  serait  privée  des  avan- 
tages attachés  au  ministère  épiscopal,  dans 
le  gouvernement  de  la  société  catholique  le 
pape  détermina  l'évêque  de  Saint-Aasph  à 
retourner  dans  sa  patrie.  Ce  prélat  se  mit  en 
route;  mais  ses  infirmités  ne  lui  ayant  pas 
permis  de  continuer,  il  revint  à  Home,  où  il 
mourut  quelque  temps  après  son  retour,  et 
l'Eglise  d'Angleterre  perdit  en  lui  le  dernier 
des  évéques  qui  avaient  survécu  à  la  révo- 
lution. On  persuada  alors  au  pontife  romain 
que,  pour  gouverner  l'Eglise  d'Angleterre 
dans  la  situation  actuelle  des  choses,  il  suf- 
fisait de  donner  au  clergé  catholique  un  chef 
pris  du  second  ordre,  et  que  pour  le  tenir 
dans  une  dépendance  continuelle  à  l'égard 
du  laint-siégej  c'était  assez  de  lui  accorder 


le  titre  d'archiprétre.  Ce  projet  réussit;  mais 
si  les  missionnaires,  qui  l'avaient  proposé, 
s'en  applaudirent, beaucoupd'ecclésiastiques 
et  de  laïques  en  lurent  mécontents;  ceux-ci 
se  plaignirent  hautement  qu'une  Eglise  aussi 
ancienne  que  celle  d'Angleterre,  aussi  re- 
commandable  par  les  grands  hommes  qu'elle 
avait  produits,  et  qui  méritait  des  égards 
plus  particuliers  dans  l'état  d'épreuve  et  de 
persécution  où  elle  se  trouvait,  fût  mise  sur 
le  pied  d'une  simple  mission  ,  comme  s'il 
s'agissait  d'un  pays  infidèle. 

Les  choses  en  étaient  dans  cette  position, 
lorsque  Jacques  Stuart,  roi  d'Ecosse,  fut 
appelé,  en  1G03,  au  trône  d'Angleterre  par 
le  droit  de  sa  naissance  et  par  le  testament 
d'Elisabeth,  qui  avait  fait  périr  sa  mère  sur 
l'échafaud.  Né  d'une  mère  cathQlique,  on 
pensa  qu'il  serait  fayorable  à  ceux  qui 
étaient  restés  fidèles  à  l'ancien  culte.  Dans 
cet  espoir,  les  orthodoxes  lui  présentèrent 
une  requête  sitôt  après  son  couronnement, 
pour  le  supplier  de  leur  accorder  sa  protec- 
tion. Les  puritains,  c'est-à-dire  les  calvi- 
nistes rigides,  firent  la  ménie  chose;  mais  il 
ne  répondit  pas  d'une  manière  plus  satis- 
faisante aux  uns  qu'aux  autres.  Ces  derniers, 
qui  dominaient  en  Ecosse,  commençaient  à 
former  en  Angleterre  un  parti  qui  ne  tarda 
pas  à  se  rendre  redoutable.  Ils  demandaient 
au  roi  non-seulement  la  tolérance  el  la  li- 
berté de  tenir  leurs  assemblées,  mais  encore 
la  réforme  de  plusieurs  abus  qui  leur  dé- 
plaisaient, appelant  ainsi  quelques  pratiques 
du  culte  anglican  qui  leur  paraissaient  trop 
semblables  à  celles  de  l'Eglise  romaine;  cer- 
tains endroits  de  la  liturgie  qui  ne  s'accor- 
daient pas  avec  leur  doctrine,  et  surtout  le 
pouvoir  et  les  honneurs  qu'on  avait  con 
serves  à  l'épiscopat  et  à  quelques  autres 
dignités  ecclésiastiques,  qui  composaient  la 
hiérarchie  dans  la  constitution  actuelle  de 
l'Eglise  anglicane.  Les  catholiques  étaient 
plus  modérés.  Quoiqu'ils  désirassent  vive- 
ment l'extinction  du  schisme  et  le  retour  de 
la  nation  au  culte  de  ses  pères,  ils  se  bor- 
naient à  demander  qu'on  n'exigeât  rien  d'eux 
qui  fût  contraire  à  leur  conscience,  et  qu'on 
discontinuât  la  persécution  qui  depuis  tant 
d'années  faisait  couler  le  sang  de  leurs  frères 
sous  la  main  des  bourreaux.  Le  roi,  par  son 
caractère  et  par  ses  principes,  n'était  pas 
éloigné  de  préférer  les  voies  de  la  douceur; 
mais  ceux  qui  le  gouvernaient  ne  pensaient 
pas  comme  lui.  Ils  prirent  tant  d'ascendant 
sur  son  esprit,  qu'ils  parvinrent  à  lui  faire 
adopter  leurs  maximes.  Il  fut  donc  résolu 
dans  le  conseil  que  l'on  continuerait  à  pour- 
suivre avec  rigueur  tous  ceux  qui  ne  se  con- 
formeraient pas  aux  rites  et  aux  pratiques  de 
la  religion  nationale,  principalement  les 
catholiques,  parce  qu'ils  y  étaient  le  plus 
opposés.  La  conjuration  des  poudres,  dé- 
couverte en  1605,  ne  contribua  pas  peu  à 
affermir  le  roi  et  le  ministère  dans  celte  ré- 
solution. Elle  était  formée  par  des  hommes 
qu'animaient  des  motifs  qui  leur  étaient 
personnels,  mais  où  l'on  affecta  de  croire 
que  la  religion  entra  pour  quelque  chose, 
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parce  qu'ils  éUient  catholiques.  Deux  mis- 
sionnaires furent  compris  au  nombre  des 
coupables  ;  l'un  élail  accusé  d'avoir  approuvé 
le  projet  de  la  conspiration;  l'autre,  de  l'a- 
voir connu  et  de  ne  l'avoir  pas  révélé.  Les 
protestants  ne  manqueront  pas  de  répandre 
que  tous  les  calholiqurs  avaient  trempé  dans 
I.i  conspiration,  et  que  les  missionnaires  en 
avaient  été  les  agents  secrets  :  imputation 
démentie  par  les  recherches  qu'onflt  de  toutes 
parts,  et  qui  n'aboutirent  qu'à  faire  décou- 
vrir une  douzaine  de  coupables;  par  la  dé- 
claration |)ublique  du  roi  même,  ((ui,  dans 
ses  discours  au  parlement,  n'attribue  celle 
entreprise  qu'à  la  fureur  de  huit  ou  neuf  dé- 
sespérés, ce  sont  SOS  propres  termes;  enfin 
par  le  petit  nombre  de  ceux  qui  furent  punis, 
comparé  avec  celui  des  calholiquos,  qui,  c'est 
l'aveu  de  tout  le  monde,  formaient  encore 
alors  un  cinquième  de  la  nation.  Quant  aux 
missionnaires  cl  à  l'ordre  célèbre  dont  ils 
éiaieiit  membres,  ils  ont  été  justifiés  par  un 
écrivain  qui  ne  les  a  pas  flattés,  le  fameux 
docteur  Antoine  Arnauld.  Ceux  qui  voulaient 
aigrir  le  roi  contre  les  catholiques  n'en  pro- 
filèrent pas  moins  d'un  événement  si  favo- 
rable à  leurs  vues.  On  a  même  prétendu  que 
cotte  affreuse  trame  avait  été  préparée  à  des- 
sein, et  qu'elle  avait  été  conduite  par  l'un 
des  ministres,  appuyé  de  quelques  courti- 
sans, pour  rendre  ceux  de  la  communion 
romaine  odieux  au  prince,  qui  ne  se  portait 
pas  à  les  persécuter  avec  autant  de  chaleur 
qu'ils  le  désiraient.  Et  cotio  conjecture  ne 
paraît  pas  destituée  de  tout  fondement,  quand 
on  rapproche  toutes  les  circonstances  rap- 
portées par  les  écrivains  du  temps.  Si  elle  est 
vraie,  les  auteurs  de  cette  horrible  scèue 
eurent  tout  lieu  de  s'applaudir,  et  de  l'in- 
vention et  du  succès.  Les  édits  qu'on  avait 
déjà  portés  contre  les  catholiques,  tout  ri- 
goureux qu'ils  étaient,  no  remplissaient  pas 
encore  les  vues  de  ceux  qui  ne  désiraient 
que  leur  entière  destruction.  Ils  voul  lient 
avoir  un  moyen  sûr  de  les  connaître  et  un 
prétexte  plausiblede  les  faire  regardercomme 
des  ennemis  publics  du  prince  cl  de  TLlal, 
le  fameux  serment  d'allégeance  n'eut  pas 
d'autre  but.  Paul  V  défendit  par  deux  brefs 
aux  catholiques  d'Angleterre  de  prêler  ce 
serment.  Aussitôt  les  esprits  se  partagèrent  : 
les  uns  déférèrent  aux  volontés  de  la  cour; 
mais  les  autres, conduits  |>ar  des  guides  pour 
qui  tout  ce  qui  émanait  de  l'autorité  pontifi- 
cale était  sacré,  prirent  pour  règle  la  défense 
du  pape.  On  fil  alors  les  plus  exactes  perqui- 
sitions pour  découvrir  les  ecclésiastiques  et 
les  religieux  qui  exerçaient  en  secret  les 
fonctions  do  leur  ministère,  contre  la  teneur 
des  édits  el  les  défenses  réitérées  du  gouvor- 
nement.  Aucun  de  ceux  ((u'on  arrêtait  ne 
pouvait  éviter  la  prison,  cl  même  plusieurs 
lurent  mis  à  mort.  On  en  compte  plus  de 
trente,  tant  prêtres  séculiers  que  mission- 
naires de  différents  ordres,  les  uns  anglais, 
les  autres  étrangers,  qui  expirèrent  dans  les 
tourments  ,  comme  violateur»  des  lois  du 
p.iys  >ur  le  fait  de  la  religion. 
Jacques  I",  mort  en  l(j25,  eu*  pour  suc- 


cesseur son  fils  ,  Charles  I",  prince  dont  le 
règne  fut  rempli  d'événements  si  étranges,  et 
la  fin  si  déplorable.  Zélé  pour  le  cullo  angli- 
can,  il  voulut  le  faire  recevoir  en  Ecosse, 
où  la  secte  dos  presbytériens  ,  ennemie  de 
l'épiscopiil,  refusait  de  s'y  soumettre.  L'uni- 
formité dans  les  pratiques  religieuses  lui 
paraissait  une  chose  importante  en  tout 
pays  el  surtout  dans  son  lie,  oix  la  diversité 
des  cultes  et  le  choc  des  opinions  avaient  oc- 
casionné, depuis  un  siècle,  tant  d'émeutes 
populaires  et  coûté  la  vie  à  tant  de  citoyens. 
La  maxime  était  vraie  el  puisée  dans  les 
sources  de  la  plus  saino  politique;  mais 
Charles  en  faisait  une  fausse  application. 
D'ailleurs  la  disposition  des  esprits  eil  An- 
gleterre mettait  une  dilïérence  si  grande  en- 
tre les  temps  de  Jacques  1"  et  ceux  de  Char- 
les,  qu'il  n'était  ni  de  la  sagesse  ni  d'une 
bonne  politique  à  celui-ci  de  parler  et  d'agir 
couime  S'in  père  avait  fail.  Chez  les  Anglais, 
tout  tondait  à  l'iudépend  ;nce  lorsque  (Char- 
les I"  parvint  à  la  couronne.  En  Ecosse,  les 
grands  et  le  peuple  étaient  encore  moins 
disposés  à  la  soumission  qu'en  Angleterre, 
parce  que  les  principes  de  la  secte  dominante, 
celle  des  presbytériens  ,  avaient  jeté  dans 
tous  les  esprits  un  germe  de  révolte.  Du  reste, 
les  manœuvres  de  Richelieu  pour  soutenir  les 
iiioconlenis  d'Ecosse  et  les  puriiains d'Angle- 
terre contribuèrent  à  accélérer  le  mouve- 
ment qui  poussa  le  malheureux  roi  à  l'écha- 
faud  ,  el  qui  amena  la  tyrannie  do.  Cromwoi. 
(cependant  une  révolution  inattendue  re- 
plaça l'héritier  de  Charles  1  '  sur  le  trône, 
en  IGliO.  Ce  prince,  fils  d'uuc  princesse  ca- 
tholique, avait  passé  sa  jeunesse  sur  le  con- 
tinent, dans  des  Etats  catholiques.  Il  avait 
d'ailleurs  épousé  Catherine  de  Portugal, 
princesse  fort  attachée  à  sa  religion  ,  el  il 
paraît  que,  dans  un  traité  secret  avec  Louis 
Xl'v .  il  s'était  engagé  à  retourner  à  l'unité. 
Celaient  autant  de  motifs  pour  tenir  les  pro- 
losiants  en  alarme.  Les  docteurs  anglicans 
dans  les  chaires  ,  les  écrivains  dans  leurs 
pamphlets,  les  membres  du  parlement  dans 
leurs  motions,  s'élevaient  également  conlre 
les  catholiques,  et  il  est  peu  d'années  du  rè- 
gne de  Charles  il  qui  n  aient  vu  prendre  de 
nouvelles  mesures  cmlro  eux.  Pour  préve- 
i)ir  ces  malheurs  le  roi  accorda  la  liberté  de 
conscience  à  tous  ses  sujets  par  une  déclara- 
lion  du  mois  de  mars  1U7'2.  A  peine  celle  lui 
lut-elle  publiée,  que  le»  presbytériens  ,  qui 
dominaient  dans  la  chambre  des  conuuunes, 
raltaquèrenl  avec  celte  chaleur  qu'ils  met- 
taient dans  toutes  les  alTaires ,  parce  qu'elle 
était  favorable  aux  catholiques.  Us  se  plai- 
gnirent si  haut  et  se  donnèrent  tant  de  mou- 
vement, que  le  roi  révoqua  sa  déclaration 
pour  éviter  de  plus  grands  maux.  Mais  la 
socle,  dont  il  avait  cru  calmer  l'inquiétude 
par  sa  condescendance,  n'en  demeura  pas  là. 
Le  parlement,  entraîne  par  les  esprits  lac- 
lieux  ()ui  avaient  pris  le  dessus,  aussi  bien 
dans  la  chambre  des  pairs  que  dans  celle 
des  communes,  passa  le  fameux  acte  du /'<>»<, 
portant  i|ue  louic  personne  qui  posséderai! 
quoique  emploi ,  charge  ou  bénéfice ,  sérail 
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tenue  de  prêter  les  serments  d'allégeance  et 
de  suprématie ,  de  recevoir  les  sacrements 
dans  son  église  paroissiale,  et  de  renoncer 
par  écrit  à  la  croyance  de  la  présence  réelle 
dans  l'eucharistie.  Cet  acle  n'avait  d'autre 
but  que  d'écarter  les  orthodoïes  de  loules 
les  places  ,  et  de  les  anéantir  avec  le  temps. 
Charles  U  termina  ses  jours  en  1685  :  on  est 
fondé  à  croire  qu'il  mourut  catholique.  Jean 
Huddleston  ,  bénédictin  anglais,  qui  avait 
contribué  à  sauver  ce  prince  après  la  bataille 
de  Worcester,  lui  fui  encore  utile  dans  ce 
dernier  moment.  Appelé  dans  la  chambre  du 
roi,  la  veille  de  sa  mort ,  il  reçut  la  déclara- 
tion de  Charles,  qui  témoigna  vouloir  mou- 
rir dans  la  religion  catholique,  el  montra  du 
regret  de  ses  fautes  el  de  ses  désordres. 
Huddleston  le  confessa,  lui  administra  les 
sacrements  et  l'exhorta  à  la  mort. 

Les  ennemis  du  catholicisme  et  les  autres 
factieux  qui  se  couvraient  du  voile  de  la  reli- 
gion, avaient  essayé  plus  d'une  fois  d'écar- 
ter du  trône  le  duc  d'Yorck,  frère  de  Char- 
les II,  et  qui  lui  succéda  sous  le  nom  de 
Jacques  II.  Ce  prince,  après  la  mort  de  sa 
première  femme,  qui  s'était  déclarée  pour  la 
toi  catholique,  avait  épousé  une  princesse  de 
Modène,  et  l'on  avait  soupçonné  dès  lors  un 
changement  de  religion.  Il  avait  abjuré  le 
schisme  et  l'hérésie  en  1671 ,  et  dès  1678  on 
avait  imaginé  l'histoire  d'une  conjuration 
chimérique  dont  on  le  faisait  le  chet.  Quoi- 
que ce  fût  une  imposture  grossière,  mal  con- 
certée, et  qu'on  ne  produisît  ni  preuves  ni 
témoins,  il  en  avait  coûté  la  vie  à  plusieurs 
catholiques  de  la  plus  haute  naissance,  no- 
tamment à  lord  Stafford,  l'un  des  plus  grands 
seigneurs  d'Angleterre,  et  à  Olivier  Plunkett, 
archevêque  d'Armagh  en  Irlande,  prélat  re- 
commandable  par  sa  vie  édiûonle  et  ses  tra- 
vaux apostoliques.  Le  duc  d'Yorck,  qu'on 
voulait  rendre  odieux  à  la  nation ,  s'était 
éloigné,  par  le  conseil  du  roi  son  frère,  sous 
prétexte  de  voyager  en  Europe.  Cependant, 
à  la  mort  de  Charles  II ,  ce  prince  fut  pro- 
clamé sans  opposition.  Mais  à  peine  fut-il 
sur  le  trône,  que,  par  un  zèle  prématuré  en 
faveur  de  la  religion  qu'il  avait  embrassée, 
il  attira  sur  sa  léHe  un  orage  dont  il  fut  la 
victime  ,  et  qui  ruina  pour  toujours  en  An- 
gleterre cette  religion  qu'il  voulait  rétablir 
dans  son  ancienne  splendeur.  Non  content 
d'en  faire  profession  et  d'en  suivre  les  pra- 
tiques daus  l'intérieur  de  son  palais,  il  ne 
dissimula  pas  le  dessein  qu'il  avait  formé  de 
rendre  aux  catholiques  toutes  les  églises 
qu'ils  avaient  perdues  depuis  les  temps  de 
Henri  VIII.  Le  k  avril  1687,  il  donna  une  dé- 
claration pour  la  liberté  de  conscience.  Les 
dissidents  des  différentes  sectes  l'en  félicitè- 
rent par  des  adresses,,  tandis  que  les  partisans 
de  l'Eglise  établie  s'en  montrèrent  fort  mé- 
contents. Les  catholiques,  profitant  de  cette 
loi,  ouvrirent  des  chapelles  à  Londres  et 
dans  les  autres  grandes  villes.  Il  se  fit  quel- 
ques conversions  éclatantes  dans  toutes  les 
classes,  et  la  rv'iupart  furent  durables  el  con- 
tinuèrent apvès  la  révolution.  Le  palais  était 
rempli  de  religieux  gui  s'avouaient  ouver- 


tement pour  ce  qu'ils  étaient.  Quatre  évê- 
ques  furent  sacrés  dans  la  chapelle  du  roi. 
Il  envoya  un  ambassadeur  à  Rome,  el  de- 
manda au  pape  un  nonce  qui  vînt  à  Lon- 
dres ,  et  qui  résidât  publiquement  avec  ce 
caractère  auprès  du  monarque.  Innocent  XI, 
qui  gouvernait  alors  l'Eglise  .  n'approuvait 
pas  ces  démarches  de  Jacques  H.  Il  lui  con- 
seilla de  modérer  son  zèle  pour  ne  pas  sou- 
lever contre  lui  sa  nation  déjà  prévenue,  et 
achever  de  perdre  le  catholicisme  en  se  per- 
dant lui-même.  Les  craintes  du  punlife  ne 
tardèrent  pas  à  se  réaliser.  Toutes  les  sectes 
prirent  l'alarme;  la  faveur  accordée  trop 
promptement ,  trop  ouvertement  aux  catho- 
liques,  faisait  dire  à  tous  ceux  qui  avaient 
intérêt  de  traverser  les  desseins  du  roi  à  cet 
égard,  que  bientôt  l'Angleterre  serait  esclave 
de  Rome  comme  autrefois.  Ces  discours 
étaient  enlrelenus  par  les  émissaires  du 
prince  d'Orange  ,  Guillaume  de  Nassau  ,  sla- 
thouder  de  Hollande,  gendre  de  Jacques  II, 
qui  travaillait  sourdement  à  détrôner  son 
beau-père.  Ses  intrigues  eurent  le  succès 
qu'il  en  attendait ,  et  le  mécontentement 
étant  devenu  général ,  il  exécuta  sans  diffi- 
culté, en  1688,  l'invasion  qu'il  avait  méditée. 
Une  assemblée  nationale  se  forma  sous  le 
nom  de  Convention,  parce  que  ,  suivant  les 
lois ,  il  ne  peut  y  avoir  de  parlement  lors- 
qu'il n'y  a  point  de  roi.  On  décida  que  le 
trône  était  vacant  parl'ubdicalion  volontaire 
et  la  retraite  de  Jacques  II,  qui  s'était  réfu- 
gié en  France;  que  la  nation  anglaise  était 
en  droit  de  régler  la  forme  du  gouvernement, 
et  qu'en  conséquence  de  ce  droit,  elle  défé- 
rait la  couronne  à  Guillaume  III  et  à  la 
princesse  sa  femme,  fille  de  Jacques  II.  Mais, 
comme  ces  arrangements  ne  suffisaient  pas 
encore  pour  satisfaire  la  haine  qu'on  avait 
conçue  contre  les  catholiques,  et  pour  cal- 
mer la  crainte  de  les  voir  rentrer  en  crédit 
si  Jacques  II  venait  à  rétablir  ses  affaires  ,  il 
fut  statué  que  nul  pruice  faisant  profession 
de  la  religion  catholique  romaine  ne  pour- 
rait monter  sur  le  trône  d'Angleterre. 

Contraste  que  formaieiU  les  secies  avec  la  religion  catho- 
lique dans  ta  Grande-Bretagae. 

Depuis  que  la  Grande-Bretagne  avait 
rompu  le  lien  de  l'unité,  les  sectes  y  pullu- 
laient, entées  les  unes  sur  les  aulres  comme 
ces  excroissances  hideuses  qui  dévorent  un 
arbre  naguère  fort  et  vivace.  A  côté  des  an- 
glicans, c'est-à-dire  de  ceux  qui  tenaient  à 
l'Eglise  telle  qu'elle  avait  été  établie  par  les 
actes  du  parlement,  avaient  surgi  en  foule 
les  non-conformistes  [dissenters),  divisés  en 
plusieurs  branches  ;  les  presbytériens,  les 
indépendants,  les  anabaptistes,  les  quakers, 
les  unitaires,  etc.;  car  on  se  séparait  de  l'E- 
glise établie  comme  elle  s'était  elle-même 
séparée  de  l'Eglise  romaine,  et  en  se  préva- 
lant contre  elle  des  motifs  par  lesquels  elle 
avait  voulu  colorer  son  propre  schisme.  L'a- 
rianisme,  introduit  en  Angleterre  par  les 
sociniens,  y  avait  fait  de  grands  ravages;  les 
uns  admettaient  la  préexistence  du  Christ, 
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les  autres  ne  le  regardaient  que  comme  ime 
créature  douée  seulement  d'un  peu  plus  rie 
privilégt's  que  les  autres.  D'un  autre  côté, 
î'arminianisme,  né  en  Hollande,  et  qui  do- 
minait dans  l'université  de  Cambridge,  favo- 
risait le  développement  d'un  parti  qui  tendait 
Tcrs  l'iridifTérence  religieuse  :  les  hommes 
de  ce  parti,  désignés  sous  le  nom  de  latitu- 
dinaires,  ne  voyaient  dans  la  différence  des 
branches  de  la  réforme  qu'une  divergence 
d'opinion  qui  n'intéressait  point  le  salut.  Ce 
parti  était  trop  favorable  à  la  liberté  de 
penser,  pDur  qu'il  n'en  sortît  pas  un  jour  des 
discnleu7-s  qui,  remettant  tout  en  discussion, 
et  des  rechercheurs  [inquirers)  qui,  â  force 
de  recherches,  abrégeassent  de  plus  en  plus 
le  symbole  :  véritables  déistes,  sous  le  nom 
de  chrétiens  rationnels.  Addison  place  au 
règne  de  Charles  II  l'origine  des  indifférents 
en  matière  de  religion,  dont  les  premiers 
chefs  furent  Whichcot,  Cudworlh,  Wilkins, 
Moore,  Worihington,  dignement  secondés 
par  leurs  disciples  Tilloison,  Siillingllect, 
Palricket-Burnet.  En  cffi't,  nous  lisons  dans 
le  continuateur  de  Rapin-Thoiras  «  qu'on  a 
accusé  Guillaume  d'avoir  contribué  à  la  li- 
cence en  fait  de  théologie  et  de  morale  qui 
éclata  de  son  temps;  et  à  la  vérité  il  y  donna 
peut-être  quelque  occasion.  Un  grand  nombre 
d'ecclésiastiques  ne  lui  avaient  prêté  le  ser- 
ment exigé  qu'avec  des  restrictions  mentales 
dont  ils  ne  se  cachaient  point,  et  qui  mon- 
traient qu'ils  avaient  moins  de  zèle  que  d'am- 
bition. Une  prévarication  si  criminelle  dans 
des  gens  qui  doivent  l'exemple  nuisit  beau- 
coup à  la  religion  et  à  la  venu.  Beaucoup  de 
personnes  se  crurent  fondées  à  penser  mal 
delà  religion,  puisque  des  ecclésiastiques, 
même  habiles  ,  paraissaient  l'estimer  si 
peu.  »  Le  même  historien,  indiquant  les  ef- 
frayants progrès  de  la  liberté  de  penser, 
confirme  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  : 
«  sociniens  ,  ariens,  latitudinaires ,  déistes, 
se  montraient  hardiment,  et  on  ne  craignit 
point,  dans  des  livres  imprimes,  de  com- 
b;itlre  et  de  tourner  en  ridicule  les  princi- 
paux mystères  du  christianisme.  Les  so- 
ciniens éclatèrent  plus  que  les  autres. 
Thonias-Firmyn  composa  el  répandit  beau- 
coup d'ouvrages  contre  la  Trinité.  Il  appe- 
lait les  prêtres  des  tyrans  et  des  fourbes, 
quoiqu'il  fût  lié  avec  Tillotson  el  d'autres 
évéqucs.  Les  disputes  entre  les  théologiens 
étaient  une  occasion  de  scandale  pour  les 
simples,  el  fournissaient  aux  incrédules  une 
ample  matière  de  ritée.  »  Voilà  donc  où  l'on 
arrive  quand  on  est  sorti  de  l'unité  :  au 
déisme,  qui  n'est  qu'un  athéisme  déguisé. 

Le  sage  auteur  des  Mémoires  pour  servir  à 
l'histoire  de  l'Eglise  pendant  le  dix-huitième 
siècle, conslate  pourtant  que,  si  l'indifférence 
avail  fait  de  grands  progrès  en  Angleterre, 
de  bons  esprits  avaient  su  s'en  préserver. 
Newton,  dii-il,  qui  lenail  le  scoi)lrc  de  la 
plus  haute  philosophie,  cl  à  qui  ses  décou- 
vertes et  son  génie  assuraient  une  gloire 
durable  ;  Newton  se  faisait  honneur  de  parler 
de  Dieu  et  de  la  providence  jusque  dans  les 
ouvrages  où  il  pouvait  plus  se  dispenser,  ce 


semble,  d'en  faire  mention.  Il  est  vrai  qu'ou 
a  cru  que  ce  grand  homme  penchait  aussi 
vers  les  opinions  ariennes.  Mais  ,  s'il  les 
adopta,  ce  fu.t  en  secret:  il  n'eut  point  la 
manie  de  les  afficher  et  de  les  répandre.  Il 
sut  même  très-mauvais  gré  à  Whiston  de 
s'être  appuyé  de  son  suffrage  ;  el  il  ne  voulut 
jamais  souffrir  que  l'on  admît  cet  arien  fa- 
meux dans  la  société  royale  dont  il  était 
président.  L'honorable  Robert  Boyie,  moins 
célèbre  encore  par  sa  naissance  que  par  ses 
travaux  en  physique  et  en  philosophie,  a 
montré  son  attachement  au  christianisme  en 
fondant  des  discours  annuels  contre  l'a- 
théisme :  fondation  qui  a  excité  uue  noble 
émulation  dans  le  clergé  anglican,  et  qui  a 
donné  naissance  à  d'excellents  traités.  C'est 
par  là  que  Bentley,  Kidder,  Clarke  el  plu- 
sieurs savants  docteurs  commencèrent  à  se 
faire  connaître.  11  y  aurait  de  l'injustice  à  ne 
pas  reconnaître  que  toutes  les  branches  de 
la  science  ecclésiastique  étaient  cultivées  en 
Angleterre  avec  presque  autant  de  zèle  qu'en 
France  à  la  même  époque.  Des  hommes  de 
talent  étudiaieni  les  langues  savantes,  la  lit- 
térature biblique,  les  antiquités,  l'histoire, 
la  controverse,  la  morale;  et  de  celle  étude 
naissaient  des  ouvrages  où  le  goût  el  l'éru- 
dition, la  littérature  et  la  critique  se  prê- 
taient un  mutuel  appui. 

Cependant  quoique  un  grand  nombre  de 
membres  du  clergé  anglican  honorassent 
leur  communion  par  leurs  talents  et  par  l'u- 
sage qu'ils  en  faisaient,  plusieurs  aussi  don- 
naient dans  des  erreurs  Irèt-graves  ;  et  il 
importe  de  le  constater  pour  taire  voir  jus- 
qu'où des  hommes,  d'ailleurs  judicieux  et 
recouiniandables ,  pouvaient  être  entraînes 
par  le  défaut  d''aulorilé  et  par  la  voie  du  ju- 
gement privé,  ce  principe  constitutif  de  la 
réforme,  el  cette  source  féconde  d'erreurs. 
Thomas  Burnel  donnait  le  roman  de  l'uni- 
vers dans  sa  Théorie  sacrée  de  la  terre,  ou- 
vrage plein  d'imagination,  et  qui,  pour  avoir 
été  loué  par  Bayle,  n'en  est  pas  moins  établi 
sur  des  principes  faux.  Cet  auteur  est  encore 
moins  orthodoxe  dans  son  livre  de  VEtat  des 
morts  et  des  ressuscites,  où  il  combat  hardi- 
ment l'éternité  des  peines,  et  prétend  qu'à  la 
fin  tout  le  genre  humain  sera  sauvé.  Clarke 
et  Whiston  écrivaient  en  faveur  de  l'aria- 
nisme.  On  pourrait  excuser  en  partie  Dodwel, 
s'il  n'avait  eu  que  les  préjugés  qui  lui  sont 
communs  avec  les  théologiens  de  sa  commu- 
nion contre  les  catholiques;  mais  il  Umiba 
dans  des  aberrations  que  rien  ne  saurait 
pallier.  Dans  ses  disseriaiions  sur  sainl  Cy- 
prien,  il  attaque  nellemenl  la  croyance  gé- 
nérale des  chrétiens  sur  le  nombre  des  mar- 
tyrs. Il  se  persuada  que  les  Pères  do  l'Eglise 
étaienl  des  hommes  pieux,  mais  simples,  qui 
avaient  trop  aisément  ajouté  foi  à  des  faits 
douteux.  Il  s'efforça  de  prouver  que  l'âme 
était  mortelle  de  sa  nature,  et  imagina  que 
l'immortaliléélail  une  sorte  de  baptême  con- 
féré à  l'âme  par  un  don  de  Dieu  et  par  le 
ministère  des  évêques.  11  prétendit  que  les 
Evangiles  n'avaient  été  recueillis  que  sous 
Trajan.  Enfin,  à   mesure  qu'il  avançait  en 
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âge,  il  semblait  prendre  plaisir  à  inventer  et 
à  soutenir  des  paradoxes  dont  les  incrédules 
ont  abusé  depuis.  Whilby,  devenu  arien  dans 
ses  dernières  années,  rétracta  tout  ce  que  ses 

Sremiers  ouvrages  contenaient  de  conforme 
la  foi  de  l'Eglise  chrétienne.  Dans  son  in- 
terprétation de  l'Ecriture,  il  semble  n'avoir 
cherché  qu'à  tourner  les  Pères  en  ridicule. 
Fowier,  évêque  de  Glocester,  opposé  à  la 
doctrine  rigide  des  premiers  réformateurs,  à 
la  justice  impulative  et  à  la  prédestination 
absolue,  était  partisan  de  la  liberté  religieuse. 
On  l'appelait  le  prédicateur  rationnel,  parce 
qu'il  insistait  sur  l'usage  de  la  raison  en  ma- 
tière de  religion.  Il  a  mérité  d'être  le  précur- 
seur d'un  parti  qui  devint  très-nombreux 
en  Angleterre  sur  la  fin  du  dix-huitième 
siècle. 

III.  Hollande. 

La  liberté  de  penser,  dont  nousi  venons 
d'indiquer  les  rapides  progrès  en  Angleterre, 
avait  en  quelque  sorte  établi  son  siège  en 
Hollande;  malheureux  pays  que  sa  naine 
pour  l'Espagne  avait  engagé,  ou  du  moins 
confirmé  dans  sa  révolte  contre  l'Eglise  mère 
et  maîtresse  de  toutes  les  autres. 

Le  calvinisme,  élevé  sur  les  ruines  du  ca- 
tholicisme ,  était  devenu  la  religion  domi- 
nante dans  les  divers  Etats  de  celle  républi- 
que; mais  ce  calvinisme,  toujours  animé  de 
l'esprit  d'indépendance,  faisait  éclore  entre 
ses  théologiens  des  dispales  d'autant  plus 
vives,  qu'ayant  secoué  le  joug  dt;  l'autorité 
et  n'admettant  que  la  parole  de  Dieu  con- 
signée dans  l'Ecriture  pour  règle  de  foi,  il 
n'y  avait,  d'après   leurs   principes,  aucun 
moyen  de  discerner  avec  certitude  de  quel 
côté  se  trouvait  la  vérité.  Ainsi  fut  suscité 
l'arminianisme,  dont  les  querelles  à  la  fois 
tbéologiques  et  politiques  agitèrent  les  calvi- 
nistes de  Hollande.  Contestation  bizarre,  en 
ce  que  l'Eglise  protestante,  reniant  par  le 
fait  le  principe  d'oît  elle  était  sortie,  tint  alors 
le  même  langage  et  la  même  conduite  que 
l'Eglise   romaine,  après  lui   avoir   fait  un 
crime  de  cette  conduite  et  de  ce  langage;  en 
ce  qu'on  déclara  à  Dordrecht,  l'an  1619,  que 
les  disputes  touchant  la  prédestination  et  la 
grâce,  élevées  entre  les  arminiens  et  les  go- 
marisles,  ne  pouvaient  être  terminées  que 
par  un  synode:  ce  qui  était  dire  implicite- 
ment que  la  parole  de  Dieu  n'est  pas  la  seule 
règle  de  la  foi;  et  que,  dans  les  questions 
dont  le  ëogme  est  l'objet,  c'est  au  tribunal 
infaillible  de  l'Eglise  qu'il  appartient  de  dé- 
cider, par  un  jugement  irrévocable,  ce  qu'il 
faut  croire  et  ce  qu'il  faut  condamner.  Lors- 
qu'après  la  décision  du  synode,  on  forçait 
les  pasteurs  et  les  fidèles  d'y  souscrire;  lors- 
qu'on dépouillait  de  leurs  emplois  ceux  qui 
refusaient  d'y  adhérer;  lorsqu'on  les  traitait 
en  héréiiques  et  en  excommuniés,  on  regar- 
dait comme  certain  que  l'Eglise  a  droit  d'exi- 
ger de  ses  enfants  une  soumission,  non-seu- 
lement extérieure,  mais  intérieure  et  sincère 
à  ses  décrets,  et  de  punir  les  réfractaires  ; 

(1)  Senlimenls  de  quelques  théologiens  de  Hollande, 
toucbaot  l'Histoire  critique  de  l'Ancieii  Testament,  par 
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on  marchait  en  cela  sur  les  traces  de  l'Eglise 
romaine;  on  reconnaissait  donc  que  les  au- 
teurs de  la  réforme  avaient  eu  tort  d'accuser 
cette  Eglise  d'oppression  et  de  tyrannie, 
parce  qu'elle  voulait  que  ses  jugements  ser- 
vissent de  règle  en  matière  de  doctrine,  et 
qu'elle  excluait  de  son  sein  tous  ceux  (|ui 
persévéraient  dans  l'erreur  après  sa  défini- 
tion. Du  reste,  depuis  que  les  intérêts  de 
ceux  qui  poursuivaient  les  arminiens  ont 
changé,  ils  ont  obtenu  la  tolérance,  ainsi 
que  toutes  les  autres  sectes  dont  on  peut 
dire  que  les  Provinces-Unies  étaient  la  patrie 
commune. 

A  côté  des  calvinistes  plus  ou  moins  rigi.. 
des,  se  glissaient  les  sociniens.  Jean  Le  Clerc, 
qui  professa  longtemps  les  belles-lettres  el 
la  philosophie  à  Amsterdam;  Philippe  de 
Limborch,  son  ami,  qui  occupa  une  chaire 
de  théologie;  le  médecin  Van-Dale,  etc., 
propagèrent  dans  des  écrits  anonymes  ou 
avoués,  dans  leurs  chaires  ou  par  la  voie 
des  journaux,  leurs  doctrines  hostiles  à  la 
révélation.  On  attribue  à  Le  Clerc  un  ou- 
vrage (1)  où  l'on  prétend  établir  que  Moïse 
n'est  pas  l'auteur  du  Pentateuque,  et  où  l'on 
avance,  touchant  certains  livres  de  l'Ecri- 
ture des  systèmes  qui  ont  pour  objet  d'en 
nier  l'inspiration.  LeClerc  adopte,  dans  d'au- 
tres écrits,  les  interprétations  sociniennes, 
explique  les  miracles  d'une  manière  natu-. 
relie,  détourne  à  d'autres  sens  les  prophéties 
qui  regardent  le  Messie,  altère  les  passages 
qui  prouvent  la  Trinité  et  la  divinité  de  Jésus- 
Christ.  D'ailleurs,  il  ne  respecte  pas  les  saints 
Pères  et  la  tradition  plus  que  l'Ecriture. 
Bayle,  dont  les  disputes  avec  Jurieu  divisè- 
rent les  esprits  ;  Bayle,  dans  les  leçons  du- 
quel Shaflesbury  puisa  l'indifférence  totale 
en  fait  de  religion  ;  Bayle,  que  les  incrédules 
de  France  regardèrent  comme  un  de  leurs 
plus  dignes  devanciers  et  qui  était  lié  avec 
les  déistes  anglais,  alla  bien  plus  loin  que  les 
sociniens.  Les  écrits  de  ce  sceptique,  mort 
en  Hollande  au  début  du  dix-huitième  siècle, 
devinrent  l'arsenal  de  l'incrédulité,  et  leur 
influence  s'est  surtout  exercée  dans  une  con- 
trée où  le  mélange  de  toutes  les  sectes  faci- 
litait singulièrement  les  tentatives  des  soci- 
niens et  des  incrédules.  Bayle  eût-il  échoué 
là  où  Spinosa  avait  érigé  une  école  d'a- 
théisme? 

Ce  n'est  pas  toutefois  que  la  Hollande  eut 
entièrement  fermé  ses  portes  à  la  vérité.  Le 
temps  n'était  plus  sans  doute  où  le  siège 
d'Uirecht,  érigé  en  métropole  l'an  1559, 
comptait  pour  suffragants  Haarlem,  Leu- 
waerde,  Deventer,  Groningue,  Middeibourg. 
Les  évêques  avaient  été  dispersés  p;ir  la  ré- 
volution, el  le  siège  d'Utrechi  se  trouvant 
éteint  comme  les  autres,  la  Hollande,  à 
l'exemple  des  pays  qui  proscrivent  la  reli- 
gion catholique,  était  gouvernée  par  des  vi- 
caires apostoliques,  revêtus  du  caractère 
épiscopal  et  litres  in  partibus  infidelium.  Ce- 
pendant l'évêque  de  Castorie,  de  Neercassel, 
vicaire  apostolique,  mort  en  1686,  avait  eu, 

M.  Simon. 
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malgré  la  défection  de  la  majorité  des  Hol- 
landais, le  soin  d'un  assez  bon  nombre  de 
c.iiholiques.  Amsterdam,  moins  disposé  que 
d'autres  villes  en  faveur  des  nouveautés,  ne 
se  rendit  en  1<j87  au  prince  d'Orange,  qu'à 
ccndition  qu'on  n'inquiéterait  point  les  or- 
tliodoses  :  rondition,  du  reste,  inexéculée, 
puisiiu'on  chassa  peu  après  les  prêtres  et  les 
religieux,  et  qu'on  fil  cesser  tout  exercice 
public  de  la  religion  catholique.  Quoi  qu'il 
en  soit,  vingt  mille  orthodoxes  et  quatorze 
églises  subsistèrent  à  Amstirdam.  11  y  avait, 
dans  les  Provinces-Unies,  environ  un  demi- 
million  de  catholiques  gouvernés  par  quatre 
cents  pasteurs.  Mais,  triste  condition  de  celte 
Eglise  1  le  schisme  l'avait  diminuée;  le  jan- 
sénisme la  divisa.  L'évêque  de  Castorie,  pré- 
lat pourtantaussi  instruit  que  régulier, donna 
accès  aux  disciples  de  Jansénius  ;  et  son  suc- 
cesseur Codde,  archevêque  de  Sébasie,  se 
constitua  le  fauteur  des  nouvelles  opinions. 
Mandé  à  Rome,  il  y  fut  déclaré  suspens;  et 
l'hitérim  du  vicariat  fut  conûè  à  Cock,  pas- 
teur à  Lcyde.  Nous  dirons,  au  sujet  de  la 
France  que  nous  allons  maintenant  envisa- 
ger, tous  les  maux  praduits  par  le  jansé- 
nisme. 

IV.  France. 

La  paix  de 'Westphalie,  en  16V8,  mit  un 
terme  aux  guerres  do  religion  et  à  cette  suite 
épouvantable  de  crimes  et  de  calamités  qui 
remplirent  le  seizième  siècle  et  la  première 
moitié  du  dix-st'plièmo.  Depuis  ce  traité,  (|ue 
BOUS  avons  dû  pourtant  apprécier  avec  une 
juste  sévérité,  le  système  religieux  et  poli- 
tique de  chaque  gouvernemcnl  parut  ti-miro 
au  même  but;  ce  bul  était  d'amener  avec  le 
temps,  sans  violence  et  sans  i'tïorts,runifor- 
miledelaprofessionducultc  quiavait  prévalu 
dans  chaque  pays.  On  s'attacha  donc,  dans 
les  gouvernements  où  la  religion  protestante 
était  devenue  dominante,  à  exclure  les  mem- 
bres de  la  religion  catholique  de  toute  par- 
ticipation aux  honneurs,  aux  dignités,  aux 
«riicts  et  aux  prérogatives  de  l'ordre  politi- 
que. Tout  culte  public  leur  fut  interdit,  et 
souvent  même  le  culle  domestique  ne  fut  pas 
toléré.  De  là  ces  lois  plus  ou  moins  sévères, 

Îylus  ou  moins  prohibitives  que  l'Angleterre, 
a  Hollande,  Genève,  les  cantons  suisses  pro- 
icsianls,  les  puissances  du  Nord  et  un  grand 
nombre  de  princes  du  corps  germanique  por- 
ter iit  contre  les  catholiques  soumis  à  leur 
domiiialion.  De  là  les  lois  du  même  genre, 
que  les  empereurs  de  la  maison  d'.Volriche, 
les  princes  catholiques  d'Allemagne,  les  rois 
di-  Pologne,  les  cantons  catholiques  di;  Suisse 
poitèrent  contre  les  protestants.  Dans  le 
Ct'urs  ordinaire  dos  événements,  et  d'après 
toutes  les  prévoyances  de  la  sagesse  hu- 
maine, ce  système  politique  devait  obtenir 
avec  le  temps  le  succès  que  l'on  en  attendait, 
el  qu'il  a  en  efl'et  obtenu,  au  moins  en  par- 
tie, il  résulia  d'.ibord  un  av.intage  précieux 
{(oiir  Ihumaiiiié  d;-  ce  système  religieux  po- 
i  ique.  Ou  vil  Cesser  presifue  eu  niéiiic  temps 
ces  perséi:utious  individuelles  qui  niellaient 
il  la  discrélion  des  partisans  de  la  religion 
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dominante  les  propriétés,  la  libf^rté  et  la  vie 
de  ceux  qui  professaient  une  religion  dont  le 
culle  était  interdit.  Privés  à  la  vérité  des 
honneurs ,  des  dignités  et  des  disUnclions 
extérieures  de  l'ordre  politique,  ils  pou- 
vaient du  moins,  tranquilles  sons  l'abri  des 
lois,  jouir  de  tous  les  bienfaits  de  l'ordre  ci- 
vil. A  l'exception  de  l'Angleterre,  où  des  ri- 
valités politiques,  non  moins  que  des  rivali- 
tés religieuses ,  renouvelèrent  quelquefois 
des  persécutions  sanglantes  contre  les  indi- 
vidus ;  on  vit,  depuis  la  paix  de  Westphalie, 
régner  une  paix  constante  dans  le  sein  des 
villes  et  des  campagnes  entre  ceux  qui  pro- 
fessaient les  cultes  les  plus  opposés  et  les 
plus  inégalement  favorisés.  Au  milieu  des 
événements  qui  donnèrent  une  direction  nou- 
velle au  système  de  tous  les  gouvernements, 
l'Espagne  et  l'Italie  n'eurent  rien  à  changer 
à  leur  anrienne  législation  :  des  barrières  in- 
pénélrafclcs  avaient  interdit  l'accès  de  ces 
contrées  aux  partisans  des  opinions  que  le 
commencement  du  seizième  siècle  avait  vues 
naître.  Mais  la  France  se  trouvait  dans  uue 
position  absolument  différente  de  celle  de  tout 
le  reste  do  l'Europe.  Des  lois  de  proscription 
el  des  lois  de  paix  avaient  alternativement 
succédé  à  des  guerres  sanglantes  et  à  des 
traités  frauduleux. 

Enfin  l'édit  de  Nantes,  rendu  en  1598  par 
Henri  IV,  avait  accordé  aux  prolestanls  le 
libre  exercice  de  leur  rcli;^ion  dans  tous  les 
lieux  où  elle  se  trouvait  établie;  et  ajoutant 
aux  autres  édils  de  pacificalion  ,  il  donnait  à 
ces  hérétiques  la  faculté  de  posséder, comme 
les  autres  Français,  les  charges  de  judica- 
tnre  et  de  finance.  Cet  édil  avait  fixé  le  der- 
nier état  du  prolestantisme  en  France  à  la 
fin  du  seizième  siècle.  Mais  les  privilèges  de 
la  tolérance  que  les  prétendus  réformés  te- 
naient de  Henri  IV  devinrent  entre  leurs 
mains  des  armes  terribles.  Henri,  qui  con- 
naissait mieux  que  personne  leur  caractère 
inquiet  et  remuant,  l'h.ibitude  où  ils  étaient 
d'abuser  toujours  des  lois  favorables  que  les 
circonstances  leur  avaient  fait  obtenir,  veil- 
lait sur  eux  pour  empêcher  qu'ils  ne  sortis- 
sent des  bornes  qu'il  leur  avait  prescrites, el 
dans  lesquelles  il  ne  voulait  pas  qu'ils  le  for- 
çassent à  les  faire  rentrer,  comme  uu  père 
veille  sur  ses  enfants  pour  prévenir  les  fau- 
tes qu'il  serait  obligé  de  punir.  Ce  prince  , 
par  un  mélange  habile  de  douceur  et  de  fei"- 
meté,  qui  est  le  point  de  la  perfection  dans 
le  grand  art  du  gouvrrnenienl.  savait  conte- 
nir tous  les  partis.  Une  administration  juste 
et  vigoureuse  est  le  vrai  i)riniii>e  de  la  féli- 
cité publique  ;  parce  qu'en  pressant  égale- 
ment sur  tous  les  ordres  de  l'Etal,  elle  les 
ba'ance  l'un  par  l'autre,  et  par  cet  équilibre 
entretient  la  subordiu.ition, le  calme  eU'har- 
monie.  Or  Henri  avait  trou\é  ce  secret  pré- 
cieux; aussi  la  France,  tranquille  et  pros- 
père après  tant  de  calamités,  recueillait  les 
lieureux  fruits  de  son  g'Mivernement.  Mais 
qu.ind  la  mojl  eut  enlevé  ce  prince,  au  mi- 
lieu du  deuil,  les  partis  se  formel  eut;  ou 
voulut  se  faire  craindre  pour  se  faire  re- 
chercher; l'ambition  cl  la  cupidité  se  dispo- 
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tèrent  le  crédit  ou  les  profusions  dn  la  ré- 
gente; et  les  calvinistes,  profitant  de  la  mes-' 
inlelligenco  ijoi  régnait   enlre  la  cour  ol  les 
grands,  fornuilèrenl  leurs  prétentions  à  Sau- 
mur,  en  161 1 .  Le  rejet  de  leurs  denwndes  les 
porta   à  la  révolte.  A   la  suite  de  l'éilit  de 
1620,  qui  réunissait  le  Béarn  à  la  couronne, 
en   restituant    aux   anciens  possesseurs  les 
biens     ecclésiastiques    que    les    calvinistes 
avaient   env;iliis,  édil  dont    la    présence  du 
roi  dans  cette  province  facilita  l'exécution, 
la  guerre  riviie  fut  déclarée  dans  le  Midi  où 
les  réformés  avaient  leurs  principaux  éta- 
blissements.   Leurs  principes  ,  la  forme  du 
gouvernement  établi  dans    leurs  églises  et 
leur  penchant  naturel  les  entraînaient  vers 
l'indépendance.  Depuis  longtemps  ils  avaient 
conçu  le  plan    d'une  république  fédérativc 
qu'ils   so  proposaient  d'ériger  en  France,  à 
l'imitation  des  protestants  d'Allemagne.  Les 
conjonctures  leur  paraissant  propices, ils  di- 
visèrent  le   royaume  en  huit  cercles  ,  dont 
chaïuu  avait  ses  troupes,  son  général  parti- 
culier, ses  officiers  publics  de  justice  et  de 
finance, son  administration  économique  et  sa 
police,  en   fournissant  un  contingent  déter- 
miné d'hommes  et  d'argent  pour  le  soutien 
de  la  cause  commune.  Rohan, moins  param- 
bilion  que  par  caractère,  accepta  le  titre  de 
généralissime  de    la    nouvelle    république. 
Obligé,  comme  son  père,  de  prendre  les  ar- 
mes pour  soumettre  ses  sujets,  Louis  XIII 
avait  le  courage  qui  l'ait  supporter  les   fati- 
gues de  la  guerre  et  qui  apprend  à  n'en   pas 
craindre  les  dangers.  S'il  n'eut  pas  cette  élé- 
vation d'esprit,  cette  fermeté  de  vouloir,  qui 
annoncent  une  âme  pleine  de  grandeur  et 
d'énergie;  s'il  fut  dominé  tant  qu'il  vécut  , 
par  des   favoris  qu'il  n'aima  point,  par  un 
ministre  dont  il  jalousa  les  talents  et  les  suc- 
cès, au  moins   on  peut  assurer  qu'à  la  tête 
des  armées  on   reconnut  en    lui   le  fils    de 
Henri  IV.  Tandis  qu'une  moitié  de  la  France 
combattait  l'autre,  les  chefs  calvinistes,  oc- 
cupés de    leurs   intérêts   particuliers.   Ten- 
daient  leur  soumission  :  le  traité   conclu  à 
Privas  en  1(322  confirma  l'édit  deNantes  dans 
toutes   ses  dispositions  ;  et   les   protestants, 
maintenus  dans  leurs  privilèges,  mirent  bas 
les   armes,  en    se    réservant  de  réaliser  en 
temps  plus  opportun  leur  projet  de  républi- 
que. Les  prétexte*  ne  leur  «anquèrent  pas 
lorsqu'ils  voulurent  recommencer  la  guerre; 
niais  le  gouvernement  n'était  plus  dans  l'étal 
de  faiblesse  cl  d'incertitude  qui  avait  inspiré 
tant  d'audace  aux  mauvais  citoyens  pendant 
la  minorité  de  Louis  XllI. Richelieu,  parvenu 
à  la    pourpre   et   au    ministère,  savait  que 
quand  des  sujets  osent  menacer  leur  maître 
et  troubler  l'ordre  public,  le  comble  de  la  fo- 
lie serait  de  ne  point  s'opposer  à  leurs  entre- 
prises, et  qu'alors,  pour  établir  celte  obéis- 
sance du  peuple,  qui  est  le  fruil  de  la  pru- 
dence et  do  la  justice,  qui  fait  sentir  la  salu- 
taire influence  de  l'autorité  dans   toutes   les 
parties  d'un  grand  royaume, il  faut  réprimer 
fortement  la  rébellion  et  réduire  les  rebelles 
à  l'impuissance  de  nuire.  Or,  depuis  que  le 
COlviuisme  avait  pris  racine  eu  France,  la 


Rochelle  était  son  boulevard,  le  centre  de  ses 
forces,  le  foyer  d'où  se  répandait  le  feu  de» 
dissensions  qui  agitaient  le  royaume, le  chef- 
lieu  de  la  république  projetée  et   à  ijui   ses 
partisans  ménageaient  à  l'étranger  de  puis- 
sants auxiliaires.   En  butte  aux  cabales  des 
grands  ,  que  sa  politique  tendait  à  abaisser, 
et  trop  peu   maître  encore  de  l'esprit  du  roi 
pour  qu'il   n'eût  pas  besoin  de   la  paix,  afin 
d'affermir  son  pouvoir  naissant,  Richelieusc 
borna  d'abord  à  montrer  ce  qu'il  était  aus 
calvinistes  ,   et  leur  laissant   entrevoir    ce 
qu'ils  avaient  à  attendre  de  lui    s'ils  le  con- 
traignaient de  les   réduire  ,  il  conclut  avec 
eux  le  traité   du  3  février    1626.   Mais  tou- 
jours remplis  de  leurs   idées  républicaines, 
les    protestants  l'obligèrent  bientôt  à  con- 
quérir la  Rochelle,  leur  principale  forteresse 
et  l'asile  de  tous  les  factieux.  Débarrassé  des 
craintes  qui  lui  avaient  fait  interrompre  ses 
premières    opérations,    tranquilli.sé   par  ses 
négociations  dans  les  cours  étrangères  par 
rapport   aux    entreprises    qu'on   aurait   pa 
tenter  au  dehors,  sûr  de  neutraliser  l'Angle- 
terre, seule    puissance    qui    fût  disposée  à 
aider  les  rebelles,  Richelieu  ruina  la  républi- 
que protestante  en  brisant  sa  télc.  La  Ro- 
chelle perdit  ses  fortifications,  ne  conserva 
que  la  liberté  de  conscience,  et  la  religion 
catholique  y  fut  rétablie.  La  chute  de  cette 
ville  ,  dont  le  cardinal ,  en  politique  adroit , 
abandonna  toute  la  gloire  à  Louis,  présageait 
celle  du  parti  calviniste.  Le  traité  du  27  juin 
1629,  quin'ôta  aux  protestants  que  les  pri- 
vilèges dont  ils  pouvaient  abuser,  mit  fin  aux 
guerres  civiles  de  religion  qui  désolaient  la 
France    depuis  près    d'un    siècle.  Le  calvi- 
nisme terrassé,  languissant,  devint  sembla- 
ble à  uu   lion   qui,  après  avoir  été  pendant 
longtemps  la  terreur  des  forêts  et  des  plai- 
nes,  abattu  ,  percé  de   coups,  fait  d'inutiles 
efforts  pour  rappeler  son  ancien  courage,  et 
ne  pousse  plus    que  de   faibles  soupirs  à  la 
place  de  ces  rugissements  terribles  qui  fai- 
saient treniblcr  les  autres  animaux. 

C'en  fut  fini,  grâce  à  Richelieu,  de  l'espèce 
de  puissance  politique  que  les  calvinistes 
s'étaient  arrogée  en  France.  Mais,  comme 
ce  pjince  de  l'Eglise  était  en  même  temps  le 
protecteur  de  l'hérésie  au  dehors, il  ne  |)ensa 
pas  un  seul  instant  à  l'empêcher  de  se  pro- 
pager au  milieu  du  royaume  très-chrélieu  , 
indifférent  qu'il  était  à  toute  licence  des  es- 
prits et  à  tout  désordre  moral,  pourvu  que 
l'on  se  courbât  sous  sa  main  de  fer,  et, que 
l'ordre  matériel  ne  fût  point  troublé.  Aussi 
arriva-t-il,  |»ar  l'elTet  de  cette  politique  scan- 
daleuse et  par  cette  communication  conti- 
nuelle que  tant  de  campagnes  faites  sous  les 
mèmesdrapeaux  établissaient  enlre  les  Fran- 
çais catholiques  et  les  protestants  étrangers, 
que  le  nombre  des  sectaires  et  des  libres 
penseurs  s'accrut  sous  Louis  XIII  plus  que 
sous  aucun  des  rois  qui  l'avaient  précédé, 
n'attendant  que  des  circonstances  plus  favo- 
rables pour  exercer  de  nouveau  leurs  rava- 
ges et  recommencer  leurs  attaques  contre  la 
société. 
Louis  XIII  avait  désarmé  le  fanatisme,  et 
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euamis  les  protestants  du  royaume  au  joug 
de  l'obéissance,  comme  ses  autres  sujets  :  il 
était  réservé  à  Louis  XIV  de  rétablir  l'unité 
du  culte,  et  d'interdire  à  la  nation  qui  vivait 
sous  ses  lois,  l'exercice  de  toute  autre  reli- 
gion que  la  sienne. 

Dans  les  premières  années  de  son  règne, 
l'uB  des  plus  glorieux,  comme  l'un  des  plus 
longs  de  la  monarchie,  le  calvinisme  eut  peu 
de  part  aux  troubles  qui  agitèrent  le  royau- 
me ;  car  les  intrigues  des  frondeurs,  leurs 
intérêts,  leurs  motifs  n'avaient  pas  un  rap- 
port direct  avec  la  religion.  Lorsque  les 
orages  de  la  miiuirilé  furent  calmés,  et  (jue 
le  jeune  roi  eut  montré  à  l'Europe  ses  qua- 
lités héroïques,  l'admiration  et  la  crainte, 
ces  deux  freins  puissants,  agirent  avec  tant 
de  force  que  la  paix  iniérieure  cessa  d'être 
troublée  par  le  fait  de  cette  hérésie.  iMais,  au 
milieu  du  calme,  Louis  prenait,  en  prince 
habile  et  lentement,  tuus  les  moyens  que  sa 
sagesse  et  sa  puissance  lui  permettaient 
d'employer  pour  extirper  une  secte  qui  avait 
causé  à  la  patrie  des  plaies  si  profondes  sous 
les  règnes  successifs  des  sept  derniers  rois. 
Tout  fut  mis  en  usage,  la  bienfaisance  et 
la  rigueur;  les  exhortations  paciGques  ;  les 
ouvrages  méthodiques  et  lumineux  ;  des 
personnes  éclairées  et  charitables,  qui  par- 
couraient les  provinces  en  faisant  des  con- 
férences publiques  sur  les  matières  contes- 
tées, et  en  répandant  les  aumônes  dont  le 
souverain  leur  avait  confié  la  dispensation  ; 
des  maisons  destinées  à  l'instruction  de  la 
jeunesse,  en  qui  les  préjugés  n'avaient  pas 
jeté  des  racines  assez  profondes  pour  oppo- 
ser une  forte  résistance  à  la  vérité  ;  les  ré- 
compenses pour  ceux  qui  abjuraient  l'erreur; 
l'exclusion  des  charges  et  des  emplois  hono- 
rables pour  ceux  qui  ne  voulaient  pas  y 
renoncer  ;  les  contraintes  militaires;  enfin 
des  troupes  envoyées  quelquefois  dans  les 
parties  du  royaume  où  les  sectaires  parais- 
saient plus  opiniâtres,  plus  indociles,  non 
pour  les  contraindre,  mais  pour  les  intimi- 
der. Ces  moyens  ayant  produit  peu  à  peu 
l'effet  qu'on  s'en  était  promis,  on  crut  pou- 
voir se  dispenser  à  l'égard  des  prolcstanls 
des  ménagements  qui  avaient  d'abord  sem- 
blé nécessaires  :  on  leur  ôta  ensuite  quel- 
ques-uns de  leurs  privilèges  ;  on  resserra 
les  autres  dans  des  limites  plus  étroites  ;  on 
força  les  calvinistes  d'assisier  aux  instruc- 
tions de  leurs  paroisses,  et  de  conduire  leurs 
enfants  aux  catéchismes  ;  on  restreignit  le 
nombre  des  temples  et  on  en  fit  abattre  plu- 
sieurs ;  bientôt  après  on  dérogea  par  de 
nouvelles  déclarations  à  différentes  dispo- 
sitions de  l'édit  de  Nantes,  ou  bien  on  les 
interpréta  avec  une  telle  sagesse,  qu'elles 
n'étaient  presque  plus  d'aucun  usage. 
Louis  XIV,  qui  avait  devant  les  yeux  la 
lugubre  histoire  du  calvinisme,  depuis  son 
introduction  en  France  jusqu'à  la  réduction 
de  la  liocliellc  ;  qui  voyait  avec  horreur  le 
sang  (|ue  celte  secte,  naguère  si  nombreuse 
et  si  puissante,  avait  lait  répandre  ;  qui 
savait  que  les  protestants  ne  manqueraient 
pas  de  reprendre  les  armes  cl  de  se  joindre 


aux  ennemis  de  l'Etal,  si  la  France  éprouvait 
quelques  revers  capables  de  relever  leurs 
espérances,  considéra  que  les  privilèges 
dont  ils  étaient  en  possession  n'avaient  été 
obtenus  que  par  la  force,  accordés  que  par 
des  raisons  de  nécessité  ;  que  c'était  l'ou- 
vrage de  la  violence  et  de  la  révolte  ;  que 
des  édils,  extorqués  par  de  pareilles  voies, 
sont  des  monuments  honteux  à  la  puissance 
souveraine;  que  les  maintenir,  c'e>t  fournir 
un  aliment  à  l'esprit  d'Insubordination,  tou- 
jours impatient  du  joug  et  toujours  prêt  à  le 
secouer.  En  conséquence  ,  le  chancelier 
Michel  Le  Tellier,  magistrat  d'une  inlégrilé 
reconnue,  d'une  piété  solide,  eut  ordre  de  ré- 
diger un  éJit  portant  révocation  de  celui  de 
Nantes  :  projet  qui  avait  été  déjà  proposé  du 
temps  de  Golbert.  Le  zèle  du  vertueux  chan- 
celier, joint  à  son  grand  âge  ci  à  ses  infir- 
mités qui  le  menaçaient  d'une  fin  prochaine, 
lui  fit  demander  et  il  obtint,  que  cette  me- 
sure fût  enregistrée  au  parlement  dès  le  22 
octobre  1683.  Ainsi  la  religion  prétendue  ré- 
formée se  trouva  proscrite  dans  toutes  les 
provinces  du  royaume,  les  temples  furent 
supprimés,  les  prêches  et  les  autres  exerci- 
ces prohibés,  les  ministres  qui  refusaient  de 
se  convertir  tenus  de  quitter  la  France,  en 
même  temps  qu'il  était  défendu  aux  autres 
calvinistes  de  s'expatrier  :  mais  un  assez 
grand  nombre,  au  mépris  de  ta  sanction  pé- 
nale mise  à  leur  départ,  trouvèrent  moven 
de  s'évader  avec  leurs  familles.  Les  meilleurs 
esprits  ont  parlé  de  la  révocation  de  l'édit  île 
Nantes  comme  de  l'un  des  plus  beaux  traits 
de  l'histoire  de  Louis  XIV  ;  des  critiques 
n'ont  voulu  envisager  que  le  dommage  qui 
en  était  résulté  pour  le  commerce  de  la 
France;  à  ces  critiques,  qui  exagèrent  outre 
mesure  ce  préjudice  fort  contestable,  on  ré- 
pondra que  plus  les  émigrations  des  protes- 
tants français  furent  nombreuses  et  domma- 
geables; que  plus  la  plaie  qu'elles  causèrent 
à  l'Etat,  par  la  diminution  de  son  commerce 
et  le  transport  de  ses  manufactures  chez 
l'étranger  fut  large,  profonde  et  difficile  à 
guérir;  (jue  plus  on  élève  et  le  nombre  des 
familles  opulentes  et  laborieuses  qui  aban- 
doniièrciit  le  royaume,  et  la  somme  des  ca- 
pitaux qu'elles  emportèrent  avec  elles,  tant 
en  argent  qu'eu  effets  mobiliers  ;  plus  aussi 
on  doit  être  coit^aincu  que  tout  Etat  se  pré- 
pare des  maux  infinis,  en  laissant  croître  et 
se  fortifier  dans  son  sein  quelque  secte  que 
ce  soit.  Ceux  qui  regardent  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes  comme  une  des  plus  grandes 
fautes  qu'on  ait  jamais  faites  en  polili>)ue,  et 
si'S  suites  comme  une  perte  inajipréciable, 
doivent  être  plus  attachés  que  personne  à 
cette  importante  vérité  ;car,  s'il  est  certain 
(lue  la  mesure  prise  par  Louis  XIV  a  été 
pour  la  France  un  si  grand  mal,  on  doit 
convenir  que  l'hérésie  qui  en  a  été  la 
première  cause  est  encore  un  mal  plus 
grand. 

CHAPITRE  IV. 

Naissance  du  jansénisme 
Louis  XIV  util  sa  gloire  à  ramener  Im 
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calvinistes  à  l'ancien  culte  ;  mais  leur  erreur, 
si  formidable  par  le  nombre  de  ses  partisans 
et  par  une  résistance  de  deux  siècles  à  tous 
les  moyens  employés  pour  la  détruire,  avait 
produit  un  rejeton.  Louis  avait  terrassé  cette 
hydre  enivrée  de  sang  ,qui,  tout  enchnînée 
qu'elle  était  après  avoir  perdu  son  empire, 
frémissait  encore  au  souvenir  de  ses  longs 
triomphes  :  du  sein  de  la  poussière  elle 
releva  une  de  ses  têtes  qu'on  croyait 
abattues.  L'hérésie,  que  les  efforts  de  Louis 
XIII  et  de  Louis  XIV  tendirent  à  extirper, 
reparaissait  sous  une  forme  plus  sédui- 
sante. 

Il  eût  élé  à  souhaiter  que  toutes  les  écoles 
«Je  théologie  se  fussent  renfermées  dans  les 
limites  que  le  concile  de  Trente  avait  posées 
entre  les  erreurs  de  Luther  et  de  Calvin  qu'il 
venait  de  proscrire,  et  celles  de  Pelage,  que 
l'Eglise  avait  condamnées  dans  les  cinquième 
et  sixième  siècles.  En  suivant  une  méthode 
aussi  convenable  aux  bornes  de  notre  intel- 
ligence, le  concile  avait  pensé  qu'il  était 
inutile  et  téméraire  de  prononcer  sur  des 
questions  dont  Dieu  n'avait  pas  jugé  la  con- 
naissance nécessaire  au  salut  des  hommes, 
puisqu'il  ne  les  avait  pas  révélées  d'une  ma- 
nière plus  expresse  et  plus  formelle.  Quel- 
ques théologiens  ne  surent  pas  malheureu- 
sement se  prescrire  les  règles  de  modestie  et 
de  circonspection  que  le  véritable  esprit  de 
religion  et  le  !<imple  bons  seus  auraient  dû 
leur  dicter.  Baïus,  de  Louvain,  hasarda  sur 
les  matières  de  la  grâce,  des  assertions  qui 
ouvrirent  un  vaste  champ  de  contestations. 
Condamné  par  le  sainl-siége,  il  se  rétracta  ; 
mais  ses  disciples,  moins  dociles  que  lui, 
tentèrent  d'éluder  ce  jugement  par  des  subti- 
lités sur  la  position  d'une  virgule.  De  son 
côié  le  jésuite  Molina  imagina  un  système 
dans  lequel  il  prétendait  concilier  l'exercice 
de  la  liberté  de  l'homme  avec  l'action  de  la 
grâce  divine  :  les  dominicains  espagnols 
s'élevèrent  contre  sa  doctrine  ;  la  cause  fut 
évoquée  à  Rome,  et  à  la  suite  de  deux  cents 
conférences,  Paul  V  ne  voulut  rien  décider 
ni  rien  condamner.  Il  était  peu  vraisembla- 
ble qu'après  dix  années  entières  consacrées 
à  ces  discussions,  en  présence  de  ce  que 
l'Eglise  romaine  avait  de  plus  éclairé,  des 
théologiens  particuliers  fussent  plus  heureux 
pour  rencontrer  la  lumière.  Cependant  Jan- 
sénius,  évêque  d'Ypres,  crut  avoir  trouvé  ce 
qu'on  cherchait  inutilement  depuis  tant  de 
siècles  ;  il  consacra  vingt-deux  ans  à  com- 
poser un  énorme  ouvrage,  dont  la  doctrine 
n'eût  point  franchi  toutefois  l'enceinte  des 
écoles  de  Louvain,  si  l'abbé  de  Saint-Gyran 
ne  lui  eût  prêté  l'appui  d'un  pnrli  qui  com- 
mençait à  présenter  une  altitude  assez  im- 
posante :  compagnon  d'études  deJansénius, 
il  avait  préparé  depuis  longtemps  les  soli- 
taires et  les  religieuses  de  Port-Royal,  dont 
il  était  le  directeur,  à  accueillir  cet  ou- 
vrage comme  la  révélation  des  mystères  les 
plus  obscurs  et  les  plus  profonds  de  la 
gjâce. 

A  peine  Richelieu  eut-il  les  yeux  fermés 
<lUe  Saint-Cyran,  bien  qu'il  survécut  peu  au 


oardinal,  eut  le  loisir  de  confirmer  ses  adep- 
tes dans  leur  attachement  pour  la  doctrine 
de  l'évêque  d'Ypres.  Il  s'était  d'ailleurs  mé- 
nagé dans  la  personne  du  docteur  Arnauld 
un  successeur  encore  plus  capable  que  lui 
d'être  chef  de  secte. 

Un  nouveau  règne,  une  minorité  toujours 
plus  favorable  aux  esprits  inquiets,  une 
régente  qui  cherchait  à  faire  aimer  son  auto- 
rité naissante,  un  ministre  encore  assez  ia- 
différent  à  des  discussions  de  cette  nature, 
laissèrent  la  dangereuse  liberté  d'agiter  des 
questions  qui  ont  produit  une  longue  suite 
de  troubles  et  de  divisions.  La  société  des 
jésuites  et  l'école  de  Porl-Royal  se  signalè- 
rent surtout  dans  cette  lutte  opiniâtre,  qui 
n'a  pas  été  sans  influence  sur  des  événements 
plus  récents. 

L'institut  des  jésuites, auquel  aucun  autre 
institut  n'a  jamais  élé,  n'a  jamais  pu  être 
comparé  pour  l'énergie,  la  prévoyance  et  la 
profondeur  de  conception  qui  en  avait  tracé 
le  plan  et  combiné  tous  les  ressorts,  avait 
été  créé  pour  embrasser,  dans  le  vaste  em- 
ploi de  ses  attributs  et  de  ses  fonctions,  tou- 
tes les  classes,  toutes  les  conditions,  tous  les 
éléments  qui  entrent  dans  l'harmonie  et  la 
conservation  des  pouvoirs  politiques  et  re- 
ligieux. En  remontante  l'époque  de  son  éta- 
blissement, on  découvre  facilement  que  lin- 
tentiun  publique  et  avouée  de  cet  institut 
avait  été  de  défendre  l'Eglise  catholique 
contre  les  luthériens  et  les  calvinistes  ;  et 
que  son  objet  politique  était  de  protéger  l'or- 
dre social  et  la  forme  de  gouvernement  éta- 
blie dans  chaque  pays  contre  le  torrent  des 
opinions  anarchiciues,  qui  marchent  lou- 
joursde  frontavec  les  innovations  religieuses. 
Partout  où  les  jésuites  pouvaient  se  faire 
enteniire,  ils  maintenaient  toutes  les  classes 
de  la  société  dans  un  esprit  d'ordre,  de  sa- 
gesse et  de  conservation.  Si  dès  sa  naissance 
celte  société  eut  tant  de  combats  à  soutenir 
contre  les  luthériens  et  les  calvinistes,  c'est 
que  partout  où  les  luthériens  et  les  calvi- 
nistes cherchaient  à  faire  prévaloir  leur  doc- 
trine, les  guerres  et  les  convulsions  politiques 
devenaient  la  suili;  nécessaire  de  leurs  prin- 
cipes religieux.  Familiarisés  avec  tous  les 
genres  de  connaissances,  les  jésuites  s'en 
servirent  avec  avantage  pour  conquérir  cette 
considération  toujours  attachée  à  la  supério- 
rité des  lumières  et  des  talents.  La  confiance 
de  tous  les  gouvernements  catholiiiues  et 
les  succès  de  leur  méthode  firent  passer  pres- 
que exclusivement  entre  leurs  mains  le  dé- 
pôt de  l'instruction  publique.  Appelés  dès 
leur  origine  à  l'éducation  des  principales  fa- 
milles de  l'Etat,  ils  étendaient  leurs  soins  jus- 
que sur  les  classes  inférieures,  qu'ils  entre- 
tenaient dans  l'heureuse  habitude  des  vertus 
religieuses  et  morales.  Tel  était  surtout  l'u- 
tile objet  de  ces  nombreuses  congrégations 
qu'ils  avaient  créées  dans  toutes  les  villes, 
et  qu'ils  avaient  eu  l'habileté  de  lier  à  toutes 
les  professions  et  à  toutes  les  institutions  so- 
ciales. Des  exercices  de  piété  simples  et  faci- 
les, des  instructions  familières  appropriées 
à  chaque  condition,  et  qui  n'apportaient  au- 
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can  préjudice  aux  (ravaus  cl  aux  devoirs 
de  la  sociéié.  servaient  à  mainlenir  dans  tous 
les  états  celle  régularité  de  mœurs,  cet  es- 
prit d'ordre  el  de  suhordinalion,  celle  sage 
économie,  qui  conservent  la  pais  et  l'har- 
monie des  familles  et  assurent  la  prospérité 
des  empires.  Jls  eurent  le  mérite  d'honorer 
leur  caratière  religieux  et  moral  par  une  sé- 
vérité de  mœurs,  une  tempérance,  une  no- 
blesse, et  un  désiniéressement  personnel, 
que  leurs  ennemis  ménies  n'ont  pu  leur  con- 
tester :  c'est  la  plus  belle  réponse  à  tontes 
les  satires  qui  les  ont  accusés  de  professer  des 
principes  relâchés.  Ce  corps  est  si  parfaite- 
ment constitué  qu'il  n'a  eu  ni  enfance,  ni 
vieillesse.  Oii  le  voit,  dès  les  premiers  jours 
de  sa  naissance,  former  des  élablissemenls 
dans  tous  les  Etals  catholiques,  combattre 
avec  intrépidité  toutes  les  sectes  nées  du  lu- 
théranisme, fonder  des  missions  dans  le  Le- 
vant et  dans  les  déserts  de  l'Amérique,  se 
montrer  aux  mers  de  la  Chine,  du  Japon  et 
des  Indes.  11  existait  depuis  deux  siècles,  et, 
toujours  et  partout, cet  institut  avait  la  même 
vigueur.  On  ne  fut  jamais  obligé  de  suppléer 
par  de  nouvelles  lois  à  l'iuiperfection  de 
celles  qu'il  avait  reçues  de  son  fondateur. 
L'émulation  que  cet  ordre  inspirait  était 
utile  et  nécessaire  à  ses  rivaux  mêmes  :  et 
lorsqu'il  tomba  pour  un  temps,  il  entraîna 
dans  sa  chute  les  insensés  qui  avaient  eu 
l'imprudence  de  se  réjouir  de  sa  catastrophe. 
La  destruction  des  jésuites  porta  le  coup  le 
plus  funeste  à  l'éducation  publiquedans  loute 
l'Europe  catholique  :  aveu  remarquable,  qui 
«e  trouve  dans  la  bouche  de  leurs  ennemis, 
comme  dans  celle  de  leurs  amis.  Leur  pro- 
scription fut  d'ailleurs  le  premier  essai  et 
servit  de  modèle  à  ces  jeux  cruels  de  la  fu- 
reur et  de  la  folie,  qui  brisèrent  en  un  mo- 
ment l'ouvrage  de  la  sagesse  des  siècles,  et 
dévorèrent  en  un  jour  les  richesses  des  géné- 
rations passées  el  futures. 

A  côté  des  jésuites  s'éleva  une  société 
rivale,  appelée,  pour  ainsi  dire,  à  les  com- 
battre avant  que  de  n;;ître.  L'école  de  Port- 
Royal  ne  fut, dans  son  origine, cjuc  la  réunion 
des  membres  d'une  seule  laïuille,  et  cette  fa- 
mille était  celle  des  Arnauld,  déjà  connue 
par  sa  haine  héréditaire  pour  les  jésuites. 
Elle  eut  le  mérite  de  piocluire  des  hommes 
distingués  par  de  grandes  vertus  et  de  grands 
talents.  Réunis  par  les  mêmes  sentiments  et 
les  mêmes  princ  pes,  ils  se  recommandaient 
à  l'estime  publique  par  la  sévérité  de  leurs 
mœurs  el  un  généreux  mépris  des  honneurs 
et  des  richesses.  Une  ciiconstance  singulière 
leur  avait  donné  une  existence  indépen- 
ilanle  de  toutes  les  faveurs  de  la  fortune  el 
de  tous  les  calculs  de  l'ambition.  La  mère 
Angélique,  leur  sœur,  abbessc  dcPorl-Royal, 
avait  acquis  et  mérité  une  grande  considé- 
ration par  la  réforme  qu'elle  avail  établie 
dans  son  monastère,  el  par  une  régularité 
de  mœurs  digne  des  siècles  les  plus  purs  de 
la  discipline  monastique.  .Miachée  à  sa  fa- 
mille par  une  entière  conformité  de  mœurs  et 
d'opinions,  ellevivait  avec  ses  frères  cl  avec 
se»  proches  dans  un  commerce  habituel  que 


les  grands  intérêts  de  la  religion  et  le  goût 
de  la  piété  semblaient  encore  ennoblir  et 
épurer.  Ses  parents  et  les  amis  de  ses  parents 
vinrent  habiter  les  déserts  qui  environnaient 
l'enceinte  des  murs  de  son  monastère,  l'orl- 
Royal-des-Champs  devint  un  asile  sarré,  où 
de  pieux  solitaires,  désabusés  de  toutes  les 
illusions  de  la  vie,  allaient  se  recueillir,  luiu 
du  ii;onde  el  de  ses  vaines  agitations,  dans 
la  pensée  des  vérités  éternelles.  On  y  voyait 
des  hommes  autrefois  distingués  à  la  cour  et 
dans  la  société  par  leur  esprit  et  leurs  agré- 
ments, déplorer  avec  amertume  les  frivoles 
cl  brillants  succès  qui  avaient  consumé  les 
inutiles  jours  de  leur  jeunesse,  gémir  de  la 
célébrité  encore  attachée  à  leurs  noms,  et  s'é- 
tonner de  ne  pouvoir  être  oubliés  d'un  monde 
qu'ils  avaient  oublié.  Une  conquête  plus  ré- 
cente et  plus  éclatante  encore  répandait  sur 
les  déserts  de  Port-Royal  celte  sorte  de  ma- 
jesté que  les  grandeurs  el  les  puissances  de 
la  terre  communiquent  à  la  religion,  au  mo- 
ment même  où  elles  s'abaissent  devant  elle. 
La  duchesse  de  Longueville,  qui  avail  joué 
un  rôle  si  actif  dans  les  troubles  de  la 
Fronde,  et  que  la  religion  avail  désabusée 
des  illusions  de  l'ambition  el  des  erreurs  où 
son  cœur  l'avait  entraînée,  offrait  à  un  siècle 
encore  religieux  le  spectacle  d'un  long  et  so- 
lennel repentir.  Cette  conversion  était  l'ou- 
vrage de  Port-Royal,  el  une  si  illustre  péni- 
tente environnait  de  son  éclat  et  de  sa 
protection  les  directeurs  austères  qui  avaient 
soumis  une  princesse  du  sang  à  ces  règles 
saintes  et  inflexibles  du  ministère  évangéli- 
que,  lesquelles  n'admettent  aucune  distinc- 
tion de  naissance,  de  rang  et  de  puissance. 
La  vie  simple  des  solit.iires  de  Port-Royal 
ajoutait  un  nouveau  lustre  à  la  gloire  que 
leur  avaient  méritée  leurs  écrits.  Ces  mêmes 
hommes  qui  écrivaient  sur  les  objets  les  plus 
sublimes  de  la  religion,  de  la  morale  et  de  la 
philosophii;,  ne  craignaient  pas  de  s'abaisser 
en  descendant  jusqu'aux  élémentsdcs  langues 
pour  l'instruction  des  générations  naissan- 
tes. Leurs  ouvrages  offraient  les  premiers 
modèles  de  l'art  d'écrire  avec  loute  la  préci- 
sion, le  goût  el  la  pureté  dont  la  langue 
française  pouvait  être  susceptible.  Cette  pré- 
rogative semblait  leur  appartenir  exclusive- 
ment, et  le  mérite  d'avoir  fixé  la  langue 
française  est  resté  à  Port-Royal  :  non  pas 
que  cette  école  ail,  comme  société,  une  illu- 
stration qui  lui  soit  propre;  sa  gloire,  au 
cimlrairc,  ne  se  composait  que  des  gloires 
individuelles  des  écrivains  qui  s'y  ralliaient. 
Port- Royal  n'a  formé  personne  :  les  deux 
Arnauld,  les  deux  Le  M.iltre,  Pascal,  Lan- 
celol,  Nicole,  Racine,  écrivaient  avant  de  s'y 
réunir,  el  n'ont  point  préparé  de  successeurs. 
Par  malheur,  on  fit  servir  l'empressement 
que  toutes  les  classes  de  la  société  montr.iient 
û  lire  leurs  écrits,  pour  accréditer  leurs  opi- 
nions théologiques.  Tous  les  novateurs  en  re- 
ligion el  en  politique  ont  employé  cette  mé- 
thode avec  succès.  Rien  n'est  plus  propre  ;\ 
séduire  el  à  égarer  la  multitude  que  cette 
espèce  d'hommage  qu'on  rend  à  ses  lumières 
et  à  son  autorité:  elle  ne  manque  jamais  da 
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se  ranger  du  côlé  de  ceux  qui  invoquent  les 
premiers  son  jugement  et  qui  traduisent 
leurs  adversaires  à  son  tribunal.  Quel  bon- 
heur pour  la  religion,  les  sciences  et  les  let- 
tres, si  l'école  de  Port-Uoyal,  satisfaite  do 
la  gloire  d'avoir  ouvert  le  beau  siècle  de 
Louis  XIV,  ne  se  fût  pas  livrée  à  l'esprit 
de  secte ,  et  à  la  déplorable  ambition  de  se 
distinguer  par  une  rigidité  d'opinions  et  de 
maximes  qui  apporta  plus  de  trouble  que 
d'édification  dans  l'Eglise  ! 

On  devra  éternerieinent  regretter  que 
celle  école,  assez  injuste  pour  s'attaquer  à 
nne  société  qui,  dans  sa  longue  durée,  a 
formé  une  nombreuse  succession  d'hommes 
de  mérite  dans  tous  les  genres,  n'ait  pas 
substitué  une  noble  émulation  à  une  dange- 
reuse et  déloyale  rivalité  :  au  lieu  de  n'être 
qu'une  cabale  suscitée  par  l'esprit  de  ré- 
volte contre  l'Eglise,  elle  eût  servi  la  reli- 
gion. L'école  de  Port-Royal  et  la  Compagnie 
de  Jésus  comptaient  au  nombre  de  leurs  dis- 
ciples des  hommes  vraiment  recommauda- 
bles;  l'une  eU'aulre  pouvaient  opposer  une 
digue  inébranlable  aux  ennemis  de  l'Eglise, 
et  offrir  aux  premiers  pasteurs  les  secours 
les  plus  utiles  pour  l'instruction  des  peuples 
et  pour  le  succès  du  ministère  évangé- 
liqne. 

Les  actes  d'hostilité  entre  les  théologiens 
se  bornèrent  d'abord  à  une  guerre  d'écrits 
qu'on  admirait  ou  qu'on  censurait,  selon  les 
opinions  qu'on  avait  adoptées  ;  mais  les 
troubles  de  la  Fronde,  qui  avaient  éclalé  dès 
la  fin  de  1648,  répandirent  dans  toutes  les 
parties  de  l'Etat  un  esprit  d'anarchie  qui  se 
propagea  jusque  sur  les  bancs  de  l'école. 
Quoique  Urbain  VIII  eût  condamné  en  1642 
le  livre  de  Jansénius,  des  disputes  scanda- 
leuses s'élevaient  dans  la  faculté  de  théolo- 
gie de  Paris,  par  la  témériié  avec  laquelle 
les  jeunes  candidats  s'étaient  établis  les  apô- 
tres de  la  doctrine  au  moins  suspecte  de  cet 
ouvrage.  Le  syndic  s'en  plaignit  à  la  com- 
pagnie en  1640,  lui  dénonçant  cinq  proposi- 
tions très-rourles  et  très-claires,  auxquelles, 
par  un  effort  d'esprit  et  d'attention  très-re- 
marquable, il  était  parvenu  à  réduire  l'é- 
norme volume  de  Jansénius.  La  faculté  ne 
put  prononcer  aucune  décision  sur  la  réqui- 
sition du  syndic,  arrêtée  qu'elle  étail  par  un 
appel  comme  d'abus  que  les  partisans  de 
l'évéque  d'Ypres  avaient  interjeté  au  parle- 
ment de  Paris;  car  ces  ecclésiastiques,  qui 
affectaient  une  grande  sévérité  de  principes 
et  qui  parlaient  sans  cesse  de  la  restauration 
de  l'antique  discipline  de  l'Eglise,  n'avaient 
pas  eu  honte  de  porter  devant  un  tribunal 
laïque  une  question  puren)ent  doctrinale. 
Les  évêques  de  France,  alarmés  des  divi- 
sions qu'on  cherchait  à  faire  naître  dans 
leurs  diocèses  par  des  controverses  que  la 
sagesse  du  siège  apostolique  avait  voulu 
prévenir,  prirent  le  parti  de  s'adresser  au 

Sape  :  quatre-vingt-cinq  prélats,  auxquels 
'autres  se  joignirent  dans  la  suite,  deman- 
dèrent à  Innocent  X,  en  1650,  de  porter  son 
jugement  sur  chacune  des  cinq  proposi- 
tions; onze  évéqucs ,  qui   ne  parlageuieut 


pas  l'opinion  de  leurs  collègues,  le  suppliè- 
rent en  inême  temps  de  ne  porter  aucun  ju- 
gement ;  Innocent  X  n'en  déclara  pas  moins 
les  cinq  propositions  hérétiques,  par  sa  bu'lo 
du  31  mai  I6a3,  reçue  en  France,  acceptée 
par  l'assemblée  du  clergé  et  revêtue  de 
lettres  patentes,  acceptée  également  par  les 
facultés  de  théologie  de  Paris  et  de  Lou- 
yain. 

On  ne  conçoit  pas  qu'un  homme  du  mérite 
d'Arnauld  ,  profondément  versé  dans  la 
science  ecclé-iasiique,  pût  se  faire  illusion 
au  point  de  chercher  à  éluder  l'autorité  de  la 
bulle  d'Innocent  X  par  une  distinction  qui 
ne  s'accordait  guère  avec  les  maximes  de  la 
sincérité  chrétienne.  Forcé  de  reconnaître 
que  les  cinq  propositions  frappées  de  censure 
étaient  justement  condamnées,  il  prétendit 
qu'elles  n'avaient  aucun  rapport  à  la  doc- 
trine de  Jansénius.  Le  cardinal  Mazariu,  qui 
n'apportait  à  celte  affaire  aucun  intérêt  po- 
litique ni  aucun  esprit  de  secte,  mais  qui  dé- 
sirait, en  ministre  sage  et  éclairé,  d'écarter 
jusqu'au  plus  léger  prétexte  de  division , 
assembla  les  évêques  au  nombre  de  trente- 
huit,  en  1634,  afin  qu'ils  examinassent  aus-- 
sitôt  sur  quoi  pouvait  être  fondée  la  difficulté 
inattendue  qu'on  venait  d'élever  pour  éluder 
le  jugement  d'Innocent  X.  Le  résultat  de 
cette  assemblée ,  adopté  unanimement  par 
les  évêques  et  même  par  ceux  d'entre  eux; 
qui  s'étaient  d'abord  montrés  favorables  aux 
disciples  de  Jansénius,  fut  de  déclarer  par 
voie  de  jugement  que  la  bulle  d'Innocent  X 
avait  condamné  les  cinq  propositions  comme 
étant  de  Jansénius  et  au  sens  de  J;insénius  : 
décision  approuvée  par  un  bref  pontifical  du 
29  septembre  1654.  Par  sa  bulle  du  16  octo- 
bre 1656,  Alexandre  VII  renouvela  et  con- 
firma le  jugement  de  son  prédécesseur.  Eu 
conséquence,  les  évêques  de  l'assemblée  de 
1657  prescrivirent  un  formulaire  qui  obli- 
geait lous  les  ecclésiastiques  à  condamner 
de  cœur  et  de  bouche  la  doctrine  des  cinq 
propositions  contenues  dans  le  livre  de  Jan- 
sénius. On  ne  pouvait  donc  plus  contester 
que  les  cinq  propositions  n'eussent  été  juste- 
ment condamnées,  et  qu'elles  n'eussent  été 
condamnées  comme  le  précis  de  la  doctrina 
de  l'évéque  d'Ypres. 

Mais  l'esprit  de  secte  est  inépuisable  dans 
ses  subtilités.  L'école  de  Port-Uoyal  établit 
tout  à  coup  en  maxime  qu'on  ne  devait  à  ces 
décisions  de  l'Eglise  qu'une  soumission  de 
respect  et  de  silence,  sans  être  obligé  d'y 
donner  aucune  croyance  intérieure.  Le  for- 
mulaire prescrit  par  les  assemblées  de  165G 
et  de  1C57  ne  fut  pas  généralement  adopté 
dans  tous  les  diocèses  de  France.  On  con- 
testa à  de  simples  assemblées  du  clergé  le 
droit  canonique  de  prescrire  des  formulaires 
de  doctrine  qui  pussent  obliger  tout  le  corps 
des  évêques;  mais  pour  écarter  cette  objec- 
tion, le  roi  et  les  évêques  réunirent  leurs 
instances  auprès  du  pape,  et  lui  demandè- 
rent de  prescrire  lui-même,  par  une  bulle 
solennelle,  un  formulaire  qui  pût  être  admis 
en  France  comme  une  règle  uniforme  de 
croyance  et  dç  discipline  sur  les  puiuls  cou- 
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testés.  L'événement  prouva  qu'en  se  refu- 
sant, p<ir  le  motif  d'incompétence,  au  formu- 
laire prescrit  par  les  assemblées  du  clergé, 
on  n'avait  pas  été  arrêté  par  un  simple  dé- 
faut de  forme.  En  effet,  Alexandre  VII  rédi- 
gea un  formulaire  Irès-peu  différent  de  celui 
des  évêques  de  France,  et  ordonna,  par  sa 
bulle  du  15  février  1665,  qu'il  serait  souscrit, 
sous  les  peines  canoniques,  par  tous  les  ar- 
chevêques, évéques,  ecclésiastiques  séculiers 
el  réguliers,  et  même  par  les  religieuses  et 
les  instituteurs  de  la  jeunesse.  Celte  bulle, 
émanée  d'une  autorité  très-compétente,  sur 
la  demande  du  roi  et  de  l'Eglise  de  France, 
fut  revêtue  de  toutes  les  formes  requises  par 
les  lois  et  les  usages  du  royaume;  el  cepen- 
dant les  disciples  de  Janténius  continuèrent 
à  se  retrancher  dans  leur  système  de  silence 
respectueux. 

Ce  fut  à  cette  occasion  que  les  religieuses 
de  Port-Royal  se  signalèrent  par  une  résis- 
tance aussi  déplacée  dans  des  personnes  de 
leur  sexe  et  de  leur  élat  que  contraire  à  leur 
vœu  d'obéissance.  Si  un  pareil  vœu  a  quel- 
que signification,  ce  doit  être  sans  doute,  à 
l'égard  des  supérieurs  ecclésiastiques,  dans 
une  question  de  doctrine  décidée  par  un  ju- 
gement solennel  du  chef  de  l'Eglise.  Indé- 
pendamment du  ridicule  qu'offre  la  seule 
idée  de  voir  des  religieuses  se  prétendre  plus 
instruites  d'une  question  de  théologie  que  le 
pape,  les  évêques  et  les  facultés  de  théolo- 
gie, on  sent  assez  qu'une  pareille  prétention 
était  un  acte  véritablement  scandaleux  dans 
l'ordre  de  la  religion.  Si  l'on  demande  pour- 
quoi on  exigea  de  ces  religieuses  leur  sou- 
scription à  un  formulaire  de  doctrine,  la  ré- 
ponse sera  facile  :  il  était  de  notoriété  publi- 
que que  la  maison  de  Port-Royal  était  gou- 
vernée par  les  partisans  les  plus  déclarés 
des  opinions  condamnées;  qu'elles  étaient 
justement  soupçonnées  de  partager  les  senti- 
ments de  leurs  directeurs;  et  rien  ne  justifie 
mieux  la  demande  qu'on  leur  fit  que  le  refus 
obstiné  qu'elles  y  opposèrent.  N'ayant  pu 
obtenir  d'elles  par  la  douceur  et  la  persua- 
sion ce  qu'elles  refusaient  à  l'autorité,  l'ar- 
chevêque de  Paris  engagea  Bossuet  à  confé- 
rer avec  ces  femmes  ,  pures  comme  des 
anges,  disait-il,  et  orgueilleuses  comme  des 
démons.  Elles  se  crurent  plus  habiles  théo- 
logiennes que  Bossuet;  el  tel  fut  l'ascendant 
de  leurs  directeurs  sur  leurs  opinions  cl  sur 
leur  conscience,  qu'elles  aimèrent  mieux 
renoncer  à  l'usage  des  sacrements  que  de 
convenir,  sur  le  témoignage  de  toute  l'Eglise, 
qu'un  évêque  avait  hasarde,  même  involon- 
tairement, des  erreurs  dans  un  livre  qu'elles 
ne  connaissaient  pas. 

CHAPITRE  V. 

Quiélisme. 

La  fausse  spiritualité,  qui  est  un  excès  ou 
un  abus  de  la  véritable,  n'a  presque  jamais 
cessé  d'avoir  des  partisans  cachés  ou  publics. 
Vers  l'an  1575  parut  en  Espagne  une  secte 
de  faux  spirituels,  auxquels  on  donna  le  nom 
d'illuminés,  et  dont  les  restes  subsistaient 
eucore  à  Séville  vers  1625.  Dans  le  même 


temps  à  peu  près,  une  secte  de  fanatiques, 
appelés  guérinets,  du  nom  de  leur  chef,  et 
semblables  par  leur  doctrine  et  leurs  mœurs 
aux  illuminés  d'Espagne,   se  manifesta  eu 
Picardie,   province  de  France   voisine   dei 
Pays-Bas  espagnols,  où  les  visionnaires  de 
Séville  avaient  pénétré;  mais  découverts  eu 
1634,  ils  n'existaient  déjà  plus  l'année  sui- 
vante,  par  l'effet   des   ordres  sévères   que 
Louis  XIII  avait  donnés  contre  eux.  C'étaient 
les  avant-coureurs  des  quiélisles  modernes, 
qui  firent  tant  de  bruit  à  Rome  et  en  Frauce 
vers  la  fin  du  dix-septième  siècle,   et  qui 
eurent  pour  patriarche  le  prêtre  espagnol 
Molinos,  né  à  Sarragosse  en  1627  et  mort  en 
1696,  après  avoir  rétracté  ses  erreurs,  qu'un 
décret  de  l'inquisition  de  Rome,  confirmé  par 
une  bulle  d'Innocent  XI,  avait  condamnées 
en  1687.  Les  livres   de  Molinos  apportés  en 
France,  faillirent  y  faire  naître  une  hérésie 
qui  eût  été  d'autant  plus  dangereuse  que  la 
nouvelle  spiritualité  avait  pour  elle,   à  la 
cour  et  dans  la  capitale,  des  personnes   qui 
par  leur  rang,  leur  crédit,  leur  mérite,  pon« 
valent  lui  conquérir  de  nombreux  partisans. 
Du  nombre  des  ouvrages  de  spiritualité  que 
tout  le  monde  était  curieux  de  connaître,  se 
distinguèrent  ceux  de  M""  Guyon ,  femme 
célèbre  par  les  grâces  de  son  esprit,  les  agi- 
tations de  sa  vie,  l'intérêt  qu'elle  inspira  aux 
personnes  les  plus  illustres  de  son  temps,  et 
les  malheurs  qui  furent  le  prix  de  la  réputa- 
tion brillante  qu'elle  s'était  acquise  parmi  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  grand  el  de  plus  esti- 
mable à  la  cour  de  Louis  XIV.  Un  certain 
rapport  de  sentiment  avait  fait  naître  une 
amitié  plus  étroite  entre  elle  el  Fénelon,  cette 
âme  si  belle,  si  honnête,  ce  cœur  si  droit  et 
si  pur,  cet  homme  dont  le  nom  seul  rappelle 
tous  les  talents  de  l'esprit  joints  à  tous  les 
charmes  de  la  vertu.  Mais  le  roi,  qui  avait 
rompu  ses  anciens  engagements,  et  qui  était 
plus  religieux  qu'il  ne  l'avait  jamais  été,  ne 
put  sans   effroi  entendre  dire  qu'une  secte 
nouvelle  de  quiélisles,  à  laquelle  on  attribuait 
une  doctrine  détestable  et  une  horrible  cor- 
ruption  de    mœurs,    se    formait    dans   son 
royaume.  Ces  bruits  étranges  étaient  accré- 
dités par  des  sectaires  qui  avaient  intérêt  à 
détourner  sur  d'autres  l'altenlion  du  gouver- 
nement, des  évêques,  des  théologiens  et  du 
public,  dont  ils  étaient  l'objet  depuis  long- 
temps. Madame  de  Maintenon,  celle  femme 
étonnante  qui,  après  avoir  passé  par  les  plus 
rudes  épreuves  du  besoin  et  de  l'humiliation, 
était  parvenue  à  une  telle  élévation  qu'il  ne 
lui  manquait  que  le  nom  de  reine,  partageait 
les  inquiétudes  de  Louis;  plusieurs  prélats 
entrèrent  dans   les   mêmes   sentiments,    et 
Bossuet,  que  ses  collègues  regardaient  comme 
le  plus  grand  théologien  qu'il  y  eût  dans  l'E- 
glise, se  prépara  a  terrasser  la  nouvelle 
hérésie 

La  chaleur  même  qu'il  apporta  à  celte  con- 
troverse en  annonce  l'importance.  Tout  le 
christianisme  est  fondé  en  effet  sur  la  croyance 
de  Jésus-Christ,  médiateur  et  sauveur.  Dieu, 
en  unissant  la  nature  humaine  à  la  nature 
divine  en  la  personne  do  Jésus-Christ,  a 
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Toulu  que  ce  Dieu  homme  vécût  parmi  les 
hommes  pour  leur  révéler  les  grands  mys- 
tères de  la  religion,  et  leur  enseigner  la  mo- 
rale la  plus  sublime  que  la  (erre  eût  encore 
reçue  du  ciel.  Il  s'est  proposé  de  faire  con- 
naître aux  hommes  la  religion  et  le  culte  qui 
lui  sont  11'  plus  agréables;  et  c'est  dans  l'in- 
stilulion  des  sacrements  créés  pour  entretenir 
et  perpétuer  l'exercice  de  ce  culte,  que  con- 
sistent tout  l'ensemble  et  toute  l'économie  du 
chrislianisme.  C'est  surtout  par  la  méditation 
habituelle  des  douleurs,  des  souffrances,  de 
l'i  passion  et  de  la  mort  de  ce  Dieu  médiateur 
et  sauveur;  c'est  par  la  mémoire  de  toutes 
les  œuvres  de  bienfaisance  et  de  miséricorde 
qu'il  est  venu  exercer  sur  la  terre,  que  les 
hommes  sont  plus  sensiblement  attirés  à 
trouver  des  moiifs  d'adoration,  d'amour,  de 
reci>nnaissance,  de  crainte  et  d'espérance; 
des  exemples  de  vertu  pour  tous  les  acies  de 
la  vie  humaine,  des  moyens  de  force  pour 
triompher  des  passions,  des  motifs  de  conso- 
lation duns  le  malheur.  Une  religion  et  un 
culte  qui  ont  de  tels  appuis  ont  sans  doute 
bien  plus  de  prise  sur  le  cœur  et  sur  l'imagi- 
nalioD;  ils  offrent  bien  plus  de  motifs  aux 
affections  de  l'homme  que  cette  contempla- 
tion stérile  et  abstraite  de  la  Divinité,  qui 
peut  conduire  à  un  mépris  orgueilleux  des 
actes  religieux  et  des  secours  ordinaires  que 
le  chnstianisine  a  préparés  pour  soutenir  la 
faiblesse  humaine  Une  religion  qui  se  bor- 
nerait à  ne  contempler  Diru  que  sous  le  rap- 
port de  sa  toute  perfection,  sans  l'invoquer 
sous  le  rapport  de  sa  toute  bonté,  ne  serait 
plus  le  chrislianisme;  ce  ne  serait  même  pas 
une  religion  :  ce  ne  serait  qu'une  sorte  de 
platonisme  théologique  inintelligible  et  indé- 
finissable jusque  diins  ses  premières  notions, 
puisqu'il  est  impossible  de  compremlre  la 
Si)uver;iine  perfection  sans  y  faire  entrer  la 
souveraine  bonté-  Lors  donc  que  Bossuet  re- 
proch;iil  à  Féuelon  ses  conteinplalions  d'où 
Jésus-Chrisl  est  absent  par  état;  lorsqu'il  lui 
reprochait  de  faire  consister  la  perfection  du 
christianisme  dans  un  acte  si  sublime,  qu'on 
n'y  retrouvait  ni  Jésus-Christ,  ni  même  les 
attributs  de  Dieu,  on  sent  qu'il  était  fondé  à 
craindre  qu'un  pareil  système  de  théologie 
ne  dégénérât,  contre  le  vœu  et  la  pensée  de 
Fénelon  lui-même,  en  une  sorte  de  déisme 
mystique,  qui  pouvait  conduire  les  hommes 
moins  vertueux  au  déisme  philosophique. 
Bossuet  voyait  très-loin,  parce  qu'il  voyait 
de  très-haut.  L'homme  qui  avait  vu  toutes 
les  sectes  séparées  de  l'Eglise  romaine  courir 
au  socinianisme  un  siècle  avant  qu'elles  y 
fussent  arrivées  ;  l'homme  qui  avait  prédit  en 
1C89  que  le  principe  de  la  souveraineté  du 
peuple  renverserait  les  monarchies  les  plus 
florissantes  et  ébranlerait  les  fondements  de 
tous  les  gouvernements,  n'était  pas  moins  en 
droit  de  craindre  qu'un  système  religieux  qui 
faisait  consister  la  perfection  à  ne  considérer 
Dieu  que  sous  des  rapports  abstraits,  en  le 
séparant  par  la  pensée  des  préceptes  qu'il  a 
transmis,  des  devoirs  qu'il  a  coinmandés,  des 
promesses  et  des  miii.ices  qu'il  a  annoncées, 
ue  conduisit  rapidemenl  à  l'indifférence  de 


toutes  les  religions.  Si  la  doctrine  si  dure  et 
si  révoltante  de  Luther  et  de  Calvin,  qui 
anéantissait  la  liberté  dans  l'homme,  la  dé- 
pouillait du  mérite  de  ses  bonnes  œuvres, 
déclarait  formellement  Dieu  auteur  du  péché 
et  enseignait  qu'il  avait  créé  des  hommes 
pour  les  damner;  si  une  telle  doctrine,  (iré- 
chée  par  des  hommes  dont  le  cariictèri'  moral 
prêtait  à  de  justes  reproches,  avait  cepend.int 
trouvé  tant  de  .partisans  et  amené  Iv  schi<me 
le  plus  funeste  à  l'Eglise;  que  n'av.-iii-on 
pas  à  redouter  d'un  système  éblouissant  où 
l'homme  renonçait  à  son  propre  bonheur 
pour  ne  voir  dans  Dieu  que  Dieu  seul,  sans 
aucun  retour  sur  lui-même,  et  consentait  à 
lui  sacrifier  toutes  ses  affections  dans  celle 
vie  et  toutes  ses  espérances  dans  l'autre  ?  Le 
même  égarement  d'imagination  qui  portait 
des  hommes  vertueux  à  renoncer  au  prix  de 
la  vertu,  pouvait  conduire  de  grands  cou- 
pables à  méconnaître  ou  à  braver  les  peines 
dn  crime;  et  qui  sait  si  Bossuet  ne  voyait  pas 
dans  l'avenir  le  dogme  des  châtiments  mis  en 
problême,  comme  une  conséquence  de  l'opi- 
iiion  qui  permettait  d'aimer  Dieu  sans  espoir 
de  récompense?  Mais,  en  écartant  cette  ana- 
logie, peut-être  trop  rigoureuse,  il  résultait 
au  moins  du  livre  des  Maximes  des  saints  que 
publia  Fénelon,  un  système  de  doctrine  propre 
à  égarer  les  âmes  passionnées,  à  nourrir  en 
elles  une  sécurilé  trompeuse  sur  la  pureté  de 
leurs  intentions,  et  d'autant  plus  dangereux 
qu'il  était  présenté  par  l'homme  de  son  siècle, 
qui  réunissait  le  plus  de  candeur  dans  l'ex- 
pression de  ses  sentiments,  le  plus  de  séduc- 
tion dans  son  langage  et  dans  les  brillants 
prestiges  de  son  imagination,  et  qui  prétait 
à  ses  erreurs  mêmes  l'ornement  de  ses  vertus. 
El  quand  on  se  rappelle  que  l'auteur  d'une 
doctrine  qui  ne  paraissait  inspirée  que  par  le 
sentiment  le  plus  pur  et  le  plus  sublime  était 
linslituteur  de  l'héritier  du  trône  et  l'oracle 
de  tout  ce  que  la  cour  avait  de  plus  vertueux, 
il  est  facile  de  concevoir  toute  la  force 
qu'un  tel  appui  pouvait  donner  à  une  secte 
naissante.  C'est  ce  qui  explique  la  véhé- 
mence avec  laquelle  Bossuet  combattit  des 
erreurs  qui  lui  parurent  d'un  si  grand 
danger. 

A  l'occasion  du  quiétisme,  les  deux  plus 
grands  évêques  de  l'église  gallicane  se  mon- 
trent, en  présence  de  toute  la  France  et  de 
toute  l'Europe,  dans  une  opposition  écla- 
tante. Leur  célébrité  attire  toute  l'attention 
de  leurs  contemporains  sur  ce  grand  combat. 
Ils  se  servent  de  toutes  les  armes  du  génie  et 
de  la  science  pour  s'altaquer  et  se  défendre. 
L'Europe  retentit  pendant  trois  ans  entiers 
du  bruit  cl  de  l'agilalion  qu'excitent  leurs 
écrits.  L'éloquence  dont  la  nature  les  a 
doués  attache  à  ces  écrits  un  intérêt  et  une 
chaleur  qu'on  est  élonné  d'y  retrouver  après 
tant  d'années.  Louis  XIV  intervient  avec 
tout  le  poids  de  son  nom  et  de  son  autorité 
dans  une  controverse  où  les  évêques  les 
plus  respectables  de  son  royaume  réclament 
sa  protection  ;  des  personnages  illustres  , 
des  noms  plus  ou  moins  célèbres,  se  mêlent 
à  ces  événements,  et  t  portent  leurs  affec- 
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lions,  leurs  passions  cl  tous  leurs  moyens  de 
crédit  et  de  pouvoir.  Rome,  affligée  et  indé- 
cise, voit  à  regret,  au  pied  de  ses  tribunaux, 
les  lieux  plus  grands  évêques  de  la  catho- 
licité se  diviser,  se  combattre,  et  demander 
un  jugement  qui  peut,  en  condamnant  l'un 
des  deux,  ouvrir  une  nouvelle  source  de  di- 
visions dans  l'Eglise.  Mais  la  soumission  de 
l'archevêque  de  Catnbiai  est  un  exemple 
peut-être  uniijue,  d'une  querelle  de  doctrine 
terminée  sans  retour  par  un  seul  jugement, 
qu'on  n'a  cherché  depuis,  ni  à  faire  rétrac- 
ter, ni  à  éluder  par  des  distinctions  :  la 
gloire  en  esl  due  à  la  sngesse  et  à  la  supé- 
riorité du  génie  de  Fénelon. 

DIX-HUITIEME  SIECLE. 

CHAPITRE  PREMIER 

Philosophie, 

Dès  son  premier  établissement,  le  chris- 
tianisme eut  à  soutenir  les  plus  redoutables 
combats  de  la  part  des  puissances  de  la  terre. 
Mais  après  trois  siècles  de  persécutions  san- 
glantes, durant  lesquelles  il  n'avait  cessé  de 
s'accroître  au  milieu  des  flots  de  sang  qui 
avaient  paru  devoir  le  submerger,  plus  de  la 
moitié  de  l'empire  était  chrétien,  et  Constan- 
tin donna  la  paix  à  l'Iiglise. 

A  cette  époque,  les  philosophes  qui  jus- 
qu'alors avaient  semblé  ou  ignorer,  ou  mé- 
priser celte  religion  nouvelle,  réveillés  par 
i'éclal  extraordinaire  qu'elle  jetait  de  toutes 
parts  ,  jaloux  des  succès  qu'elle  obtenait 
partout,  plus  humiliés  encore  par  la  subli- 
mité d'une  morale  qui  montrait  la  faiblesse 
de  leurs  principes,  et  par  les  vertus  des 
chrétiens  qui  contrastaient  si  fort  avec  leurs 
vices,  réunirent  tout  ce  qu'ils  avaient  de  sa- 
voir, d'éloquence  et  d'adresse,  pour  la  com- 
battre el  arrêter  ses  progrès.  Ils  l'attaquè- 
rent dans  son  ensemble,  et  ne  se  proposèrent 
rien  moins  que  de  la  détruire  el  de  l'abo- 
lir entièrement;  mais  leurs  efforts  furent 
vains;  la  religion  triompha  sans  peine  de 
ces  nouveaux  adversaires,  les  moins  redou- 
tables de  tous  ceux  qu'elle  avait  eu  à  com- 
battre. Ses  défenseurs,  armés  (Lu  glaive  delà 
parole  divine,  foudroyèrent  tous  les  raison- 
nements dont  ils  avaient  étayé  leur  cause. 
Les  philosophes  disparurent  de  dessus  la 
lerre,  cl  leurs  ouvrages  seraient  à  peine 
connus  si,  liés  aux  écrits  immortels  des 
apologistes  de  la  religion,  ils  n'en  avaient 
partagé  la  célébrité.  Après  celle  victoire 
éclatante  sur  la  philosophie,  la  religion 
chrétienne  n'éprouva  plus  de  ces  attaques 
générales,  et  n'eut  à  soutenir,  pendant  une 
longue  suite  de  siècles, que  des  conibals  par- 
tiel», que  lui  suscilèrei''  de  temps  en  temps 
le  scliisme  et  l'hérésie. 

Il  était  réservé  au  dix-huitième  siècle  de 
voir  se  former  contre  elle,  au  sein  même  do 
rhrislianisine,  la  conjuration  la  plus  vasle  et 
la  plus  universelle  qui  eût  existé  jusqu'alors. 
Nos  pliilosoplio  moilernes,  bien  moins  gra- 
ves que  les  anciens  antagonistes  de  l.i  reli- 
|;ion,  cux-niêuics  déjà  si  fort  dégénérés  des 


premiers  disciples  de  l'Académie  et  du  Ly- 
cée, n'en  conçurent  pas  moins  le  projet  d'at- 
taquer et  de  détruire  jusque  dans  ses  fonde- 
ments cet  antique  édifice,  à  qui  des  assauts 
niullipliés  avaient  fait,  il  est  vrai,  éprou- 
ver bien  de»  pertes;  mais  qui,  conservant 
toujours  dans  son  entier  le  dépôt  précieux  de 
la  foi,  eût  dû  leur  faire  présager  l'inutilité 
de  leur  entreprise. 

Les  impiétés  socinienncs,  les  égarements 
de  Hobbes ,  les  blasphèmes  de  Spinosa, 
avaient  ouvert  la  voie  aux  systèmes  irréli- 
gieux ;  les  objections  toujours  renaissantes 
de  Bayle  surtout  avaient  jeté  des  semences 
de  .pyrrhonisme  el  d'incrédulité.  Des  écri- 
vains élevés  à  son  école  entreprirent  de  dé- 
velopper ces  germes  funestes,  et  marquèrent 
les  dernières  années  du  dix-septieme  siècle 
par  des  productions  hardies ,  destinées  à 
ébranler  nos  dogmes,  nos  mystères  el  noire 
culte. 

En  Angleterre  où  se  donna  le  premier  si- 
gnal de  celle  guerre,  Herbert,  comte  de 
Cherburry,  réduisit  le  déisme  en  système, 
et  se  flatta  d'avoir  établi  la  religion  natu- 
relle sur  les  ruines  de  la  révélation.  Le  sui- 
cide Blouiit  suivit  les  traces  d'Herbert,  et 
ses  Oracles  de  In  raison  furent  publiés  par 
son  ami  Gildon,  digne  éditeur  d'un  si  mons- 
trueux ouvrage.  Locke  fut  l'un  des  précur- 
seurs des  chrétiens  rationnels  qui,  vers  ces 
derniers  temps,  portèrent  à  la  révélation  des 
coups  si  audacieux  ,  et  il  se  montra  latitudi- 
naire  au  dernier  degré  dans  son  Chrisliei' 
nifinc  raisonnable.  Pendant  que  l'école  do 
Locke  insinuait  une  doctrine  qui  ne  s'éloi- 
gnait pas  beaucoup  de  celle  des  ariens , 
d'autres  écrivains  contemporains  de  ce 
philosophe,  tels  que  Toland,  dans  son  Chris- 
tianisme sans  mystères,  et  Bury  auteur  de 
VEvanr/ile  nu,  s'occupaient  à  ébranler  les 
foiidenienls  de  la  religion.  Ses  ennemis  se 
partagcaicnl  donc  en  deux  camps  :  les  uns, 
ariens  ou  sociniens,  niaient  la  divinité  de 
.lésus-(;hrisl  et  le  mystère  de  l'incarnation  ; 
les  autres,  déistes  déclarés,  sapaient  les  pre- 
miers principes  du  christianisme.  Le  pre- 
mier parti,  qui  complaît  parmi  ses  défen- 
seurs Clarke  ,  Whiston,  Whitby  ,  Emlyn  , 
Chulib ,  réunissait  au  comiiieiicemenl  du 
dix-huilièriie  siècle  ,  ses  efTorIs  à  ceux  de 
l'autre  parli  ou  l'on  voyait  A'^gill,  Coward, 
Shaftesbury,  CoIIItis,  Tindal,  Woolslon. 

La  singulai'iié  du  sujet  et  celle  de  la  forme 
doniièreut  un  moinenl  de  vogue  au  livre  bi- 
zarre d'Asgill,  intitulé  :  Argument  prouvant 
que  conformhnent  an  contrat  de  vie  étrrnrtte 
révélé  dans  1rs  Ecritures,  un  homme  peut  élTe 
transféré  d'ici-bas  â  la  rie  éternelle  sans  passer 
par  la  mor/;maiscelte  œuvre,  fruit  d'une  ima- 
gination déréglée,  fut  condamnée  an  feu  en 
i70.i,  et  l'auleur  (liasse  de  la  chambre  des 
communes,  dont  il  était  membre.  Vers  le 
même  temps  Coward  soulint  dans  ses  Nouvel' 
1rs  réflexions  sur  l'âme  bumaine,  que  le  sen- 
timent de  la  spiriluaiilé  el  de  l'iriininrlalité 
de  noire  âme,  sciiliment  si  universel,  si  di- 
gne de  l'Iioinme  et  de  son  auicur,  était  une 
invenlion  pa'icnne,  une  bonne  d'al>surdilcSj 
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une  insuKe  faite  à  la  philosophie,  à  la  rai- 
son cl  à  in  religion;  puis  il  confirma  ces  as- 
sertions dans  son  l'Jssai  publié  en  170i.  La 
licence  des  écrits  dirigés  contre  les  fonde- 
ments de  la  révélation  était  telle  en  Angle- 
terre ()ue,  le  29  janvier  1710,  la  reine  Anne 
chargea  le  clergé  anglican  de  prendre  en 
con>idératl()u  l'elat  de  la  religion.  Shaftes- 
bury,  doi>l  les  écrits  ont  été  réunis  en  trois 
volumes  sou>  le  litre  de  Caractéristiques,  s'y 
nionire  l'ennemi  des  dogmes  généraux  du 
christianisme,  il  parle  fort  libreatent  de 
r.Vncii  n  et  du  Nouveau  Testament,  prétend 
que  l'Evangile  a  été  altéré  par  le  clergé,  que 
les  miracles  ne  prouvent  rien,  que  c'est  aux 
magistrats  à  régler  le  dogme;  ne  veut  en 
conséquence  qu'une  religion  qui  soit  aux 
ordres  de  l'Klat.  et  une  révélation  entendue 
à  sa  manière.  li  admet  l'indiOérence  entière 
en  fait  de  religion,  repousse  le  dogme  de  l'é- 
ternité des  peines  avec  les  armes  du  so- 
phisme et  de  l'ironie  ;  et  isolant  la  vertu  de  la 
religion  ne  la  regarde  que  comme  un  sen- 
timent et  un  instinct.  Collins  débuta  en  1707, 
par  un  Essai  sur  l'usage  de  la  raison  dans  les 
propositions  dont  l'évidence  dépend  du  témoi- 
(jna<je  humain;  écrit  où  il  met  eu  opposition 
la  certitude  que  produit  la  révélation  et  l'é- 
vidence que  fournit  la  r.iison.  Les  vues  hos- 
tiles de  Collins  contre  la  révélation  furent 
dévoilées  dans  son  Discours  sur  la  liberté  de 
penser,  contre  lequel  se  souleva  le  clergé 
anglican,  au  point  que  le  téméraire  auteur 
fut  contraint  de  se  retirer  en  Hollande  ,  où 
il  était  déjà  lié  avec  Jean  Le  Clerc  et  d'autres 
littérateurs  ou  théologiens  de  ce  temps.  Ou 
peut  réduire  son  ouvrage  à  ces  deux  propo- 
sitions :0n  nedoilrien  recevoirsansexameu, 
et  l'examen  ne  nous  apprend  rien  de  certain... 

Indépendamment  de  Hoadiey  etdeBentley, 
qui  divulguèrent  ses  méprises  et  l'intidélité 
de  ses  citations,  Collins  se  vit  réfuté  dans  sa 
patrie  par  Whiston,  lequel,  quoique  bien 
peu  orthodoxe  sur  beaucoup  de  points,  dé- 
fendit contre  lui  la  révélation  qu'il  avait  lui- 
même  ébranlée.  Collins,  combattu  par  des 
hommes  qu'il  ne  s'attendait  pas  sans  doute 
à  avoir  pour  adversaires,  fit  imprimer  en 
1714^,  à  la  Haye,  une  traduction  française  de 
son  Discours,  oà  se  trouvent  des  change- 
ments relatifs  aux  méprises  et  aux  inûdéli- 
tés  que  Bentley  lui  avait  reprochées,  mais 
où  il  n'eut  garde  de  reconnaître  ses  loris.  11 
parait  que  c'est  cette  traduclion  qu'avait  en 
vue  le  décret  porté  à  Rome  le  7  février  1718 
contre  le  Discours  sur  la  liberté  dépenser. 

Dans  nn  autre  Ciscour*-,  publié  en  1724, 
sur  les  fondements  et  les  raisons  de  la  religion 
chrétienne,  Collins,  en  détracteur  persévé- 
rant du  christianisme,  suppose  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  ont  établi  exclusive- 
ment les  preuves  de  la  religion  sur  les  pro- 
phéties de  l'Ancien  Testament;  il  travaille 
ensuite  à  faire  voir  que  les  prophéties  de 
l'Ancien  Testament  citées  dans  le  JJouveau 
ne  sont  que  des  types  el  des  allégories,  et 
par  conséquenlqu 'elles  ne  prouvent  rien.  Il  en 
conclut  que  dès  lors  le  christianisme  n'a  au- 
cune base  solide.  Ce  livre  fut  réfuté  par  un 


grand  nombre  d'auteurs;  entre  autres  par 
Thomas  Sherlock,  dans  six  discours  sur  l'u- 
sage et  les  fins  de  la  prophétie,  où  il  montre 
la  suite  des  prophéties  dans  les  différents 
âges,  leur  enchaînement  et  leur  accomplis- 
sement successif.  A  côlé  de  Collins,  dont  les 
écrits  n'ont  pas  été  inutiles  aux  modernes 
incrédules  français,  d'autres  écrivains  bâ- 
taient les  progrès  de  l'incrédulilé  en  Angle- 
terre. Les  Lettres  sur  divers  points  de  religion^ 
par  Jean  Trenchart  sont  remplies  d'une  cri- 
ti(|ue  hardie.  Col  auteur  s'était  associé  avec 
l'écossais  Thomas  Gordon,  qui,  afin  de  ren- 
dre l'irréligion  populaire,  mettait  à  ses  écrits 
des  titres  â  la  portée  des  dernières  classes  de 
la  société,  tels  que  :  Le  Cordial  pour  les  esprits 
lias,  et  les  piliers  de  la  supercherie  sacerdotale 
et  de  l'orthodoxie  ébranlés.  Le  déiste  Tindal 
avait  public  dès  1706,  les  Droits  de  l'Eglise 
chrétienne  défendus  contre  les  papistes;  mais 
le  clergé  anglican  ne  se  dissimula  point  que, 
sous  prétexte  d'attaquer  les  catholiques, 
l'auteur  ruinait  toute  constitution  ecclésias- 
tique, toute  discipline,  tout  ministère,  toute 
autorité;  le  livre  et  la  défense  qu'en  avait 
faite  Tindal  furent  donc  condamnés  au  feu 
le  24.  mars  1710.  L'année  suivante,  la  cham- 
bre basse  de  la  convocation  ayant  tracé  un 
tableau  de  la  religion  et  des  progrès  de  l'in- 
crédulité, Tindal  dirigea  contre  cet  écrit  un 
pamphlet  où  il  osa  soutenir  que  la  nécessité 
des  actions  humaines  est  le  seul  fondement 
de  toute  religion.  Dans  deux  adresses  déri- 
soires aux  habitants  de  Londres  et  de  Vfest- 
uiinster,  il  tourna  en  ridicule  lévêque  an- 
glican Gibson  qui  avait  écrit  deux  pastorales 
contre  les  productions  irréligieuses.  Mais 
celui  de  ses  ouvrages  qui  fit  le  plus  d'éclat, 
et  qui  occasionna  une  polémique  dont  il  ne 
vit  pas  la  fin,  est  le  Christianisme  aussi  an- 
cien que  la  création,  ou  l'Evangile,  nouvelle 
publication  de  la  loi  de  nature,  livre  dans  le- 
quel il  renouvelle  le  système  d'Herbert.  Bien 
qu'il  soit  forcé  d'avouer  en  plusieurs  en- 
droits les  erreurs  monstrueuses  et  les  dérè- 
glements où  sont  tombés  les  hommes  sur  les 
principes  même  fondamentaux  de  la  loi  na- 
turelle, il  prétend  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  ré- 
vélation intérieure  distincte  de  la  loi  de  na- 
ture, que  la  raison  suffit  pour  nous  diriger, 
et  que  la  loi  naturelle  est  claire,  parfaite  et 
appropriée  à  nos  besoins.  H  avanced'ailleurs 
que  l'intérêt  personnel  doit  être  la  règle  de 
nos  actions,  et  émet  d'autres  maximes  qui 
ne  sont  pas  moins  pernicieuses  en  morale. 
A  cette  occasion,  Waterland,  qui  s'était  déjà 
signalé  par  ses  écrits  contre  l'arianisme,  pu- 
blia son  ^cr/nire  uenp^e.  A  l'instigation  de 
l'évêque  de  Londres,  Conybeare,  depuis  évé- 
que  de  Bristol,  composa  sa  Défense  de  la  reli- 
gion révélée.  Jackson,  Stesbing,  Balguy,  Pos- 
ter, Léland,  entrèrent  tour  à  tour  dans  cette 
controverse  contre  Tindal.  Tel  était  en  An- 
gleterre le  vertige  d'incrédulité  qui  saisis- 
sait les  esprits,  que  le  pouvoir  crut  néces- 
saire de  prendre  des  mesures  pour  arrêter 
les  progrès  de  cette  épidémie.  La  déprava- 
tion de  la  capitale  avait  été  augmentée 
par   les  immorales  cl  désastreuses  couse-- 
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qnences  du  système  de  Blounf,  émule  de 
Law;  pour  se  livrer  a  un  n-giolage  scanda- 
leux, on  négligeait,  même  dans  les  provin- 
rp>i,  les  professions  el  les  emplois;  et  sous 
l'inlldence  de  leur  opulencp  im[irovisce,  les 
niiiiveaux  riches,  livrés  au  luxe,  à  la  débau- 
che, à  tous  les  vices,  ne  se  souvenaient  de 
la  religion  que  pour  la  mépriser,  et  des 
mœurs  que  pour  les  enfeindre.  On  dit  que 
de  jeunes  libertins  avaient  éié  jusqu'à  for- 
mer une  association  dans  laquelle  ils  s'en- 
gageaient par  des  serments  affreux,  el  à  la- 
quelle ils  donnaient  le  nom  de  fni  d'enfer, 
comme  pour  se  moquer  des  menaces  de  la 
religion.  En  vain  un  membre  de  la  chambre 
des  lords  se  plaignit-il  du  débordement  de 
l'athéisme  et  de  l'immoralité;  au  lieu  d'ac- 
corder un  bill  pour  réprimer  ce  double  scan- 
dale, la  majorité  en  regarda  le  projet  comme 
une  entrave  à  la  liberté  de  penser.  Les  pro- 
tecteurs que  la  licence  avait  dans  la  cham- 
bre haute,  mettant  le  persifflage  ci  la  place 
de  la  gravité,  représentèrent  comme  exagé- 
rées les  terreurs  des  hommes  religieux,  et 
prétendirent  que  l'association  dont  on  se 
plaignait  n'existait  point.  Quoiqu'il  en  soit, 
Georges  I"  ordonna,  le  9  mai  1721,  de  re- 
cliercher  et  de  punir  les  assemblées  de  blas- 
phémateurs. 

De  l'Angleterre  transportons  -  nous  en 
France,  où  un  parti  qui,  jusqu'alors  s'était 
tenu  dans  l'ombre  d'où  il  n'aurait  pu  sortir 
sans  se  voir  à  l'instant  même  écrasé  sous  la 
main  redoutable  de  Louis  \l\,  à  laquelle 
rien  ne  résistait,  se  munira  tout  <à  coup  au 
grand  jour.  Toléré  par  un  prinre  qui  n'avait 
cessé  d'être  son  <  omplire  ,  encouragé  par 
ses  exemples  dans  ses  excès  les  plus  licen- 
cieux ,  au-dessus  de  toute  autorilé  parce 
qu'il  niait  tout  devoir  ;  prêt  à  profiter  de 
toutes  les  fautes  des  autres  partis  et  de  tous 
les  embarras  où  pourrait  les  jeter  la  fausse 
position  dans  laquelle  ils  étaient  respective- 
ment placés  :  tel  fut  le  parti  des  incrédules 
plus  connu  sous  le  nom  de  parti  philoso- 
phique. Déjà  plus  nombreux  qu'on  n'aurait 
pu  le  penser,  lorsque  avait  défailli  cette  main 
qui  avait  su  le  contenir,  el  prédominant 
surtout  dans  la  nouvelle  cour,  il  sut  y  pro- 
filer de  la  corruption  effrénée  des  mœurs 
pour  y  accroître  la  licence  des  esprits;  el 
bientôt  on  le  vit  étendre  [)lus  loin  ses  con- 
quêtes, lorsque  la  soif  des  richesses,  allumée 
dans  tous  les  rangs  par  la  plus  fuin-sle  des 
opér/ilions  financières,  eut  rapproché  l'in- 
tervalle qui  les  séparait,  el  commencé  à  in- 
troduire dans  quelques  classes  moins  élevées 
de  la  société,  les  vices  des  grands  seigneurs 
el  la  manie  de  les  imiter.  Ainsi  roiirmeiiça 
de  la  cour  à  la  ville  à  circuler  le  poison  ; 
d'abord  dans  le  ton  général  des  conversa- 
tions où  il  fut  du  bel  air  de  se  montrer  impie 
cl  libertin,  ensuite  dans  une  foule  d'écrits 
obscurs,  pamphlets,  libelles,  contes,  épi- 
trammcs  qui  se  mullifilièrent  sous  tontes 
les  formes,  échappant  à  l'action  de  la  police 
par  le  C()nc()ur>  de  ceux-là  mêmes  qui  au- 
rcientdû  contribuer  à  en  arrêl.'r  la  distri- 
bution, el  propageant  le  mal  avec  celle  rapi- 


dité qui  n'appartient  qu'à  l'imprimerie,  puis- 
qu'elle est  celle  de  la  pensée.  Deux  hommes 
parurent  à  cette  époque,  qui  étaient  destinés 
à  exercer  une  grande  influence  sur  leur 
siècle  par  l'éclat  de  leur  talent  et  par  l'usage 
pernicieux  qu'ils  eurent  le  malheur  d'en 
faire,  ^  ollaire  et  Montesquieu. 

Celui-ci,  qui  devait  dans  la  suite  être  de- 
passé  de  très  loin  par  l'autre  dans  celte 
guerre  ouverle  contre  le  christianisme,  se 
montra  le  plus  hardi  en  entrant  dans  la  car- 
rière, et  ses  Lettres  persannes,  ouvrage  de 
jeunesse  qu'il  publia  en  172t,  attaquèrent 
plusieurs  des  vérités  fondamentales  de  la 
religion  avec  une  originalité  de  style  et  une 
énergie  d'expression  qui  rendaient  l'attaque 
plus  séduisante,  et  par  cela  même  plus 
dangereuse.  Dans  ce  roman  où  un  magistrat 
chercha  à  faire  rire  aux  dépens  de  ce  (ju'il  y 
avait  de  plus  respectable  pour  la  nation,  ou 
paraissent  celle  témérité  d'examen,  ce  pen- 
chant au  paradoxe,  ce  libertinage  d'opinion 
qui  attestent  à  la  fois  la  vivacité  et  l'impru- 
dence de  l'espril,  on  ne  reconnaît  pas  l'écri- 
vain supérieur  qui  se  plaît  à  rendre  hom- 
mage au  christianisme.  Ce  ton  satirique,  ce» 
détails  licencieux,  ces  plaisanteries  qui  ne 
sont  qu'en  apparence  dirigées  contre  la  re- 
ligion musulmane,  contrastent  avec  les  sen- 
timents el  le  langage  auxquels  Montesquieu 
revint  dans  un  âge  plus  mûr.  D'Alemberl 
convient  que  a  la  peinture  des  mœurs  orien- 
tales, réelles  ou  supposées, n'est  que  le  moin- 
dre objet  de  ces  Lettres.  Elle  ri'y  seH,  pour 
ainsi  dire,  que  de  prétexte  à  une  satire  fine 
de  nos  mœurs,  el  à  des  matièreâ  importantes 
que  l'auteur  approfondit,  ajoule-t-il,  en  pa- 
raissantglisscr  sur  elles.»  D'.AIembert  affirme 
néanmoins  que  Montesquieu  ne  fronda  que 
des  abus.  Mais  n'a-t-il  frondé  que  des  abus  , 
celui  qui  osa  dire  qUe  le  pape  est  une  vieille 
idole  qu'on  encense  par  habitude  (  let- 
tre 29«  )  ?  Que  lorsqu'il  arrive  un  malheur  à 
un  européen,  il  n'a  d'autre  ressource  que  la 
lecture  d'un  philosophe  qu'on  appelle  Sé- 
nè(]UP,  et  que  les  asiatiques  plus  sensés 
prennent  des  breuvages  capables  de  rendre 
riiomine  gai  (lettre  ;).'{');  que  lorsque  Dieu 
mit  Adam  dans  le  paradis  terrestre,  à  condi- 
tion de  ne  point  manger  d'un  certain  fruit  , 
il  lui  fit  un  précepte  absurde  pour  un  être 
qui  connaîtrait  les  déterminations  futures 
des  âmes  (lettre  59');  qu'il  n'a  point  re- 
marqué chez  les  chrétiens  celle  persuasion 
vive  lie  la  religion  qui  se  trouve  parmi  les 
musulmans;  (]ue  le  pape  est  un  magicien 
qui  fait  croire  que  trois  ne  font  qu'un;  que 
du  pain  n'est  pas  du  pain,  etc.?  Jamais 
Moiiles(|uieu  ne  manque  l'occasion  de  tour- 
ner en  ridicule  les  mystères,  les  préceptes  el 
les  prali(|ues  de  la  religion  de  son  pays  ;  el 
il  put  le  faire  sans  être  inquiété,  lanl  était 
déjà  avancée  la  licence  des  esprits.  Et 
dès  lors  le  crime  de  s'attaquer  au  princo 
éi.Mil  eslimé  plus  grand  que  celui  de  s'atta- 
quer à  Dieu,  sou  livre  ,  par  les  attraits  qu'il 
ufTiait  à  la  maliguiié  ,  devait  produire  des 
effets  funestes  sur  des  esprits  frivoles.  Les 
dciracleur»  de  Luuis  XIV  sourirent  à  la  n- 


2S7 


DIX-HUITIEME  SIECLE. 


2S8 


tire  (le  son  règne,  et  une  cour  licencieuso 
dévora  un  roman  où  la  religion,  ses  minis- 
tres et  les  disputes  théoiogiques  faisaient  lus 
frais  de  mille  plaisanteries. 

François-Marie  Arouel,  qui  expia  vers  le 
même  temps  à  la  Bastille  le  simple  soupçon 
d'être  l'auteur  d'une  satire  contre  le  régent, 
exhalait  sa  fougued'impiéié  bi.'n  plus  par  ses 
paroles  que  parses  écrits,  où  quelques  traits 
jetés  par  intervalles  commençaient  seulement 
à  la  déceler.  Ces  écrits  se  bornaient  alors  à 
quelques  contes    libres  ou  à  quelques   let- 
tres, moitié  prose,  moitié  vers,  écrites  à  des 
hommes  de  plaisir,  et  dans  lesquelles  l'au- 
teur préludait    à   ses   saillies  irréligieuses. 
Ainsi  dans  l'Epître  à  madame  de  G.,  qui  est 
de  1716  ou  de  1717,  il  demande  si  un   esprit 
éclairé  pourra  jamais  croire  la   chimérique 
histoire   d'un   double  Testament  :  il   dit   à 
cette  dame  qui  venait  de  se  consacrer  à  la 
dévotion,   que  le  plaisir  est  le  seul  but  des 
êtres  raisonnables,  et  que  la  superstition  est 
mère  de  la   tristesse.  Deux  vers    A'OEdipe 
contre  les  prêtres  furent,  suivant  Condorcet, 
le    premier   cri  d'une    guerre  que   la  mort 
même  de   Voltaire   n'a    pu   éteindre.    EnOn 
VEpîIreà  Uranie.  intitulée  aussi  le  Pour  et 
le  Contre  cnurait  déjà,   mais  manuscrite,  du 
temps  de  la  régence.  L'auteur  y  résume  les 
objections  des  incrédules  contre  le  christia- 
nisme et  les  Livres  saints,  s'y  borne  à  la  re- 
ligion naturelle  et  dil    formellement  :  Je  ne 
suis  pas  chrétien!  Voilà  les   mots  qui  tom- 
bèrent de  cette  piut)ie  étiiicelantc,  à  l'époque 
où  elle  s'essayait  à  per\ertir   le  genre  hu- 
main. Nous  lisons   dans  sa  Correspondance 
que  le  lieutenant  de  police  Hérault  lui  ayant 
dit  qu'il  avait  beau  faire,  qu'il  ne  détruirait 
pas  la  religion  chrétienne, Voltaire  répliqua  : 
C'est  ce  que  nous  verrons.  Jaloux  de  tenir  son 
affreuse  parole,  il  empreignit  la  tragédie  de 
Brulus,  premier  fruit  de  son  voyage  en  An- 
gleterre,  et  celle  de    la   3Iort  de  César,  de 
cette   exaltation  républicaine  et  de  cet  en- 
thousiasme de  liberté  qui    en    fais<iient  de 
véritables  manifestes  contre  la  monarchie  ; 
aussi  le  gouvernementne  voulut  point  en  per- 
mettre l'impression. Les  idées  consignées  dans 
ces  tragédies  nes'en  développèrent  pas  moins 
en  France,  où  elles  armèrent  tant  de  bras 
pour  le  triomphe  de  la  révolte  etde  l'impiété. 
Reconnu  chef  de  la   conjuration  philoso- 
phique, cet  homme  célèbre  par  ses  talents , 
non   moins  célèbre  par  ses  vices,  et  fameux 
surtout    par  la    haine    furieuse   qu'il   avait 
vouée  à  la  religion  dès  sa  première  jeunesse, 
eut  bientôt  rassemblé  sous  ses  drapeaux  ces 
savants  et  ces  gens  de  lettres  qui,  trouvant 
des  égaux  et  môme  des  maîtres  dans  la  car- 
rière qu'ils    parcouraient,   crurent    que  !e 
titre  fastueux  de  philosophe,  que  la  iléno- 
mlnation  d'esprits  forts  qu'ils  s'arrogèrent, 
ferait  d'eux  une  classe  à  part,  et  leur  assu- 
rerait  une  célébrité    qu'ils   désiraient   pas- 
sionnément. Us  étayèrent  leur  parti  de  quel- 
ques courtisans   en  faveur ,    de    plusieurs 
femmes  qui  préteudaient  à  la  réputation  de 
bel  esprit,  et  surtout  d'une  foule  de  jeunes 
geus  libertins  qui,  transfuges  de  la  religion 


par  la  corruption  de  leur  cœur  et  la  licence 
effrénée  de  leurs  mœurs,  étaient  déjà  perdus 
pour  elle, et  dont  la  conquête  devait  peu  flat- 
ter leur  orgueil. 

La  religion  a  des  dogmes  qui  sont  l'objet 
de  notre  foi  :  elle  a  des   lois  de  morale  qui 
sont  la  règl«  de  notre  conduite.  Les  philoso- 
phes  dans   leur  plan  d'attaque,  malgré  la 
fureur  dont  ils  étaient  animés,  malgré  leur 
projet  de  détruire  la  religion  dans  toutes  ses 
parties  ,  sentirent  bien  que  sa  morale  ne 
donnait  aucune  priseà  leur  censure.  Elle  est 
si  belle,  si  sublime,  si  analogue  aux  besoins 
de  l'homme,  si  fort  amie  de  l'ordre  et  de  la 
paix  que,  s'en  montrer  les  ennemis,  c'eût  été 
exciter  un  soulèvement  général  et  jeter  trop 
de  défaveur  sur  leur  cause- 
Us  tournèrent  donc  tous  leurs  efforts  contre 
les  dogmes  de  la  religion  chrétienne  ;   ces 
dogmes   pleins  de  mystères  ,  incompréhen- 
sibles à  la   raison  humaine,  mais  (|ui  ne  lui 
sont  pas  contraires,  quoiqu'ils  ne  cessent  de 
le  dire  sans  jamais  le  prouver.  El  en  effet, 
quelle  preuve  pourraient-ils  en  donner?  lî 
n'y  a  que  ce  qui  est  du  ressort  de  la  raison 
et   accessible  à  ses   lumières    qu'on    puisse 
démontrer  lui  être  contraire.  Or,  Dieu  est-il 
renfermé   dans   la  sphère   étroite   de   notre 
raison?  Srrail-il  Dieu,  suivant  la  pensée  de 
saint  Augustin,  si  l'homme  pouvait  le  com- 
prendre? Quelle   idée  se  forment-t-ils  donc 
de  la  Divinité,  ces  hommes  qui  se  prétendent 
si  éclairés,  qu'ils  croient  pouvoir  en   péné- 
trer la  majesté,  en  expliquer  les  mystères  et 
sonder  cet  océan  inaccessible  de  lumière  où 
elle  habile?  Les  philosophes   ne  se  dissimu- 
laient pas  ces   difficultés;  mais   ils  se  flat- 
tèrent qu'avec  l'art  des  sophismes ,  les  pres- 
tiges de  l'éloquence   et   surtout  l'arme  du 
ridicule   que   leur  chef   maniait  avec    plus 
d'adresse  que  personne,  ils  éblouiraient  fa- 
cilement   les   esprits    superficiels   qui    sont 
toujours  le  plus  grand  nombre. 

Obligés  d'abord  de  cacher  leur  marche, 
dont  la  publicité  prématurée  pouvait  lescom- 
proine'.tre ,  ils  commencèrent  par  distiller 
sourdement  le  poison  de  leur  doctrine  dans 
des  ouvrages  qui  n'étaient  pas  ouvertement 
diriges  contre  la  religion.  Mais  bientôt,  en- 
hardis par  l'accueil  qu'ils  reçurent,  encoura- 
gés par  la  tolérance  du  gouvernement,  animés 
même  par  les  contradictions  qu'ils  essuyèrent 
de  la  pari  de  plusieurs  illustres  défenseurs 
de  la  religion,  qui  repoussaient  victorieuse- 
ment leurs  attaques,  ils  se  montrèrent  à  dé- 
couvert. On  vit  se  succéder  rapidement  une 
foule  d'ouvrages  pleins  de  la  plus  affreuse 
impiété,  où  les  attributs  de  la  Divinité,  où  les 
mystères  les  plus  augustes  étaient  l'objet  des 
plus  horribles  blasphèmes  etdessarcasmes  les 
plus  audacieux.  Sun  existence  même  devint 
pour  eux  un  problème  el  ils  finirent  parla  nier, 
contre  le  témoignage  irrécusable  de  l'uni- 
vers entier,  et  contre  la  voix  de  leur  cou- 
science,  ijui  ne  saurait  méconnaître  une  vé- 
rité si  naturelle  el  si  nécessaire  à  l'homme. 
On  a  vu  un  de  leurs  auteurs  assez  forcené 
pour  se  faire  du  silence  de  Dieu  sur  ses 
blasphèmes  un  titre  pour  nier  son  existence. 
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et  oser  le  défier  de  faire  voir  qu'il  les  euten- 
dait ,  en  l'écrasanl  de  sa  foudre.  Ceux  qui 
n  ont  pas  lu  leurs  ouvrages  ne  pourraient  se 
(igurer  avec  quel  Ion  de  fureur  et  de  rage  ils 
prodiguaient  à  la  religion  les  imputations 
odieuses  de  fanatisme,  de  superstition  ,  de 
stupidité,  d'intolérance  ,  de  cruauté,  de  bar- 
barie ;  tandis  qu'ils  se  dénonçaient  eux- 
mêmes  par  le  ton  qui  régnait  dans  leurs 
écrits,  comme  vraimentcoupables  de  tousces 
excès  (1).  En  voyant  ce  délire  inconcevable 
d'une  poignée  d  hommes  contre  la  Divinité  , 
on  se  rapelle  ces  habilanls  du  Nil,  dont  parle 
Diodore  de  Sicile, qui,  importunés  de  l'cilat 
du  soleil,  et  ne  pouvant  se  dérober  à  l'ardeur 
de  ses  feux,  insuUaient  à  cet  astre  par  des 
clameurs  impuissantes. 

Dépourvus  de  tout  frein,  ces  hommes  qui 
usurpaient  le  litre  de  philosophes  flniiint 
donc  par  déclamer  sans  ménageimnt ,  non 
seulement  contre  la  croyance  callioliiiue, 
mais  contre  toutes  les  croyances  religieuses 
en  général.  Tel  était  l'objet  de  Vt^spiit  des 
Fieligions  ,  par  Bonneviile  ;  de  VAntipr^tre, 
par  LpBrun  de  Grenoble  ;  des  Prêtres  et  des 
Cultes,  par  Parudis  de  Uaymondis  ;  et  comme 
les  réunions  ,  ainsi  que  les  écrits  des  théo- 
philanthropes laissèrent  jusque  dans  lepcu|ile 
des  germes  d'incrédulité,  ces  livres  marques 
au  coin  de  l'audace  et  de  l'extraviigaiice 
trouvèrent  des  lecteurs.  Le  déisme  n'éiait 
prêché  ([Uc  par  ceux  qui  se  croyaient  les 
plus  modérés  :  c'était  le  but  du  Caléchisme 
de  morale  par  Saint  Laniberl...  Mais,  puis- 
que nous  parlons  desderniers  e\cesaux(|uels 
s'est  portée  la  philosophie  du  dix-huiliômc 
siècle,  puisque  nous  la  représentons  en  ce  mo- 
ment franchissant  les  dernières  limites,  il  est 
qualre  productions  surtout,  véritable  oppro- 
bre pour  l'époque  qui  les  vit  naître  ;  il  est 
(juatro  ouvrages  re;nplis  d'aberrations  et 
d'impudence ,  que  nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  nommer.  Ce  sont  :  Le  Dietion- 
naire  de  philosophie  ancientie  et  moderne  ; 
dans  VEncxjclujiédie  méthodiijue;  iOriijine  de 
tous  les  Cultes  ;  le  Uictioniuiire  des  athées  ;  et 
la  Guerre  des  Dieux  andens  et  modernes.  Le 
premier  de  ces  ouvrages  ,  fruit  des  veilles  du 
philosophe  N.iigeon,  était  un  composé  mon- 
streux  de  licence  et  de  barbarie.  L'auteur  y 
donnait  à  tous  les  croyants  le  nom  de  stupi- 
des,  y  excusait  d'affreux  désordres  ,  et  osait 
émettre  et  préconiser  ce  vœu  féroce  :  «  Je 
«voudrais  ([ue  le  dernier  des  rois  fûtélranglé 
«  avec  les  boyaux  du  dernier  des  prêtres.  » 
Disciple  de  Diderot,  ami  d'Holbach  ,  héritier 
de  leur  phil()Sophie,  Naigcon  trouvait  que  ce 
souhait  était  digne  d'un  vrai  [ihilosophe,  et 
se  constituait  ainsi  l'apologiste  de  toutes  les 
cruautés  de  la  révolution.  Le  traité  de  VOri- 


gine  de  tous  les  Cultes ,  de  Dupuis  ,  n'était 
qu'impie ,  mais  l'était  à  l'excès.  L'auteur 
prétendait  trouver  l'origine  du  christianisme 
dans  l'astronomie,  et  associait  son  divin  fon- 
dateur aux  divinités  fabuleuses  et  impures 
des  pa'iens.  On  fit  deux  éditions  abrégées  de 
son  ouvrage,  afin  de  mieux  propager  le  poi- 
son ,  cl  de  mieux  égarer  une  jeunesse  inat- 
tentive et  crédule  ,  et  l'on  vit  avec  honte  et 
scandale,  celte  ténébreuse  compilation  louée 
au  sein  de  l'Institul.  Le  Dictionnaire  des 
athées,  par  Sylvain  Maréchal  et  Lalande,  est 
tombé  aujourd'hui  dans  le  plu.»  profond  mé- 
pris ;  mais  la  doctrine  grossière  qu'on  y  prê- 
chait ne  se  trouvait  que  trop  à  l'unisson  avec 
rc>prit  d'une  époque  et  d'un  parti  où  l'on 
tâchait  d'étouffer  la  croyance  salutaire  d'un 
Dieu  vengeur  du  vice  et  protecteur  de  la 
vertu.  Enfin  le  dernier  de  ces  livres  est  ce 
poëme  ,  enfant  de  la  licence  et  de  l'impiété, 
où  Parny  se  plut  à  couvrir  de  ridicule  les 
augustes  objets  de  notre  foi,  Tous  ces  au- 
teurs .  comme  les  vieillards  dont  il  est  parlé 
dans  Daniel,  semblaient  avoir  détourne  les 
yeux  pour  ne  pas  voir  le  ciel.  Leurs  écrits 
ferment  dignement  cette  chaîne  de  livres  té- 
nébreux qui ,  depuis  la  première  moitié  du 
dis-huitième  siècle,  se  succédiiieut  sans  re- 
lâche pour  pervertir  les  générations;  et  l'on 
doit  recoun;ilire  (jue  les  disciples  étaient 
dignes  de  leur  maîtres  ,  qu'ils  en  avaient 
imité  fidèlement  l'esprit,  et(iu'ils  eu  avaient 
naênie  surpassé  le  zèle  et  les  efforts  pour  le 
succès  de  la  même  cause. 

CHAPITRE  H. 

Hérésies.  Jansénisme. 

En  publiant  l'Exposition  de  la  foi  calho- 
rique  ,  censurée  en  1691)  par  le  cardinal  de 
Noailles  ,  archevêque  de  Paris  ;  en  faisant 
paraître  en  i(J99,  le  Problènie  ecclésiastique, 
ou  l'on  opposait  à  cet  archevêque,  censeur 
de  l'Exposition,  à  lui-même,  alors  qu'évéqu» 
de  Châlons  il  avait  approuvé  les  Reflexion» 
morales  du  Père  Quesnel  ;  en  dévelo|)paul, 
en  1702  ,  le  système  du  silence  respectueux 
dans  le  cas  de  conscience,  condamné  par  un 
bref  du  12  février  1703,  les  disciples  de  Jan- 
senius  allèrent  rhcrcher  pour  ainsi  dire  la 
persécution  après  une  paix  de  trente-quatre 
ans.  En  présence  de  ces  tentatives  pour  re- 
muer des  questions  heureusement  oubliées, 
Louis  XIV  se  rappela  que  le  cardinal  de  Uelz 
avait  trouvé  à  Porl-Koyal  des  partisans  et 
des  écrivains  pour  entretenir  le  trouble  dans 
le  diocèse  de  Paris  peuplant  sa  prison  et  son 
exil  ;  que  dans  l'affaire  de  la  régale,  c'étaient 
des  évéques  et  des  ecclésiastiques  du  tuérne 
parti  qui  s'étaient  montres  les  plus  opposés 
a  l'extension   (  d'ailleurs  arbitraire  )    d'une 


(IJ  Dans  cclU'  ligu>^  iai|iie,  les  nouveaux  seulairussc 
dUlribuaicnl  lusrOle^,  ïulun  leurs  lalnils  dii  ieiu:s  prcU'ii- 
lioiis.  \,v^  lins,  liirts  d.'  sopliisine.s,  f.ii-i.ii.nl  ilo  l'irriligioii 
11' fori'l  lie  lKursouvr.ij,'('S  ,  los.iiilrcs  |>lvs  légers  di'  siytp, 
insiniiaii^iil  l'iiii|iiélé  par  l.i  s.'ilu  lioii  dira  peiiiliircb  lasi:i- 
vus  i  ci'.iix-ci  (:liiouis.,aiuiil  |iur  un  luxe  de  jiui  iimcs  |>ihtan- 
lliriipi. lues, qui  ne  ■>uii,,i,j,,i';iii  i  :  uUai  .'.;•  un.'  l  "ur  l.i  dé- 
truire ;  couxla  iiilimiUaiciit  |  ar  le  lalileau  ilu  liiiialiMiiie, 
<(u'nnnc  séi'ïraii  jaiiKiis  di»  i.i  r'-li.'iin.  Avec  lt.>!>  esprt» 


graves,  on  (ncuait  le  Ion  de  la  mélhode  cl  de  la  réflciion. 
Aux  esprits  buperlicirls  un  |irésfmail  d'!igr(5alili>s  ini|K)$- 
liiros.  On  semait  parlout  des  doutes  que  le  .simple  u'éwit 
las  en  élat  de  résoudre  ;  et  le  ridicule  «clieiail  d'euchal- 
uer  ceux  que  les  Liiix  r.iibouiienieiiis  n'.uaieiil  pu  eon- 
vai.iire.  llieii  ii'elail  n6;,'tiK.'  p..iur  armer  an  tiiil.  l'oésie, 
r.  Hiaii>  .  c'diiinieih  e,  Insioire,  énidillin,  diiiiouiiaire», 
jauriiaii.\,  tout  était  inlecléile  ue  potsuii  sut)lil  «H  corru|*> 
taur. 
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prérogative  qnii  regardait  comme  inhérente 
à  sa  couronne;  que  le  jansénisme,  ainsi  que 
le  caractère  et  la  conduite  de  ses  principaus 
chefs,  avaient  une  tendance  secrète  au  pres- 
bytcranisme;  qu'enfin  les  jansénistes  se  se- 
raient montrés  aussi  séditieux  cl  aussi  ré- 
publicains que  les  calvinistes  ,   s'ils  avaient 
eu  autant  d'énergie,  et  s'ils  n'avaient  été  ar- 
rêtés   par    les    remparis   formidables  dont 
Richelieu  avait  investi  l'autorité  royale.  Sin- 
cèrement attaché  à  la  religion  catholique,  à 
ses  maximes,  à  la  forme  de  sa  hiérarchie,  il 
ne  voyait  dans  celte  secte  que   des   hommes 
inconséquents,   en   contradiction  avec  leurs 
propres  principes  ;  se  disant  catholiques,  et 
se  montrant  rebelles   à  toutes  les  décisions 
de  l'Eglise  ;  affectant  une  grande  austérilé 
dans  leurs  principes  religieux,  et  restant  in- 
fidèles au  premier  de  tous  les  devoirs  que  la 
religion  commande,  celui  de  la  soumission  à 
l'autorilédes  supérieurs  légilinies.  Ce  défaut 
de  bonne  foi  dans  leur  conduite  habiltielle  ne 
lui  avait  pas  donné  une  meilleure  opinion  de 
leur  bonne  foi  dans  leurs  controverses  dog- 
matiques.  Après  trente- quatre   ans   d'une 
profonde  tranquillité,  le  choix  du  moment 
où  ils  essayaient,  par  l'iiffairedu  cas  de  con- 
science ,    de  ranimer   les   anciens  tronliioo, 
moment  où  Louis  XIV  se  iroavait  engagé 
dans  une  guerre  imporlanle  avec  (oute  l'Eu- 
rope ,  lui  parut  indiquer  un  esprit  de  mal- 
veillance et  de  sédition   qui   méritait  d'être 
réprimé.    Aussi  les    magistrats   prétendant 
que  le  bref  du  12  février  1703  nélait  pas 
•usceptible,  parles  clauses  extérieures  qu'il 
renfermait,  d'être  revêtu  du  sceau  de  l'auto- 
rité royale  ,   il  demanda  à  Clément  XI  une 
bulle  qui  exprimât  des  décisions  aussi  préir 
cises  et  aussi  énergiques  contre  les  subtilités 
des  jansénistes  ,  sans  offrir  par  sa  forme  un 
aliment  à  la  méfiance  des  tribunaux  français. 
La  bulle  du  ISjuillet  1705  répondit  aux  vœux 
Ju  monarque. 

A  l'époque  où  parut  le  problème  ecclé- 
siastique, le  cardinal  deNoailles,  embarrassé 
des  contradictions  qu'on  lui  reprochait  au 
sujet  de  l'approbation  qu'il  avait  donnée 
dans  son  ancien  diocèse  ,  au  livre  des  Ré- 
flexions morales,  avait  appelé  Bossuet  à  son 
secours.  Ce  grand  homme  composa  un  Aver- 
tissement qui  ne  devait  être  placé  à  la  lête 
d'une  nouvelle  édition  des  Réflexions  mo- 
rales qu'autant  qu'on  aurait  changé  ou 
corrigé  cent- vingt  propositions  du  texte; 
mais  ce  travail  devant  être  regarde  plutôt 
comme  une  censure  que  comme  une  appro- 
bation, on  fit  paraître  sans  l'Avertissement 
l'édition  de  169!),  dédiée  à  l'archevêque  de 
Paris,  dont  les  examinateurs  n'y  avaient  rien 
vu  de  répréhensible.  La  conduite  équivoque 
de  ce  prélat  exposait  trop  l'Eglise  de  France 
à  voir  renaître  les  troubles  assoupis  depuis 
trenle-quatre  ans  ,  pour  qu'après  que  Rome 
eut  condamné  en  1708  l'ouvrage  du  Père 
Quesnel,  qu'il  avait  approuvé,  on  ne  l'invitât 
point  à  prévenir  ce  malheur  par  un  té- 
moignage qui  calmât  les  inquiétudes  de  ses 
collègues.  Mais,  loin  de  se  prêter  à  une  dé- 
inarche  honorable,  il  consuma  son  épiscopat 


dans  des  discussions  oùil se  voyait  sanscesse 
obligé  de   reculer  pour  s'être  trop  impru- 
demment avancé,  et  dans  lesquelles  il  finis- 
sait   par  mécontenter  également    les    deux 
partis.  Quelques  explications  simples  et  fa- 
ciles l'eussent  tiré  d'embarras,  sans  compro- 
mettre son  honneur  et  ses  principes  ;   mais 
il  lui   parut  moins  humiliant  de  souscrire  à 
la  décision  de  son  supérieur,  que  de  revenir 
de  lui-même  sur  son  approbation.   En  con- 
formité du  vœu  du  cardinal  de  Noiilles  lui- 
même,  Louis  XIV  requit  Clément  XI  de  pro- 
noncer son  jugement  ;  l'examen  du  livre  du 
Père  Quesnel  traîna  en  longueur  àRome  plus 
d'un  an,  car  ce  ne  fut  que  le  8  septembre  171.3 
que  le  pape   rendit  la  fameuse  constitution 
Unigeiiilus  ,  qui  condamne  cent  une  propo- 
sitions extraites  des  Réflexions  morales  ;  et 
avant  qu'elle  eût  été  accepléc  en  France  par 
le  corps  des  évéques  el  revêtue  du  sceau  <lo 
l'autorité  royale,  le  cardinal ,  accordant  ce 
qu'il  avait  si   longtemps  refusé   aux  instan- 
ces du  roi,  révoqua  l'approbation  qu'il  avait 
autrefois  donnée  au   livre  de  Quesnel.    On 
devait   croire   que  celte    démarche   »  — J-e 
allait  écarter  tout  Dré(»«'^  «le  uivision  ;  mais, 
dans  l'-'x'ociiimee  qui  avait  pour  objet  l'ac- 
ceptation de  la  bulle,  le  cardinal  ouvrit  un 
avis  qui  tendait  évidemment    à  renouveler 
toutes  les  anciennes  discussions  sur  la  forme 
d'acceptation  des  jugements  dogmatiques  du 
sainl-siége,  et  à  remettre  aux  prises  l'Eglise 
et  la  cour  de  France  avec  la  cour  romaine. 
Ainsi  on  vil  en  deux  ans  ce   prélat  refuser 
obstinément  de  condamner  le  livre  du  Père 
Quesnel,  et   engager  sa  soumission  au  juge-. 
ment  que  le  pape  en  porterait  ;  puis  condam- 
ner ce  même  livre  et  rejeter  le  jugement  que 
le  pape  en  avait  porté.  Soit  indécision  de  ca- 
ractère ,  soit   espoir  d'un  ciiangement  pro- 
chain ,  que  l'âge  et  la  décadence  de  la  santé 
de  Louis  ^IV  laissaient  assez  entre  voir,  le  c  or- 
dinal échappait  sans  cesse  à  ses  propres  en- 
gagements et  à  l'influence  de  ses  vrais  amis, 
de  sa  famille,  de  ses  collègues  les  plus  respec- 
tables. Toutes  les  voies  de  conciliation  iju'on 
ouvrait ,   tous  les  projets  d'accommodemeut 
qu'on  formait,    tous  les  articles  de  dnetrine 
qu'on  dressait,  demeuraient  sans  effet,  quoi- 
que proposés  par  les  négociateurs  les  plus 
habiles,  à  la  lête  desquels  se  trouva  plusieurs 
fois  le  prince  régent  du  royaume.  La  destinée 
du  cardinal,  tant  qu'il  vécut ,  fut  d'avancer, 
de  reculer,  de  varier  toujours  jusqu'aux  der- 
niers moments  de  sa  vie  ;    il  la  finit  par  ac- 
cepter cette   même  constitution    Unigenitus 
qu'il  avait  si  souvent  contredite  et  rejetée. 

Telle  fut  la  persévérance  du  jansénisme 
dans  sa  mauvaise  foi,  que  cette  hérésie  dé- 
loyale ne  peut  exciier  qu'un  éionnement  mê- 
lé d'horreur.  Pour  justifier  notre  sentiment, 
récapitulons  ses  manœuvres  en  quelques  li- 
gnes. Avant  que  le  sainl-siége  eût  rien  pro- 
noncé sur  la  nouvelle  doctrine,  les  députés 
du  parti,  chargés  de  la  défendre  à  Rome, 
convenaient,  avec  les  députés  orthodoxes, 
d'un  seul  et  même  sens  à  l'égard  des  cinq 
propositions  de  Jansénius.  Le  siège  apos- 
tolique condamna  les  propositions  ainsi  pré' 
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senlées  ;  les  jansénistes  souscrivirent  à  leur 
condauinalion  :  mais  ils  leur  donnèrent  un 
autre  sens  que  le  sens  condamné.  Quand  on 
leur  eut  fermé  ce  retranchement  par  le  for- 
mulaire, ils  inventèrent  la  distinction  du 
fait  et  du  droit.  Quand  on  exigea  d'eux  la 
soumission  à  l'égard  du  fait,  même  comme 
appartenant  au  droit,  ils  recoururent  à  la 
soumission  mensongère  qu'exprime  la  bou- 
che et  que  le  cœur  dément,  et  mirent  en 
avanLle  simulacre  du  silence  respectueux. 
Quand  on  proscrivit  ce  silence,  ils  prétendi- 
rent que  l'Eglise  n'était  infaillible  que  dans 
les  conciles  ;  ils  étourdirent  et  indignèrent 
l'Europe  par  leurs  appels  au  concile  futur. 
Else  prémunissant  d'avance  contre  les  conci- 
les mêmes,  en  cas  que  l'on  vînt  à  leur  en  ac- 
corder, ils  refusèrent  au  pape,  à  l'exemple 
de  Luther,  le  droit  d'y  présider,  comme  à 
un  juge  incompétent  pour  cause  de  préven- 
lions  ;  ils  récusèrent  les  évêques  d'Italie  , 
d'Espagne,  d'Allemagne  et  tous  ceux  qu'ils 
imaginaient  croire  le  pape  infaillible  ;  ils  en 
anéantirent,  ou  du  moins  éludèrent  l'aulo- 
rite  oi,;„.,  on  y  voulant  le  suffrage  des  sim- 
ples prêtres  et  la  voi...  -.^me  des  peuples. 
Encore  les  décisions  du  concile,  queii^  <^n'(>n 
puisse  être  la  forme,  n'obligeront-elles  à  la 
soumission,  selon  les  principes  qui  remplis- 
sent leurs  écrits,  qu'autant  qu'elles  seront 
trouvées  conformes  à  ce  qui  est  unanime- 
ment et  manifestement  enseigné  dans  toute 
l'Eglise.  Il  faut  que  celle  conformiié  devienne 
évidente  aux  fidèles  et  à  chaque  fidèle.  Voilà 
donc  un  tribunal  supérieur  à  celui  du  con- 
cile, et  chaque  fidèle  a  droit  de  juger  si  la 
décision  de  ce  concile  est  digne  de  respect  ou 
de  mépris  ;  c'est-à-dire  que  voilà  le  sens 
particulier  des  luthériens  et  des  calvinistes 
adopté  par  les  semi-calvinistes,  de  quelque 
nom  et  de  quelque  voile  qu'ils  puissent  se 
couvrir,  et  voilà  oii  aboutit  la  révolte  contre 
l'aulorilc  légitime,  permanente  et  visible 
que  le  Dieu  de  la  concorde  aussi  bien  que  de 
la  vérité  a  voulu  établir  dans  son  Eglise, 
comme  la  sauvegarde  unique  de  toute  la  foi 
chréiienne. 

CHAPITRE  III. 

Elal  du  prutestanlismc  en  France,  en  Polo- 
gne, en  AHemagne  et  en  Anolelcrre  pen- 
dant le  dix-huilièmc  siècle. 

Les  calvinistes deFrance,  regardantlamort 
de  Louis  \IV  r.onnne  une  occasion  favora- 
ble pour  recouvrer  ce  que  ce  prince  leur 
avait  fait  perdre,  tentèrent  quelques  mou- 
vements du  côté  de  Muntauban,  à  la  fin  du 
mois  de  juin  171tj.  Tous  ceux  qui  avaient 
été  saisis  reçurent  leur  grâce,  et  les  calvi- 
nisies  signalèrent  leur  reconnaissance  par 
de  nouveaux  attroupements  en  plusieurs 
endroits  ,  notamment  aux  environs  de 
Clérac.  Des  troupes  marchèrent  pour  les 
dissiper  ;  quelques  agitateurs  furent  mis 
en  prison.  Cependant  des  assemblées  nie- 
uaçantes  se  tenaient  en  Poitou ,  en  Lan- 
guedoc et  en  (luj  enne  ;  le  but  do  ces  réunions 
devint  évident  lorsqu'on  découvrit  un  grand 
amas  de  fusils  et  de  baionncllcs  près  d'un 
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lieu  où  les  protestants  s'étaient  assemolés; 
le  parlement  de  Bordeaux  condamna   donc 
quelques  hérétiques  aux  galères  ou  au  ban- 
nissement;  mais  tout  étant  rentré  dans  l'or- 
dre, le  régent  fit  grâce  à  la  plupart.  Duclos 
affirme  que  le  duc  d'Orléans  fut  même  sur 
le  point  d'annuler  les  édits  de  Louis  XIV  et 
de  rappeler  les  protestants;  mais  que  la  ma- 
jorité du  conseil  se   prononça  contre  cette 
mesure.  Elle  eût  en  effet  exalté  les  espéran- 
ces des  religionnaires  et  échauffé  les  esprits, 
comme  le  fait  remarquer  Duclos,  qui  n'ap- 
prouvait pas  qu'on  remît  les  protestants  sur 
le    même  pied  qu'auparavant    (  Mémoires 
secrets  sur  les  règnes  de  Louis  XIV  et  de 
Louis  XV).  Opposé  par  caractère  aux  actes 
de  rigueur,  le  régent  laissa  les  protestants 
fort  tranquilles  pendant  son  administration. 
Une  tolérance  très-étendue  fut  substitués  dans 
la  pratique  aux  édits  sévères  de  1685.  Les 
calvinistes  s'assemblaient  sans  obstacle;  les 
pasteurs  visitaient  leurs  troupeaux,  répan- 
daient des  écrits,  levaient  des  sommes,  déli- 
vraient, comme  par  le  passé,  des  actes  de 
bapiéme  et  de  mariage.  Mais  aussi  l'habitude 
de  la  tolérance  excita  l'audace.  Des  désor- 
dres eurent  lieu  en  quelques  endroits;  des 
prÉiros   catholiques  subirent  des  insultes  ; 
des  irrévérences  publiques  furent  commises. 
Pour  réprimer  cette  licence,  une  déclaration 
du  roi  renouvela,  le  14  mai   172i,  les  édits 
antérieurs  dont  elle  prescrivit  de   nouveau 
l'exécution.  Mais,  dans  la  pensée  même  dti 
gouvernement,  ce  n'était  là  qu'un  acte  com- 
minatoire, destiné  à  amortir  la  fougue  des 
calvinistes  :  et  les  parlements,  ainsi  que  les 
intendants,  convaincus  que  le  ministère  n'a- 
vait voulu  inspirer  qu'un  peu  plus  de  ré- 
serve aux   non  catholiques,  ne  tinrent  pas 
la  main  à  l'exécution  de  l'éditde  1724.  Pen- 
dant quelque  temps,  la  conduite  des  calvi- 
nistes fut  modérée;  puis  s'enhardissant  à  la 
faveur  de  la  paix  dont  on  les  laissait  jouir  , 
ils  reprirent    peu  à  peu  l'exercice  de   leur 
culte  ,  établirent  de   nouveau  des  écoles  et 
des  consistoires,  distribuèrent  des  livres  et 
des  cathéchismes,  indiquèrent  des  assem- 
blées, et  allèrent,  au  mois  d'août  1744,  jus- 
qu'à tenir  un  synode  national.  Des  députés  do 
toutes  les  provinces  se  réunirent  près  Som- 
mière,  sur  les  confins  du  diocèse  d'Uzès  : 
quoique  l'assemblée  du  clergé  de  1745   eût 
dénoncé  cette  infraction  aux  ordonn.ances  , 
et  se  fût  plainte  des  entreprises  des  religion- 
naires, ceux-ci,  à  qui  le  ministère  était  favo- 
rable, usèrent  de  la  liberté  qu'il  leur  laissait, 
pour  tenir  leurs  réunions,   relever  quelques 
temples,    et  reconquérir  la    position    qu'ils 
occupaient  avant  les  cdils  de  Louis  XIV.  Des 
assemblées  de  vingt  mille  âmes  avaient  lieu 
en  Poitou,  en  Réarn,  en  Vivarais,  en  Dau- 
phiné  ;  soixante  temples  avaient  été  érigés 
dans  la  seule  province  de  Sainlonge  ;   et   La 
Baumelle,  par  qui    nous  voyons  ces  détails 
confirmés,  parle  encore  dans  ses  lettres  d'où 
séminaire  de  prédicanis,  qui  araient   leurs 
cures,  leurs  fonctions,  leurs  appointenieuts, 
leurs  consistoires,  leurs  synodes,  leur  juri- 
diclioa  ecclésiastique 
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On  élail  moins  tolérant  en  Pologne;  ou,  si 
l'on  y  tolérait  l'exercice  du  culte  protes- 
lanl,  on  y  réprimait,  et  avec  une  sévérité 
exemplaire,  les  excès  des  hérétiques.  Nous 
n'en  voulons  pas  d'autre  preuve  que  les  sui- 
trs  terribles  qu'eut  l'émeute  dont  la  ville  de 
Thorn  fut  le  théâtre  le  16  juillet  172i.  C'était 
un  jour  de  procession  solennelle  pour  les 
catholiques  de  celte  ville.  Comme  cette  au- 
guste cérémonie  s'accomplissait  suivant  l'u- 
sage, une  rixe  s'éleva  entre  les  étudiants  des 
jésuites  ci  de  jeunes  luthériens  qui  regar- 
daient passer  la  procession.  Le  luthéranis- 
me dominait  à  Thorn  :  aussi  le  peuple  cl  les 
magistrats  prirent-ils  l'ait  et  cause  pour  les 
jeunes  gens  de  leur  communion.  On  arrêta 
quelques  étudiants  catholiques,  dont  l'élar- 
gissement fut  réclamé  avec  instance  par 
leurs  camarades.  La  querelle  devint  alors 
générale;  on  se  battit  dans  les  rues.  Le 
peuple  s'échaufl'ant,  chaque  parti  prit  les 
armes  ;  mais  les  étudiants  catholiques,  moins 
nombreux,  se  virent  contraints  de  chercher 
un  asile  dans  le  collège  des  jésuites.  La  po- 
pulace, ivre  de  fureur,  les  y  poursuivit  , 
força  les  portes,  pilla  le  collège,  et  se  livra 
aux  plus  grands  désordres.  Ce  peuple  fana- 
tique se  jouant  des  images  des  saints,  et  de 
la  statue  même  de  Marie,  les  insulta,  les 
traîna  ignominieusemetit  dans  la  boue,  et 
les  mil  en  pièces.  A  Varsovie,  où  les  crlho- 
liques  portèrent  leurs  plaintes,  on  vit  dans 
ces  actes  une  insulte  à  la  religion,  non  moins 
qu'à  l'autorité.  En  conséquence  on  envoya 
des  Iroupi'S  à  Tiiorn.et  le  IG  novembre  le 
grand  chancelier  de  Pologne  prononça  con- 
tre les  coupables  une  sentence  terrible.  Ou 
ôta  aux  luthériens  leur  église  de  Sainte-Ma- 
rie, ou  bannit  deux  de  leurs  ministres,  et  on 
décida  que  le  corps  de  la  ville  serait  com- 
posé de  catholiques  et  de  protesiants.  De 
ceux  qui  avaient  participé  à  l'émeute,  les  uns 
furent  condamnés  à  mort  ,  les  autres  au 
bannissement  ;  et  les  magistrats  ayant  as- 
sumé la  responsabilité  d'un  soulèvement 
qu'ils  n'avaient  su  ni  prévenir  ni  répri- 
mer à  temps,  deux  d'entre  eux  eurent  la  tête 
tranchée. 

En  vain  les  puissances  protestantes  du 
voisinage  réclamèrent-elles  en  faveur  des 
dissidents  de  Pologne,  frappés  de  terreur;  le 
gouvernement  polonais  n'écoula  pas  les  re- 
présentations des  rois  de  Prusse  et  de  Suède, 
ni  de  la  ville  de  Dantzick;  il  ne  fit  grâce 
qu'à  deux  condamnés,  et  voulut  même 
qu'une  colonne,  élevée  sur  le  lieu  du  désor- 
dre, rappelât  sans  cesse  aux  habitants  de 
Thorn  le  crime  et  le  châtiment  qu'il  avait 
néci'ssilé. 

L'Allemagne,  qui  s'était  récriée  contre  la 
sévérité  de  la  Pologne  à  l'égard  des  protes- 
tants, vit  dans  son  propre  sein  les  non-ca- 
tholiques frappés  d'un  coup  que  leurs  dés- 
ordres et  leurs  excès  avaient  rendu  mal- 
heureusement indispensable.  Les  montagnes 
de  l'archevêché  de  Salzbourg  offraient  un 
refuge  à  des  hussiles  et  à  des  vaudois  fort 
entêtés  de  leurs  croyances,  fort  attachés  à 
leurs  livres,  et  à  qui  la  difficulté  de  commu- 
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nicalions  |irocurail  les  moyens  de  pratiquer 
leur  religion  sans  être  découverts.  Maximi- 
lien  Gandolf,  archevêque  de  Salzbourg,  usant 
du  droit  que  lui  laissait  le  traité  de  Westpha- 
lie,  de  bannir  de  son  Etat  ceux  qui  ne  pro- 
fessaient pas  une  des  trois  religions  autori- 
sées dans  l'empire,  expulsa  plusieurs  de  ces 
hétérodoxes  de  ses  terres.  L'un  de  ses  suc- 
cesseurs, Léopold  Firmian,  avait  encore  plus 
à  cœur  de  faire  régner  l'uniformité  du  culte 
dans  sa  principauté.  A  cet  effet,  il  se  servit 
de  tous  les  moyens  à  sa  disposition,  comme 
prince  et  comme  archevêque.  Il  fit  enlever 
aux  descendants  des  hussiles  et  des  vaudois 
les  livres  qui  nourrissaient  leur  erreur,  et 
envoya  des  missionnaires  pour  prêcher  ces 
brebis  égarées.  Mais  on  cria  à  l'intolérance 
el  à  la  tyrannie  du  prélat,  et  des  plaintes  on 
passa  aux  voies  de  fait.  Pour  prévenir  un 
soulèvement  général,  l'empereur  Charles  A'I 
publia,  le  26  août  1731,  un  mandement  im- 
périal où  il  défendait  aux  protestants  de  se 
faire  justice  eux-mêmes,  et  leur  ordonnait 
d'exposer  paisiblement  leurs  griefs.  Mais 
l'impulsion  était  donnée;  et  afin  de  tenir  les 
mécontents  <'n  respect,  il  fallut  employer  des 
troupes.  Enfin  le  prince  archevêque,  dans  la 
pensée  qu'il  fallait  faire  un  sacrifice  au  bien 
de  son  État,  bannit  ces  religionnaires  le  31 
octobre  de  la  même  année.  La  plupart  des 
exilés  allèrent  se  fixer  en  Prusse. 

Si  en  Pologne  et  en  Allemagne  on  avait  él6 
forcé  de  sévir  contre  les  protestants,  ceux-ci 
en  revanche  persécutaient  les  catholiques 
avec  acharnement  dans  la  Grande-Bretagne. 
Là,  aux  motifs  religieux  des  poursuites  se 
joignaient  des  motifs  politiques  ;  parce  que 
les  catholiques  étaient  soupçonnés  de  regret- 
ter le-.  Stuarts,  protecteurs  plus  ou  moins 
ouverts  (le  la  vraie  religion.  Le  chef  de  cette 
famille  détrônée,  retiré  dans  l'Etat  de  l'Eglise, 
où  les  papes  pourvoyaient  à  ses  besoins, 
avait  eu  deux  fils  de  la  princesse  Sobieski  ; 
savoir  :  Charles-Edouard,  prince  de  Galles, 
iiui  lenla  l'aventureuse  expédition  de  1745 
(lans  l'héritage  de  ses  pères,  et  qui,  après 
l'issue  malheureuse  de  celle  tentative,  alla 
rejoindre  Jacques  III  à  Rome;  puis  Henri- 
Benoît,  duc  d'York,  cardinal  de  l'Eglise  ro- 
maine. Le  prétendant,  si  connu  sous  le  nom 
(le  chevalier  de  Saint-Georges,  mourut  dans 
la  capitale  du  monde  chrétien,  le  1"  janvier 
i~CQ,  dans  sa  soixante-dix-huilièmc  année  ; 
Charles-Edouard,  son  fils  aîné,  le  suivit  dans 
la  tombe  le  13  janvier  1788,  sans  laisser 
d'enfants  de  son  mariage  avec  Louise  do 
Stolberg;  el  le  dernier  des  Stuarts  finit  sa 
vie  en  1807. 

Or,  à  l'époque  où  le  prince  de  Galles  pé- 
nétra eu  Angleterre,  on  y  prit  des  mesuresj 
contre  les  catholiques,  bien  qu'ils  ne  se  fus-j 
sent  pas  déclarés  en  grand  nombre  en  faveur 
du  jeune  Charles-Edouard.  Cette  expédition 
fournissait  au  clergé  protestant  un  prétexte 
qu'il  ne  manqua  pas  de  saisir  pour  ranimer 
les  répugnances  nationales,  aux  cris  deponU 
de  paijisine.  Les  anglicans  et  les  non-confor- 
mistes sunirent  contre  l'Eglise  romaine, 
dont  les  prêlres  furent  inquiétés;  quelques-' 
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uns  niênie  furent  emprisonnés.  De  loules 
paris  les  prédicateurs  tonnaient  contre  les 
inlholiques.  h'erring,  archcv(*'que  d'York  ; 
Warburton.évéquedeGlocosler,  et  une  fouie 
d'autres,  jiffichaient  une  ardeur  de  persécu- 
tion que  les  presbytériens  effaçaient  encore 
par  l'exagération  de  leur  zèle  emporté,  eux 
qui  avaient  établi  à  Londres,  quelques  an- 
nées auparavant,  un  cours  de  sermons  pour 
réprimer  ce  qu'ils  appelaient  les  progrès  du 
papisme.  Celle  manifestation  empêcha  Char- 
les-Edouard de  gagner  des  partisans  en  An- 
flelerre;  il  fut  rejeté  en  Ecosse,  où  la  défaite 
e  Cullodcn,  le  27  avril  17i6,  ruina  sa  cause. 
Ce  prince  catholique  avait  défendu,  par  un 
manifeste,  d'attenter  à  la  vie  de  Georges  H 
ou  des  princes  de  sa  famille;  la  dynastie 
protestante  mit,  au  contraire,  à  prix  la  tête 
de  Charles-Edouard,  qui  ne  réussit  qu'avec 
peine  à  s'embarquer  pour  la  France.  Alors 
les  catholiques  d'Ecosse  devinrent  l'objet  des 
plus  grandes  rigueurs.  Ce  pays  n'avait  d'a- 
bord formé  qu'un  vicariat  apostolique,  rem- 
pli en  premier  lieu  par  Nicolson,  évêque  de 
Périslachium  auquel  on  avait  donné  pour 
coadjuleuv,  en  170G,  Jacques  Gordon,  qui  fut 
sacré  à  Rome  en  qualité  d'évêque  de  Nico- 
polis. 

Gordon  s'était  rendu  secrètement  en 
Ecosse,  et  avait  succédé  en  1719  à  Nicolson, 
mort  cette  année.  Sous  lui,  l'Ecosse  avait  été 
divisée,  l'an  17.^6,  en  deux  vicariats,  l'un  de 
la  plaine  ,  l'autre  des  montagnes.  L'évêque 
de  Nicopolis  retint  le  premier  de  ces  districts, 
et  il  eut  d'abord  pour  coadjutenr  Jean  Wal- 
lace,  évêque  de  Cyrrha,  qui  fut  mis  en  prison 
en  1722,  avec  d'autres  catholiques,  et  qui 
mourut  en  173V.  Son  autre  coadjuteur  et  son 
successeur  lorsqu'il  mourut  au  milieu  des 
traverses  que  nous  décrivons,  fut  Alexandre 
Smith,  évêque  de  Misinople,  lequel  se  tint 
caché  à  Edimbourg;  il  n'en  fut  pas  moins 
plus  d'une  fois  dénoncé  et  poursuivi.  Ouant 
à  Hugues  Mac-Donald,  évêque  de  Dia,  vicaire 
apostolique  pour  le  pays  des  montagnes, 
comme  il  était  spécialement  désigné  aux  sol- 
dats qu'on  envoyait  à  la  chasse  des  prêtres 
et  qu'on  stimulait  par  l'appât  des  récompen- 
ses, il  passa  en  Franic,  et  y  resta  plusieurs 
années  en  exil  avant  de  pouvoir  rejoindre 
.son  troupeau.  Si  l'on  ne  put  saisir  les  évo- 
ques, on  s'en  dédommagea  en  abattant  les 
églises,  eu  détruisant  le  séminaire  établi  à 
Scalan,  en  recherchant  avec  activité  les  mis- 
sionnaires. Les  uns  étaient  contraints  de  se 
cacher,  les  autres  étaient  pris.  Colin  Camp- 
bell mourut  des  suites  des  mauvais  tr.iite- 
menis  qu'on  lui  avait  fait  subir.  Les  pères 
(iordon  et  Cameron,  jésuites,  terminèrent 
leur  vie  en  prison.  Huit  autres,  après  avoir 
longtenips  langui  dans  les  cachots,  furent 
bannis  à  perpétuité.  Ces  poursuites  survé- 
curent aux  circonstances  qui  en  avaient  clé 
le  prétexle.  On  continua  à  décerner  des  ré- 
compenies  à  qui  s'emparerait  d'un  préire. 
Deux  furent  saisis  en  1751  :  c'étaient  Giant 
el  Gordon;  le  dernier  fut  banni.  Kobert  Miit- 
land  fut  proscrit  par  un  jugement  solennel. 
Enfin  l'étêquc  de  Dia,  de  retour  dans  son 


vicariat,  chercha  vainement  à  Edimbourg 
une  retraite  contre  les  poursuites  ;  on  le 
dénonça  et  on  l'emprisonna  en  1735  :  celui 
qui  avait  fait  cette  capture  sacrilège  reçut 
une  prime  de  800  écus.  C'est  en  vain  que  les 
catholiques  d'Ecos^e,  pour  faire  cesser  cet 
état  de  trouble,  employaient  l'intercession 
des  vicaires  apostoliques  en  Angleterre  et 
l'inlorvention  des  ambassadeurs,des  puissan- 
ces catholiques  à  Londres.  Les  ressentiments 
brûlaient  toujours,  el  alors  que  les  ortho- 
doxes étaient  vus  de  moins  mauvais  œil  en 
Angleterre  et  même  en  Irlande,  la  politique 
opposait  une  On  de  non  recevoir  aux  récla- 
mations des  Ecossais.  En  Angleterre,  les  ca- 
tholiques jouissaient  de  jour  en  jour  de  plus 
de  liberté,  le  gouvernement  s'habitiiant  à 
user  envers  eux  d'une  plus  grande  tolérance. 
En  Irlande,  la  politique  anglaise  était  ras- 
surée par  les  témoignages  que  les  catholi- 
ques donnaient  de  leur  soumission  à  l'ordre 
de  choses  établi.  Lorsqu'il  fut  question  d'un 
projet  de  descente  que  les  Français  devaient 
réaliser  en  1739,  le  lord  lieutenant  r(  çut,  de 
la  part  des  catholiques  de  Dublin ,  une 
adresse  signée  le  1"  décembre,  et  où  ils  se 
déclaraient  prêts  à  repousser  l'invasion. 
Lorsque,  vers  1763,  quelques  paysans  de 
Munster  Grent  acte  de  révolte,  les  catholi- 
ques protcsterenl.de  leur  fidélité  à  lord  Hal- 
lifax,  gouverneur  à  cette  époque;  l'évêque 
de  Waterland  donna  des  renseignements  au 
ministère  sur  la  conduite  des  mécontents,  et 
l'évêque  d'Ossory  exhorta  son  troupeau  à  la 
soumission.  On  comprend  que  les  ombrages 
devaient  se  dissiper  en  présence  de  tels  faits. 
D'un  autre  côté, quand,  par  l'inaction  forcée 
el  ensuite  par  l'extinction  de  la  famille  des 
Stuarts ,  ces  préventions  furent  tranchées 
dans  leur  racine,  la  position  des  catholiques 
dut  être  moins  critique  dans  les  trois  royau- 
mes. 

La  religion  catholique  avait  dans  les  pro- 
testants des  ennemis  acharnés.  Toutefois 
c'étaient  des  ennemis  connus  et  avoués,  à  la 
différence  de  ces  sociétés  secrètes  dont  l'exis- 
tence, pour  être  souterraine,  n'était  que 
plus  menaçante. 

CHAPITRE  IV. 

Sociétés  secrèles. 

On  a  souvent  considéré  les  sociétés  secrè- 
tes sous  un  point  de  vue  trop  étroit  pour  se 
former  une  juste  idée  de  ce  qu'elles  sont  dans 
le  monde.  On  les  a  envisagées  seulement 
comme  des  institutions  particulières,  que  des 
circonstances  font  naître,  que  d'autres  cir- 
constances détruisent;  tandis  qu'au  fond 
elles  ont  une  cause  perpétuellement  subsi- 
stante, et  ne  sont  point  des  accidents,  mais 
des  résultats  nécessaires.  Depuis  l'origine,  il 
y  a  toujours  eu  dans  le  monde  deux  princi- 
pes, dont  le  combat  perpétuel  est  la  raison 
première  de  tous  les  événements  qui  conjpo- 
sent  l'histoire  du  genre  humain.  La  vérité 
et  l'erreur,  c'esl-à-tlire  le  bien  cl  le  mal,  so 
disputent  l'empire  de  la  terre;  el  ces  deux 
principes  siinl  ilans  la    nature  de  la  société 
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humaine,  parce  qu'il  y  a  dans  l'houime  deux 
nalurcs,  lune  qui  le  porto  au  bien,  l'autre 
qui  le  porte  au  mal.  Lorsque  l'un  de  ces 
deux  principes  domine  dans  la  société  politi- 
que, l'autre  se  reiranclie  dans  des  sociétés 
secrètes,  pour  y  réorganiser  ses  forces  et 
reconquérir  la  puissance;  el  même  il  peut 
arriver  que  l'un  et  l'autre  aient  recours  en 
même  temps  à  ce  moyen,  lors(iu'à  certaines 
époques  ils  luttent  avec  un  pouvoir  à  peu 
près  égal  dans  la  société  publique. 

Comme  il  existe  deux  sociétés,  la  société 
religieuse  et  la  société  politique,  les  associa- 
lions  secrètes  ont  un  but  relatif  à  l'une  et  à 
l'autre,  et  presque  toujours  à  toutes  les  deux, 
à  cause  de  la  liaison  nécessaire  de  l'ordre 
religieux  el  politique.  Toutefois  certains 
hommes  qui  ont  des  intérêts  et  des  besoins 
communs  ont  pu  s'unir  par  les  liens  d'une 
association  secrète,  pour  se  reconnaître  et 
se  rendre  des  services  mutuels  ;  mais  en  gé- 
néral ces  sortes  d'associations  ne  lardent  pas 
à  être  conduites  par  les  sociétés  qui  s'occu- 
pent de  religion  et  de  politique  ,  el  unissent 
presque  toujours  par  y  rentrer. 

L'histoire  des  sociétés  secrètes  se  divise 
en  trois  grandes  époques  :  les  associations 
mystérieuses  de  l'aiitiquilé,  celles  du  moyen 
âge,  et  enOn  celles  des  temps  modernes. 

Quoique  les  sociétés  secrèies  de  l'antiquité 
ne  soient  pour  nous  qu'un  objet  d'érudition, 
on  peut  en  tirer  des  lumières  utiles  sur  l'or- 
ganisation et  l'influence  des  associations  oc- 
cultes. En  général,  les  érudits  de  la  franc- 
maçonnerie  et  de  l'illuminisme  se  sont  beau- 
coup  occupés    des  mystères    de    l'Egypte, 
d'Eleusis  el  de  Samolhracc,  des  initiations 
des  brachmanes  dans  l'Inde  el  des  druides 
dans   les  Gaules;  mais  leurs  ouvrages  ren- 
ferment deux  parties  bien  distinctes  :  l'une, 
réellement  historique,  se  compose  de  docu- 
ments pris  dans  les  historiens  de  l'antiquité, 
et  dont  la  réunion  ne  laisse  pas  que  de  jeter 
du  jour  sur  ces  mystérieuses  ténèbres;  l'au- 
tre, presque  entièrement  systématique,  tend 
à  prouver  que  les  associations  modernes  re- 
montent directement  jusqu'aux  initiations  de 
l'antiquité,  qui  se  seraient  perpétuées  sous 
différentes  formes  dans  la  suite  des  siècles. 
Ces  systèmes,  que  les  i  hefs  de  la  franc-ma- 
çonnerie se  sont  toujours  efforcés  d'accrédi- 
ter, ont  leur  but.  En  persuadant  aux  adeptes 
de  bonne  foi  que  les  associations   actuelles 
ont  toujours  existé  chez  tous  les  peuples  ,  il 
est  plus  facile  de  leur  faire  croire  qu'elles  ne 
sauraient  être  le  foyer  d'une  conspiration 
contre  les  institutions  de  leur  pays;  et  d'ail- 
leurs on  leur  inspire  une  plus  haute  vénéra- 
lion  pour  ces  sociétés,  en   leur  faisant  ac- 
croire que  leur  origine  se  perd  dans  la  nuit 
des  temps. 

Les  sociétés  secrètes  du  moyen  âge  nous 
intéressent  davantage  ,  à  cause  de  leur  liai- 
son avec  les  associations  modernes.  Il  est 
hors  de  doute  aujourd'hui  que,  dans  la  pé- 
riode qui  s'étend  depuis  les  commencements 
du  manichéisme  jusqu'à  ceux  du  protesta n- 
|isme,  des  agrégations  occultes  se  sont  ét,i- 
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blics,  qui  ont  donné  naissance 
maçonnerie.  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler 
î'aviu  do  Condorcol,  qui  nous  parle  de  ces 
sociétés  secrètes  formées  dans  les  siècles 
d'ignorance,  destinées  à  perpétuer  sourde- 
ment et  sans  danger,  parmi  un  petit  nombre 
d'adeptes,  un  petit  nombre  de  vérités  simples, 
comme  de  siirs  préservatifs  contre  tes  préju- 
gés dominateurs.  (Esquisse  sur  les  progrès 
de  l'esprit  humain.) 

Sous  le  voile  du  secret,  des  colonies  de  ma- 
nichéens sorties  de  l'Orient  vinrent  dépo- 
ser en  Europe  les  premiers  germes  de  la 
double  révolte  en  religion  et  en  politique, 
qui  se  sont  développés  depuis;  el  ce  furent 
précisément  ces  associations  secrètes  du 
mcyen  âge  qui  donnèrent  lieu  à  rétablisse- 
ment de  l'inquisition.  Elle  fut  en  même  temps 
une  institution  secrète  dans  sa  police,  pour 
pénétrer  plus  facilement  les  complots  d'im- 
piélé  et  de  rébellion,  et  une  institution  légale, 
revêtue  de  la  puissance  publique  pour  les 
réprimer.  Elle  n'était  pas  seulement  un  tri- 
bunal, elle  était  surtout  une  contre-mine. 
C'est  un  point  de  vue  sous  lequel  on  néglige 
de  la  considérer,  el  qui  nous  explique  par- 
faitement la  haine  que  lui  vouent  les  sociétés 
secrètes  qui  conspirent  contre  la  religion  et 
l'Etat. 

Bossuet  a  décrit  les  sectes  du  moyen  âge 
transformées  en  sociétés  secrètes,  et  il  émet 
à  ce  sujet  une  réflexion  qui  est  encore  plus 
remarquable  pour  nous  qu'elle  ne  pouvait 
l'être  pour  lui.  Après  avoir  l'ail  observer  que 
le  manichéisme,  dont  ces  sectes  n'étaient  que 
la  continuation,  est  la  seule  hérésie  qui  ail 
élé  prédite  avec  ses  .caractères  particuliers 
(I  Tim.  iv),  il  ajoute  :  «  Pourquoi,  parmi 
tanl  d'hérésies,  le  Saint-Esprit  n'a-t-il  voulu 
marquer  expressément  que  celle-ci?  Les 
SS.  Pères  en  ont  été  étonnés,  ^l  en  ont  rendu 
des  raisons  telles  qu'ils  l'ont  pu  dans  leurs 
siècles;  mais  le  temps,  fidèle  interprète  des 
prophéties,  nous  en  a  découvert  la  cause 
profonde;  el  on  ne  s'étonnera  plus  que  le 
Saint-Espril  ait  pris  un  soin  si  particulier  de 
nous  prémunir  contre  celle  secte,  après 
qu'on  a  vu  que  c'est  celle  qui  a  le  plus  long- 
temps el  le  plus  dangereusement  infecté  le 
christianisme  :  le  plus  longtemps ,  par  tant 
de  siècles  (|u'on  lui  a  vu  occuper  ;  et  le  plus 
dangereusement,  parce  que,  sans  rompre 
avec  éclat  comme  les  autres,  elle  s'était  ca- 
chée, autant  qu'il  était  possible,  dans  l'Eglise 
même.  Depuis  Marcionel  Manès  la  détestable 
secte  a  toujours  eu  sa  suite  funeste.  C'était 
plus  particulièrement  l'hérésie  des  der- 
niers temps,  et  le  vrai  mystère  d'iniquité, 
comme  l'appelle  saint  Paul.  Lorsqu'elle  fut 
éteinte  dans  tout  l'Occident ,  on  voit  enfin 
arriver  le  terme   fatal   du  déchaînement  de 

Satan Les  restes  du  manichéisme,  trop 

bien  conservés  en  Orient,  se  débordent  sur 

l'Eglise   laline Une  étincelle  allume  un 

grand  feu,  el  l'embrasement  s'étend  presque 
par  toute  la  terre  {Histoire  des  Variât., 
iiv.  IX ).  » 

Maintenant,  ne  pouvons-nous  pas  ajouter  à 
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notre  tour  :  l'ourquoi   parmi  tant  d'hérésies  toute  loi  ,  toute  magistrature  Cil  1  oiivrnge 

le  Saint-Esprit  n'a-l-il  voulu   uianiuer    ex-  du  mauvais   p\h\c\\>f.  Magistralus  ciiilrs  et 

presséiiicnl  que  le  nianichéisnie  '.'  Hussuet  en  politias  ilaimiabanl,  ulquiv  a  deo  malo  roudilœ 

a  élé  éloniié,  etcii  a  rendu  des  raisons  telles  et  constitutœ  stinl    (  Centur.  Magd.  Ivin.  II, 

qu'il  le  pouviiilde  son  leu)|)S  ;  mais  le  leuips,  in  Manel.). 

fidèle   interprète   des   propliélics,    est    venu  5°  Pour  empêcher  qu'il   n'y  eûl  des   pau- 

nousapprendre.iuceemanuheis.iic.quinesl  yres  et  des  riches  ,  il  disait  que  tout  anpar- 

au  fond  que   I  athéisme  ,  a  toujours  sa  suite  ije„i  à  tous,  que  personne  na  droit  de  s'ap- 

funesle.  C'est  luiquiaenfanle,  par  le  moyen  p.oprierun     champ,     une     maison.     AVc 

des  sectes  du  moyen  âge  ,   ces    associalions  domos,  nec  agros,  i,er  pecuninm  ullam  possi- 

sccrètes  qui,  en  se  développant,  ont  embrasse  dcndnm.  (Ibul.,  ex  Eniph.  et  Aurntst.). 

le  monde  entier  dans    leurs   réseaux  salani-  n  ,,     ^     ,  ■       ,       -,         n  •      ■            j-^ 

qncs.  C'est   donc  de  nos  jours  surtout  qu'un  Celle  doctrine  devail  souflrir  des  raod.fi- 

découvre  la  cause  profonde  qui  a  fait  prédire  <"':"!°"*,  '';'"*  'es   loges  comme  chez   les  dis- 

d'une  manière  spéciale  ce  mystère  d'iniquité;  cipies  de  Mânes.  Sa  marche  conduisait  a  1  a- 

c'est  nous  qui    en  avons  vu  sortir   l'eaibra-  ,'^»'"'o,"  ''^  l»"*  f.'  f"--'  .'""^   christianis.me  ,  a 

sèment  de  toute  la  lerre.  '  eçali  e  et  a  la  liberté  .    par  les  voies  de  la 

Gardons-nous     cependant   de    prononcer  supfrsl'tion   el  du  fanatisme;  nos   sophistes 

sans  de   nouvelles  preuves.   Si   les  mystères  m^'lemes  devaient  donner   a    ses  systèmes 

de  la  franc-maconnerie  remonlent  à  Manès,  P!"'  nouve  le  tournure,  celle  de  leur  in.piete. 

s'il  en  est  le  vVai  père  ,  s'il  est  le  fondateur  Laulel  et  le  trône  devaient  en    être  égale- 

des  loges,  c'est  d'abord  à  ses  dogmes,  c'est  ""^^^"'  victimes  ;1  égalité,  la  liberté  eonlre  hs 

ensuite  à  la   r.  ssemblance,  à  la  conlorinitc  """'^  *^^  contre  Dieu  ,   pour  les  sophi>le3  tout 

des  secrets,  des  symboles,    qu'il   faut  1ère-  '^"'"'"«  pour  Manès  ,  sont  toujours  le  der- 

connaître.  Que  le  leeteur   se  prête   ici  à  nos  ""-''"  '^''"'^'  ^^^  mysleies. 

rapprochements  ;  la  vérité  qui  en   résullcra  G°  Mèim  s  rapports  encore  dans  les  grada- 

n'est  pas  indilTércnte.  lions  des  adeptes    av.int   d'arriver  aux  pro- 

l'Quantaux  dogmes,  iusquà  la  naissance  [onds  secrets.   Les  noms  ont   changé;   mais 

des  maçons  édecliques,  c'est-à-dire  jusqu'à  ^^''''^^  ''.''.""  ^""^  croyants,  ses  e/»s,  auxquels 

ce    moment   où   les  impies  du  dix-huitième  v""e"l  l»'''."ôl  se  jomdr.-  les /)«;/«//*  .-ces 

siècle  ont  apporté  dans  les   mystères  des  lo-  dirniors  étaient  les  impeccables,  c  esi-a-dire 

ges    tous   ceux   de  leur   déisme    et   de   leur  les  absolument  libres,  parce  qu  il  n  y  avait 

athéisme  ,  on  ne  trouvera  point  dans  le  vrai  P""""  '''"'  -'•"'■""'',  'oi    dont  la  violation  pût 

code  maçonnique  d'autre  Dieu  ou  d'autre  Je-  '^'*  '■''"'•';^  coupables.  {Uieron.  proœm.   dial. 

Ituvali  que  celui  de  Manès,  ou  l'I'tre  univer-  '^'^"'-  ^/'"H-)   ^^^  .^''O'*   Stades  répondent  a 

sel  divisé  en   dieu   bon  ,  en  dieu    mauvais.  •^''"'^  ''  "/'/>'"!"  ,  "e    compagnon   et  de  mai- 

C'esl  celui  du  maçon  cabalisle,  des  anciens  ',''''  P">f"i':  telui  d  élu  a  conservé  son  nom 

rose-croix;  c'est  c'elui  du  maçon  martinisle,  "a"'*  '.'!  '""Çonnerie,  mais  il  est  devenu   le 

qui  semble   n'avoir  fait  ciue  eo[iier  Manès  el  iiualrieme. 

les  adeptes    albigeois.   S'il   est   ici   quelque  7   'i'out  comme  les  maçons  encore  ,  le  plus 

ciiose  d'étonnant ,  c'est  (lue  ,  dans  un  siècle  inviolable  serment  liait  les  enfants  de  Manès 

où  les  dieux  de?  la  superstition  devaient  faire  au  secret  de  leur  grade.  Depuis  neuf  aiisdans 

place  à  tous  les  dieux  des  sophistes  moder-  celui  des  croyants,  s.iinl  Augustin  n'était  pas 

nés,  celui  de  Manès  se  soit  encore  soutenu  arrivé  au  secret  des  c7i(s.   Jure,  parjure-toi, 

dans  tanl  de  branches  niaçonniques.  mais  garde  ton  secret  :  c'était  là  leur  devise: 

2°  De  tout  temps  les  folies  de  la  cabale  de  •'"'■'»  '  /J'''"7«''"  .  sccrelum  prodere  noli.  {Au- 

la  magie  londci!  sur  la  distinction  de  ce  dou-  !/"*'•  '/''  Manich.) 

hie  dieu,  sont  venues  se  mêler  aux  loges  ma-  8°  .Même  nombre  encore  el  presque  iden- 

çonniques.  Manès  f.iisail  aussi  des  magiciens  lilé  de  signes.  Les  maçons  en  ont  trois,  qu'ils 

de  ses  élus.  Magoi wn  giiogue  dogmtiia  Ma-  appellent  le  .viyMc  ,  l'aWoiic/icmeHf  ella/x/ro/e; 

nés    noiit    el    in   ipsis    rolutalur.    [Cenltir.  les  iiianieliéens  en  avaient  trois  aussi,  celui 

Magd.  ex  Aiigusl.j  de  la  parole,  celui  de  l'altouebement  et  celui 

3'  C'est  surtout  de  Manès  que  provient  '^u^'-'i»  ■  Signa  oris ,  maiiuum  et  sinus  (Cent. 
cette  fraternile  religieuse  qui  ,  pour  les  ar-  •'W'/yi/.  cxAiigusI.  .  Celui  du  sein  était  d'une 
rière-adepics  ,  n'est  que  l'indifférence  de  ""décence  qui  l'a  fait  supprimer;  ou  le  re- 
loutcs  les  religions.  Ce!  hérésiarque  voulait  '''""ve  encore  chez  les  templiers.  Les  deux 
avoir  pour  lui  les  hommes  de  toutes  les  sec-  ''"'''^s  sont  restes  dans  les  loges.  Tout  ma- 
tes; il  leur  prêchait  à  toutes  qu'elles  arri-  <.'«"  «!"'  veut  savoir  si  vous  «rez  tu  la  lu- 
vaicnt  toutes  au  même  objet  ;  il  prcuneilait  ""«'«  •  commenee  par  vous  tendre  la  main, 
de  les  accueillir  toutes  avec  la  même  allée-  P""''  ■*""''"  *'  *""*  '«  loucherez  eu  adepte, 
lion.  iUnron.  m  Manel.).  Celait  précisément  au    même  signe  que  les 

^'Mais  dans  ce   code  de  Manès,  ce  qu'il  manichéens  se  reconnaissaienteiis'abordanl, 

importe   surtout   de  rapprocher  du  code  des  ^[  *''  Iclicilaienl  d'avoir  vu  la  lumière  :  Ma- 

arrière-niaçons,    ce    sont    les    priniipes    de  itich(Conini  aller  alleri    ohiiam   faclus,   dex- 

toute  ég.iliié  ,  de  toute   liberté  desor"aiiisa-  Icras  dont  sibi  ipsi.'.  signi  causa,  velul  a  Icne- 

trices.  Pour  .mpêcher  qu'il  n'y  eûl  des  prin-  l'iis  scrvali.    Ibul.,  ex  Epipli.) 

ces  et  des  rois,  des    .su|  erieurs  el   des  iule-  '.l    Si  nous  pénétrons  à  présent  dans  l'in- 

ricurs ,  l  hérésiarque  disait  à  SCS  adeptes  que  lérieur    des    lojjes    maçonniques,    nous  y 
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verrons  pnrlout  les  images  du  soleil  ,  de  la 
lune,  (les  cloiles.  Tout  colii  n'est  encore  (lue 
le  symbole  de  Miiivès  el  du  son  dieu  bon, 
qu'il  laisuil  venir  du  soleil,  el  de  ses  esprits, 
qu'il  distribuait  dans  les  cloiles.  Si  cidui  qui 
demande  à  être  initié  n'enlr(',cntorcaujour- 
d'hui,  dans  les  loges  qu'avec  un  bandeau  sur 
les  yeux,  c'est  qu'il  esl  encore  sous  l'em- 
pire des  ténèbres  dont  Manès  fait  sortir  son- 
dieu  mauvais. 

10°  Nous  ignorons  s'il  est  encore  dos  adep- 
tes l'rancs-maçons  assez  instruits  sur  leur 
généalogie  pour  savoir  la  véritable  origine 
de  leurs  décorations  el  de  la  fable  sur  l;i- 
quellc  esl  fondée  toute  l'explicalion  des  ar- 
rière-grades ;  mais  c'est  ici  plus  spéciale- 
meiil  que  tout  montre  les  enfant»  de  Manès. 
Dans  le  grade  de  maître,  toul  appelle  le  deuil 
el  la  tristesse;  la  loge  esl  tendue  en  noir;  au 
milieu  est  un  calaf.il(|ue  porté  sur  einq  gra- 
dins ,  rerouvert  d'un  drap  mortuaire;  tout 
autour,  les  adeptes  dans  un  silence  profond 
et  déplorant  la  mort  d'un  homme  donl  les 
cendres  sont  censées  reposer  dans  ce  cer- 
cueil. L'histoire  de  cel  homme  est  d'abord 
celle  d'Adoniram;  elle  devient  ensuite  celle 
de  Molai  ,  donl  il  faut  venger  la  mort  par 
celle  des  tyrans.  L'allégorie  est  menaçante 
pour  les  rois,  mais  elle  est  trop  ancienne 
pour  ne  pas  remonter  plus  haut  que  le  grand- 
maitre  des  templiers. 

Toute  celte  décoration  se  retrouve  dans 
les  anciens  mystères  des  enfants  de  Manès; 
cette  méine  cérémonie  est  précisément  celle 
qu'ils  appelaient  berna.  Ils  s'assemblaient 
aussi  autour  d'un  catafalque  élevé  sur  le 
même  nombre  de  gradins  el  couvert  de  dé- 
corations analogues  à  la  cérémonie.  Ls  ren- 
daient alors  de  grands  honneurs  à  celui  qui 
reposait  sous  ce  catafalque  ;  mais  ces  hon- 
neurs étaient  tous  adressés  à  Manès  :  c'é- 
tait sa  mort  (lu'ils  célébraienl.  Ils  consa- 
craient à  cette  Icle  précisément  le  temps  où 
les  chrétiens  célèbrent  la  mort  ou  la  résur- 
rection de  .lésus-Chrisl  :  Plerumqae  puscha 
nullum  celelirnnl  ,  sed  pascha  suain  ,  id  est 
diemquo  Manicitœus  occisus ,  quinque  gradi- 
bus  instructo  iribiinnii,  et  pretiosis  linteis 
adcirnnto  ,  ne  in  promptu  posilo  ,  et  objecta 
adorantibus,  magnis  honoribus  prosequuiitur. 
(August.  EpUt.  contr  Manich.)  Cest  un  re- 
proche qui  leur  lui  souvent  fait  par  les  chré- 
tiens; el  aujourd'hui  c'est  encore  celui  que 
nous  voyons  faire  aux  maçons  rose-croix  , 
sur  l'usage  où  ils  sont  de  renouveler  leurs 
funèbres  cérémonies  précisément  au  même 
temps.  (L'abbé  Le  Franc,  grade  de  rose- 
croix.) 

11°  Dans  les  jeux  maçonniques  ,  les  mots 
mystérieux  qui  renferment  tout  le  sens  de 
celte  céréoionie  sont  mac-benac.  L'explica- 
tion littérale  de  ces  mots,  suivant  les  maçons, 
esl  celle-ci  -.la  chair  quille  les  oi.Celteexplica- 
lion  reste  elle-même  un  mystère  que  le  sup- 
plice de  Manès  explique  Irès-nalurellemeut. 
Gel  hérésiarque  avait  promis  de  guérir  par  ses 
prodiges  l'enfant  du  roi  de  Perse,  pourvu  qu'on 
écartât  tout  médecin.  Le  jeune  prince  niou- 


rnl,  Manès  prit  la  fuite;  mais  il  fut  enfin  dé- 
couvert el  ramené  au  roi,  ((ui  le  fil  écorcher 
tout  vif  avec  des  pointes  de  roseaux.  Voilà 
assurément  l'explic  ition  la  plus  claire  du 
mnc-bennc,  la  chair  quille  les  os.  11  fut  écor- 
ché  vif. 

12"  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  circonstance  de 
ces  roseaux  qui  ne  vienne  à  l'appui  de  nos 
rapprochements.  On  s'étoune  de  voir  les 
rose-croix  commencer  leurs  cérémonies  par 
s'asseoir  tristement  en  silence  et  par  terre,  se 
lever  ensuite  el  marcher  en  portant  de  longs 
roseaux.  Tout  cela  s'explique  encore  (luand 
on  sait  ((ue  c'est  préiiséuienl  dans  celte  pos- 
ture que  se  tenaient  les  manichéens,  affec- 
tant lie  s'asseoir  ou  même  de  se  cou(hersur 
des  nattes  faites  de  roseaux,  pour  avoir  tou- 
jours présente  à  l'esprit  la  manière  donl  leur 
mallreélailmort.  [Cenlur.  Magd.  Baron,  etc.) 
Cet  usage  les  fit  nommer  Matiirii. 

La  véritable  histoire  des  manichéens  nous 
offrirait  ici  bien  d'autres  rapproehemenls. 
Nous  trouverions  chez  eux  ,  (>ar  exemple, 
toute  celle  fraternité  que  les  maçons  exal- 
tent ,  et  tout  ce  soin  qu'ils  ont  de  s'aider  les 
uns  les  autres  :  fraternité  louable  assuré- 
ment, si  ou  ne  pouvait  pas  lui  reprocher 
d'élre  exclusive.  Les  maçons  ont  semblé  mé- 
riter ce  reproche;  c'est  encore  un  vrai  reste 
des  manichéens.  Très-empressés  à  secourir 
leurs  adeptes,  ils  étaient  d'une  dureté  ex- 
trême pour  tout  autre  iuiligent  :  Quin  et 
homini  mrndico,  nisi  Manichœus  sit,  ptinein 
et  aquam  non  porrigunl.  [Augusl.  de  Mor. 
Manich.  cl  conlia  Faust.) 

Nous  pourrions  observer  encore  chez  les 
manichéens  el  les  francs-maçons  le  même 
zèle  pour  la  propagation  de  leurs  mystères. 
Les  adeptes  modernes  se  glorifient  de  voir 
leurs  loges  répandues  dans  tout  l'univers  : 
tel  élail  aussi  l'esprit  propagateurde  Manès 
et  de  ses  adeptes,  .\ddas,  Herman  el  Thomas 
allèrent  par  ses  ordres  établir  ses  mystères, 
l'un  en  .ludée  ,  l'autre  en  Egypte,  el  le  troi- 
sième en  Orient ,  tandis  qu'il  prêchait  lui- 
même  en  Perse  et  en  Mésopotamie.  Il  eut 
ensuite  douze  apôtres ,  et  même  vingt-deux  , 
suivant  quelques  historiens.  En  très-peu  de 
temps  on  vil  ses  adeptes,  comme  aujourd'hui 
les  francs-maçons  ,  répandus  sur  toute  la 
terre.  [Cenl.  Magd.  ex  Epiph.) 

Bornons-nous  aux  rapports  les  plus  frap- 
pants. Ils  nous  montrent  les  arrière-grades 
de  la  franc-maçonnerie  tous  fondés  sur  le 
berna  des  enfants  de  Manès.  C'était  lui  qu'il 
fallait  venger  des  rois  qui  l'avaient  fait 
écorcher,  de  ces  rois  d'ailleurs,  suivant  sa 
doctrine,  tous  établis  par  le  mauvais  génie;  la 
parole  à  retrouver  était  celte  doctrine  même 
à  établir  sur  les  ruines  du  christianisme. 
Les  templiers,  instruits  par  des  adeptes  »é- 
pandus  en  Palestine  et  en  Egypte,  substi- 
tuèrent à  Manès  leur  grand-maître  Molai 
comme  objet  de  leur  vengeance;  l'esprit  des 
mystères  el  de  l'allégorie  resta  le  même. 
C'est  toujours  les  rois  et  le  christianisme  à 
détruire  ,  les  empires  et  les  autels  à  renver- 
ser, pour  rétablir  l'égalité  el  la  liberté  du 
genre  humain. 
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Ce  résultat  n'est  rien  moins  que  fliilteur 
pour  les  francs-maçons  ;  il  leur  montre  pour 
père  de  leurs  loges  et  de  tout  leur  code  d'é- 
galité et  de  liherlé  ,  un  esclave  écorché  vif 
pour  ses  impostures. Quelque  humilianlcque 
soit  cette  origine,  ce  n'en  csl  pas  moins  là 
qu'aboutit  la  seule  marche  à  suivre  pour  re- 
trouver la  source  du  leurs  mystères.  Leurs 
arrière-secrets  sont  tous  fondés  sur  cul 
homme  à  voiitrer  ,  sur  celte  parole  ou  doc- 
trine à  retrouver  dans  le  troisième  grade  ; 
tout  ce  troisième  grade  n'est  qu'une  répéti- 
tion sensible  et  évidente  du  berna  des  élus  de 
Manès  ;  le  fameux  mac-hcnac  ne  s'explique 
évidemment  que  [)ar  le  genre  de  supplice 
infligé  à  Manès  ;  tout  remonte  jusqu'à  cet 
esclave  de  la  veuve  du  Scytliicn  (1).  On  peut 
délier  les  francs-maçons  de  rien  trouver  de 
semblable  au  grade  de  mac-benar  ,  ni  avant 
ni  après  le  benvi  des  manichéens,  si  ce  n'est 
dans  ce  berna  lui-même.  C'est  donc  jusque- 
là  qu'il  faut  remonlcr.el  c'est  là  qu'il  faut 
s'arrêter  pour  trouver  la  source  des  mystères 
maçonniques. 

Enfin,  quand  on  voit  les  principaux  adeptes 
de  la  maçonnerie  ,.  Lalande  ,  Dupuis  ,  Le 
Biondjde  Launaye,  s'efforcer  de  subslitutr 
aux  mystères  de  la  religion  chrétienne ,  les 
erreurs  des  manichéens  et  des  Perses  ,  il  est 
bien  plus  difficile  encore  de  penser  que  ces 
profonds  adeptes  ignoraient  le  véritable  au- 
teur de  leurs  mystères.  La  hained'un  esclave 
pour  ses  fers  lui  l'ail  trouver  ces  mois  éga- 
lité et  liberté.  Le  ressenlimenl  de  son  pre- 
mier étal  lui  fait  croire  que  le  démon  seul  a 
pu  être  l'auteur  de  ces  empires,  où  l'on 
trouve  des  matlres  et  des  serviteurs  ,  des 
rois  et  des  sujets  ,  des  magistrats  et  des  ci- 
toyens. Il  fait  de  ces  empires  l'ouvrage  du 
démon  ,  et  laisse  à  ses  disciples  le  serment 
de  les  détruire.  Il  se  trouve  eu  même  temps 
héritier  d<  s  livres  el  de  toutes  les  absurdités 
d'un  philosophe,  grand  astrologue  el  magi- 
cien fameux  ;  de  ces  absurdités  et  de  loul  ce 
que  lui  a  dicté  sa  haine  contre  les  dislinclions 
el  les  lois  de  la  société,  il  compose  le  code 
monstrueux  de  sa  iloclrine.  Il  seiail  des  mys- 
lèies,  distribue  ses  adeptes  en  différents  gra- 
des ,  établit  sa  secle.  Trop  juslemcnl  puni 
pour  .ses  impostures,  il  leur  laisse  en  iiiou- 
ranl  son  supplice  à  venger, comme  un  nou- 
veau motif  de  haine  contre  les  rois.  Celle 
secte  s'étend  en  Oi  ient  et  en  Occident  ;  à 
l'aidcï  du  mysière  ,  elle  se  perpélue  ,  se  pro- 
page; on  la  retrouveà  cha(]uesiècle.  Eteinte 
une  première  fois  en  Ilalie,  en  France  ,  en 
Esp.igne,  elle  y  arrive  de  nouveau  de  l'O- 
rient dès  le  onzième  siècle.  Les  chevaliers  du 
'l"em|de  en  ado()tenl  les  myslèies  ;  h.'ur  ex- 
tiH^lion  offre  à  la  secte  l'occasion  de  rajeu- 
nir sa  forme  el  de  modifier  plus  on  moins  ses 
jyrnboles.  L.i  haine  des  rois  et  du  Dieu  des 
chrétiens  ne  fait  que  s'y  fortifier  pur  de  nou- 

(1)  Ceue  cirPonslance  ne  j'expliquorail-elle  |ki»  encore 
par  tin  usagi-  ilo^  nufiicis?  Lorsqu'ils  se  trouvent  lions 
(|U(;l(|>ii!  (langer,  cl  qu'ils  ispèrenl  |imiviiir  êliy  eiilendus 
par  quiilqu'  H  li  ères,  pour  s'iii  lairu  toinialtre  i:l  les  a()|ie- 
liT  an  seconrs,  Ils  élftviMil  les  mains  sur  l:i  t(^tft  (Mi  criant: 
A  moi  les  eiifaïus  i/c  la  veuve.  Si  nos  in.içoiis  l'ii;nori'iil  au- 


veaux  motifs.  Les  siècles  et  les  mœurs  va- 
rient les  formes,  modifient  les  opinions;  l'es- 
sence resle  :  c'est  toujours  la  prétendue 
lumière  del'égalilé  et  de  laliberté  à  rcpaiidrej 
c'est  toujours  l'empire  des  prétendus  tyrano 
religieux  et  politiques  ,  des  pontifes  ,  des  prê- 
tres ,  des  rois  el  du  Dieu  des  chrétiens  à 
renverser,  pour  rendre  au  peuple  la  double 
égalité,  la  double  liberté,  qui  ne  souffrent  ni 
la  religion  de  Jéstis-Christ,  ni  l'autorité  des 
souverains.  Les  grades  des  mystères  se  mul- 
tiplient, les  précautions  redoublent  pour  ne 
pas  les  Irahir;  le  dernier  des  serments  est 
toujours  :  H  line  au  Dieu  crucifié  ,  haine  aux 
rois  couronnés  1 


DIX-i\EUVï5:i\IE  SIECLE. 


CHAPITRE  i'REMIER. 

Etat  de  ta  société  nu  commencement  du  dix- 
neuvième  siècle. 

On  ne  peut  se  défendre  d'un  sentiment  de 
surprise  quand  on  se  retrace  à  l'esprit  l'his- 
toire de  nos  jours.  Tant  d'événements  poli- 
tiques et  religieux,  se  succédant  avec  une 
élonnanle  rapidité,  ont  changé  pltisieurs  l'ois 
la  face  de  l'Europe,  et  ont  fait  dire  ingénieu- 
sement que  la  génération  de  1789  a  vécu 
plusieurs  siècles. 

Dans  un  temps  oii  d'un  bout  de  l'Europe  à 
l'autre  les  écrivains  soi-disant  philosophes 
prêchaient  aux  gouvernements  el  aux  na- 
tions l'humanité,  la  philanthropie  et  surtout 
la  tolérance  en  matière  de  religion,  et  répé- 
taient avec  complaisance  ces  paroles  de  \'ol- 
taire  :  «  Que  les  philosophes  ne  persécutent 
personne  pour  dilTérence  d'opinions  reli- 
gieuses, el  qu'ils  n'ont  jamais  été  el  ne  se- 
ront jamais  persécuteurs,  »  les  coryphées 
(lu  parti,  résid.inl  à  Paris,  à  la  fin  du  der- 
nier siècle,  suscitèrent  deux  persécutions 
violentes  contre  l'Eglise  :  la  première  en 
France,  la  seconde  eu  Ilalie.  En  France,  à 
l'exemple  des  Dèce  el  des  Dioclélien,  on  alla 
jusqu'à  répandre  le  sang;  el  Paris,  Lyo<i , 
Nantes,  et  d'aytres  villes  de  ce  royaume,  vi- 
rent se  renouveler  ces  scènes  d'horreur  el 
de  sang  des  anciens  martyrs.  En  Italie,  on 
suivit  un  autre  plan.  L'expérience  ayant  ap- 
pris que  les  persécutions  sanguinaires,  au 
lieu  de  nuire  à  riigli>.e,  ne  faisaient  que  lui 
donner  plus  di'  force,  on  eul  recours  à  l'au- 
tre genre  de  persécution,  imaginé  par  Julien 
rA|iosiat.  On  chercha  à  séduire  el  à  per- 
vertir les  gens  de  bien,  soit  par  des  menaces, 
soit  par  di  s  flalteries,  cl  à  lasser  lu  palieiico 
du  clergé  par  les  exils,  les  confiscations,  el 
toute  sorte  de  vexations  el  de  soullrances. 
Mais  dans  l'un  et  l'autre  cas  ,  le  eli  rgé 
soutint  la  lulle  avec  courage,  el  les  pliilusu- 

joiird'lini,  les  anriens  adopios  le  savali  ni,  el  Imilc  l'Iiis- 
Idire  le  répi-le  :  Manès  fui  adnpié  parcflle  veuve  iln  Sry- 
lliien  ;  il  fut  riiériliur  di'S  richesses  qu'elle  avail  reçues 
de  sou  mari.  A  DUii  tes  fH/HiKs  ilc  la  Viniw,  clési^ne  donc 
encore  bien  iiatnri'llomeiiî  les  disciples  de  Manès. 
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plies  restèrent  couverts  de  honte  et  de  confu- 
sion, ayant  donné,  malgré  eux,  un  nouvel 
éclat  à  l'Eglise,  qu'ils  voulaient  humilier  et 
anéantir. 

Cette  haine  implacable  contre  la  religion, 
qui  semblait  s'être  affaiblie  en  France  sous 
le  despotisme  deBuonaparle,  se  réveilla  tout 
à  coup  à  l'époque  de  la  Restauration.  Le  re- 
tour des  Bourbons  jeta  l'alarme  dans  les 
rangs  de  l'impiété.  Le  nom  seul  de  roi  Irès- 
chrétien,  l'attachement  de  cette  famille  à  la 
religion,  les  exemples  de  piété  qu'elle  don- 
nait, lout  inquiétait  et  irritait  ceux  qui  s'é- 
taient accoutumés,  pendant  la  révolution,  à 
voir  la  religion  opprimée  et  les  prêtres  pro- 
scrits. Ils  se  mirent  de  nouveau  à  crier  au 
fanatisme.  Entre  autres  brochures  publiées 
à  la  date  de  t814,  nous  citerons  celle  de  Du- 
brocu,  prêlre  et  barnabite  marié,  prédicateur 
de  la  philanlhroiiie.L'auteurl'avait  intitulée  : 
Un  nuage  noir  se  forme  à  l'horizon,  ou  Des 
signes  précurseurs  du  fanalisme  religieux. 
Les  incrédules  s'élevèrent  contre  toutes  les 
mesures  prises  en  faveur  de  la  religion.  Ainsi 
le  directeur  général  de  la  police  ayant  rendu, 
le  7  juin  1814,  une  ordonnance  pour  l'obser- 
v.îlion  des  dimanches  et  fêtes,  on  présenta  à 
la  chambre,  contre  cet  acte  qualiOé  d'arbi- 
traire et  de  despotique,  des  pétitions  qui  fu- 
rent favorablement  accueillies  Les  impies 
se  plaignirent  que  les  prêtres  envahissaient 
tout.  «  On  ne  nous  parle,  disait  Méhée,  que 
de  cérémonies  religieuses  et  de  processions.» 
Le  rétablissement  des  jésuites  par  une  bulle 
de  Pie  VII  épouvanta  surtout  les  ennemis 
de  cet  ordre  célèbre  et  réveilla  leur  animo- 
sité.  Le  janséniste  Tabaraud  épancha  sa  bile 
à  ce  sujet,  dans  un  pamphlet  plein  d'aigreur, 
intitulé  :  Du  pape  et  des  jésuites.  La  religion 
et  les  prêtres  furent  horriblement  calomniés 
dans  le  Mémoire  au  roi,  par  Carnot. 

Ces  divers  écrits,  ces  plaintes  et  ces  mur- 
mures avaient  déjà  échauffé  les  esprits, lors- 
qu'un fait  peu  important  en  lui-même  vint 
montrer  quelles  étaient  les  dispositions  d'une 
certaine  classe  de  la  société  à  l'égard  du 
clergé.  Une  actrice,  Mlle  Raucourt,  étant 
morte  à  Paris  le  15  janvier  1815,  il  plut  à 
ses  amis  de  la  conduire  à  l'église,  où  elle 
n'allait  pas  de  son  vivant.  L'église  Saint- 
Roch  élant  fermée,  on  en  força  les  portes; 
on  appela  un  prêtre,  en  criant  contre  les 
prêtres;  le  lieu  saint  retentit  des  clameurs 
de  la  multitude  ameutée;  ce  fut  au  pied  des 
autels  qu'on  invectiva  contre  le  fanatisme  et 
la  superstition.  Enfin  le  cortège  se  retira  fier 
d'une  victoire  si  glorieuse;  et  cet  événement, 
dont  les  journaux  s'emparèrent  ,  y  devint  le 
prétexte  d'absurdes  déclamations. 

Le  retour  de  Buonaparte,  au  mois  de 
mars  1815,  fut  pour  les  ennemis  de  la  reli- 
gion le  signal  d'une  joie  effrénée.  Dans  plu- 
sieurs provinces,  il  y  eut  une  véritable  ré- 
action contre  le  clergé;  et  ses  membres  se 
virent  en  butte  aux  outrages  de  la  populace 

(I)M.  Collin  de  Plancy,  revenu  à  la  foi  catholique, 
afjrès  plusieurs  anuées  d'éuiiies  sérieuses,  a  publié,  eu 
iSi\,  une  noble  et  louebaute  rélraclalion,  dans  laquelle 


et  à  la  persécution  de  certains  fonctionnaires. 
En  divers  endroils,  au  cri  de  vive  l'empe- 
reur! se  joignirent  ceux  de  à  bas  le  paradis! 
vive  Tcn/'er/ L'exaspération  devint  telle  parmi 
la  lie  du  peuple,  qu'elle  produisit  des  crimes 
dignes  de  1793. 

Au  commencement  de  1817,  on  vit  paraître 
coup  sur  coup  des  prospectus  annonçaivt  de 
nouvelles  éditions  de  Voltaire  et  de  Rous- 
seau. Les  esprits  les  plus  sages  s'effrayèrent 
de  ce  redoublement  de  zèle  philosophique. 
Les  grands  vicaires  de  Paris  s'efforcèrent  de 
prémunir  les  fidèles  contre  le  poison  qu'on 
leur  distribuait  ;  mais  l'autorité  ecclésiasti- 
que ne  put  remplir  son  devoir  sans  subir 
d'indignes  sarcasmes.  On  n'avait  jusque-là 
qu'une  édition  complète  de  \'oltaire,  celle  de 
Kehl,  l'esprit  de  parti  s'attachant  à  répandre 
de  plus  en  plus  les  œuvres  du  patron  de  la 
philosophie  moderne,  il  s'en  fit  en  peu  de 
temps  dix  ou  douze  éditions  nouvelles,  de 
différents  formats  et  de  différents  prix,  et 
même  des  éditions  pour  les  chaumières  I 
tant  on  avait  à  cœur  de  pervertir  toutes  les 
classes  et  d'insinuer  la  haine  ou  le  mépris 
de  la  religion  et  de  ses  ministres  jusque  dans 
les  moindres  hameaux.  Avec  les  nouvelles 
éditions  de  Voltaire  en  parurent  un  pareil 
nombre  de  J.-J.  Rousseau  ;  l'une  n'attendait 
pas  l'autre,  et  les  spéculateurs  rivalisaient 
d'ardeur  pour  exciter  la  curiosité  publique 
par  des  entreprises  adaptées  à  toutes  les 
fortunes  et  à  tous  les  goûts.  De  plus,  on  ré- 
imprimait des  ouvrages  détachés  des  deux 
philosophes  ;  il  y  eut  jusqu'à  sept  éditions  de 
V Emile  et  dix  daConlrat  social.  On  exhumait 
l'un  après  l'autre  tous  les  philosophes  qui 
avaient  écrit  depuis  quatre-vingts  ans,  Hel- 
vétius,  Diderot,  d'Holbach,  Raynal,  Saint- 
Lambert,  Condorcet,  Dupuis,  Volney,  dont 
les  Ruines  furent  éditées  dix  fois  eu  peu  de 
temps.  Ajoutons  à  cela  des  romans  impies 
et  immoraux,  tels  que  ceux  de  Pigault-Le- 
brun,  les  écrits  de  Llorente,  de  Gallois,  de 
Collin  de  Plancy  (l),de  Dulaure,  \es  Résumés 
historiques  de  Bodin,  de  Rabbe  ,  de  Scheffer, 
de  Thiessé,  une  foule  de  pamphlets  et  de 
facéties  de  tout  genre,  et  l'on  aura  une  idée 
de  l'incroyable  activité  de  l'esprit  d'irréli- 
gion à  celte  époque.  Répandus  partout ,  ces 
ouvrages  portèrent  jusque  dans  les  campa- 
gnes la  manie  de  l'impiété,  le  mépris  de  tout 
ce  que  la  foi  nous  apprend  à  révérer,  et  des 
préventions  brutales  contre  les  ministres 
de  la  religion  I  A  dater  de  1830,  les  réimpres- 
sions de  Voltaire,  de  Rousseau  ,  etc. ,  cessè- 
rent; la  conjuration  philosophique,  croyant 
avoir  atteint  son  but,  n'eut  plus  besoin  de 
ce  moyen  de  succès. 

CHAPITRE  IL 

Sociétés  secrètes. 

Vers  la  fin  du  dis-huitième  siècle  la  phi- 
losophie moderne  avait  franchi,  en  Allema- 
gne, le  seuil  des  collèges  et  des  universités, 

il  désavoue  eloondanine  les  écrits  scandaleux  que  lui  avait, 
«lit-il,  dictés  l'esprit  d'orgueil  elde  mensonge,  sous  le  nom 
de  pliilobopliie.  —  AiiU  Ue  la  religion,  loin.  111,  p.  1. 
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«'I  Ips  écolos  eeclésiasliqiies  mêmes  n'étnienl 
pas  à  l'abri  de  ses  malignes  iiiflueiiccs.  Celle 
fausse  philosophie  préparait  la  jeunesse  à 
cédiT  aux  scduclions  des  illuminés,  disciples 
de  AVeishaupl,  qui  s'étaient  activement  pro- 
pagés, enirilenant  des  iiilelliKciiccs  de  tous 
côtés,  formant  de  nouvelles  loges,  après  lu 
disgrâce  de  leur  fondateur,  attirant  à  eux 
toutes  1rs  classes  de  la  société,  enrôlant  sur- 
tout les  prolcs^eurs  .  les  hommes  de  Icllrcs, 
les  fonctionnaires  publics,  tous  ceux,  en  un 
mot,  dont  l'inllucncc  pouvait  servir  leurs 
sinistres  desseins. 

Pour  se  former  une  juste  idée  de  ces  so- 
ciélcs  secrèles  au  commencement  du  dix- 
neuvième  siècle,  et  pour  comprendre  leur  in- 
fluence, il  faut  les  diviser  en  di'ux  classes, 
qui  ont  chacune  un  caraclère  dislincl.  L'une, 
depuis  longtemps  subsistaule  ,  renferme  , 
sous  le  voile  de  la  franc-maçonnerie,  des 
agrégations  diverses,  (]ui,s'occupaiil  plus  ou 
moins  directi'inent  de  religion,  de  morale  et 
de  p()liti(|iie,  attaquent  les  croyances  so- 
ciales; l'autre  renferme,  sous  le  nom  de 
carboitari ,  des  agrégations  secrèles,  armées, 
prèles  à  rombaltrc  au  premier  signal  l'au- 
loi  ilé  pulilique.  Lune,  par  son  action  mo- 
rale, opère  la  révoluliou  dans  les  esprits  ; 
l'autre,  avec  ses  moyens  matériels,  est  desti- 
rée à  renverser  les  institutions  par  la  vio- 
lence. Dans  les  assemblées  de  la  première 
siègent  les  apôtres  de  la  philosophie,  ren- 
d.int  leurs  oracli;s  et  projjhélisanl  la  régé- 
iieralion  lirs  peuples;  dans  les  réunions  de 
la  seconde  on  découvre  les  séides  de  l'anar- 
chie, avec  l'allitude  menaçaule  de  conjurés. 
L'une  pourrait  adopter  pour  emblème  une 
torche  qui  embrase  ;  l'emblème  de  l'autre 
so'ail  un  poignard. 

Léon  Xn,  dans  une  bulle  du  13  mars  1825 
contre  les  sociétés  secrèles,  après  avoir  cilé 
les  bulles  de  Clément  XII  et  de  Benoît  XI\  , 
contre  les  franrs-maçons,  et  celle  d"  Pie  \lï, 
contre  les  carbouari,  s'exprime  ainsi  :  «  Celle 
que  l'on  désigne  sous  le  nom  d'universitaire 
a  surtout  fixé  noire  allenlion  :  t^lle  a  établi 
son  siège  dans  plusieurs  universilés,  où  des 
jeunes  gens  sont  pervertis,  au  lieu  d'être  in- 
struits, par  (|uelques  maîtres  initiés  à  des 
mystères  qu'on  pourrait  appeler  des  my- 
stères d'iniquité,  et  formés  à  tous  les  cri- 
mes.. . 

*  Do  là  vient  que,  si  longtemps  après  que 
le  llambe.iu  de  la  révolte  a  été  allumé  pour 
la  première  fois  en  Europe  par  les  sociétés 
seciètes,  et  qu'il  a  été  porté  au  loin  par  leurs 
agiiils ,  après  les  éclatantes  victoires  qu'ont 
remportées  les  plus  puissants  princes,  et  qui 
luuis  f.iisaienl  espérer  la  répression  de  ces 
si)(jiélés,  cependant  leurs  coupables  cfforls 
n'ont  pas  cessé  :  car  ,  dans  les  mêmes  con- 
irées  où  les  anciennes  lempéles  semblaient 
apaisées,  u'a-t-on  pas  à  craindre  de  nou- 
»eaux  troubles  et  de  nouvelles  séditions  que 
ces  sociétés  trament  sans  cesse?  N'y  redoule- 
l-on  [)as  les  poignards  impies  dnnt  leurs 
membres  frappent  ceux  qu'ils  ont  désignés 
à  la  morl?  Combien  de  lutles  terribles  l'au- 
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lorilé  n'a-t-elle  pas  eu  à  soutenir  maigté 
elle  pour  maintenir  la  tranquillité  publi- 
que? 

•t  On  doit  encore  attribuer  à  ces  associa- 
lions  les  affreuses  calamités  qui  désolent 
l'Eglise,  et  que  nous  ne  pouvons  rappeler 
sans  une  profonde  douleur  :  on  attaque  avec 
audace  ses  dogmes  et  ses  préceptes  les  plus 
sacrés  ;  on  cherche  à  avilir  son  autorité;  et 
la  paix,  dont  elle  aurait  le  droit  de  jouir, 
est  non-seu'ement  troublée,  mais,  on  pour- 
rait le  dire,  détruite. 

«  On  ne  saurait  admettre  que  nous  attri- 
buions faussement  et  par  calomnie  aux  as- 
sociations secrètes  tous  ces  maux  et  d'autres 
que  nous  ne  signalons  pas  :  les  ouvrages  que 
leurs  membres  ont  osé  publier  sur  la  reli- 
gion et  sur  la  chose  publique,  leur  méprii 
pour  l'autorité,  leur  haine  pour  la  souverai- 
neté, leurs  alt:iqurs  contre  la  divinité  de 
Jésus-Christ  et  l'exislcnce  même  d'un  Dieu, 
le  matérialisme  qu'ils  professent,  leurs  co- 
des et  leurs  statuts,  qui  démontrent  leurs 
projets  et  leurs  vues,  prouvent  ce  que  nous 
vous  avons  rapporté  de  leurs  efforts  pour 
renverser  les  princes  légitimes  et  pour  ébran- 
ler les  fondements  de  l'Eglise;  et  ce  qui  est 
également  certain,  c'est  que  ces  différentei 
associations  ,  quoique  portant  des  dénomi- 
nations diverses,  sont  alliées  entre  elles  par 
leurs  infâmes  projets. 

«  D'après  cet  exposé,  nous  pensons  qu'il 
est  de  noire  devoir  de  condamner  de  nou- 
veau les  sociétés  secrèles,  afin  qu'aucune 
d'elles  ne  puisse  prétendre  qu'elle  n'est  jias 
comprise  dans  notre  sentence  apostolique, 
et  se  servir  de  ce  prétexte  pour  induire  eu 
erreur  des  hommes  faciles  à  tromper...» 

Pie  VIII ,  à  son  avènement  au  pontificat, 
renouvela  la  même  condamnation  dans  la 
lettre  circulaire  qu'il  adressa  à  tous  les 
évèques  de  l'univers  catholique  ,  le  '2'*  mai 
182'J. 

CHAPITRE  IH. 

Prolestanlisme  uu  dix-neuvième  siècle. 

On  a  prédit  dès  l'origine  au  protestantisme 
ses  inévitables  conséquences  ,  ses  futurs 
écarts,  sa  dissolution  plus  ou  moins  pro- 
•'haine  dans  l'abîme  d'un  rationalisme  déiste 
ou  panthéiste.  Il  n'y  a  pour  lui ,  il  ne  peut 
y  avoir  que  ces  deux  routes  :  soumission  à 
un  corps  île  doctrines  formulées  soit  par  les 
réformateurs,  soit  par  des  synodes  plus  ré- 
l'enls,  ou  rejet  de;  ces  symboles  et  libre  in- 
terprétation individuelle  de  l'Mcrilure.  Or,  en 
suivant  la  première  voie,leproteslantisme  se 
renie  lui-même,  puisqu'il  se  range  sous  une 
autorité;  en  suivant  la  seconde,  il  est  consé- 
quent, mais  il  tombe  dans  l'anarchie,  cha- 
cun pouvant,  sans  règle  ni  sans  frein,  trou- 
ver ce  qu'il  veut  dans  l'Ecriture.  La  réforme 
est  divisée  entre  ces  deux  tendances  :  l'une, 
philosophique  et  progressive  ,  l'autre,  pas- 
sive et  stalionnaire.  (îenève  s'est  élancée 
nfficitllciiicnl  la  première  dans  la  voie  du 
philosophisine;   elle  y   a  appelé  toutes    les 
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Eïlises,  ses  sœurs  ;  cl,  réformatrice  de  la 
réforme  elle-même,  comme  elle  a  mérité  au- 
trefois le  nom  de  Rome  proleatanle,  on  pour- 
rait lui  donner  dès  à  présent  à  juste  titre 
celui  de  Babel  protestante.  Ce  qui  la  carac- 
térise, c'est  l'abandon  complet  des  confes- 
sions de  foi, de  ces  formules,  de  ces  symboles, 
qui  résument  la  croyance  et  les  doctrines 
d'une  ciimmunauté  religieuse.  Genève  a 
brisé  toutes  ces  entraves;  elle  ouvre  la  Bible, 
et  dit  à  tous  :  Lisez,  et  pensez  ensuite  ce  que 
bon  vous  semblera!  lit  certes,  le  docteur 
Strauss  a  profité  largement  de  celle  conces- 
sion. 

Toulefois  il  suffit  d'un  coup  d'œii  sur  ce 
qui  se  passe  en  ce  moment  en  Europe  et  en 
Amérique  ,  pour  voir  l'espèce  de  désespoir 
général  qui  s'est  emparé  de  l'esprit  du  pro- 
testantisme, déchiré  en  mille  et  mille  socles 
diverses.  Il  est  aujourd'hui  bien  convaincu 
qu'il  ne  peul  plus  y  avoir  de  salul  pour  lui 
que  dans  une  sorte  d'unilé  diamétralement 
opposée  à  lelle  du  catholicisme,  qui  fiil  son 
eiïroi,  et  à  laquelle  il  ne  pourra  jamais  par- 
venir. Celui-ci  trouve  son  principe  dans  la 
rigoureuse  unité  de  fui  qui  s'y  maintitiil  par 
une  autorité  centrale  et  divine  ;  le  protestau- 
lismo  espère  fonder  la  sienne  sur  la  frater- 
nité de  toutes  li  s  erreurs,  et  par  conséquent 
sur  l'indifférence  al'solue  ,  sauf  quelques 
principes  de  foi  que  l'on  espère  encore  sau- 
ver du  naufrage. 

En  effet,  à  peine  une  (in  prématurée  avait- 
elle  fermé  le  synode  général  de  Herlin,  qui  a 
laissé  libres  les  ordiminds  de  penser  indivi- 
duellement ce  (lu'ils  voudront  sur  les  sym- 
boles et  les  professions  de  foi  ,  pourvu  qu'ils 
s'abstiennent  de  les  attaquer  ,  qu'est  arrivé 
de  Londres  le  protocole  de  la  première  ses- 
sion de  la  Confrérie  évingélique.  Convoquée 
à  grands  renforts  de  circulaires  répandues 
dans  les  deux  hémisphères,  elle  devait  réu- 
nir sous  un  même  toit  les  représentants,  les 
orateurs,  et  les  zélateurs  de  toutes  les  con- 
fessions chrétiennes,  à  l'exclusion  toutefois 
des  catholiques,  des  puséysles  il  des  uni- 
taires. Ce  grand  parlomenl  proleslant  s'est 
ouvert  à  Londres  le  19  août  18'i6.  Un  comité 
avait  été  chargé  de  tout  préparer  pour  la  ré- 
ception des  frères  étrangers,  et  de  lixer  d'a- 
vance les  objets  et  l'ordre  des  délibérations. 

L'assemblée  se  réunit  au  lieu  préparé 
pour  ses  séances,  Freemansons  -H(dl.  Great- 
Queen-Street,  au  nombre  d'environ  six  cents 
membres.  Elle  se  composait  principalement 
de  protestants  de  la  confession  luthérienne, 
allemanils,  améiicains  el  français;  l'Eglise 
épiscopale  d'Angleterre  n'y  clait  que  maigre- 
ment représenlée.  Le  président,  sir  Culling- 
Eardley-Smilh,  dans  son  discours  d'ouver- 
ture, osa  dire:  i(  que  cotte  asscuiblée  pré- 
sentait à  Dieu  un  asprcl  dont  jamais  il 
n'avait  joui  ;  puisque  dans  un  si  étroit  espace, 
il  voyait  réunios  1rs  confessions  diverses,  qui, 
dans  leur  union,  chantaient  ses  louanges  el 
bénissaient  son  nom.  » 

Dans  les  diverses  réunions  qui  eurent  lieu, 
en  décréta  :  «  l'Quc  la  conférence  composée 


de  chrétiens  de  beaucoup  de  confessions  dis- 
sidentes, mais  rendant  toutes  hommage  au 
principe  de  la  libre  interprétation  des  Ecri- 
tures, el  ne  se  séparant  en  certains  points 
de  la  doctrine  chrétienne  el  de  certaines 
institutions  ecclésiastiques  que  pnr  suite  de 
la  commune  faiblesse  des  hommes  en  fait 
d'opinions  individuelles;  aujourd'hui  réunie 
des  différentes  régions  du  globe  pour  travail- 
ler à  la  concorde  chrétienne,  elle  déclare 
avec  une  fraternelle  joie  celte  sublime  véri- 
té ,  que  l'Eglise  de  Dieu  ,  élant  en  étal  de 
croissance,  n'est  cependant  qu'une  seule 
Eglise,  et  que  jamais  elle  n'a  perdu  ni  ne 
peut  perdre  son  essentielle  unité.  Ce  n'est 
pas  pour  produire,  mais  pour  conférer  celle 
unité  que  la  conférence  s'est  formée.  Unies 
de  cœur,  elles  désirent  s'unir  également  â 
l'extérieur,  afin  de  réaliser  sur  elles-mêmes 
el  de  démontrer  aux  autres,  qu'une  unité 
vivante  et  éternolle  relie  tous  les  véritables 
croyants  en  la  communauté  de  l'Eglise  du 
Christ,  qui  est  son  corps  et  la  plénitude  de 
celui  qui  est  tout  en  toutes  choses. 

«  2"  Que  la  conférence,  reconnaissant  ainsi 
l'unité  essentielle  de  l'Eglise  chrétienne,  se 
sent  néanmoins  obligée  de  déplorer  les 
schismes  existants  en  elle,  aussi  bien  que 
de  confesser  en  toute  humilité  la  peccabiiité 
humaine  qui  a  joint  à  ces  divisions  l'extinc- 
tion de  la  charité,  d'oii  sont  nés  toutes  sortes 
de  maux.  Elle  se  sent  obligée  de  déclarer 
solennellement  sa  conviction  du  devoir  el  de 
la  nécessité  de  prendre  des  mesures,  en  éle- 
vant vers  Dieu  d'humbles  regards,  pour  lui 
demander  ses  bénédictions,  afin  d'en  obte- 
nir des  sentiments  et  une  situation  des  es- 
prits plus  conformes  à  l'cspril  du  Christ. 

«  3"  Les  membres  de  la  conférence,  inti- 
mement convaincus  de  l'utilité  d'une  al- 
liance fondée  sur  les  grandes  vérilés  évan- 
géliques  qu'ils  acceptent  en  commun,  el  qui 
offrent  aux  membres  de  l'Eglise  du  Christ 
l'occasion  d'exercer  une  fraternelle  charité, 
do  se  dévouer  à  la  communauté  chrétienne, 
et  d'adopter  d'autres  choses  encore  dont  on 
pourra  ultérieurement  convenir,  el  qu'ils 
exécuteront  d'un  commun  accord;  concluent 
en  conséquence  une  alliance  qui  portera  le 
nom  de  confraternité  évanqélique.  a 

Enfin  suit  un  symbole  de  foi  en  neuf  ar- 
ticles, avec  celle  prémisse  :  «  Que  les  mem- 
bres de  la  confraternité  évangélique  ne  pour- 
ront être  que  des  hommes  qu'habituellement 
l'on  appelle  croyants  évaiigéiiques,  qui  ad- 
mettent et  maintiennent  les  doctrines  ci-a- 
près  définies  : 

«  1°  L'inspiration  divine,  l'autorité  divine, 
el  la  suffisance  des  saintes  Ecritures. 

«  2  L'unité  de  l'essence  divine  et  la  trinilé 
des  personnes. 

«  .'5°  L'entière  corruption  de  la  nature  hu'« 
maine  par  suite  du  péché  originel. 

«  4.°  L'incarnation  du  Fils  de  Dieu,  son 
œuvre  de  la  réconciliation  de  la  coupable 
humanité;  son  office  de  médiateur ,  d'avocat 
et  (le  roi. 
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«  5"  La  jusiificalion  du  pécheur  par  la  foi 
seule. 

«  G'  L'œuvre  de  l'Esprit-Sainl  pourla  con- 
version el  pour  la  sanctification  du  pécheur. 

«  7"  Le  droit  et  le  devoir  de  suivre  son  pro~ 
pre  jugement daas  l'inlerprétalion  des  saintes 
Ecritures. 

«  8°  L'institution  divine  de  l'office  do  la 
prédication  et  l'incessante  obligation  des 
sacrements,  le  baptême  et  la  cène. 

"  9' L'iniiiiortalité  de  l'âme,  la  résurrec- 
tion (le  la  chair  el  le  jugement  universel, 
par  Notrc-Seigneur  Jésus-Christ ,  suivie  de 
la  béatiludc  des  justes  et  du  supplice  éternel 
des  impies.  » 

Ainsi  deux  éléments  paraissent  s'être  con- 
fondiisdansle  congrèsdeLondres  :  l'un  politi- 
que,l'autre  pseudo-mystique.  Aux  dix-sep- 
tième et  dix-huitième  siècles,  le  protestan- 
tisme périclitait  par  la  môme  cause  ;  il  s'est 
sauvé  parle  pseudo-mysticisme  de  Spener  et 


SM 


consorts,  qui  aujourd'hui  a  repris  racine  à  la 
cour  de  Berlin.  Mais  comment  réveiller  parmi 
le  peuple  cette  affection  morbide  de  l'âme,  à 
une  époque  où  les  principes  du  christia- 
nisme tombés  en  dissolution  sont  remplacés 
par  l'athéisme  ou  l'anthropolâtrie;  où  la 
théologie  officielle  elle-même  caresse  l'exé- 
crable philosophie  qu'elle  semble  ne  com- 
battre que  d'office?  Il  est  bon  d'ailleurs 
d'observer  qu'il  en  a  coûté  des  peines  infi- 
nies pour  obtenir  l'adjonction  de  l'article  9, 
qui  définit  selon  la  foi  chrétienne  les  der- 
nières fins  de  l'homme;  preuve  que  tous  les 
frères  réunis  ii  Freemnnsons  -  Hall  n'étaient 
guère  d'accord  sur  une  question  si  impor- 
lanleet  si  clairement  résolue  dans  les  saintes 
Ecritures.  Non,  disons-nous  ,  la  conl'rério 
évangélique  ne  se  constituera  pas  en  Eglise; 
car  si  Satan,  l'esprit  de  contradiction  cl  de 
discorde,  est  divisé  contre  lui-même  ,  com- 
ment son  royaume  pourra-t-il  subsister? 
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DIGTiONNAIRE 

DES  HÉRÉSIES 

DES  ERREURS  ET  DES  SCHISMES , 


ou 


MÉMOIRES  POUR  SERVIR  A  L'HISTOIRE  DES  ÉGAREMENTS 

DE  l'ESPRlT  UBMAIN 

PAR  RAPPORT  A  LA  RELIGION  CHRÉTIENNE. 


ABAELARD  (Pierre),  naquit  à  Palais,  en 
Bi(  lagno,  vers  la  fin  du  onzième  siècle  ^1), 
(l'une  famille  noble  :  ses  amours,  ses  mal- 
heurs, sos  démêlés  liltérairrs  et  ses  erreurs 
en  ont  fait  un  homme  célèbre. 

Tout  le  monde  ronnaît  li  s  égarements  de 
son  cœur  et  ses  inl'orlunes  ;  nous  ne  consi- 
dérons ici  que  ses  efl'orls  pour  l'avancement 
de  l'esprit  humain  ,  les  changements  qu'il  fit 
dans  la  manière  de  traiter  la  théologie,  et 
les  écueils  qu'il  rencontra. 

Depuis  le  renouvellement  des  sciences 
dans  l'Occident  par  Charlemagne,  la  nation 
française  s'était  élevée  successivement  de 
l'orthographe  à  la  grammaire,  de  la  gram- 
maire aux  belles-lettres,  à  la  poésie,  <à  la 
philosophie  et  aux  malhémati(|Uos;  on  avait 
en  quelqu(!  sorte  suivi  la  route  qu'Alcuin 
avait  tracée  (2). 

La  philosophie  n'avait  alors  que  trois  par- 
lies  :  la  logique,  la  morale  el  la  physique;  de 
ces  trois  pardes,  la  logique  était  presque  la 
seule  qu'on  cultivât,  et  elle  renfermait  la 
métaphysique. 

La  logique  n'était  que  l'art  de  ranger  sous 
cei laines  classes  les  différents  objets  de  nos 
connaissances,  de  leur  donner  des  noms  et 
de  former  sur  ces  noms  des  raisonnements 
ou  des  syllogismes. 

Abaelard  étudia  la  dialectique  avec  beau- 
coup d'ardeur  et  même  avec  succès;  il  ré- 
forma  celle    d'Aristote,   devint   l'oracle  des 

(l)En  1079. 

(2)  Alciiiii,  s'éiam  proposù  de  réialilir  les  Usures  en 
France,  cnmmeiiç;i  par  roeommaiider  l'orlhograplie  ;  il 
composa  ensuite  (les  Irailés  sur  la  grammaire,  sur  la  rhé- 


écoles  et  se  fit  une  grande  réputation,  parce 
qu'alors  le  génie  de  la  nation  el  de  presque 
tout  1  Occident  était  tourné  vers  la  philo- 
sophie. 

Lorsque  Abaelard  eut  embrassé  la  vie  re- 
ligieuse ,  il  s'attacha  principalement  à  la 
théologie,  et  ses  disciples  le  prièrent  de  join- 
dre aux  autorités  qui  prouvent  les  dogmes 
de  la  religion  des  explications  qui  rendissent 
ces  dogmes  intelligibles  à  la  raison;  ils  lui 
représentèrent  qu'il  était  inutile  de  leur  don- 
ner des  paroles  qu'ils  n'entendaient  point, 
qu  on  ne  pouvait  rien  croire  sans  l'avoir  au- 
paravant entendu,  et  liu'il  était  ridicule  d'en- 
seigner une  chose  dont  ni  celui  qui  parlait, 
m  ceux  qui  l'écoulaient ,  n'avaient  point 
didee;  ils  ajoulaient  que  le  Seigneur  lui- 
même  avait  censuré  ces  maî(res-là,  comme 
des  aveugles  qui  conduisaient  d'autres  aveu- 
gles (3). 

Tel^  était  le  goût  général  de  la  nation,  et 
ce  goût  ne  s'était  pas  toujours  contenu  dans 
de  justes  bornes.  Quelques  philosophes  , 
parce  qu'ils  savaient  faire  un  syllogisoic,  se 
croyaient  en  droit  d'examiner  et  de  décider 
souverainement  de  tout;  ils  croyaient,  en 
faisant  un  syllogisme,  approfondir  tout, 
éclaircir  même  tous  les  mystères  ,  et  ils 
avaient  attaqué  le  dogme  de  la  Trinité. 

Abaelard,  déterminé  par  ces  considérations 
et  peut-être  par  son  propre  goût,  entreprit 
d'expliquer  les  mystères  et  les  vérités  de  la 

loritpie,  sur  la  clialpcli(iue  et  sur  les  maUiémaliques.  Vou. 
l'Histoire  lilleralrc  de  France,  1.  IV. 
(3)  Ahael.,  ep.  1,  c.  5  Operum,  p.  20. 
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religion,  de  les  rendre  sensibles  par  drs 
comparnijons,  de  combaltre  par  r;nilorilé 
des  philosophes  el  par  U-s  principes  de  la 
philosophie  les  difficullés  des  diaiccliciens 
qui  allaquaient  la  religion. 

C'est  l'objet  qu'il  se  propose  dins  son  In- 
troduction à  la  théologie  et  dans  sa  Théologie 
chrétienne  (1  . 

La  méihode  qu'Abaelard  se  proposait  de 
suivre  était  nouvelle  en  Franco;  il  ne  douta 
pas  qu'elle  ne  fût  décriée  par  une  cabale 
d'hommes  connus  depuis  sous  le  nom  de  cor- 
nificiens  ;  ces  cornificiens  ne  pardonnaient 
pas  à  un  homme  de  mérite  la  considération 
qu'il  obtenait,  et  publiaient  iiue  les  stiences 
et  les  savants  perdraient  la  religion  el  1  Etal. 

Pour  prévenir  les  clameurs  de  ces  hommes 
toujours  méprisables  et  souvent  en  crédit, 
Abaelard  établit  comme  un  principe  incon- 
testable qu'il  Ti'y  a  point  de  connaissance  qui 
ne  soit  utile  et  bonne  en  elle-même,  que  la 
philosophie  est  d'une  grande  utilité,  même 
dans  la  théologie,  lors()u'on  aime  la  vérité  et 
qu'on  cherche  à  la  faire  conn.iltre.  La  phi- 
losophie n'est  contraire  à  la  religion  que 
dans  la  bouche  de  ces  sophistes  possédés  de 
la  fureur  de  la  célébrité  :  incapables  de  rien 
approfondir,  ils  \eul('iit  parler  de  tout  et 
dire,  sur  tout  ce  qu'ils  traitent,  des  choses 
inou'i'es;  ils  cherchent  dans  les  objets,  non 
Cl'  qui  peut  éclairer  utilement,  mai*  ce  qui 
peut  étonner  ou  faire  rire;  ces  sophistes,  ou 
ces  bouffons  de  la  philosophie,  prennent 
cependant  le  nom  de  philosophes  ,  el  les 
sciences  n'ont  point,  selon  Abaelard  ,  de  plus 
dangereux  ennemis.  Ce  sont  eux  qui  relar- 
dent, en  effet,  le  progrès  de  la  lumière,  et  qui 
doniieiil  du  poids  aux  clameurs  el  aux  ca- 
lomnies de  l'ignorance  contre  les  sciences  et 
contre  la  philosophie. 

Le  vrai  philosophe,  selon  Abaelard,  recon- 
naît la  vériiéde  la  religion  cl  lâche  d'en  bien 
connaître  l'esprit;  mais  s'il  m-  dissipe  pas 
l'obscurilé  qui  enveloppe  ses  mystères,  il 
pense  qu'il  ne  peut  ni  tout  voir,  ni  tout  com- 
prendre, el  qu'il  est  absurde  de  rejeter  un 
dogme  parce  qu'on  ne  le  comprend  pas,  el 
lorsque  celui  qui  nous  l'assure  ne  peut  ni  se 
tromper,  ni  tromper  les  autres. 

C'est  dans  celle  ilisposition  d'espril  qu'A- 
'bnelard  compose  el  veut  qu'on  lise  sa  théo- 
logie (2  . 

La  théologie  n'a  point,  selon  Abaelard,  de 
plus  grand  objet  que  la  Trinité.  Les  noms 
des  trois  personnes  comprennent  l'Etre  sou- 
verainement parfait;  la  puissance  de  Dieu 
est  marquée  par  le  nom  de  l'ère,  la  sagesse 
;ir  celui  de  Fils,  et  la  charité  de  Dieu  envers 
es  bomiiics  par  celui  du  S;iint-Esprit  :  trois 
choses,  (lit  .\b.ielard,  ([ui  font  le  souverain 
bien  et  le  fondement  de  nos  devoirs  par  rap- 
port à  Dieu. 

La  diiitinclion  de  ces  trois  personnes  est 
propre  à  persuader  aux  hommes  de  rendre  à 

(1)  L'Introduciioii  ii  la  ihc'^ologie  se  trouve  dan?  l'édition 
drsoiivr.igiscrAbafl.ird  njr  Aml>oi»e,  el  sa  lliénlnjuc 
cliréiiiMiiio  dans  le  lomp  V  du  TheiMitrus  anecdolorum  du 
P.  Martini)» 
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Dieu  l'adoration  qu'ils  lui  doivent;  car  dcuv 

choses  nous  inspirent  du  resper.l,  savoir  :  la 
crainte  et  l'amour.  La  puissance  el  la  sagesse 
de  Dieu  nous  le  font  craindre,  parce  que 
nous  savons  qu'il  est  notre  juge,  qu'il  peut 
nous  punir;  el  sa  bonté  nous  le  f.iil  aimer, 
parce  qu'il  esl  juste  d'aimer  celui  qui  nous 
fait  tant  de  bien  ['A). 

Les  dialecticiens  attaquaient  principale- 
ment le  dogme  de  la  Trinité  :  ainsi  ce  mys- 
tère fui  l'objet  principal  qu'Abaelard  traita. 

Jésus-Christ  n'a  fait  que  développer  le 
mystère  de  la  Trinité,  selon  Abaelard.  11 
trouve  ce  mystère  dans  les  prophètes  et  dans 
les  philosophes  anciens;  il  croit  vraisembla- 
ble que  ceux-ci  ont  connu  le  mystère  de 
riiicarnalioii  aussi  bien  que  celui  de  la  Tri- 
nité, el  que  Dieu  leur  a  révélé  ces  mystères 
en  récompense  de  leurs  vertus.  Abaelard 
part  de  cette  idée  pour  louer  les  belles  qua- 
lités des  philosophes  ,  la  pureté  de  leurs 
mœurs,  l'excellence  de  leur  morale,  et  croit 
qu'on  ne  doit  point  désespérer  de  leur  sa- 
lut ('0. 

Il  passe  ensuite  aux  difficultés  des  dialec- 
ticiens, qu'il  résout  assez  bien,  en  expli- 
quant les  équivoques  qui  en  font  toute  la 
force;  il  arrive  enfin  à  une  des  principales  : 
c'est  la  nature  de  chaque  personne,  el  sa  dif- 
férence, qu'il  tâche  d'expli(]uer. 

Le  propre  du  Père,  dit  Abaelard,  esl  do 
n'être  point  engendré;  le  propre  du  Fils  est 
d'éire  engendré  el  de  n'être  ni  fait,  ni  créé; 
le  propre  du  Saint-Esprit  esl  de  n'è:re  ni  fail, 
ni  engendré. 

Abacl:ird  remarque  qu'il  n'y  a  point 
d'exemple,  dans  les  créatures,  où  l'on  trouve 
dans  une  même  essence  trois  personnes,  ce 
n'est  que  par  des  analogies  ou  par  des  com- 
paraisons qu'on  peut  le  concevoir,  et  il  ne 
faut  pas,  selon  ce  théologien,  chercher  dans 
ces  comparaisons  une  ressemblance  p.irfaile. 

Pour  l'aire  concevoir  le  mystère  de  la  Tri- 
nité, il  se  sert  de  l'exemple  d'un  cachet  com^ 
posé  de  la  matière  et  de  la  figure  qui  y  est 
gravée  :  le  ciichet  n'est  ni  la  matière  seule, 
ni  la  figure  seule,  mais  un  loiil  composé  de 
l'une  el  de  l'autre;  et  cependant  le  cachet 
n'est  autre  chose  que  la  matière  ainsi  figu- 
rée, quoique  la  inalière  ne  soil  pas  la  figure. 

Il  ili»lingue  la  procession  du  Saint-Esprit 
de  la  genér.ition  du  A'crbe,  en  ce  que  le 
'Serbe,  etanl  la  sagesse,  [larticipe  à  la  puis- 
sance du  Père,  parce  que  la  sagesse  est  une 
sorte  de  puissance,  savoir  -.  la  puissance  de 
distinguer  le  bien  du  mal,  de  déterminer  ce 
qu'il  faut  faire  et  ce  qu'il  ne  faut  pas  faire  {'6). 

Le  Saint-Esprit  étant  désigné  par  le  nom 
d'amour,  (|ui  n'est  pas  une  puissance,  n'esl 
point,  à  proprement  parler,  la  substance  du 
l'ère,  quoique  le  Saint-Esprit  soil  cependant 
d'une  même  substance  avec  lui. 

Abaelard  explique  ensuite  la  coélernilé 
des  trois  personnes  par  l'exemple  de  lu  lu- 

(2)  Tlieol.  Clirist.,1.  m. 

(.-)  Iiitiixi.  ;hl  llieul.,  I.  1  Tbeol.  Clirist.,  I.  i,  c.  3. 

(Il  lijid. 

i.Ti  ll)iil  ,  I.  I  TtiPol.  flirisi  .1,  IV. 
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miôre  ilu  soleil,  qui  exisle  duns  le  même  in- 
stant (]uc  le  soleil  (1). 

Après  avoir  l'xposé  et  expliqué  le  dogme 
de  lii  Ti'iMllé,  il  exaniiiie  lu  puissance  de  Dieu 
el  s'il  peut  faire  autre  chose  que  ce  qu'il 
a  l'ail. 

Il  sent  toute  la  difficulté  de  sa  question. 
Pour  la  résoudre,  il  établit  que  la  sagesse  et 
la  bonté  de  l'Etre  suprême  dirigent  sa  puis- 
sance; il  conclut  de  ce  principe  que  tout  ce 
que  Dieu  a  proiluii,  sa  sagesse  et  sa  bonlé  le 
lui  onl  prescrit;  que  s'il  y  a  du  bien  qu'il  n'ait 
pas  fait,  c'est  que  sa  sagess(^  ne  lui  permet- 
lait  pas  de  le  faire;  de  là  il  conclut  que  Dieu 
ne  pouvait  faire  que  ce  qu'il  a  fait,  et  qu'il 
ne  pouvait  ne  le  pas  faire  (2). 

Voilà  les  deux  principaux  ouvrages  Ihéo- 
logiques  d'Abaelard;  il  composa  encore  des 
explications  sur  l'Oraison  dominicale, sur  le 
Symbole  des  apôtres,  sur  celui  de  saint  Alha- 
nase  et  sur  quelques  endroits  de  l'Ecriture  ; 
il  fit  un  ouvrage  qu'il  intitula  le  Oui  et  le 
Non,  qui  n'est  (|u'uii  recueil  de  passages  op- 
posés, lires  de  l'Ecriture,  sur  difl'érenles  ma- 
tières (3;. 

Enfin,  il  fit  un  commentaire  sur  l'épître 
de  saint  Paul  aux  Romains  :  ce  commentaire 
n'est  qu'une  explication  littérale  de  celle 
épîlre;  Ahaelard  ne  se  propose  que  de  faire 
voir  l'encbaînetuent  du  discours  de  cet  apô- 
tre (!^). 

Des  erreurs  contenues  dans  les  ouvrages 
d'Abaelard. 

Les  ouvrages  tliéologiqucs  d'Abaelard  fu- 
rent reçus  avec  applaudissemenl,  et  il  est 
certain  qu'ils  contenaient  de  très-bonnes 
choses  et  des  vues  plus  étendues  cl  plus  éle- 
vées qu'on  n'en  trouve  dans  les  théologiens 
de  ce  siècle;  mais  ils  conteuaienl  aussi  des 
expressions  inuMlées,  des  opinions  extraor- 
dinaires, des  comparaisons  dont  on  i^ouvait 
abuser,  et  même  des  erreurs  réelles. 

Deux  théologiens  de  Keims ,  Albéric  et 
Lnlulplie,  jaloux  de  la  réputation  d'Abaelard, 
n'envisagèrent  ses  ouvrages  que  par  ces  en- 
droits; ils  y  virent  des  erreurs  monstrueuses 
et  dénoncèrent  Abaelard  à  l'archevêque  de 
Reims.  On  assembla  un  concile  à  Soissons  ; 
Abaelard  y  fut  cité.  Le  peuple,  soulevé  par 
Albéric  cl  par  Lolulpbc,  accourut  en  foule 
pour  insulter  Abaelard,  et  criait  qu'il  fallait 
exterminer  cet  hérétique ,  qui  enseignait 
qu'il  y  avait  trois  dieux  ;  effet  bien  sensible 
de  l'ignorance  et  de  la  mauvaise  foi  des  accu- 
sateurs d'Abaelard  :  les  expressions  d'Abae- 
lard tendaient  plutôt  au  sabellianisrae  qu'au 
trithéismc  (5). 

Abaelard  ne  comparut  dans  le  concile  que 
pour  jeter  son  livre  au  feu;  il  lut  à  genoux 
le  symbole  de  saint  Athanasc,  déclara  qu'il 
n'avait  point  d'autre  foi  que  celle  qu'il  conte- 
nait, et  fut  renfermé  dans  le  monastère  de 
Saint-Médard  de  Soissons,  d'où  il  sortit  peu 
de  temps  après.  Lorsqu'il  fut  sorti,  il  reprit 

(1)  Inlrod.  ;id  ihcol. 

(2)  ïlieol.  Clirisi.,  I.  v.  Inlrod.  ad  llieol.,  t.  m. 

iZ)  Cet  ouvrage  ebt  manuscrit  dans  la  biblioUièiiuc  de 
Saibl-Gùroiaiii. 


ses  exercices  tiieologiques.  [Il  y  avait  déjà 
dix  huit  ans  qu'Ahaelard  avait  été  con- 
damné, et  qu'il  avait  souscrit  à  sa  condam- 
nation, quand,  oubliant  celle  flétrissure  ca- 
nonique, et  recommençant  à  défigurer  nos 
mystères  en  y  mêlant  les  idées  bizarres  de  sa 
dialeclique,  il  fut  averti  charitablement  par 
le  docle  et  saint  abbé  de  Clairvaux.  11  pro- 
mit d'abord  de  se  rétracter;  mais  sa  pré- 
somption peu  commune,  et  le  souvenir  da 
ses  anciens  succès  dans  la  dispute,  firent 
bientôt  avorter  celle  résolution.  Ayant  ap- 
pris que  Bernard  avait  eu  quelque  vif  dé- 
mêlé avec  l'archevêque  de  Sens,  il  s'offrit  à 
justifier  sa  propre  doctrine  dans  un  concile 
qui  devait  se  tenir  en  celle  ville,  et  il  y  fit  ap- 
peler le  saint  abbé,  qu'on  somma  d  ailleurs 
de  s'y  rendre  préeipilammenl.  Il  n'eu  fi liait 
pas  tant  à  la  vanité  d'Abaelard  pour  triom- 
pher d'avance  avec  l'essaim  d'admirateurs 
qu'il  était  dans  l'usage  de  tr.iîner  à  sa  siiilc. 
Le  concile  se  tint  le  2  juin  lliO,  cl  l'assem- 
blée, annoncée  avec  affectation  par  les  par- 
tisans et  les  disciples  du  novateur,  ne  fut  pas 
moins  nombreuse  qu'auguste.  Outre  les  pré- 
lats des  provinces  de  Sens  et  de  Ueuns,  le  roi 
Louis  le  Jeune  s'y  trouvait  avec  les  comtes 
de  Champagne  et  de  Nevcrs,  avec  une  infi- 
nité de  curieux  de  toute  condition  attirés  à 
cette  dispute  comme  à  un  spectacle  de  théâtre. 

L'issue  n'en  fut  pas  longtemps  douteuse. 
Bernard,  ayant  lu  à  haute  voix  les  proposi- 
tions erronées  extraites  des  ouvrages  d'Abae- 
lard, le  somma,  s'il  les  avouait,  de  les  prou- 
ver ou  de  les  corriger  (  Bern.  episC.  537).  A 
ce  moment,  tout  l'orgueil  du  dialecticien  fut 
terrassé.  L'esprit,  la  mémoire,  la  parole 
même,  qu'il  maniait  avec  tant  de  facilité,  lui 
manquèrent  à  la  fois.  Il  avoua  depuis  à  tes 
amis,  que  toutes  les  puissantes  de  son  âme 
s'étaient  trouvées  comme  enchaînées.  Il  put 
à  peine,  en  balbutiant,  appeler  au  pape,  et 
aussitôt  après  il  se  retira  confus,  suivi  de  ses 
adhérents  également  déconcertés.  Son  appel 
n'était  pas  canoni(|ue,  puisque  les  juges 
étaient  de  son  choix.  Toutefois,  par  défé- 
rence pour  le  saint-siége,  les  Pères  s'abstin- 
renl  de  prononcer  sur  la  personne  d'Abae- 
lard. Mais  le  danger  de  la  séduction  rendant 
la  condamnation  de  sa  doctrine  beaucoup 
plus  urgente,  ils  en  condamnèrent  les  pro- 
positions ,  après  s'être  convaincus ,  par  lé) 
tradition  des  saints  docteurs,  qu'elles  étaient 
fausses  et  même  hérétiques.  C'est  ainsi  que 
s'exprime  la  lettre  synodale  que  les  évéques 
chargèrent  saint  Bernard  de  rédiger,  afin 
d'obtenir  du  pape  la  confirmatiuu  de  leur 
sentence. 

11  n'appartient  qu'aux  cyniques  du  dix- 
huitième  siècle  de  Iraveslir  Abaelard  en  un 
personnage  important,  et  de  condamner  le 
zèle  de  saint  Bernard.  Edit.] 

Vingt  ans  après  le  concile  de  Soissons, 
Guillaume,  abbé  de  Sainl-Thierri,  crut  trou- 
ver dans  les   livres   d'Abaelard  des  choses 

(4)  Dans  le  recueil  des  auvres  d'Abaelard.  |  ar  Auj- 
l>oi>e. 
(o)  Al)acl.  lii'.  1,  c.  9,  edil.  Aniboesii. 
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contraires  à  la  saine  Ho«lrine,  cl  il  en  (ira 
qtiatorie  propositions  qui  expriment  ces  er- 
reurs (1). 

1°  Il  y  a  des  degrés  dans  la  Trinité;  le  Père 
est  une  pleine  puissance,  le  Fils  est  quelque 
puissance,  et  le  Saint-Esprit  n'est  aucune 
puissance  (2). 

2'  Le  Sainl-Espril  procède  bien  du  Père  et 
du  Fils,  mais  il  nest  pas  de  la  substance  du 
l'ère,  ni  de  cdle  du  Fils  (3). 

3  Le  diable  n'a  jamais  eu  aucun  pouvoir 
sur  l'bomme,  el  le  Fils  de  Dieu  ne  s'est  pas 
incarné  pour  délivrer  l'homme,  mais  seule- 
ment pour  l'instruire  par  ses  discours  et  par 
SCS  exemples  el  il  n'a  souffert  ni  n'est  mort 
que  pour  faire  paraître  el  rendre  recomman- 
dable  sa  charité  envers  nous  (4). 

'r  Le  Saint-Esprit  est  l'âme  du  monde  (3). 

b"  Jé'us-Chrisl,  Dieu  et  homme,  n'est  pas 
\i\  troisième  personne  de  la  Trinité  ,  ou 
l'homme  ne  doit  pas  être  proprement  appelé 
Dieu  (6). 

6°  Nous  pouvons  vouloir  et  faire  le  bien 
par  le  libre  arbitre  ,  sans  le  secours  de  la 
grâce  (7). 

7°  Dans  le  sacrement  de  l'autel ,  la  forme 
de  la  première  substance  demeure  en  l'air  (8J. 

8°  On  ne  lire  pas  d'Adam  la  coulpe  du  pé- 
ché originel,  mais  la  peine  (9). 

9°  Il  n'y  a  point  de  péché  sans  que  le  pé- 
cheur y  consenic  et  sans  qu'il  méprise 
Dieu  (10). 

10"  La  concupiscence,  la  délectation  el  l'i- 
gnorance ne  produisent  aucun  péché  (11). 

11°  Les  suggestions  diabolique^  si;  l'ont 
dans  les  hommes  d'une  manière  physique  ; 
s.ivoir,  par  rallduchciiient  de  pierres,  d'her- 
bes (t  d'autres  choses  dont  les  démons  savent 
la  vertu  (12). 

12"  La  foi  est  ['(slimation  ou  le  jugement 
(ju'on  fait  des  choses  qu'on  ne  voit  pas  (13). 

l-i°  Dieu  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  a  fait  et 
ce  qu'il  fera  (IV). 

l'i"  Jésus-Christ  n'est  point  descendu  aux 
enfers  (15). 

Guillaume  de  Sainl-Thierri  envoya  à  Gco- 
froi ,  é\C((U(!  de  Chartres,  et  à  saint  Bernard, 
abbé  de  Glairvaux,  ces  propositions  et  l'ou- 

(1)  tnll39. 

(2)  Ilcsi  d^ir,  par  divers  endroits  de  rinlroducUoiieUlu 
la  Tliéolugic  cliiéupnii"  d'Aliaolanl.  ijuM  cruyait  quf  le 
Vice,  le  f'ils  et  le  Sainl-l>|Til  surit  ésialiMinMii  imU-iMiis- 
k.iiils:  lis  cxprcsbi'iiis  i|Ui!riPU  rr|ireiidici  srlrouvenl,  dans 
un  ciidiNiil  (i6  Abaelard  expli  lue  la  dilItTciicc  de  la  pro- 
rcssioii  du  Saint- tspril  cl  de  la  généraiinn  du  Veibc,  et 
il  aTfrtil  expressrnienl  qu'il  ne  faut  pas  pour  cela  ipie  l'cni 
iTi>ie  que  leSainl-Kspiil  iiVsl  p.is  loul-pui.vsaiit.  Vouez  la 
ThéoU>j4ii-'  chrélM'Uiie  el  rinlroduction  a  la  lliéoloyie. 

(.î)  Aliai'l.U'd  n'a  i  éclié  ic;i  que  dans  l'cxiTessiun,  puis- 
qn'il  leionuaii  liirnKlIcin'nt  que  le  Sainl-lisprit  est  cuu- 
sulist.iiitiel  an  l'ère. 

(4|  r.ilte  prupusiiioncst  tirée  du  cumincnlalresurrÉptirQ 
aux  Humains;  c'est  l'erreur  des  pélagii'iis,  et  Abaelard 
la    rétracta.   Cette  erreur  esl  réfutt^-e  à  l'article  I'llagu- 

MSME. 

(S)  Il  esl  certain  que  ce  u'esi  poinl  ici  le  sonlimenl  d'.V- 
haelard.  S'étant  proposé  de  trouver  le  dogme  de  la  't'rinilé 
dans  les  plulosoplus  païens,  d  crut  ipie,  |>ar  l'âme  du 
monde,  ds  enteudaient  le  Saint-Espril. 

(U)  On  nr  peut  uiir  (|n'Aliaelard  ne  parle  comme  .\eslo- 
rms  ;  mais  il  esl  certain  qu'il  ne  rucomiai^sail  en  Jésus- 
•  '.lirisl  i|u'unp  persimne. 

(7)  O.lle  prcijiosillon  est  nin'  ciTOur  p6la|{ienile,  et  lut 
rétraclir'  par  Aliaolard 


vrage  qu'il  avait  composé  contre  Abaelard. 

L'abbé  de  Glairvaux,  à  la  lecture  de  la  let- 
tre et  de  l'ouvrage  de  Guillaume  de  Saint- 
Thierri  contre  Abaelard,  ne  douta  pas  que  ce 
dernier  ne  fût  tombé  dans  les  erreurs  qu'on 
lui  imputait;  il  lui  écrivit  de  rélracter  ses 
erreurs  el  de  corriger  ses  livres. 

Abaelard  ne  déféra  poinl  aux  avis  de  saint 
Bernard  :  le  zèle  de  cet  abbé  s'enflamma  ;  il 
écrivit  au  pape,  aux  prélats  de  la  cour  de 
Rome  et  aux  évêques  de  France  contre  Abae- 
lard. 

Saint  Bernard  peint  Abaelard  sous  les  traits 
les  plus  horribles;  il  mande  au  pape  qu'A- 
baelard  et  Arnaud  de  Bresse  ont  fait  un 
complot  secret  contre  Jésus-Christ  el  contre 
son  Eglise.  Il  dit  qu'Abaelard  esl  un  dragon 
infernal,  qui  persécute  l'Eglise  d'une  manière 
d'autant  plus  dangereuse  qu'elle  esl  plus  ca- 
chée el  plus  secrète  :  il  en  veut,  dit-il,  à  l'in- 
nocence des  âmes  ;  Arius  ,  Pelage  et  Nesto- 
rius  ne  sont  pas  si  dangereux  ,  puisqu'il 
réunit  tous  ces  monstres  dans  sa  personne, 
comme  sa  conduite  el  ses  livres  le  font  con- 
naître :  il  est  le  persécuteur  de  la  foi ,  le 
précuiseur  de  l'Autechrisl  (16). 

Il  est  aisé  de  voir,  par  ce  que  nous  avons 
dit  d'Abaelard  et  par  I  histoire  de  sa  vie  (17), 
que  les  accusations  de  saint  Bernard  sont 
destituées  ,  non-seulement  de  fondement , 
mais  même  d'apparence,  aux  yeux  du  lec- 
teur impartial.  Je  ne  fais  point  celle  remar- 
que pour  diminuer  la  juste  vénération  que 
l'on  a  pour  cet  illustre  et  saint  abbé  ;  je  vou- 
drais inspirer  aux  personnes  qu'un  zèle  ar- 
dent anime  un  peu  de  déGance  pour  leurs 
propres  idées,  et,  s'il  était  possible,  les  ren- 
dre un  peu  plus  lentes  à  condamner.  Si,  dans 
une  âme  aussi  pure,  aussi  éclairée  que  celle 
de  saint  Bernard,  le  zèle  a  élé  outré,  combien 
ne  devons-nous  pas  nous  défier  de  notre  zèle, 
nous  qui  sommes  si  éloignés  du  désintéres- 
sement et  de  la  charité  de  saint  Bernard  '? 

Les  Icllres  de  saint  Bernard  rendirent  la 
foi  d'Abaelard  suspecleel  sapersonneodieuso 
dans  presque  toute  l'Eglise  ;  il  s'en  plaignit 
à  l'archevêque  de  Sens ,  et  le  pria  de  faire 

(8)  Celle  proposition  n'exprime  qu'une  opinion  tliéolo- 
giq\ie  Guillaume  de  Saint-Tliierri,  qui  rclute  celte  pro- 
position en  prétendant  que  IfS  accidi'nts  exislenl  dans  le 
corps  de  Jésus-Christ,  n'est  pas  contraire  auï  théologiens, 
qui  adnu'ilenl  les  accidenlsabsolus. 

(y)  Abaelard  rétracta  cette  proposition,  qui  est  pela . 
giennn. 

(10)  Abaelard  prél'nd  n'avoir  jamais  avancé  cette  pro- 
posilion,  lion  ne  la  trouve  poinl  dans  ses  ouvrages. 

(11)  Alia(dard  rétracta  cette  proposiiion. 

(13)  Celte  propo'iition  contient  une  npinion  reçue  parmi 
les|iliysieicns  du  siècle  d'.Vbaelard  ;ce  n'est  pas  une  erreur 
lliénloRiqne. 

(13)  On  attaquait  celte  proposition,  parce  qu'on  croyait 
qu'elle  afT'aiblissait  la  certitude  de  la  foi. 

(Il)  .\bacl3r<l  réiracia  cette  erreur  Saint  Biinard.qiii 
réfute  les  anlres  erreurs  attribuées  à  Abaelard,  ne  dit 
rien  de  celle-ci.  Uerii.  ép.  90. 

(I.'i)  Abaelaril  réiratla  cette  erreur. DoniGeJTalse  a  pré- 
leiidu  exi  usiT  pn^siiue  toutes  ces  proposilioiis  Vie  d'A- 
haidard,  1.  Il,  I.  v,  p.  I()2.  Voyez  aussi  sur  le  iiiOine  suji  t 
le  I'.  l.nbineau,  Ili.st.  de  DreUi^'iie. 

(Id)  Hernard,  v\i  .5r,0,  551,  5,'il),  537 

(17)  Il  ne  faut  pas  oublier  ici  que  D  (ier\aise  dans  sa 
VieH'Abaelard  clieri  he  à  le  juslifier  en  lout.  Voi/ez ci-des- 
sus la  note  sur  la  1 1'  préposition    (  Noli'  tie  l'éâùflir.) 
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venir  saint  Bernard  nu  concile  de  Sens,  qui 
élait  sur  le  point  de  s'assembler. 

Saint  Bernard  se  rendit  au  concile,  produi- 
sit les  propositions  extraites  des  ouvrages 
il'Al)aelard,  et  le  somma  de  justifier  ses  pro- 
positions, ou  de  les  rétracter. 

Parmi  ces  propositions  ,  quelques-unes  , 
({omiue  nous  l'avons  vu,  n'exprimaient  point 
ilessentimentsd'Abaelard;  d'autres  pouvaient 
s'expliquer  et  avaieni  été  mal  interprétées  par 
les  dénonciateurs  ;  enfin  ,  il  y  on  avait  sur 
lesquelles  Abaelard  demandait  à  s'éclairer. 

Mais  saint  Bernard  le  pressa  avec  tant  de 
vivacité,  et  Abaelard  remarqua  tant  de  cha- 
leur et  de  prévention  dans  les  esprits ,  qu'il 
jugea  qu'il  ne  pourrait  entrer  en  discussion  ; 
il  craignit  même  une  émeute  populaire  :  il 
prit  donc  le  parti  d'appeler  à  Rome  ,  oiî  il 
avait  des  amis,  et  se  retira  après  son  appel  (1). 

Le  concile  condamna  les  propositions  ex- 
traites des  ouvrages  d'Abaelard,  sans  parler 
de  sa  personne,  et  l'on  écrivit  au  pape  une 
lettre  pour  l'informer  du  jugement  de  ce  con- 
cile (2). 

Le  pape  répondit  qu'après  avoir  pris  l'avis 
des  cardinaux,  il  avait  condamné  les  capitu- 
les d'Abaelard  et  toutes  ses  erreurs,  et  jugé 
que  les  sectateurs  ou  défenseurs  de  sa  doctrine 
devaient  être  retranchés  de  la  communion. 

.\baelard  publia  une  profession  de  foi,  dans 
laquelle  il  prolestait  devant  Dieu  qu'il  ne  se 
sentait  point  coupable  des  erreurs  qu'on  lui 
imputait;  que  s'il  s'en  trouvait  quelqu'une 
dans  ses  écrits,  il  était  dans  la  résolution  de  ne 
la  point  soutenir,  etqu'il  était  prêt  à  corriger 
ou  à  rétracter  tout  ce  qu'il  avait  avancé  mal 
à  propos  ;  il  condamna  ensuite  toutes  les  er- 
reurs dans  lesquelles  on  l'accusait  d'être 
tombé  ,  et  protesta  qu'il  croyait  toutes  les 
vérités  opposées  à  ces  erreurs. 

Après  avoir  publié  cette  apologie,  Abae- 
lard partit  pour  Home,  passa  par  le  monas- 
tère de  Cluni ,  où  Pierre  le  ^  énérable,  qui 
en  était  abbé  ,  le  retint  et  le  réconcilia  avec 
saint  Bernard  ;  il  y  édifia  tous  les  religieux, 
et  mourut  en  IIV^,  figé  de  soixante-trois  ans, 
dans  une  maison  déiiendanle  de  Cluni ,  où  il 
s'était  retiré  pour  sa  santé  (3). 

ABÉCÉDARIENS  ou  Abécédaires, branche 
d'anabaptistes  qui  prétendaient  que  ,  pour 
être  sauvé,  il  fallait  ne  savoir  ni  lire,  ni 
écrire,  pas  même  connaître  les  premières 
lettres  do  l'alphabet ,  ce  qui  les  Gt  nommer 
Abécédariens. 

Lorsque  Luther  eut  attaqué  ouvertement 
l'autorité  de  l'Eglise  ,  de  la  tradition  et  des 
Pères,  et  qu'il  eut  établi  que  chaque  particu- 
lier élait  juge  du  sens  de  l'Ecriture,  Stork , 
son  disciple,  enseigna  que  chaque  fidèle  pou- 

(1)  Ollio  Frisingensis,  de  Gestis  Friderici,  c.  48. 

(2)  Bérenger,  disciple  d'Abaelard,  dans  son  Apologie 
jjour  son  niatlre,  el  domGtivaise,  dans  sa  Vie  d'jVbaelard, 
onl  allaqué  la  procédura  du  concile  :  le  premier  n'est 
qu'un  déclanialeur,  el  dom  Gervaise  ne  prouve  poiui  que 
les  Pères  du  concile  aieul  oulre-passé  leur  pou\oir.  Les 
évéques  prononcèreiil  sur  les  proposilions  qu'un  leur  pré- 
senlail;  peul-on  douter  qu'ils  n'eussent  ce  droit?  Ils  n'en- 
tendirenl  point  les  défenses  d'Abaelard,  dii-ou  ;  mais 
éiail-il  nécessaire  de  l'enleudre  pour  juger  si  les  propo- 
litioDo  qu'on  déférait  au  concile  «taunt  conformes  ou  con- 


vail  connaître  le  sens  de  l'Ecriture,  aussi 
bien  que  les  docteurs  ;  que  c'était  Dieu  qui 
nous  instruisait  lui-même;  que  l'étude  nous 
empêchait  d'être  attentifs  à  la  voix  de  Dieu, 
et  que  le  seul  moyen  de  prévenir  ces  dis- 
tractions était  de  ne  point  apprendre  à  lire  ; 
que  ceux  qui  savaient  lire  étaient  dans  un 
état  dangereux  pour  le  salut. 

Carlostad  s'attacha  à  cette  secte,  renonça 
à  l'université  et  à  sa  qualité  de  docteur,  pour 
se  faire  portefaix  ;  il  s'appela  le  frère  André. 
Cette seclefutassezétendueen  Allemagne  (k). 

Dans  tous  les  temps,  l'ignorance  a  eu  ses 
défenseurs,  qui  en  ont  fait  une  vertu  chré- 
tienne :  tels  furent  les  gnosimaques,  les  cor- 
niGciens,  au  septième  et  au  douzième  siècles. 
Tous  les  siècles  ont  eu  et  auront  leurs  gno- 
simaques et  leurs  corniflciens. 

■  ABÉLONITES,  Abéloniens  ,  Abéliens  ; 
paysans  du  diocèse  d'Hippouc ,  qui  ,  sous 
l'empire  d'Arcadius  et  le  pontificat  du  pape 
Innocent  I<^',  vers  l'an  i07,  se  prirent  de  vé- 
nération pour  Abel.  Ils  prétendirent  qu'il 
fallait  se  marier  comme  lui ,  mais  qu'il  ne 
fallait  point  user  du  mariage.  Ainsi  les  maris 
et  les  femmes  demeuraient  ensemble,  mais 
ils  faisaient  profession  de  continence  ,  et 
adoptaient  un  petit  garçon  et  une  petite  fille 
qui  leur  succédaient.  Cette  hérésie  ne  fit  pas 
de  grands  progrès,  et  plusieurs  de  ceux  qui 
s'étaient  laissé  séduire  rentrèrent  bientôt 
dans  le  sein  de  l'Eglise,  en  abjurant  leurs 
erreurs  (5). 

■  ABLABICS,  orateur  célèbre  el  disciple 
du  sophiste  Troïle,  an  cinquième  siècle  ,  fut 
ordonné  prêtre  par  l'évêque  Chrysante,  et 
tomba  dans  l'erreur  des  novaliens  ,  dont  il 
devint  le  chef  à  Nicée  (6). 

*  ABRAHAMITES.  En  1782,  on  découvrit 
en  Bohème  une  secte  nouvelle,  composéi'  de 
quelques  centaines  d'individus  épars  dans 
deux  villages  de  la  seigneurie  de  Pardubitz, 
cercle  de  Chrudinier.  Ils  dirent  qu'ils  étaient 
abr;ihamites,  c'est-à-dire  de  la  religion  que 
professait  Abraham  avant  la  circoncision  , 
car  ils  rejetaient  cette  pratique  ,  quoique 
plusieurs  d'entre  eux  fussent  circoncis,  parce 
qu'ils  étaient  nés  juifs  ;  les  autres  avaient 
été  protestants  ,  et  peut-être  quelques-uns 
catholiques.  Leur  doctrine  est  connue  par 
les  relations  de  cette  époque,  surtout  par 
une  espèce  de  c.itéchisme  inséré  dans  le 
Journal  de  Meusel,  et  où  l'un  des  interlocu- 
teurs, qui  est  abrahamite,  dit  qu'il  croit  en 
Dieu,  à  l'immortalité  de  l'âme,  aux  peines  et 
aux  récompenses  de  la  vie  future.  Il  nie  la 
divine  légation  de  Moïse  et  n'admet  de  l'E- 
criture sainte  que  le  Décalogue  et  l'Oraison 
dominicale,  rejetant   la  doctrine  du  péché 

Irairesàla  foi?  11  n'i  ûtété  nécessaire  de  l'entendre  qu'au 
cas  que  le  concde  eût  jugé  la  personne  d'Abaelard.  Voyez 
il'.Ar;;enlré,Collecl  judiciur.df  noviserronlms,  1. 1,  p.  il. 
Marlenne,  Observaiiun.  aii  llitol.  Abaelardi,  l,  VTIiesaur. 
aiiccdul.   Natal.  Alex,  in  sa;c.  xii,  dissent.  7. 

(ô)  Voyet  les  auteurs  cités  ci-d<>ssus 

(4)  Obiander,  tcntur.  16,  1.  n.  SlocUman  Le.xio,  iu  loce 
Abfcedarii    Voyez  l'art   CiRLOiTADT,  A>a»apiistes, 

(il  .4ug.  Iiaeres.  86. 

ibj  Nhieph,  Hisl.  ecclcs.  1  \iv.  r  \t,. 
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originel  el  de  la  rédemption,  le  baptême,  la 
ïriiiilé,  rincarnalion  du  Fils  de  Dieu,  ii'ac- 
cordanià  Jésus-Christ  que  l'humanité  et  le 
caractère  d'un  sage. 

Je  suis,  dit  l'abrahamite,  ce  fils  de  Dieu, 
dont  l'esprit  réside  en  moi  ;  c'est  lui  qui 
m'inspire. 

Cette  profession  de  foi  n'est  qu'une  variété 
du  déisme.  Lis  livres  sont  inutiles  à  des  en- 
thousiastes de  ce  genre  ,  aussi  n'en  nvaienl- 
ils  pas.  La  plupart  étaient  des  paysans  très- 
ignorants  ,  souvent  sans  idées  fixes  ni 
opinions  arrêtées  en  ce  qui  concerne  la  re- 
ligion ,  ayant  d'ailleurs  une  vie  réglée.  C'é- 
taient, à  ce  qu'on  présume,  des  restes  d'an- 
cien>i  hussiles.  Pour  éviter  la  persécution  , 
ils  fréquentaieni,  les  uns  l'église  catholique, 
les  autres  les  temples  protestants.  Ils  furent 
appelés  abrahaniiles  pour  leur  doctrine  ,  et 
adamites  pour  leui'  conduite  réelle  ou  sup- 
posée. Quand  parut  l'éclil  de  tolérance  de 
Joseph  11,  ils  manifL'Slèrenl  leurs  opinions  et 
lui  présentèrent  une  requête.  11  déclara  ne 
vouloir  pas  violenter  leurs  consciences,  tout 
en  ne  leur  donnant  que  jusqu'au  24-  mars 
1783  pour  s'incorporer  à  l'une  des  religions 
tolérées  dans  l'empire,  faute  de  quoi  ils  se- 
raient déportés.  L'effet  suivit  la  menace  : 
ils  furent  traînés  sous  escorte  militaire  ,  les 
uns  en  Transylvanie,  les  autres  dans  le  ban- 
nal  de  Temeswar.  Le  retour  en  Bohême  ne 
fut  accordé  qu'à  ceux  qui ,  abjurant  ou  fei- 
gnant d'abjurer  leur  religion,  s'étaient  faits 
calholi(îues  (1). 

ABSTINENTS,  nom  qu'on  donna  aux  en- 
cratiles,  aux  manichéens,  parce  qu'ils  vou- 
laient qu'on  s'abstînt  du  vin, du  mariage,  etc. 

ABYSSINS  ou  Ethiopiens,  peuples  de  l'A- 
frique qui  sont  culychiens-jacobiles. 

il  est  dilûcilc  de  déterminer  le  temps  de  la 

(1)  Ifova  ticld  hislorico-ecclcs.  1783.  p.  1069.  Meiisel. 
Historisdie  LHlernl.,  1783.  I"  ••t  o'  caliiiTS. 

(2)  lVM|pél.  di^  la  foi,  I.  IV,  l,i,  c.  Il  Mciidès,  1.  i,  c.  6. 
Ludcill,  Hisl.  Ailhiop.,  I.  m,  c  8.  Voyage  de  Lobo,  par 
Lf  Grand. 

(.3)  Liidolf,  Hist.  /ïlliiop  ,  1.  m,  c.  'o.  Nous  fcroiis  (piel- 
qui's  rénpNJDiis  sur  coUc  prùlciition  de  M.  Ludoll'. 

Les  Abyssins  ajanl  lonjoiirs  rpi;u  li'iu  iiièii'(>|>olllaln  ou 
leur  (iiôipie  du  palrianlii'  d'Ale\aii(lrie,  el  1- s  C(i(ilili\'-, 
iiiê.iiP  depuis  les  complètes  des  Sarrasins,  ayaiil  eoiisirvé 
la  cuufirrnâlioii  el  l'exlrôine-oiiclioii,  comiiie  ou  [leut  le;  voir 
dans  l'arucle  Cophtes,  ponripioi  les  Aliyssins  auiaienl-ils 
retranché  la  r.nnlirinalioii  ? 

M.  Ludoll  s'appuie  sur  le  léoioiynage  des  missionnaires 
porlngais. 

Mais  ces  missiiiniiaites,  plus  zélés  qu'éclairés,  ont  élé 
trompés  a|iparenmienl,  parc(?  (|ue  C(!  saciement  ne  s'admi- 
nislre  pas  en  Elbinpie  comme  en  Kuroie  ;  les  .abyssins  le 
conléreiil  apparemment  cnnime  les  Copbles,  upiès  le  bap- 
tême, elles  missionnaires  iioruigai'î  oui  pris  la  eonliini.i- 
lioii  pour  une  cérémmiii'  du  lia|iiéiiie  ,  el  loiiinie  ils  n'ont 
point  vu  administrer  la  ronlirmaliun  aux  adiilies,  ils  ont 
conclu  (|ue  les  Etbiupieus  ne  counai^isaienl  pulnl  ce  sacre- 
ment. 

C'est  du  nifnie  principe  que  vient  l'erreur  de  ces  mis- 
sionnaires sur  rexltéine-onclion  ;  il  esl  certain  i|ne  les 
IJophtisonl  conservé  ce  sacrpiiniii  (Koi/e;  lc:ur  artiili>);  et 
l'on  ne  voit  paspouri|uoi  les  Aliyssins,  qui  recevaieiil  d'eux 
leurs  mélioi«iliiaiiis,  n'auraient  pas  suivi  la  coutume  de 
l'K^^lise  io|iiile. 

Mjii  rexiréme-onelion  ne  s'administre  pas  chez  les 
Lophies  Comme  chez  les  Latins;  et  d'ailleurs  elle  s'admi- 
nistre après  la  conlessinn  et  aux  personnes  qui  se  portent 
bien  comme  aux  maladi-s.  Les  missionnaires  qui  n'ont 
11'""'  *","'"  lill'iopie  les  cérémonies  qu'on  pratique  ilaus 
l'tljlise  latine,  *\  qui  croyaient  que  rcxti'êiiic-oiicliou  uc 


naissance  du  christianisme  dans  l'Ethiopie  ; 
mais  il  est  certain  qu'il  y  fut  porté  avant 
3io,  puisque  le  concile  de  Nicée,  tenu  cette 
même  année,  donne  à  l'évèque  d'Eihiopie 
la  septième  place  après  l'évèque  de  Séleueie. 

L'Eglise  d'Abyssinie  reconnaît  celle  d'A- 
lexandrie pour  sa  mère  ,  et  elle  lui  est  sou- 
mise d'une  manière  si  particulière,  qu'elle 
n'a  pas  même  la  liberté  d'élire  sou  évéque. 
Celle  coulunie,  qui  est  aussi  ancienne  que  la 
conversion  de  l'Abyssinie,  est  autorisée  dans 
un  recueil  de  canons  pour  lesquels  les  Abys- 
sins n'ont  pas  moins  de  respect  que  pour  les 
livres  saints. 

Ainsi,  l'Abyssinie  a  suivi  la  foi  de  l'Eglise 
d'Alexandrie,  et  les  Ethiopiens  sont  devenus 
monophysites  ou  eulychiens  ,  depuis  que 
l'Egypte  a  passé  sous  la  domination  des 
Turcs ,  et  que  les  jacobiles  se  sont  emparés 
du  patriarcal  d'Alexandrie. 

Les  Abyssins  n'ont  donc  point  d'autres  er- 
reurs que  celles  des  Cophtcs  ;  ils  croient, 
comme  eux  ,  tout  ce  que  l'Eglise  romaine 
croit  sur  les  mysières  ;  mais  ils  rejettent  le 
concile  de  Chalcédoine  ,  la  lettre  de  saint 
Léon,  et  ne  veulent  reconnaître  qu'une  seule 
nature  en  Jésus-Christ,  quoiqu'ils  ne  pen- 
sent pas  que  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine  soient  confondues  dans  sa  per- 
soime  (2). 

Ils  ont  sept  sai  rements,  comme  les  calho- 
li(|ues  ;  il  ne  faul  pas  croire  qu'ils  n'aient  pas 
la  confirmation  et  l'cxtréme-onclion,  coumie 
le  pense  M.  Ludoll'  (o). 

Les  Abyssins  croient  la  présence  réelle 
et  la  transsubslanlialion  ;  les  liturgies  rap- 
portées par  M.  Ludolf  ne  permettent  pas 
d'eu  douter ,  puisqu'elles  rexpriment  for- 
mellement (i). 

Le  culte  et  rinvocallon  des  saints,  la  prière 

devait  s'administrer  qu'aux  ni  dades,  ont  pensé  qu'eu  ctTel 

l'js  Abyssins  n'avaient  point  ce  sacrmiunt. 

Celte  lonii'clure  devirmlra,  ce  me  sonible,  une  preuve, 
si  l'on  l'ait  réllevion  sur  la  manière  dont  les  Cophtes  admi- 
nislriiii  l'extrénie-onclion  ;  «  Le  prêtre,  après  avoir  donné 
rabsoiutioii  au  pénitent,  se  t'ait  assister  d'un  diacre.  Il 
commence  d'abord  par  les  encensemeiils  et  prcn  1  une 
lampe,  dont  il  bénit  l'huile  el  y  allume  une  nièclie;  ensuite 
il  récite  sept  oraisons,  qui  sont  interrompues  |iar  anlaiil  de 
iegniis  piisis  de  l'Epitre  de  saint  Jacques  i-t  d'autres 
endroits  cic  l'Lcriture;  c'est  le  diacre  qui  lil;eiiliiile 
prêtre  prend  de  l'huile  i)énile  de  la  lampe,  el  eu  lait  une 
ondion  sur  le  Iront,  en  disant  :  Dnu  vous  guérisse,  au 
nom  liu  Père,  t'I  du  Fils,  el  du  .Saim-tsprit;  il  l'nl  la  même 
onction  a  tous  IfS  a^sistanls  ,  de  peur,  disciit-ils,  que  le 
liialin  I  sprit  ne  passe  à  quehpriin  il'env.  »  (Noim  aiiv  mé- 
iiiuires  des  missions  de  la  conipa.^iiie  de  Jé^us  dans  le  Le- 
vant, I.  VI.  Lettre  du  père  du  llernat.  l'erpéluilé  de  la 
foi,  1.  V,  1.  V,  0.  2. 

Ciiiit-oii  iju'll  fût  liii'h  dinii'ile  que  des  missionnaires  qui 
n'aialcnl  pas  eu  liMcirips  ilé  ndi  rlaliur-ie  des  lithio- 
pii  ils  n  ■  retonnusseiil  pas  l'extrème-unclion  ainsi  aJuii- 
Ulsllée'i' 

(4)  Hisl.  jlDlhiop.,  I.  m.  c.  5.  M.  LudoK,  malgré  Iarlarl6 
des  liturgies,  prétend  ipie  les  Alussins  ne  croient  pas  la 
lranssub^lanlialion,  et  il  se  liiiide  sur  le  lémoignagi'  de  l'A- 
byssin (irégoire,  qu'il  a  interrogé  sur  cet  ariicle. 

M.  I.iidiiir  lui  demanda  C"  ipie  vonl.iieiil  dire  les  mois  : 
être  (lianaé,  être  converti,  el  si  l'on  cmyiit  que  la  silli- 
.slance  du  paiii  et  ilu  vin  fût  eon>  ertie  el  i  liangéu  en  la  sub- 
stance du  corps  el  ilu  sang  de  Jésus-Christ. 

L'Abyssin,  s;  iis  li'siter  et  sans  demander  ainune  expli- 
cation ib'S  lermi'S,  lui  répmid  cpie  les  .\hyssins  ne  recon- 
naissent point  un  pared  chaugeme.it,  ipa'il.^  ne  s'engagent 
point  dans  des  questions  si  épineuses,  qu'au  ri'Sle,  il  lui 
■<ciul>lo  que  le  pain  et  le  vin  ue  sont  dits  convertis  ot 
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pour  les  morts  et  le  culte  des  reliques  se  sont 
conservés  chez  les  Abyssins,  comme  chez  les 
Cophtes  (1). 

De  quelques  pratiques   particulières  aux 
Abyssins. 

1*  Les  Abyssins  ont,  comme  les  Cophtes, 
la  cérémonie  du  baptême  de  Jésus-Christ, 
que  M.  Renaudot  et  le  P.  Telles  ont  appa- 
remment prise  pour  la  réitération  du  bap- 
tême. Voyez  l'article  Cophtes. 

2°  Ils  ont,  comme  les  Cophtes,  la  circon- 
cision et  quelques  pratiques  judaïques,  telles 
que  de  s'abstenir  du  sang  et  de  la  chair  des 
animaux  étouffés  ;  il  y  a  bien  de  l'apparence 
qu'ils  tirent  ces  pratiques  des  Cophles  bien 
plutôt  que  des  mahomélans  et  des  Juifs  , 
comme  le  prétend  M.  de  la  Croze,  dans  son 
Christianisme  d'Ethiopie  (2). 

3°  Abuselah,  auteur  égyptien  qui  écrivait 
il  y  a  environ  quatre  cents  ans,  dit  que  les 
Éthiopiens,  au  lieu  de  confesser  leurs  péchés 
aux  prêtres  ,  les  confessaient  tous  les  ans 
devant  un  encensoir  sur  lequel  brûlait  de 
l'encens,  et  qu'ils  croyaient  en  obtenir  ainsi 
le  pardon.  Michel,  métropolitain  deDamiette, 
justlGe  cette  pratique  dans  son  traité  contre 
la  nécessité  de  la  confession,  et  il  n'est  pas 
étonnant  qu'elle  ait  passé  en  Ethiopie  sous 
les  patriarches  Jean  oi  Marie  qui  favorisaient 
cet  abus. 

Zanzabo  assurait  néanmoins  qu'on  se  con- 
fessait en  son  pays  et,  selon  la  discipline  de 
l'Eglise  d'Alexandrie,   on  devait  le  faire: 

changés  que  parce  qu'ils  représentent  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  et  passent  d'un  usage  profane  à  un  usage 
sacré. 

Faisons  quelques  réflexions  sur  cette  réponse  de  l'a- 
bjssin. 

l°l.'abyssin  ne  nie  pointlatranssubstantialion;  il  dit  seu- 
lement qu'il  lui  paraît  qu'on  ne  la  connaît  |)as,  et  que  les 
Abyssins  ne  traitent  point  des  questions  si  épineuses.  Une 
pareille  réponse  peut-elle  balancer  l'autorité  claire  et  pré- 
cise des  liturgies  éthiopiennes?  D'ailleurs,  puisqu'il  est 
certain  que  les  Cophtes  croient  la  présence  réelle  ,  pour- 
quoi les  Ahyssins,  qui  ont  reçu  d'eux  leur  patriarche  et 
qui  ont  adopté  toutes  leurs  erreurs  ,  auraient-ils  changé 
sur  l'Encharistiii? 

2*  L'atiyssin  traite  de  question  épineuse  le  dogme  de 
!a  transsubstantiation  et  dit  que  les  Abyssins  n'agitent  point 
departilles  questions;  cependant  il  ne  fait  à  M.  Ludolf 
aucune  question  sur  ce  dogme;  il  n'a  aucun  embarras;  il 
ne  demande  aucune  explication,  aucun  éclaircissement  sur 
celte  question  si  épineuse  et  qu'on  n'agite  point  en 
Ethiopie. 

Celtb  précipitation  à  ré|>ondre  suppose  qu'il  n'entendait 
ni  la  question  que  M.  Ludolf  lui  faisait,  ni  la  réponse  qu'il 
a  donnée,  o»  qu'il  voulait  faire  une  réponse  agréable  à 
M.  Ludolf  dont  il  connaissait  les  sentiments  sur  la  trans- 
suhslaniialion. 

5°  On  a  vu  à  Rome  des  abyssins  qui  assuraient  que  l'E- 
glise d'Ethiopie  croyait  la  transsubstantiation.  M.  Ludolf 
prétend  que  leur  témoignage  est  suspect,  parce  qu'ils  étaient 
gagnés  par  la  cour  de  Rome;  mais  voudra-t-il  que  nous 
croyions  son  abyssin  inqiarUal  et  sincère  dans  toutes  ses 
réponses,  après  qu'il  nous  a  exposé  lui-même,  dans  sa  pré- 
face, les  services  qu'il  avait  rendus  et  qu'il  continuait  de 
rendre  à  son  aliyssin? 

M.  Ludolf  lui-même  est-il  bien  sûr  de  n'avoir  pas  un 
peu  suggéré  à  Grégoire  ses  réponses  par  ses  conversa- 
tions et  peut-être  par  la  manière  dont  il  l'interrogeait? 

i"  Enlin,  en  calculant  les  témoignages,  nous  avons  des 
abyssins  établis  a  Rome  qui  contredisent  Grégoire  et  qui 
annulent  par  conséquent  son  témoignage;  reste  donc  l'au- 
torité des  liturgies,  ()ui  contiennent  le  dogme  de  la  trans- 
substantiation. Voyez  ces  liturgies  dans  la  Perpét.  de  la 
foi,  t.  IV,  1.  I,  c.  II.—  Lilurg.  Orient.,  t.  IL  —  Le  Grand, 
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c  est  sur  les  règles  qu'on  etamine  la  vérita- 
ble tradition  d'une  Eglise,  et  non  pas  sur  les 
abus  (;J). 

D'ailleurs  ,  la  pratique  de  la  confession 
n'est  pas  éteinte  chez  les  Abyssins;  ils  se 
confessent  aux  prêtres  et  quelquefois  au  mé- 
tropolitain, et  lorsqu'ils  s'accusent  de  quel- 
que grand  péché,  le  métropolitain  se  lève, 
reprend  vivement  le  pécheur,  et  appelle  ses 
licteurs,  qui  fouettent  de  toutes  leurs  forces 
le  pénitent;  alors  tout  ce  qui  se  trouve  dans 
l'église  s'approche  du  métropolitain  et  ob- 
tient grâce  pour  le  pécheur,  auquel  le  mé- 
tropolitain donne  l'absolution  (4). 

k°  Le  mariage  est  un  sacrement  chez  les 
Abyssins,  et  voici  comme  Alvarès  décrit  la 
célébration  d'un  mariage  auquel  il  assista  , 
et  qui  fut  faite  par  l'abuna  ou  métropolitain. 
«  L'époux  et  l'épouse  étaient  à  la  porte  de 
l'église,  où  l'on  avait  préparé  une  espèce  de 
lit;  l'abuna  les  flt  asseoir  dessus  :  il  fit  la 
procession  autour  d'eux,  avec  la  croix  et 
l'encensoir;  ensuite  il  imposa  les  mains  sur 
leurs  têtes,  et  leur  dit  que,  comme  aujour- 
d'hiii  ils  ne  devenaient  plus  qu'une  même 
chair,  ils  ne  devaient  plus  avoir  qu'un  mémo 
coeur  et  une  même  volonté  ;  et  leur  ayant 
fait  un  petit  discours ,  conformément  à  ces 
paroles,  il  alla  dire  la  messe,  où  l'époux  et 
l'épouse  assistèrent  ;  ensuite  il  leur  donna  la 
bénédiction  nuptiale  (5).  » 

5°  «  Le  divorce  est  en  usage  parmi  les 
Abyssins  :  un  mari  qui  est  mécontent  de  sa 
femme  la  renvoie  et  la  reprend  avec  la  mêma 

dissert.  12,  à  la  suite  du  Voyage  d'.4byssinie,  par  le  P. 
Lobo. 

(1)  M.  Ludolf  reconnaît  tous  ces  points;  mais  il  croit  qua 
ce  sont  des  abus  introduits  dans  l'Eglise  d'Abyssinie  par 
les  prédications  des  évêques  et  par  d'autres  causes. 

Cette  prétention  n'est  pas  fondée  ;  le  calendrier  des  Abys- 
sins, donné  par  M.  Ludolf,  prouve  (|ue  l'Eglise  d'Ahyssinia 
a  toujours  invoqué  les  saihis,  honoré  les  reliques;  leurs 
liturgies  contiennent  des  prières  pour  les  nions;  M.  Lu- 
dolf n'oppose  rien  de  raisonnable  h  ocs  preuves  :  par  exem- 
ple, il  dit  que  l'invocation  des  saints  s'est  introduite  par 
les  prédications  pathétiques  des  évêquus,  et  il  n'y  a  point 
en  Ethiopie  d'autre  évêque  que  l'abuna  ou  mélnipolilain; 
d'ailleurs  on  n'y  prêche  jamais. 

M.  Ludolf  convient  que  les  Abyssins  prient  pour  les 
morts,  mais  il  prétend  qu'ils  n'ont  point  de  connaissance  du 
purgatoire.  Celte  prétention  est  encore  fausse;  il  est  cer- 
tain que  les  Abyssins  ne  nient  point  le  purgatoire,  et  qu'ils 
sont  seulement  divisés  sur  l'état  des  âmes  après  la  mort, 
quoiqn'iU'  reconnaissent  que  pour  jouir  de  la  béatitude 
éternelle  il  faut  satisfaire  à  la  justice  divine,  et  que  les 
prières  suppléent  à  ce  que  les  hommes  n'ont  pu  acquitter. 

(2)  Parmi  les  Cophtes,  les  uns  regardent  l'iisa^ie  de  l.i 
circoncision  comme  une  complaisance  qu'ils  ont  été  forcés 
d'avoir  pour  les  mahométans,  les  autres,  comme  une  (ira- 
tique  purement  ci\  lie.  Les  Abyssins  ne  sont  pas  plus  d'ac- 
cord sur  cet  objet  :  il  y  en  a  cependant  qui  la  regardent 
comme  une  cérémonie  religieuse  et  nécessaire  au  salut. 
Un  religieux  abyssin  conta  au  Père  Loho  (|u'un  diable  s'é- 
tait adonné  k  une  fontaine,  et  tourmentait  extraordinaire- 
ment  les  pauvres  religieux  qui  allaient  y  puiser  de  \'cim; 
que  Tecla  Aiinanat,  tondatfur  de  leur  ordre,  l'avait  con- 
verti ;  qu'il  n'avait  eu  de  difficulté  que  sur  Je  point  de  la 
circoncision;  que  le  diable  ne  voulait  point  cire  circoncis; 
que  Tecla  Aimanat  l'avait  persua^lé  et  avait  fait  lui-mênie 
cette  opération;  que  ce  diable,  ayant  pris  ensuite  l'habir 
religieux,  était  mort  dix  ans  a|  rès,  en  odeur  de  sainteté. 

Le  P.  Lobo,  Relation  historique  de  l'Abyssinie,  traduc- 
tion de  Le  Grand,  p.  102. 

(3)  Perpétuité  de  la  foi,  t.  IV,  p.  87,  102. 

(4)  Ludolf,  ibid.,  1.  ir,  c.  6. 

(b)  Treiiième  dissertation,  à  la  suite  du  Voyage  du  P. 
Lobo,  p.  5io. 
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facilité;  l'infidélité  de  la  femme  on  du  mari, 
la  slérililé  ou  le  moindre  différend  leur  en 
fournissenldes  causos  plus  qui^  légiiimes.  Le 
divorce  pour  cause  d'adultère  se  renoue  fa- 
cilement en  doanan-t  quelque  somme  à  la 
partie  offensée;  le  mariage  ne  se  raccommo- 
dait pas  si  aisément  quand  le  mari  et  la  fem- 
me avaient  eu  querelle  i-nsemble  ou  s'étaient 
battus  :  en  ce  cas  le  juge  leur  permettait  de 
se  remarier  à  d'autres,  et  un  Ethiopien  aime 
mieux  épouser  une  femme  séparée  de  son 
mari  pour  cause  d'adultère  que  pour  que- 
relle (I).  » 

G"  Les  prêtres  se  marient  chez  les  Abys- 
sins comme  dans  tout  rOrient  ,  mais  avec 
celte  rrslriction  inconnue  parmi  les  réfor- 
més ,  dit  M.  Renaudot ,  qu'il  n'a  jamais  été 
permis  à  un  piètre  ni  aux  diacres  de  se 
marier  après  leur  ordination  ,  et  que  le  ma- 
rii."-e  d'un  religieux  et  d'une  religieuse  est 
regardé  couime  un  sacrilège  (2j. 

7"  Un  autre  abus  ,  auquel  les  patriarches 
dAlesandiie  ont  tâché  inutilement  de  remé- 
dier, c'est  la  pluralité  des  femmes  (3j. 

8"  L'Abyssinie  est  le  pays  du  monde  où  il 
y  a  le  plus  d'ecclésiastiques,  plus  d'églises  cl 
plus  de  monastères.  On  ne  peut  ihanier  dans 
une  église  que  l'on  ne  soit  entendu  dans  une 
autre  et  souvent  dans  plusieurs;  ils  chantent 
les  psaumes  de  David;  ils  les  ont  tous  fidè- 
lement traduits  dans  leur  langue  aussi  bien 
que  les  autres  livres  de  l'Ecnture  sainte,  à 
l'exception  de  ceux  des  Machabées,  qu'ils 
croient  néanmoins  canoniques. 

9°  Chaque  monastère  a  deux  églises,  l'une 
pour  les  hommes  et  l'autre  pour  les  femmes. 

Dans  celle  des  hommes ,  on  chante  en 
chœur  et  toujours  debout,  sans  jamais  se 
mettre  à  genoux  ;  c'est  pourquoi  ils  ont  di- 
verses commodités  pour  s'appuyer  et  se  sou- 
tenir. 

Leurs  instruments  de  musique  consistent 
en  de  petits  tambours  qu'ils  ont  pendus  au 
cou  cl  qu'ils  battent  avec  les  deux  mains.  Les 
principaux  et  les  plus  graves  ecclésiastiques 
portent  ces  inslrumenis  ;  ils  oui  aussi  des 
Bourdons  dont  ils  frappent  contre  lene  avec 
un  mouvement  de  tout  le  corps;  ils  com- 
mencent leur  musique  en  frapiiaiit  du  pied 
et  jouent  doucement  de  ces  instruments  ; 
puis  ,  s'échauffant  peu  à  peu,  ils  quittent 
leurs  instruments  et  se  mettent  à  battre  des 
mains,  à  sauter,  à  danser,  à  élever  leur  voix 
de  toute  leur  force;  à  la  (in  ,  ils  ne  gardent 
plus  de  mesure  ni  de  pa'  se  dans  leurs  clianls. 
Us  disent  que  David  leur  a  ordonné  de  cé- 
lébrer ainsi  les  louanges  de  Dieu  dans  les 
psaumes  où  il  dit  :  Omnes  génies  ,  plaudile 
manibus;  jubilale  Dco,  etc.  ('•■). 

Bu  gouvernement  ecclésiastique  des  Abyssins. 

L'Eglise  d'Abyssinie  est  gouvernée  par  un 
métropolitain  qu'il»  appellent  abuna,  c'est- 
à-dire  notre  père  ;  il  n'a  aucun  évéquo  au- 
dessus  de  lui  :  il  est  nommé  «t  sacré  par  le 
patriarche  d'Alexandrie,  qui,  pour  tenir  cette 

(l)Lobo,  lococit.,|i  76.  Tliévenot,  in-fol.,  t.  II,  p. 9. 
(2)  Por()él.  (le  la  loi,  l.  IV,  t.  i,  c.  12. 
{Si  Ibid. 


Eglise  dans  une  plus  grande  dépendance,  ne 
lui  donne  jamais  de  métropolitain  du  pays. 

Tout  étranger  et  tout  ignorant  que  ce  mé- 
tropolitain soit  pour  l'ordinaire,  il  a  eu  au- 
trefois tant  d'autorité  que  le  roi  n'était  pas 
reconnu  pour  roi  qu'il  n'eût  élé  sacré  par  les 
mains  de  l'abuna  ;  souvent  même  l'abuna 
s'est  servi  de  celle  autorité  pour  conserver 
la  dignilé  royale  à  celui  à  qui  elle  apparte- 
nait de  droit  et  pour  s'opposer  aux  usurpa- 
teurs (5). 

Les  rois  ont  fait  leur  possible  pour  obtenir 
que  l'on  ordonnât  plusieurs  évéques  dans  l'A- 
byssinie  ;  mais  le  patriarche  d'Alexandrie 
craignait  que,  s'il  y  avait  plusieurs  évé.|ues 
en  Ethiopie,  on  n'en  créât  à  la  Gn  assez  pour 
qu'ils  se  fissent  un  patriarche  ;  il  n'a  donc 
jamais  voulu  consentira  ordonnerenEthiopie 
d'autres  évéques  que  l'abuna. 

L'abuna  jouit  de  plusieurs  grandes  terres, 
et,  dans  ce  pays  où  tout  le  monde  est  esclave, 
ses  fermiers  sont  exempts  de  toute  sorte  de 
tribal  ou  ne  paient  qu'à  lui  seul,  à  la  réserve 
des  terres  qu'il  possède  dans  le  royaume  de 
Tigré  :  on  fait  encore  pour  lui  une  quéie  de 
toile  et  de  sel  qui  lui  rapporte  beaucoup;  il 
ne  connaît  de  supérieur  dans  le  spirituel  que 
le  patriarche  d'Alexandrie. 

L'abuna  seul  peut  donner  des  dispenses,  et 
il  a  souvent  abusé  de  sa  puissance  à  cet 
égard,  car  il  est  ordinairement  fort  avare  et 
fort  ignorant. 

Le  komos  ou  kuguemos  esi  le  premier 
ordre  ecclésiastique;  c'est  ce  que  nous  appe- 
lons archiprélre. 

On  ne  connaît  point  en  Abyssinie  les  aies» 
ses  basses  ou  particulières. 

11  y  a  dans  l'Abyssinie  des  chanoines  et 
des  moines;  les  chanoines  se  marient,  et 
souvent  les  canonicats  passent  aux  enfants. 

Les  moines  ne  se  marient  point,  et  ils  ont 
un  très-grand  crédit;  on  les  emploie  souvent 
dans  les  affaires  les  plus  importantes;  ils 
fo'nl  des  vœux.  !  oyez  Ludolf,  Lobo.  etc. 

Des  efforts  que  l'on  a  faits  pour  procurer 
la  réunion  de  l'Eylise  d'Abyssinie  avec  l'E- 
glise romaine. 

L'Eglise  d'Abyssinie  était  dans  l'étal  que 
nous  venons  d'exposer,  lorsque  les  Portugais 
pénétrèrent  par  la  mer  Rouge  jusqu'à  l'E- 
lhio|)ie.  La  reine  Hélène  ,  aïeule  el  tutrice 
de  David,  empereur  d'Ethiopie,  \oyanl  l'em. 
pire  attaqué  par  ses  voisins  et  troublé  par 
des  guerres  intestines  ,  fit  alliance  avec  les 
Portugais  et  envoya  un  ambassadeur  au  roi 
Emmanuel,  qui  en  fil  aussi  partir  un  pour 
lÉlhiopie.  Ou  commença  aussitôt  à  parier 
de  la  réunion  de  l'Eglise  d'Abyssinie  à  l'E- 
glise romaine. 

L'empereur  n'y  parut  point  opposé,  et 
Bermudcs  ,  médecin  de  l'ambassadeur  por- 
tugais, fui  nomuté  par  le  patriarche  Marc 
pour  lui  succét'Ier. 

Dans  ce  temps,  un  prince  maure  nommé 
Grané  (ou  Gaucher),  lequel  commandait  les 

(l)Loboibld.,i).  77,  78. 
(5)  Lobo,  Ludolf,  loto  cil. 
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troupes  du  roi  d'Adel,  entra  en  Abyssinie  et 
en  conquit  la  plus  grande  partie. 

David  ,  alarmé  par  la  rapidité  de  ses  con- 

j  quêtes,  envoya  Jean  Bermudes  demander  du 

,- secours  aux  princes  ihrétiens;  Bermudes  se 

rendit  à  Rome,  passa  à  Lisbonne,  obtint  du 

pape  le  titre  de  patriarche  et  du  roi  de  Por- 

lujïal  du  secours  pour  l'Abyssiiiie. 

Etienne  de  Gama  équipa  une  flotte,  entra 
dans  la  mer  Rouge,  débarqua  sur  les  côtes 
d'Abyssinie  quatre  cents  soldats  portugais  , 
sous  le  commandement  de  Christophe  Gama, 
son  frère,  qui  sauva  l'Abyssinie  el  remit  la 
couronne  sur  la  tête  de  David. 

Après  l'expédition  des  Portugais  contre 
les  Maures  ,  Bermudes  voulut  obliger  l'em- 
pereur à  prêter  serment  de  fidélité  au  pape 
entre  ses  mains. 

Le  zèle  précipité  de  Bermudes  inspira  à 
l'empereur  de  l'éloigneraent  pour  la  religion 
catholique  et  de  la  haine  pour  la  personne 
de  Bermudes  ;  il  ne  le  traita  plus  avec  la  con- 
sidération que  ce  patriarche  croyait  qu'on 
lui  devait.  Le  patriarche  le  sentit  virement, 
et  il  se  plaignit  amèrement  de  ce  que  le  roi 
ne  lui  demandait  pas  sa  bénédiction  et  ne 
l'envoyait  pas  recevoir;  il  prétendait  que 
l'empereur,  en  ne  l'envoyant  pas  recevoir, 
violait  en  sa  personne  le  respect  qu'il  devait 
à  Jésus-ChrisI,  que  lui,  Bermudes,  représen- 
tait. «  Ainsi,  lui  dit  Bermudes,  vous  serez 
rejeté,  maudit  et  excommunié,  si  vous  re- 
tournez aux  hérésies  des  jacobiles  et  dios- 
cdriens  d'Egypte.» 

Le  roi  répondit  que  les  chrétiens  d'Egypte 
n'étaient  point  des  hérétiques,  mais  que  les 
catholiques  l'étaient,  puisqu'ils  adoraient 
quatre  dieux,  comme  les  ariens;  et  il  ajouta 
que,  si  Bermudes  n'était  pas  Père  spirituel, 
il  le  ferait  écarteler. 

Bermudes  informa  les  Portugais  de  ses  dé- 
mêlés avec  le  roi,  et  ses  intrigues  allumèrent 
la  guerre  entre  le  roi  d'Ethiopie  et  les  Por- 
tugais ses  libérateurs. 

L'empereur  Claude  se  réconcilia  cependant 
avec  eux,  mais  il  les  craignait  ;  il  les  dispersa 
donc  dans  différentes  provinces,  et  força 
Bermudes  à  sortir  d'Ethiopie. 

Le  pape  et  le  roi  de  Portugal,  informés  de 
ce  qui  se  passait  en  Ethiopie,  y  envoyèrent 
un  patriarche  et  deux  évoques;  le  patriar- 
che lut  Jean  Nugnès  Barrcto,  plus  recom- 
mandable  par  sa  dignité  et  par  sa  piété  que 
par  ses  lumières;  les  deux  évêques  furent 
Melcbior  Caniegro  et  André  Oviédo. 

Ces  prélats  emmenèrent  avec  eux  dix 
jésuites. 

L'archevêque  demeura  à  Goa,  et  Oviédo, 
évêque  d'Hiérapolis,  passa  en  Abyssinie  avec 
quelques  jésuites  ;  mais  l'empereur  empêcha 
le  succès  de  leurs  prédications,  el  son  frère 
Adamas,  qui  lui  succéda,  fut  beaucoup  plus 
contraire  à  la  réunion. 

Le  patriarche  Barreto  mourut,  et  Oviédo 
lui  succéda;  mais  sa  nouvelle  dignité  ne  ren- 
dit pas  sa  mission  plus  heureuse;  le  pape 
lui  enjoignit  de  sortir  d'Abyssinie  avec  les 
jésuites,  et  de  passer  ailleurs, 
j^  Oviédo  répondit  qu'il  était  prêt  à  obéir, 


mais  qu'il  ne  pouvait  sortir  d'Abyssinie;  que 
les  ports  étaient  fermés  par  les  Turcs  ;  qu'on 
ferait  mieux  de  lui  envoyer  quelque  secours 
que  de  le  rappeler;  que  s'il  avait  seulement 
cinq  cents  soldats  portugais,  il  pourrait  faire 
revenir  les  Abyssins  et  soumettre  beaucoup 
de  peu|)les  idolâtres;  qu'il  y  avait  un  grand 
nombre  de  gentils  du  côté  de  Mozambique 
et  de  Sofala  qui  ne  demandaient  que  d'être 
inslrnils.  11  resta  donc  en  Abyssinie,  de- 
mandant jusqu'à  sa  mort  des  troupes  et  des 
soldats,  et  persuadé  que  les  Abyssins  ne  se  ' 
soumettraient  pas  volontairement  à  l'Eglise 
rom;ilno. 

Les  différentes  révolutions  qui  arrivèrent 
en  Ethiopie  portèrent  enfin  sur  le  trône  Me- 
lasegud,  qui  prit  le  nom  de  sultan  Segud. 

Après  la  bataille  qui  le  rendit  maître  de 
l'Abyssinie,  les  Pères  jésuites  qui  étaient 
passés  en  Abyssinie  allèrent  le  féliciter,  et 
en  furent  très-bien  reçus;  il  manda  le  Père 
Paez,  le  traita  avec  beaucuup  de  distinction, 
et  dans  une  audience  lui  témoigna  qu'il  vou- 
drait avoir  quelques  troupes  portugaises. 

Le  père  Paez  lui  assura  qu'il  en  aurait  fa- 
cilement s'il  voulait  embrasser  la  religion 
romaine.  Le  roi  lo  promit,  et  le  Père  Pâe2 
écrivit  au  pape,  au  roi  de  Portugal  et  au  vice- 
roi  des  Indes,  trois  lettres  que  le  sultan  Se- 
gud signa. 

Le  roi  ne  jouit  pas  d'abord  tranquillemenl 
de  l'empire;  il  fallut  éteindre  des  factions  el 
arrêter  des  révoltés   qui  se  formèrent  pen 
dant  près  de  deux  ans 

Lorsqu'il  fut  affermi  sur  le  trône,  il  donna 
un  édit  par  lequel  il  défendait  de  soutenir 
qu'il  n'y  avait  qu'une  personne  en  Jésus- 
Chris  tel  condamnai  ta  mort  les  contre  venants. 

Le  métropolitain  vint  trouver  l'empereur, 
et  se  plaignit  de  ce  qu'il  avait  publié  un  édit 
sans  le  consulter  :  les  grands  el  le  peuple 
murmurèrent,  les  esprits  s'échauffèrent,  el 
î'abnna  fulmina  une  excommunication  solen- 
nelle contre  tous  ceux  qui  euibrasseraieni  la 
religion  romaine,  favoriseraient  l'union  avcï 
cette  Eglise,  ou  disputeraient  sur  les  ques- 
tions qui  partageaient  l'Eglise  romaine  el 
l'Eglise  d'Abyssinie. 

La  hardiesse  du  patriarche  irrita  le  roi, 
mais  il  n'osa  le  punir,  et  se  contenta  de  don- 
ner un  édit  par  lequel  il  accordait  la  liberté 
de  suivre  la  religion  que  les  Pères  jésuites 
avaient  établie  par  leurs  disputes  et  leurs 
instructions, 

Le  méiropoliain  lança  une  nouvelle  ex- 
communication contre  lous  ceux  qui  diraient 
qu'il  y  a  deux  natures  en  Jésus-Christ. 

Les  personnes  éclairées  prévirent  bien  que 
ces  dispules  produiraient  de  grands  troubles; 
la  mère  du  roi ,  les  grands,  Te  patriarche,  le 
clergé,  se  jetèrent  aux  pieds  du  roi  pour  ob- 
tenir qu'il  ne  changeât  rien  dans  la  religion; 
mais  ce  prince  fut  inébranlable;  les  esprits 
s'aigrirent,  on  s'assembla,  et  l'on  résolut  de 
mourir  pour  ladéfeiise  de  l'ancienne  religion. 

Les  pères  jésuites,  de  leur  côté,  publiaient 
des  livres,  instruisaient,  lâchaient  de  dé~ 
tromper  les  Abyssins,  animaient  l'empereur, 
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et  rexhorlaient  à  demeurer  ferme  dans  le 
parti  qu'il  avait  pris. 

Après  une  espèce  d'agitation  sourde  dans 
tout  l'empire,  la  révolte  éclata  dans  plusieurs 
provinces  :  malgré  ces  révoltes,  le  roi  donna 
un  édit  par  lequel  il  défendait  de  travailler 
le  samedi;  cet  édit  produisit  de  nouvelles  ré-i 
Toltes  dont  le  roi  triompha.  Lorsqu'il  crut 
les  esprits  subjugués,  il  fil  publiquement  pro- 
fession de  la  religion  rom.iiiie;  et  le  patriar- 
che Alphonse  Mendès,  (ju'il  avait  demandé 
au  pape,  étant  arrivé,  l'empereur  se  mit  à 
genoux,  fit  sur  l'Evangile  un  serment  de  fidé- 
lité par  lequel  il  promettait  au  saint  Père, 
au  seigneur  Urbain  et  à  ses  successeurs,  une 
véritable  obéissance,  assujettissant  àses  pieds 
avec  humilité  sa  personne  et  son  empire;  les 
princes,  les  vice- rois,  les  ecclésiastiques  et 
les  clercs  firent  à  genoux  la  même  protes- 
tation. 

On  prêta  ensuite  serment  de  fidélité  à  l'em- 
pereur et  à  son  fils  :  voici  comment  Jtas 
Scella  Chrislos,  frère  de  l'empereur,  prêta 
son  serment  :  «  Je  jure  de  reconnaître  le 
prince  pour  héritier  de  son  père  à  l'empire; 
de  lui  obéir,  comme  un  fidèle  vassal,  autant 
qu'il  soutiendra  et  favorisera  la  sainte  foi 
catholique,  sans  quoi  je  serai  son  premier 
et. son  plus  grand  ennemi.» 

Tous  les  capitaines  de  son  armée  et  son 
fils  aîné  prêtèrent  le  même  serment,  et  avec 
la  même  condition.  Incontinent  après,  l'em- 
pereur fit  proclamer  dans  toute  son  armée 
que  tous  les  peuples,  sous  peine  de  la  vie, 
eussent  à  embrasser  la  religion  romaine  ,  et 
l'on  ordonna  de  massacrer  tous  ceux  qui 
refuseraient  d'obéir. 

On  se  souleva  de  toutes  paris,  et  les  peu- 
ples se  choisirent  des  rois  ou  se  donnèrent 
des  chefs  pour  défendre  la  religion  (!e  leurs 
ancêtres  :  le  feu  du  fanatisme  se  communiqua 
partout;  on  craignit  de  se  souiller  avec  le 
parti  de  l'empereur;  ici  des  moines  et  des 
religieuses,  pour  éviter  les  catholiques,  se 
précipitaient  du  haut  de  ces  rochers  affreux, 
dont  l'aspect  seul  effraie  l'imagination  la  plus 
intrépide;  là,  les  prêtres  portaient  sur  leurs 
têtes  les  pierres  des  autels  ,  animaient  les 
rebelles  ,  leur  promettaient  la  victoire  et 
s'offraient  avec  assurance  aux  traits  des 
soldats. 

Cependant  Mendès,  tranquille  et  lout-puis- 
sanl ,  changeait  en  maître  absolu  tout  ce 
qu'il  désapprouvait  dans  la  religion;  son 
zèle  embrassait  également  et  la  destruction 
de  l'hérésie,  et  la  conservation  des  biens  de 
riîglisc. 

.Un  préfet  du  prétoire  s'étant  emparé,  avec 
ragrémenl  de  l'empereur,  de  quelques  mai- 
sons réclamées  par  des  moines,  Mendès  l'ex- 
communia. 

Le  préfet  tomba  en  faiblesse  à  la  nouvelle 
de  celte  excommunication  ;  la  cour  et  l'em- 
pereur prièrent  Mendès  de  pardonner  au 
préfet  et  le  fléchirent  enfin. 

Mais  cette  excommunication  offensa  pro- 
fondément tous  Ici  grands;  on  ne  pouvait 

(l)T«lli<.  p.  i8.V 


souffrir  que  ,  pour  quelques  maisons  en  litige 
avec  des  moines,  et  que  l'empereur  peut 
ôter  et  donner  à  son  gré,  un  pontife  étranger 
excommuniai  un  homme  respectable  par  sa 
naissance,  par  ses  services  et  par  ses  vertus. 
Ces  semences  de  haine  furent  fécondées 
par  une  continuité  de  sévérité  et  de  rigueurs 
de  la  part  de  Mendès  :  les  courtisans  ,  qui 
avaient  découvert  son  caractère,  lui  deman- 
daient sans  cesse  de  petites  choses  sur  les- 
quelles ils  s'attendaient  bien  qu'il  serait  in- 
flexible, et  comptaient  parce  moyen  le  rendre 
odieux  et  méprisable;  ilsréussirentdumoinsà 
lerendre moins  respectable auxyeux  de  l'em- 
pereur. 

Cependant  le  nombre  des  révoltés  augmen- 
tait tous  les  jours,  elles  avantages  commen- 
çaient à  se  partager  entre  eux  et  les  troupes 
du  roi. 

La  cour  et  l'armée  représentèrent  au  roi 
la  nécessité  d'user  de  quelque  tolérance  en- 
vers les  Abyssins;  il  consulta  le  patriarche, 
qui  y  consentit,  à  condition  cependant  que 
ce  ne  serait  que  tacitement,  et  non  pas  par 
une  loi. 

Le  roi  partit  ensuite  pour  combattre  les 
rebelles,  et  crut  avoir  besoin  de  faire  con- 
naître ses  dispositious  pour  la  tolérance  :  il 
fil  publier  dans  son  armée  le  changemeni  de 
quelques  bagatelles  et  la  permission  de  se 
servir  des  livres  anciens,  pourvu  qu'ils  fus- 
sent revus  et  corrigés  par  le  patriarche. 

Alphonse  Mendès  écrivit  à  l'empereur  sur 
cet  édit,  et  lui  remit  devant  les  yeux  l'exem- 
ple du  roi  0.*ias,  qui  fut  frappé  de  la  lèpro 
pour  avoir  entrepris  une  chose  qui  n'appar- 
tenait qu'aux  lévites. 

L'empereur  répondit  que  quand  la  reli- 
gion romaine  avait  paru  dans  son  empire, 
elle  ne  s'y  était  établie  ni  par  la  prédication 
des  jésuites,  ni  par  aucuns  miracles,  mais 
par  ses  lois,  par  ses  édits,  et  parce  qu'il  avait 
trouvé  que  les  livres  de  l'Eglise  d'Abyssinio 
s'accordaient  assez  bien  avec  ceux  de  l'Eglise 
romaine  (1). 

Les  ménagements  de  l'empereur  ne  cal- 
mèrent point  les  esprits,  il  fallut  encore  le- 
ver des  armées  :  les  fidèles  se  battirent  avec 
un  acharnement  incroyable,  et  laissèrent  sur 
le  champ  de  bataille  plus  de  huit  mille  nions. 
Les  courtisans  y  conduisirent  le  roi  el  lui 
tinrent  ce  discours  :  «  V^oyez,  seigneur,  tant 
de  milliers  d'hommes  morts  ;  ce  ne  sont  point 
des  mahométans  ni  des  gentils  ,  ce  sont  nos 
vassaux,  notre  sang  et  nos  parents.  Soit  que 
vous  vainquiez  ou  que  vous  soyez  vaincu, 
vous  mettez  le  fer  dans  vos  propres  entrail- 
les ;  ces  gens  qui  vous  font  la  guerre  n'ont 
rien  à  vous  reprocher,  mais  ils  ne  sont  pas 
contents  de  la  loi  que  vous  voulez  leur  im- 
poser. Combien  de  morts  à  cause  de  ce  chan- 
gement de  foi  1  Ces  peuples  ne  s'accommo- 
daient point  de  la  religion  de  Rome;  laissez- 
leur  celle  de  leurs  pères ,  autrement  vous 
n'aurez  point  de  royaume,  el  nous  n'au- 
rons jamais  de  repos  ^2).  » 
L'empereur  tomba  (lans  une  profonde  mé- 

(3)  Ibiii 
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lancolie  et,  après  de  longs  combats  inté- 
rieurs, publia  un  édit  qui  donnait  à  tout  le 
monde  la  liberté  de  suivre  le  parti  qu'il  vou- 
drait. 

Cet  édit  causa  une  joie  incroyable  dans 
tout  le  royaume  ;  la  religion  romaine  fut 
abandonnée  de  presque  tous  les  Abyssins; 
tout  retentissait  de  chants  d'allégresse.  On 
fit  des  cantiques  pour  conserver  la  mémoire 
de  cet  événement  ;  on  y  représentait  les 
missionnaires  comme  des  hyènes  (1)  venues 
d'Occident  pour  dévorer  les  brebis  de  l'A- 
byssinie. 

Le  patriarche  Mendès  alla  trouver  l'empe- 
reur et  lui  représenta  qu'une  pareille  liberté 
de  conscience  exciterait  des  guerres  civiles. 
L'empereur  ne  répondit  rien  autre  chose, 
sinon  :  Que  puis-je  faire  ?  Je  n'ai  plus  de 
royaume  à  moi. 

Sultan  Segud  mourut  peu  de  temps  après, 
et  Biisilide,  son  fils,  lui  succéda  :  il  ne  fut  pas 
plutôt  sur  le  trône  qu'il  fit  arrêter  Ras  Scella 
Chrislos,  son  oncle,  à  cause  du  serment  qu'il 
avait  prêté  ;  il  ordonna  au  patriarche  Mendès 
de  lui  remettre  toutes  les  armes  à  feu  qu'il 
avait,  et  de  se  retirer  incessamment  à  Fré- 
œone,  dans  le  royaume  de  Tigré. 

Mendès  offrit  alors  divers  adoucissements, 
et  l'empereur  n'en  voulut  aucun  ;  enfin  il 
proposa  de  disputer  avec  les  savants  de  la 
nation,  cl  reçut  de  l'empereur  cette  réponse  : 
«  Est-ce  par  des  nrguments  que  vous  avez 
établi  notre  foi  ?  N'est-ce  pas  par  la  violence 
el  la  tyrannie?  » 

Le  patriarche  fut  obligé  de  se  retirer  à 
Frémone,  et  de  là  il  envoya  demander  de» 
troupes  au  vice-roi  des  Indes  ;  mais  l'empe- 
reur, informé  de  son  dessein,  lui  ordonna  de 
sortir  de  ses  Etats  et  de  s'embarquer  pour 
les  indes  :  il  fallut  obéir. 

L'empereur  fit  venir  d'Egypte  un  métro- 
politain, et  l'on  chassa  tous  les  missionnai- 
res catholiques  de  l'Abyssinie  ,  huit  ans 
après  qu'ils  y  étaient  entrés. 

Le  patriarche,  arrivé  aux  Indes,  repré- 
senta au  vice-roi  l'état  des  catholiques  d'A- 
byssinie  et  la  nécessité  de  les  secourir  :  il 
proposa  «  d'envoyer  une  armée  navale  par 
la  mer  Rouge,  pour  s'emparer  de  Mncun  et 
d'Arkiko  ,  d'y  bâtir  une  bonne  citadelle  ,  d'y 
cnlrelenir  une  forte  garnison,  de  gagner  ou 
de  soumettre  le  Bharnagas,  et  de  le  forcer  de 
remettre  aux  Portugais  le  frère  du  Négus, 
qu'il  tenait  sous  sa  garde  ;  de  placer  ce  frère 
sur  le  trône  ,  et ,  par  son  moyen,  d'exciter 
une  guerre  civile  dans  l'Abyssinie. 

«  Le  P.  Jérôme  Lobo  tint  à  peu  près  le 
même  discours  à  Rome,  ce  qui  fit  croire  au 
pape,  aux  cardinaux  et  à  tous  ceux  qui  en 
eurent  connaissance,  que  les  missionnaires 
pourraient  bien  avoir  mêlé  dans  leurs  dis- 
cours et  dans  leur  conduite  un  peu  de  cette 

(1)  L'iiyèue  est  une  espèce  de  chien  sauvage,  particu- 
lier à  l'Abyssinie;  ces  animaux  sont  très-dangereux,  ils 
chassenl  en  troupe  et  attaquent  les  maisons  des  pasteurs 
ou  des  laboureurs.  Yoy.  l'hist.  de  Ludolf  et  l'abrégé  de 
son  histoire,  ici-li,  imprimé  à  Paris. 

(2)  Le  Grand,  suite  de  la  Uelatioo  du  P.  Lobo. 

(3)  Relation  de  l'Abyssinie,  par  le  P.  Lobo,  traduite  par 
Legrand.  Suite  de  ceue  relation.   Lud.,  Hisl.  d'iilhiopie, 


humeur  martiale  qui  n'est  que  trop  natu- 
relle à  la  nation  portugaise. 

«  La  résistance  faite  à  Frémone  et  à  Alfa, 
les  tentatives  et  les  voies  de  fait  pour  tirer 
Ras  Scella  Christos  de  son  exil,  la  désobéis- 
sance, ou  pour  mieux  dire  la  révolte  de  Za- 
marien,  ce  zélé  et  ce  grand  protecteur  des 
jésuites  qui,  s'étant  joint  aux  rebelles  du 
mont  Lasta,  mourut  les  armes  à  la  main 
contre  son  roi,  achevèrent  de  persuader  que, 
ni  les  catholiques  abyssins  ,  ni  les  mission- 
naires, n'étaient  de  c<'S  brebis  qui  se  laissent 
conduire   à  la   boucherie  sans  se  plaindre. 

«  Le  pape  et  les  cardinaux  ,  prévenus 
contre  les  jésuites,  chargèrent  de  cette  mis- 
sion les  capucins  français.  Six  entreprirent 
d'y  pénétrer,  furent  reconnus  et  condamnés 
à  mort ,  sur  leur  seule  qualité  de  mission- 
naires latins  :  l'empereur  entretint  même  à 
Sennaguen  un  ambassadeur  pour  empêcher 
qu'aucun  jésuite  ne  passât  en  Abyssinie(2).» 

Cependant  il  y  avait  en  Abyssinie  des  per- 
sonnes sincèrement  attachées  à  l'Eglise  ro- 
maine ;  l'em  pereur  en  fit  une  recherche  exacte 
et  les  fit  mourir.  Comme  il  craignait  ces  ca- 
tholiques cachés,  il  tâcha  de  se  faire  des 
alliés,  mit  VNyemen  dans  ses  intérêts,  et  lui 
fit  entendre  qu'il  permettait  l'exercice  de  la 
religion  mahométane  ;  il  lui  demanda  même 
des  docteurs  mahométans. 

Le  projet  du  roi  fut  connu  ;  le  peuple  se 
souleva  dans  tout  le  royaume:  les  moines 
furent  les  premiers  à  prendre  les  armes,  à 
publier  qu'il  fallait  détrôner  le  roi  et  mettre 
à  sa  place  un  prince  capable  de  conserver  et 
de  défendre  la  religion. 

Il  n'y  a  point  de  souverain  qui  ait  un  pou- 
voir plus  absolu  sur  la  fortune  et  sur  la  vie 
de  ses  sujets  que  l'empereur  d'Abyssinie  ; 
cependant  il  se  mit  dans  un  moment  en  dan- 
ger de  perdre  sa  couronne  et  la  vie  :  il  ren- 
voya le  docteur  musulman  qu'il  avait  ap- 
pelé, el  depuis  ce  temps  la  religion  cophte  ou 
l'eutychianisme  est  la  seule  religion  de 
l'Abyssinie  (3). 

AGACE,  surnommé /«  Borgne,  disciple 
et  successeur  d'Eusèbe  dans  le  siège  de  (ié- 
sarée  ,  eut  comme  lui  une  grande  pari  aux 
troubles  de  l'arianisme.  Il  avait  de  l'érudition 
el  de  l'éloquence,  mais  beaucoup  d'ainbilion, 
el  ce  vice  lui  fil  faire  un  Irès-mauvais  usage 
de  ses  talents  :  c'était  un  de  ces  hommes  in- 
quiets, intrigants  et  ardents,  qui  se  mêlent 
de  toutes  les  affaires,  veulent  avoir  du  cré- 
dit à  quelque  prix  que  ce  soit,  el  qui  n'ont 
de  religion  qu'aulanl  qu'elle  peut  servir  à 
leur  intérêt.  Acace,  arien  délermiiié  sous 
l'empereur  Con^tance  ,  redevint  catholique 
sous  Jovien  ,  et  rentra  dans  le  parti  des 
ariens  sous  Volens.  Il  fit  déposer  saint  Cy- 
rille de  Jérusalem  ,  qu'il  avait  ordonné  lui- 
même,  eut  pari  au  bannissement  du  pape 

1  in,  c.  9,  10,  II,  M,  13.  Tollés,  Hist.  d'Ethiopie,  dans 
Théieiiot,  l.  Il,  in-fi)l.  Nouvelle  hist.  (l'Abyssinie.  tirée  de 
Ludolf,  in-12,  à  Paris,  1684.  La  Croze,  Christianisme  d'E- 
thiopie :  cet  ouvr.ige  n'est  pas  sans  défauts;  il  est  beau- 
coup moins  estimé  que  le  Christianisme  des  Indes  :  cequ« 
l'on  .1  dit  conlru  Ludolf  renferme  la  réfutaliou  de  la  plu- 
part des  fautes  de  M.  de  La  Croie. 
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l.ilièrc  pt  à  l'inlrusioa  da  l'anli-papc  Félix  , 
(1  fut  déposé  à  son  tour  par  le  concile  de  Sé- 
Ifiicie.  en  339,  et  par  celui  de  Lampsaiiue  , 
<  ti  ^G'i.  Il  mourut  probablcnu'iit  sans  savdir 
ce  ()u'i!  croyait  ou  m'  croyait  pas. 

Il  y  a  eu  plusieurs  autres  étèqucs  du 
iiièiiie  nom  (ju'il  ne  faut  pis  coiilondre  avec 
lui,  Acacp  de  Borée,  eu  Palestine,  fut  ami  de 
^.iiul  Epiphaue,  et  se  fil  lou^lpuips  respecter 
j>ar  ses  vertus  ;  lu  :is  il  déshoiior.i  si  vieillesse 
eu  se  ineltip.t  à  !a  tête  d's  perséeuteurs  de 
saint  Jean  Chrysos'ouie.  Acace,  évéque  d'Ar- 
niide,  se  rendit  célèbre  par  >;a  ttliaiilé  envers 
les  pauvres.  Aeace  de  Cunslantinople  fut  un 
des  partisans  d'Eutycliès. 

■  ACACIENS  ,  disciples  d'Acace  le  Borgne. 
Ils  "soutenaient  avec  les  purs  ariens,  non  seu- 
lement que  le  Fils  de  Dieu  n'était  pas  consub- 
stanliel  au  Père,  mais  même  qu'il  ne  lui  était 
pas  semblable. 

'  ACCAOr-HORES  ou  Hydropara'Tates, 
ou  Aqdariens.  On  croit  qu'il  faut  lire  Sacco- 
phores ,  à  cause  des  sacs  ou  ciliées  qu'ils 
portaient. 

'  ACÉPHALES,  Acéphalites,  sans  chefs. 
D'à  privatif  et  de  y.sfuXri ,  tête.  L'histoire  ec- 
clésiastique fait  mention  de  plusieurs  sectes 
nommées  acéphales.  De  ce  nombre  sont  : 
1°  ceux  qui  ne  voulurent  adhérer  ni  à  Jean, 
patriarche  d'Antioche ,  ni  à  saint  Cyrille 
d'Alexandrie  ,  au  sujet  de  la  condamnation 
de  Nesloriiis  au  concile  d'Ephèse;  2"  cer- 
tains hérétiques  du  cinquième  siècle  ,  qui 
suivirent  d'abord  le»  erreurs  de  Pierre  Mon- 
gus,  évéque  d'Alexandrie,  et  l'abandonnèrent 
ensuite,  parce  qu'il  avait  feint  de  souscrire 
à  la  décision  du  concile  de  Calcédoine:  c'é- 
taient des  sectateurs  d'Eulychès  ;  3°  les  par- 
tisans de  Sévère,  évéque  d'Antioche,  et  tous 
ceux  qui  refusaient  d'admettre  le  concile 
deCalcédoiiie:  c'étaient  encoredeeutyrhiens. 

'  ACÉSIUS,  évéque  novatien  ,  soutint  au 
concile  de  Nicée  que  l'on  devait  exclure  de 
la  pénitence  ceux  qui  étaient  tombés  en  faute 
après  le  baptême.  Goiistanlin  ,  en  présence 
de  qui  cet  enthousiaste  avança  cette  doctrine, 
lui  répliqua  .-  «  Faites  donc  une  échelle  pour 
«  vous  ,  Acésius ,  et  montez  tout  seul  au 
«  ciel  I  » 

*  ACUANITES  ,  manichéens  ,  sectateurs 
«l'Acuan  ,  né  en  Mésopotamie,  et  qui  infecta 
de  ses  erreurs  Eleuthéropolis. 

•  ACYNDINEUS,  contemporain  de  Bar- 
laam,déi)ila  eomine  lui  que  dans  la  sub- 
stance divine,  l'effiit  et  la  nature  sont  la 
mémo  chose  ;  que  la  lumière  du  Thabor  était 
créée,  et  un  pur  phénomène  ayant  son  com- 
meiicemeiil  et  sa  lin.  Il  vivait  vers  l'an  i;}13. 

AUALBERT  (1)  était  gaulois  et  naquit  au 
coniiiienccmeul  du  huitième  siècle  ;  c'était  le 
siècle  de  l'ignorance  et  des  ténèbres,  tou- 
jours fécondes  en  superstitieux  et  en  impos- 
teurs ;  c'est  le  règne  de  l'hypocrisie. 

Adalbert,  dès  sa  première  jeunesse,  fut  un 
insigne  hypocrite  ;  il  se  vantait  qu'un  ange, 
soua  une  forme  humaine,  lui  avait  apporté, 

(1)  Quelquei-uas  U  nommeai  AdeU>ert,  (fauircs  Aide . 
keru 


des  exirémitcs  du  monde,  des  reliques  d'une 
sainieté  admirable,  parla  vertu  desquelles 
il  pouvait  obtenir  tout  ce  qu'il  lui  demandait. 
11  gagna  par  ce  moyen  la  confiance  du  peu- 
ple ,  irouva  accès  dans  plusieurs  maisons, 
et  attira  à  sa  suite  des  fenmies  et  une  multi- 
tude de  paysans  qui  le  regardaient  comme 
un  homme  d'une  sainteté  apostolique  et 
comme  un  grand  faiseur  de  miracles. 

Pour  soutenir  son  imposture  par  une  qua- 
lité imposante  ,  il  gagna  ,  à  force  d'argent , 
des  évêques  ignorants  qui  lui  conférèrent 
l'épiscopat,  contre  toutes  les  règles. 

Cette  nouvelle  dignité  lui  inspira  tant 
d'orgueil  et  tant  de  pré>omption  qu'il  osait 
se  comparer  aux  apôtres  et  aux  martyrs  ;  il 
refusait  de  consacrer  des  églises  en  leur 
honneur,  et  ne  voulait  les  consacrer  qu'à 
lui-même. 

Il  distribuait  ses  ongles  et  ses  cheveux  aii 
petit  peuple ,  qui  leur  rendait  le  même 
respect  qu'aux  reliques  de  saint  Pierre.  Il 
faisait  de  petites  croix  et  de  petits  oratoires 
dans  les  campagnes,  près  les  fontaines,  et  il 
y  faisait  faire  des  prières  publiques,  en  sorte 
que  le  peuple  quittait  les  anciennes  églises 
pour  s'y  assembler  ,  au  mépris  des  évéques. 

Enfin,  lorsque  le  peuple  venait  à  ses  pieds 
pour  se  confesser,  il  disait  :  Je  sais  vos  pé- 
chés, vos  plus  secrètes  pensées  me  sont 
connues,  il  n'est  pas  besoin  de  vous  confes- 
ser ;  vos  péchés  vous  sont  rerais  :  allez  en 
paix  dans  vos  maisons  ,  sûrs  de  votre  abso- 
lution. Le  peuple  se  levait  et  se  retirait,  avec 
une  pleine  sécurité  sur  la  rémission  de  aea 
péchés  (2). 

Adalbert  avait  composériiistoire  de  sa  vie  : 
il  parait,  par  le  commencement  de  cette  pièce 
qu'on  nous  a  conservée,  qu'elle  n'élail  qu'un 
tissu  de  visions,  d'impostures  et  de  faux  mi- 
racles. Adalbert  s'y  représentait  né  de  pa- 
rents simples,  mais  couronné  du  Dieu  dès  le 
sein  de  sa  mère  ;  il  disait  qu'avant  que  de 
le  mettre  au  monde,  elle  avait  cru  voir  sortir 
de  son  côté  di-oil  un  veau,  ce  qui,  selon 
Adalbert,  signifiait  la  grâce  qu'il  avait  reçue 
jiar  le  ministère  d'un  auge. 

Un  autre  écrit  d'Adalbert  est  une  lettre 
qu'il  attribuait  à  Jésus-Christ,  et  qu'il  sup- 
liosait  être  venue  du  ciel  par  le  ministère  de 
saint  Michel  :  voici  le  titre  de  la  lettre: 

«  Au  nom  de  Dieu,  ici  commence  la  let- 
tre de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ ,  qui  est 
tombée  à  Jérusalem,  et  qui  a  été  trouvée  par 
l'archange  saint  Michel  à  la  porte  d'Ephrem, 
lue  et  copiée  par  la  main  d'un  prêtre  nommé 
Jean,  qui  l'a  envoyée  à  la  ville  de  Jérémie,  à 
un  autre  prêtre  nommé  Talasius,  et  Talasius 
l'a  envoyée  en  Arabie  à  un  autre  prélro 
nommé  Léoban,  et  Léoban  l'a  envoyée  à  la 
ville  de  Bethsamie,  où  elle  a  été  reçue  par  le 
prêtre  Macarius,  qui  l'a  envoyée  à  la  mon- 
tagne de  l'archange  saint  Michel,  cl  la  lettre 
est  arrivée,  par  le  moyen  d'un  ange,  à  la 
j  ville  de  Rome  ,  au  sépulcre  de  saint  Pierre, 
où  sont  les  clefs  du  royaume  des  cieux  ;  «( 

(1)  BoQilace,  4p.  13& 
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les  douze  prêtres  qui  sont  à  Rome  ont  fait 
des  veilles  de  trois  jours,  avec  des  jeûnes  et 
des  prières  jour  et  nuit.  » 

Sur  la  notion  que  le  concile  de  Rome,  tenu 
sous  Zîicharie  contre  Adalbert,  nous  donne 
de  cctlo  lettre,  c'est  la  niêmi?  que  M.  Baluze 
a  (ait  imprimer  sur  un  manuscrit  de  ïarra- 
gone,  dans  s(in  appeudix  aux  capitulaires  des 
rois  de  Fiance  ;  celle  lettre  ne  contient  rion 
de  mauv.iis  ni  qui  mérite  qu'on  en  fasse 
mention. 

L'intitulé  do  la  letlro,  qui  paraît  ridicule 
au  premier  coup  il'œil ,  me  semble  fait  avec 
beaucoup  d'ailressc  et  de  la  manière  la  plus 
propre  à  séduire  le  peuple  :  celte  suite  d'an- 
ges, d'aich,inges,de  prèlres  qui  se  sont  Irans- 
mis  la  Ltire,  qui  l'ont  portée  dans  différen- 
tes cdiilrees.  et  enfin  à  Rome,  se  présente  à 
la  fois  à  l'imasinalioii  du  peuple:  il  voit  le 
mouvefiienl  des  anges  ,  réiounement  des 
prêtres  ;  il  se  repré'iente  vivement  tout  ce 
jeu  ;  il  s'en  fait  un  tableau  qui  l'amuse  ;  il  se- 
rait lâché  que  la  lettre  ne  fût  pas  vraie;  il 
est  bien  éloigné  de  soupçonner  qu'on  le 
trompe. 

Nous  avons  encore  une  prière  d'Adalbert, 
qu'il  avait  composée  pour  l'usage  de  ses 
sectateurs  ;  elle  commençait  ainsi  :  «  Sei- 
gneur Dieu  tout-pui-^sant.  Père  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ,  alpha  el  oméga,  qui 
êtes  assis  sur  le  trône  souverain,  sur  h's 
chérubins  et  les  séraphins  ,  je  vous  prie  et 
vous  conjure,  ange  Uriel,  angcRaguel,  ange 
Tabuel ,  ange  Michel,  ange  Inias,  ange  Ta- 
buas,  ange  Sabaolh,  ange  Simiel ,  etc.  (I).  » 

C'était  dans  la  France  orientale  qu'Adal- 
bert  jouait  un  rôle  si  impie  et  si  extravagant. 
Saint  Boniface,  qui  travaillait  en  homme 
vraiment  apostolique  à  y  détruire  Terreur, 
fil  condamner  Adalbert  dans  un  concile  tenu 
à  Soissons  ;  mais  Adalbert,  bien  loin  de  s'y 
soumettre,  n'en  fut  que  plus  entreprenant. 

Saint  Boniface  eut  recours  au  pape,  qui 
assembla  un  concile  dans  lequel  Adalbert 
fat  condamné  (2). 

Depuis  cette  époque,  l'histoire  ne  parle 
point  d'Adalbert  et  ne  nous  apprend  rien,  si- 
non que  saint  Boniface  le  fit  enfermer  par 
ordre  des  princes  Carlornan  et  Pépin. 

Les  irruptions  des  barbares  dans  l'empire 
romain  avaient  ruiné  les  études  ;  la  religion 
seule  les  avait  conservées,  mais  les  études 
ecclésiastiques  se  re>sentirent  du  désordre. 
Le  mépris  que  les  barbares  avaient  pour  les 
arts  et  pour  les  sciences,  la  nécessité  dans  la- 
quelle étaient  les  ecclésiastiques  de  travailler 
le  plus  souvent  pour  vivre,  avaient  rendu  le 
clergé  très-ignorant;  les  barbares  qui  s'é- 
taient convertis  avaient  conservé  une  partie 
de  leurs  superstitions  :  le  goût  du  merveil- 
leux l'emporta  sur  l'amour  de  la  vérité, 
comme  il  arrive  toujours  dans  les  siècles 
d'ignorance.  On  publia  de  tous  côtés  des 
miracles,  des  apparitions  d'esprits  ;  la  piélé 
crut  quelquefois  pouvoir  eu  supposer  pour  le 


(1)(>)nc.,  t.  VI,  p.  15E>5. 

(-2) "■ 


(-2)  Au  mois  d'octobre  746  ou  748. 

(3)  Eptpb.  Hseres.,  51. 

(i)  Cleni.  Ale.\.  1.  m  Slrom.,  p.  31;  1. 1,  p.  223.  Epiph. 


bien  de  la  religion  ,  et  il  n'était  pas  ppssihle 
que  l'mtérêt  ne  profilât  pas  de  ces  exemples 
pour  séduire  le  peuple,  comme  C(  Adalbert. 
Voyez  le  troisième  discours  de  M.  Fleury  sur 
l'histo  re  ecclésiastique,  et  le  lome  IV  de 
rilisloire  littéraire  do  France. 

*  ADAMIliNS  ,  anabaptistes,  ainsi  nommés 
lYAilam  Pastoris,  qui  confessant  rijumanilé 
du  Verbe,  niait  avec  Phoiin  sa  divinilé. 

ADAMITES,  hérétiques  qui,  dans  bisrs 
assemblées,  se  ineltaient  nus  comniff  Ad.im 
el  Eve  rélaiiut  dans  l'état  d'inn  icence  (■]]. 

Il  paraît  qu'il  y  en  avait  de  différentes  es- 
pèces. 

1°  Carpocrate  et  plusieurs  autres  héréti- 
ques avaient  enseigné  que  l'ânie  humaine 
était  une  émanation  de  rintelligencc  su- 
prême, et  qu'elle  avait  été  renfermée  dans 
des  organes  corporels  par  li;  Dieu  créateur. 

Cette  manière  d'envisager  l'homme  inspira 
à  leurs  disciples  une  haute  idée  d'eux-mê- 
mes, beaucoup  de  niéj)ris  pour  la  vie,  el  une 
haine  violente  contre  le  Dieu  créateur  ;  cha- 
cun se  fil  un  devoir  de  violer  les  lois  que  le 
Créateur  donnait  aux  hommes,  et  de  prouver 
qu'il  regardait  l'âme  humaine  comme  une 
portion  de  la  divinilé,  el  toutes  les  actions  de 
l'âme  unie  au  corps  comme  des  actions  que 
le  sage  et  le  chrétien  regardaient  comme  des 
mouvements  indifférents  en  eux-mêmes  et 
qui  ne  portaient  aucune  atteinte  à  la  dignité 
naturelle  de  l'homme. 

Un  caractère  orgueilleux,  affecté  fortement 
de  celle  conséquence,  eu  fit  un  principe  au- 
quel il  rapporta  toute  sa  morale  et  toute  sa 
religion  ;  il  ne  vit  plus  de  bien  el  de  mal  dans 
le  monde,  il  se  crut  semblable  à  Adam  et  à 
Eve,  qui,  dans  l'étal  d'innocence,  ne  connais- 
saient pas  le  bien  et  le  mal.  Il  se  fit  un  devoir 
d'exprimer  ce  sentiment  en  imitant  leur  nu- 
dité, lorsqu'ils  étaient  dans  le  paradis  ter- 
restre ;  et  celte  nudité  devint  le  caractère  dis- 
tinc!if  de  la  secte  dont  il  fut  le  chef,  et  ses 
disciples  formèrent  la  secte  des  adamites. 

Cette  secte  ne  faisait  point  de  prières,  et 
l'on  conçoit  aisément  que  te  principe  de  l'in- 
différence des  actions  humaines,  joint  à  la 
haine  qu'ils  portaient  au  Dieu  créateur,  dut, 
selon  les  caractères  et  les  tempéraments, 
produire  des  mœurs  souvent  opposées  entre 
elles,  mais  conformes  au  principe  fondamen- 
l.il  de  la  secte;  les  uns  étaient  chastes  tan- 
dis que  les  autres  se  livraient  à  toutes  sortes 
de  débauches,  et  ils  avaient  mille  manières 
d'être  chastes  ou  voluptueux  (4). 

Toutes  ces  contrariétés  dans  les  mœurs 
des  adamites  n'élaieni  point  des  contradic- 
tions dans  la  secte,  et  il  est  étonnant  que  M. 
de  Beausobre  ait  fait  de  ces  contrariétés  un 
principe  sur  lequel  il  établit  qu'il  n'y  a  point 
eu  d'adamites.  C'est  sur  ce  même  principe 
qu'il  se  croit  autorisé  à  déclamer  contre  la 
fidélité  el  l'exaclilude  de  saint  Epiphane  iB). 

2°  Celait  un  usage  chez  les  Grecs,  les  Ma- 
cédoniens et  les  Romains,  de  se  découvrir  la 

Haer.,  SI.  Aug.,  Hœr.,  3t.  Pliilastr.,  c.  i9.  Isidor.  HispaU, 
1.  VIII  Ongin.,  c.  b.  Daiiiascen,  c.  51.  Pseudo-Hieroj 
indlc.  H:eres.,  c.  14. 
,  (o)Bibl.  Genii.,  i.  II,  an.  1731. 
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têle  ci  Oe  se  déptfoiller  en  partie,  lorsqu'ils 
demaiiaaient  des  grâces  avec  une  profonde 
humilité.  Piutarque  dit  qu'Auguste,  conju- 
rant le  sénat  de  ne  pas  le  forcer  à  accepter 
la  dictature,  s'abaissa  jusqu'à  la  nudité. 

Cet  usage  avait  vraisemblablement  passé 
chez  les  chrétiens,  comme  on  le  voit  par 
l'exemple  des  Grecs  convertis,  dont  saint 
Paul  dit  qu'ils  priaient  et  prophétisaient  la 
têle  découverte,  au  contraire  des  Juifs  (1). 

Un  chrétien  fervent  et  pénétré  d'une  humi- 
lité profonde  put  voir  cette  manière  de  prier 
comme  l'expression  la  plus  naturelle  de  la 
soumission  que  l'homme  doit  à  Dieu  et  de 
l'homn.age  intérieur  qu'il  rendait  à  la  ma- 
jesté divine  ;  d'ailleurs,  c'était  ainsi  qu'Adam 
cl  Eve  innocents  avaient  prié  dans  le  para- 
dis terrestre.  On  conçoit  aisément  qu'avec 
une  imagination  vive  et  un  esprit  faible  on 
put  l'aire  de  la  nudité  dans  la  prière  un  de- 
voir, ou  du  moins  la  regarder  comme  la  ma- 
nière de  prier  la  plus  agréable  à  Dieu. 

L'homme  qui  le  premier  imagina  cette 
manière  de  prier  trouva  des  imaginations 
qu'il  échauffa,  et  forma  la  secte  qu'on  ap- 
pelle la  secte  des  adamites,  parce  qu'elle 
s'autorisait  de  l'exemple  d'Adam  et  d'Evo  ;  il 
parait  en  effet  qu'il  y  eut  des  adamites  de 
cette  espèce.  Ils  mettaient,  au  rapport  de 
saint  Epiphane,  leurs  habits  bas  dans  le  ves- 
tibule de  l'Eglise,  et  ils  allaient  ensuite 
prendre  leur  place,  nus  comme  l'enfant  qui 
sort  du  sein  de  sa  mère.  Les  supérieurs  ec- 
clésiastiques étaient  gravement,  chacun  dans 
la  place  qui  convenait  à  leur  rang,  et  fai- 
saient l'ofiice  nus  (2). 

Les  mœurs  de  celte  secte  furent  d'abord 
irréprochables,  et  ils  excommuniaient  sans 
retour  ceux  qui  tombaient  dans  quelque 
faiblesse  contraire  à  l'innocence  qu'ils  pro- 
fessaient ;  cette  secte  ne  tarda  pas  à  se  cor- 
rompre. 

3°  Lorsque  la  vie  monastique  se  fut  établie 
dans  la  Palestine,  on  y  vil  des  prodiges  de 
pénitence,  de  pauvreté  et  de  toutes  les  vertus 
chrétiennes.  «  Quelques-uns  des  solitaires, 
dit  Evagrc,  inventèrent  une  manière  de  vi- 
vre qui  semble  être  au-dessus  de  toute  la 
force  et  de  toute  la  patience  des  hommes.  Ils 
ont  chuiii  un  désert  exposé  aux  ardeurs  du 
soleil  pour  l'habiter  ;  il  y  a  des  hommes  et 
des  femmes  qui  y  étant  entrés  nus,  excepté 
ce  que  la  pudeur  ne  permet  point  de  nom- 
mer, y  méprisent,  dans  toutes  les  saisons,  ou 
les  rigueurs  du  Iroid,  ou  l'excès  de  la  cha- 
leur ;  ils  dédaignent  d'user  des  aliments  dont 
usent  les  autres  hommes,  et  se  contentent  de 
paître  comme  les  bêles. 

«  11  y  en  a  quelques-uns,  quoique  en  pe- 
tit nombre,  qui,  quand  ils  se  sont  élevés  par 
un  long  exercice  de  vertus  au-dessus  des 
passions, retournent  dans  les  villes, se  mêlent 
dans  la  foule  des  hommes,  et  font  semblant 


(1)  Aloxander  .ib  Alexaiidro  Dierum  Geuialium  1.  ii,  c. 
19.  l'IulDr  ,  Vie  il'Augusle. 

{i)  Kpiph  ,  ibiil. 

(3)  Ki.iK-,  l.  IV  de  la  Irad.  du  présid.  Cousin,  c.  21. 

(i)  Il  iMi.li  qii'tMi  elTui  ce»  boliulrcs  ciirenl  de  faux 
iiiiuli;W^i  i>ui»<iuulc  viugi-DCuviiiiic  caiiouducuncilude 
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d'avoir  perdu  l'esprit  pour  mépriser  la  vaine 
gloire  que  Caton  dit  être  la  tunique  que  les 
plus  sages  ôtent  la  dernière. 

«  Ils  sont  tellement  accoutumés  à  manger 
sans  aucun  sentiment  de  volupté  ,  qu  ils 
mangent,  s'il  est  besoin,  dans  les  cabarets  et 
dans  les  tavernes,  sans  avoir  aucun  égard  ni  ' 
aux  lieux,  ni  aux  personnes  ;  ils  entrent 
souvent  dans  les  bains  publics  et  se  baignent 
indifféremment  avec  toute  sorte  de  person- 
nes ;  ils  ont  tellement  vaincu  les  passions  et 
triomphé  de  la  nature,  qu'il  n'y  a  ni  regard, 
ni  attouchement  qui  puisse  exciter  en  eux 
aucun  mouvement  déshonnéte.  Ils  sont  des 
hommes  quand  ils  sont  parmi  des  hommes,  et 
il  semble  qu'ils  soient  comme  des  femmes 
parmi  les  femmes  ;  enGn,  pour  tout  dire  en 
peu  de  mots,  leur  vertu  suit  des  lois  contrai- 
res à  celles  de  la  nature,  et  s'ils  sont  con- 
traints d'user  des  choses  les  plus  nécessaires 
à  la  vie,  ils  n'en  usent  jamais  autant  que  la 
nécessité  le  demande  (3).  » 

Ces  hommes  étaient  trop  extraordinaires 
et  trop  respectés  pour  n'avoir  pas  d'imita- 
teurs, et  il  est  possible  qu'une  fausse  imita- 
tion de  ces  solitaires  ait  mis  la  nudité  en 
usage  parmi  leurs  faux  imitateurs,  et  que, 
dans  la  suite  des  temps,  ils  se  soient  bornés 
à  ce  Irait  de  ressemblance  assez  propre  à  at- 
tirer l'attention  et  les  bienfaits  du  vulgaire. 
Le  rapport  de  ces  faux  imitateurs  des  soli- 
taires de  la  Palestine  avec  les  anciens  ada- 
mites les  aura  fait  appeler  de  ce  nom,  et  voilà 
encore  une  espèce  d'adamites  dont  M.  Beau- 
sobre  nous  a  fait  lui-même  connaître  la  pos- 
sibilité (4). 

Les  adamites  reparurent  au  quatorzième 
siècle.  Ils  sont  plus  connus  sous  le  nom  de 
turlupins  et  de  pauvres  frères;  on  en  par- 
lera sous  ces  noms.  Un  fanatique  nommé 
Picard  renouvela  aussi  cette  secte,  et  il  y  eut 
des  adamites  parmi  les  anabaptistes^.  Voyez 
les  articles  Picard  et  Anabaptistes  (5). 

•  L'hérésie  des  adamites,  en  abomination 
dès  les  premiers  temps,  et  renouvelée  par  un 
scélérat  nommé  Picard,  du  pays  de  sa  nais- 
sance, passa  de  la  Belgique,  sous  la  conduite 
de  cet  aventurier  impie,  dans  la  Kohôme, 
devenue  la  sentine  de  toutes  les  erreurs  et 
de  tous  les  vices.  Par  ses  discours  séducteurs 
et  par  ses  prestiges,  il  s'y  fit  bientôt  suivre 
d'une  troupe  innombrable  d'hommes  et  de 
femmes,  qu'il  faisait  aller  tout  nus,  en  signe 
d'innocence,  à  l'exemple  de  nos  premiers 
pères  :  licence  qui  engendra  parmi  eux  une 
corruption  si  affeusc,  que  Ziska  lui-même, 
tout  vicieux  qu'il  était,  en  conçut  une  vive 
horreur,  cl  résolut  de  venger  la  nature  si 
publiquement  outragée.  Comme  de  l'Ile  qui 
leur  servait  de  repaire  ils  se  répandaient 
dans  le  voisinage,  et  que  déjà  ils  y  exer- 
çaient des  actes  de  barbarie  qui  répondaient 
à  la  dissolution  de  leurs  mœurs,  il  vint  les 

Laodici>c  défend  non-sculemcnl  aux  laïques  et  aux  prê- 
tres, mais  aux  moines  mCuies,  de  se  baigner  avec  lei 
femmes.  .   „  .     , 

(3)  luiglus,  de  Hîered.,  sect.  î,  c.  4  Osi.mdcr,  |iarl.  i, 
ceut.  10,  p.  12,  Naial.  Alex.  insa;c.  iv  et  xvi,  p.  906 
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charger,  força  leur  asile,  cl  extermina  ces 
monstres,  dont  quelques-uns  échappèrent 
néanmoins,  et  se  perpétuèrent  encore  long- 
temps après  (1). 

ADELPHE ,  philosophe  platonicien  qui 
adopta  les  principes  des  gnosliques  comme 
des  développements  du  plaionisiiie;  il  ra- 
massa plusieurs  livres  d'Alexandre  le  Libyen 
et  de  prétendues  révélations  de  Zoroaslre 
qu'il  mêla  avec  les  principes  du  platonisme 
et  avec  ceux  des  gnostiques.  Il  composa  de 
ce  mélange  un  corps  de  doctrine  qui  séduisit 
beaucoup  de  monde  dans  le  troisième  siècle. 

Ce  même  Adelphe  prélendit  avoir  pénétré 
plus  avant  que  Plalon  dans  la  connaissance 
de  l'Etre  suprême.  Plotin,  qui  était  le  chef 
des  platoniciens,  le  réfuta  dans  ses  leçons  et 
écrivit  contre  lui  ;  Aurélius  flt  quarante  livres 
pour  réfuter  celui  de  Zostrien,  et  Porphyre 
en  fit  aussi  beaucoup  pour  montrer  que  ce 
livre  de  Zoroastre  était  nouveau  et  composé 
par  Adelphe  et  par  ses  disciples. 

Nous  avons  encore  l'ouvrage  de  Plotin 
contre  ces  gnostiques  purement  philosophes, 
comme  on  le  voit  par  la  croyance  que  Plotin 
leur  attribue  (2). 

•  ADELPHIUS  ou  Adelphile,  chef  de 
Mcssaliens,  vers  l'an  368.  Outre  les  erreurs 
de  ces  sectaires,  il  disait  que  chaque  homme 
héritait  d'Adaiii  l'esclavage  du  démon  comme 
la  nature  humaine;  qu'à  force  de  prières,  le 
démon  chassé  faisait  place  au  Saint-Esprit, 
dont  la  présence,  aussi  bien  que  celle  de  la 
Trinité,  devenant  alors  sensible  et  visible, 
chassait  à  tout  jamais  les  tentations  de  la 
chair  et  donnait  une  claire  connaissance  de 
l'avenir.  Il  ajoutait  que  le  baptême  était  de 
toute  inutilité. 

ADESSÉNAIRES  ou  IAdesséniens,  nom 
formé  du  verbe  latin  adesse,  être  présent,  et 
employé  pour  désigner  les  hérétiques  du 
seizième  siècle,  qui  reconnaissaient  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie, mais  dans  un  sens  différent  de  celui 
des  catholiques. 

Ces  hérétiques  sont  plus  connus  sons  le 
nom  (Vimpanaleurs;  leur  secte  était  divisée 
en  quatre  branches  :  les  uns  soutenaient  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  le  pain, 
d'autres  qu'il  est  à  l'entour  du  pain,  d'autres 
quil  est  sur  le  pain,  et  les  derniers  qu'il  est 
soui  le  pain. 

*  ADIAPHORISTES,  nom  formé  du  grec 
ttSiàfofio;,  indifférent.  On  donna  ce  titre,  dans 
le  seizième  siècle,  aux  luthériens  mitigés, 
qui  adhéraient  aux  sentiments  de  Mélanc- 
tlion,  dont  le  caractère  paciûque  ne  s'accom- 
modait point  de  l'extrême  vivacité  de  Luther. 
Conséquemment,  l'an  1548,  l'on  appela  ainsi 
ceux  qui  souscrivirent  à  Vinterim  que  l'em- 
pereur Charles-Quint  avait  fait  publier  à  la 
diète  d'Augsbourg.  Cette  diversité  de  senti- 
ments parmi  les  luthériens,  causa  entre  leurs 
docteurs  une  contestation  violente  :  il  était 
question  de  savoir  :  1°  s'il  est  permis  de  céder 
quelque  chose  aux  ennemis  de  la  vérité  dans 

11;  Ma.  Sjlv.,  c.  4t.  Dubrav.,  1.  xxvi. 
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les  choses  purement  indifférentes,  et  qui 
n'intéressent  point  essentiellement  la  reli- 
gion ;  2"  si  les  choses  que  Mélanclhon  et  ses 
partisans  jugeaient  indifférentes,  l'étaient 
véritablement.  On  conçoit  que  ces  disputeurs, 
qui  appelaient  ennemis  de  lu  vérité  tous  ceux 
qui  ne  pensaient  pas  comme  eux,  n'avaient 
garde  d'avouer  que  les  opinions  ou  les  rites 
auxquels  ils  étaient  attachés,  étaient  indiffé- 
rents au  fond  de  la  religion. 

•  ADIMANTHUS  fut  un  des  trois  princi- 
paux disciples  de  M;inès.  Il  l'envoya  prêcher 
dans  la  Syrie,  où  il  composa  un  ouvrage 
pour  prouver  que  la  doctrine  de  l'Evangile 
et  des  apôtres  était  contraire  à  l'ancienne  loi 
et  aux  prophètes.  Saint  Augustin  le  réfuta 
péremptoirement  dans  un  traité  qu'il  composa 
contre  lui.  Cet  hérétique  vivait  vers  l'an  270 
(Niceph.,  lib.  vi,  c.  32). 

•  ADOPTIENS,  hérétiques  du  huitième 
siècle,  qui  prétendaient  que  Jésus-Christ, 
en  tant  qu'homme,  n'était  pas  propre  fils,  ou 
fils  naturel  de  Dieu,  mais  seulement  son  fil» 
adoptif.  C'était  renouveler  l'erreur  de  Nes- 
torius. 

Celle  secte  s'éleva  sous  l'empire  de  Char- 
lemagne,  vers  l'an  778;  à  celte  occasion, 
Elipand,  archevêque  de  Tolède,  ayant  con- 
sulté Félix,  évéque  d'Urgel,  sur  la  filiation 
de  Jésus-Christ,  cet  évéque  répondit  que 
Jésus-Christ,  en  tant  qu'homme  ou  fils  de 
Marie,  n'est  que  Fils  adoptif  de  Dieu;  mais 
que  Jésus-Christ,  en  tant  que  Dieu,  est  véri- 
tablement et  proprement  Fils  de  Dieu,  en- 
gendré naturellement  par  le  Père;  Elipand 
souscrivit  à  cette  décision.  Le  pape  Adrien, 
averti  de  cette  erreur,  la  condamna  dans  une 
lettre  dogmatique  adressée  aux  évêques  d'Es- 
pagne; et  elle  fut  réfutée  avec  succès  par 
saint  Paulin,  patriarche  d'Aquilée,  et  par 
Alcuin. 

*ADRIANISTES.  Théodoret  est  le  seul  au- 
teur qui  parle  des  adrianistes,  qu'il  met  an 
nombre  des  hérétiques  qui  sortirent  de  la 
secte  de  Simon  le  Magicien. 

Les  disciples  d'Adrien  Hamstédius,  un  des 
novateurs  du  quatorzième  siècle,  furent  aussi 
appelés  de  ce  nom.  Ils  adoptaient  toutes  les 
erreurs  des  anabaptistes,  et  en  enseignaient 
plusieurs  autres  pleines  de  blasphèmes, 
comme  de  dire  que  Jésus-Christ  avait  été 
formé  de  la  femme  à  la  manière  des  autres 
hommes;  qu'il  n'avait  fondé  la  religion  chré- 
tienne que  dans  certaines  circonstances  et 
pour  un  certain  temps;  qu'on  était  libre  de 
garder  les  enfants  durant  plusieurs  années 
sans  leur  conférer  le  baptême,  etc.  Il  dogma- 
tiza  dans  la  Zélandc  et  en  Angleterre. 

■  ADRUMÉTAINS,  moines  d'Adrumèle, 
ville  de  Libye,  au  sixième  siècle.  On  les  ap- 
pelle prédestinatiens ,  parce  qu'ils  préten- 
daient que,  sans  nul  égard  aux  œuvres  bon- 
nes ou  mauvaises.  Dieu  prédestine  absolu- 
ment au  salut  et  à  la  damnation  ;  et  que,  dans 
les  élus,  le  baptême  n'était  qu'un  pur  signe 
de  salut.  Lucilius,  leur  principal  chef,  était 

(S)Ploliu,  1.  xTiii,  p.  203 
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an  préire  célèbre  dans  le»  Gaules,  contre  le- 
qiM-l  saiol  Fausle  de  Riez  écrivit.  Le  troi- 
BÏème  concile  d'Arles  les  condamna. 

•  ^GIDLÉENS,  sectateurs  d'un  certain 
Gilles  d'Aix  (jEgidius  mjuensis),  qui  se  fit 
ehef  de  secte,  attiré  par  l'appât  du  lucre 
qu  il  voyait  taire  aux  docteurs  anabaptistes 
par  leurs  rébaplisations.  Il  se  rétracta  et  ne 
laissa  pas  néanmoins  d  être  condamné  à 
avoir  la  léle  tranchée  à  Anvers  (IJ. 

■  -JELlIhUS,  appelé  en  surnom  Timolhée, 
de  moine  devint  préire  et  puis  patriirche 
intrus  d'Alisandric.  Il  se  fit  le  soutien  ar- 
dent du  neslorianisme,  et  enseignait  de  plus 
que  Neslorius,  que  dans  le  Verbe  l'union,  au 
lipu  d'êlrc  personnelle  ou  hypostaliqiie,  n'é- 
tait qu'une  simple  société  du  Verbe  et  de 
l'homme,  séparée  d'ailleurs  et  distincte  per- 
sonnellement. 

AÉIUUS  était  moine  ;  il  avait  suivi  le  parti 
des  ariens,  et  il  était  l'ami  d'Euslathe.  Eus- 
tathe  fut  élu  évêque  de  Constanlinoplc,  et 
Aérius  devint  son  plus  cruel  ennemi. 

Eustathe  n'oublia  rien  pour  se  faire  par- 
donner par  son  ami  la  supériorité  que  lui 
donnait  sa  place;  il  le  combla  de  marques 
d'estime  et  d'amitié,  l'ordonna  préire  et  lui 
donna  la  conduite  de  son  hôpital,  mais  il  ne 
le  gagna  pas.  Aérius  se  plaignait  sans  cesse 
el  murmurait  contre  son  évêque.  Eustathe 
le  menaça  d'user  de  son  autorité  pour  lui 
imposer  silence;  alors  Aérius  attaqua  l'au- 
toriié  d'Euslathe  et  prélendit  que  l'évcque 
n'était  pas  supérieur  au  prêtre. 

Après  ce  premier  ai'te  d'indépendance, 
Aérius  attaqua  tout  ce  qui  donnait  du  crédit 
à  Eustathe  ou  (lui  lui  attirait  de  la  considé- 
ration de  la  part  O.a  peuple;  il  condamna 
toutes  les  cérémonies  de  l'Eglise  et  là  célé- 
bration des  fêles  dans  lesquelles  l'cvéque 
paraissait  avec  éclat  et  avec  distinction;  il 
nia  qu'il  fallût  prier  pour  les  morts,  et  sou- 
tint que  l'Eglise  n'avait  point  le  pouvoir  de 
piehcrire  des  jeûnes. 

Aérius,  après  avoir  formé  ce  plan  de  ré- 
forme, quitta  son  hôpital,  enseigna  ses  opi- 
aions  et  persuada  beaucoup  d'hommes  et  de 
femmes,  qui  quittèrent  l'Eglise,  le  suivirent 
et  formèrent  la  secle  des  aériens.  Comme  on 
les  chassait  de  toutes  les  églises,  ils  s'assem- 
blaient dans  les  bois,  d.ins  les  cavernes,  en 
pleine  campagne,  où  ils  étaient  quelquefois 
couverts  de  neige. 

Aérius  vivait  du  temps  de  saint  Epiphane, 
et  sa  secte  subsistait  encore  du  temps  de 
saint  Augustin  (2). 

Les  pruleslunts  ont  renouvelé  les  erreurs 
d'Aèrius  :  nous  allons  les  examiner. 

De  la  supériorité  des  évéques  sur  les  simples 
prêtres. 

L'Eglise  est  une  société  visible,  qui  a  son 
cuite,  ses  céréiuonies  et  ses  lois  ;  il  y  a  dooo 

M)  Lintlaii.  Dul)ilaimi  clialog.  2. 
(î)AiiS76  lilpiph  ,  tiaer.  7ti   Aiig,  li.'ïr.  83. 
(ô)  l'riiiia  C(ir.  iv.  Socunda  Cor.  iii.  Ad.  xx\ 
(t)  Acl.  uv,  10;  lï. 

(M  Igiiac.  E|).  aj.  Marnes.,  ad  Eplies.  Orig.  Hom.  iii 
Luc   IX.  Tert.  Coroii.  Mllilis. 


nécessairement  des  supérieurs  et  un  ordre 
d'hommes  auxquels  il  appartient  d'ensei- 
gner, do  prêcher,  de  faire  des  lois  et  de  veil- 
ler à  leur  exéculion. 

C'est  Jésus-Christ  lui-même  qui  a  établi 
cet  ordre  dans  l'Eglise  ;  il  a  chargé  les  apô- 
tres d'enseigner;  il  leur  a  donné  le  pomoir 
de  remelUe  les  péchés.  Tout  le  Nouve.iu 
Testament  nous  les  représente  comme  les 
ministres  de  Dieu,  séparés  du  reste  des  fidè- 
les et  établis  p.ir  le  Saint-Esprit  pour  gou- 
verner l'Eglise  (3). 

II  y  a  donc  dans  l'Eglise  des  ministres  qui 
ont,  de  cirolt  divin,  uoe  vraie  supériorité  sur 
les  simples  fidèles. 

Tous  les  ministres  ne  sont  pas  égaux  dans 
l'Eglise;  l'ordre  hiérarchique  esi  composé 
d'évêques,  de  prêtres  et  de  diacres. 

Les  évéques  sont  les  successeurs  des  apô- 
tres, et  les  apôlres  étaient  un  ordre  dilTéreul 
de  l'ordre  des  prêtres.  Nous  voyons,  dans 
les  Actes  des  apôlres  que  saint  Paul  el  saint 
Barnabe  élablissaienl  des  prêtres  dans  les 
villes,  et  ces  prêtres  n'appailenaient  point 
au  collège  des  apôtres;  on  ne  prend  point 
pour  leur  ordination  les  mêmes  mesures  que 
l'on  prend  lorsqu'il  est  question  de  choi- 
sir un  apôtre  :  partout  on  parle  des  apôlres 
comme  d'un  oi-dre  distingué  des  évéques  (i). 

C'est  au  tribunal  dos  évéques  que  les  prê- 
tres sont  cités  :  ainsi  les  évéques  ont,  par 
léijr  institution  ou  par  leur  ordination,  et 
par  conséquent  de  droit  divin,  une  supério- 
rité d'ordre  et  de  juridiction  sur  les  simples 
préires. 

Dans  tous  les  temps,  l'ordre  des  évéques  a 
été  distingué  de  celui  des  prêtres,  et  cette 
distinction  suppose  dans  l'évêque  une  supé- 
riorité de  droit  divin  :  on  trouve  ci;tte  dis- 
tinction marquée  formellement  dans  les 
lettres  de  saint  Ignace,  dans  Origène,  dan» 
Tertullien  (5). 

Les  évêi]ues  avaient  seuls  le  droit  d'or- 
donner des  évéques,  des  prêtres  et  des  di.i- 
cres,  et  l'on  a  toujours  annulé  les  ordina- 
tions faites  par  les  prêtres. 

L'Eglise  grecque,  les  cophtes,  les  nesto- 
riens  sont  sur  ce  point  d'accord  avec  l'E- 
glise latine  (6). 

Ainsi  le  sentiment  qui  refuse  aux  évé- 
ques une  supériorité  d'ordre,  de  juridiction 
et  d'honneur  sur  les  simples  prôlres  est 
contraire  à  la  constitution  de  l'Eglise,  à  l'E- 
criture, à  la  tradition  et  à  la  pratique  immé- 
moriale de  l'Eglise.  Hanioiid  et  Péarson  ont 
sur  ce  point  réduit  les  presbytériens  à  l'ab- 
surde, et  M.  Nicole  a  réfuié  sans  réplique  ce 
que  .M.  Claude  a  dit  en  leur  faveur  (7). 

Mais  personne  n'a  mi<'ux  réfuté  les  pres- 
bytériens, ni  mieux  défendu  l'épiscopat  con- 
tre Saumaisc  et  Blondel,  que  le  P.  Pétau  : 
voyez  ses  Dogmes  Ihéologiques. 

Comme   chaque    évêque    en     particulier 

(G)  rprpét.  de  la  fui,  lom.  ui,  p.  &'0.  Voua  les  arliclea 

NF.STiiItlEKS,  CoPBTES,  AbVSSUS,  JaCOUTBS 

(7)  Hnnoii,  DI-isiTl.  conl.  Blondi;!.  Uin||:hnm,  Anti(|nil, 
ecvliis.  Joaiims  l'earsoiiiiii  «pora  [lositi.  Uefeii.tio  episciipa- 
tus  ilid'icani,  :iiicl()ro  Ui'iirico  M;iiiiiiic).  Prélciiiiui  Ué- 
fDriiiùs  CUIIV3II1CUS  de  iicliisiut;,  1.  m,  c   ll>. 
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n'est  pas  infaillible,  il  n'a  pas  sur  les  simples 
préIres  une  autorité  sans  bornes  ou  un  pou- 
voir arbitraire. 

Un  évêque,  par  exemple,  n'a  pas  le  droit 
d'ordonner  à  ses  prêtres  de  prêcher  l'aria- 
nisme,  qui  a  été  condamné  par  le  concile  de 
Nicée,  ou  de  changer  la  discipline  établie 
par  ce  concile  pour  toute  l'Eglise  :  il  y  a 
donc  dans  l'Eglise  une  autorité  supérieure 
à  l'évèque,  laquelle  autorité  fait  des  lois  que 
l'évéque  est  obligé  de  suivre,  et  qu'il  ne  peut 
obliger  aucun  de  ses  prètics  d'i'nfreindre; 
ainsi,  lorsque  l'Eglise  a  l'ait  des  lois,  l'évé- 
a  le  pouvoir  de  les  faire  observer  et  de  pu- 
nir ceux  qui  ne  les  observent  pas. 

M<iis  comme  un  évêque  en  particulier  n'est 
point  infaillible,  il  peut  se  tromper  sur  l'ob- 
servation des  lois  ou  sur  leur  application  ; 
il  peut  leur  donner  trop  d'étendue  :  il  y  a 
donc  un  tribunal  où  l'on  juge  si  l'évéque  ne 
se  trompe  pas  en  jugeant  que  telle  personne 
n'observe  pas  la  loi,  ou  s'il  ne  donne  pas  à 
la  loi  et  à  son  propre  pouvoir  trop  d'é- 
tendue. 

Ce  tribunal  était  un  tribunal  purement  ec- 
clésiastique; et  la  chose  ne  pouvait  être  au- 
trement, puisque  l'Eglise  était  une  société 
purement  religieuse,  dont  les  lois  n'avaient 
aucun  rapport  avec  les  intérêts  purement 
temporels  et  civils. 

L'alliance  de  l'Eglise  et  de  l'Etat  n'ayant 
point  changé  la  constitution  et  l'essence  de 
l'Eglise,  il  est  clair  que  la  puissance  ecclé- 
siastique et  la  puissance  civile  sont  différea- 
les  et  non  pas  opposées. 

De  la  prière  pour  les  morts. 

Nous  lisons,  dans  le  second  livre  des  Ma- 
chabées,  que  c'est  une  pensée  sainte  et  salu- 
taire de  prier  pour  les  morls,  afin  qu'ils 
soient  délivrés  de  leurs  péchés  (1). 

Il  y  a  donc  des  péchés  qui  peuvent  être 
remis  dans  l'autre  monde,  par  le  moyen  des 
prières  des  vivants. 

Les  protestants,  ne  pouvant  répondre  à 
cet  argumi-nl,  ont  nié  que  le  si'cond  livre 
des  Machabées  fût  canoniqie;  mais  ils  l'ont 
nié  sans  raison,  puisqu'il  a  été  mis  au  nombre 
des  livres  canoniques  par  presque  toutes 
les  Eglises  chrétiennes,  par  lo  décret  d'Iii- 
nocenl  1,  par  le  quatrième  concile  de  Car- 
tilage. Le  doute  de  quelques  Pères  et  de 
quelques  Eglises  particulières  ne  peut  être 
opposé  au  consentement  général  des  autres. 

Jésus  -  Christ  déclare  dans  l'Evangile 
qu'il  y  a  certains  péchés  qui  ne  seront  remis 
ni  dans  ce  monde-ci  ni  dans  l'autre  :  les 
Pères  ont  conclu  de  là  qu'il  y  en  avait  qui 
se  remettaient  dans  l'autre  monde,  et  qu'il 
fallait  prier  pour  les  morts. 

La  prière  pour  les  morls  a  toujours  été  en 
usage  dans  l'Eglise;  elle  était  pratiquée  dès 
le  deuxième  siècle,  el  Tertullien  la  met  au 
nombre  des  traditions  apostoliques.  Or,  ces 

(1)  II  MacU.  XII,  46. 

(31  Joan.  VI,  27.  Tert.de  Monogam,  c.  10.  Aug.,  de 
Cura  [iro  morluis,  Operum,  l.  VI,  p.  116.  Serm.  53.  De 
Verbis  Aposl.,  D.  172,  c.  3.  Chrysgst.  Hom.  in  ep.  ^d  fhj- 
upp.,  circatia. 
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prières  qu'on  faisait  pour  les  morts  n'étaient 
pas  seulement  pour  la  consolation  des  vi- 
vants, ou  pour  remercier  Dieu  des  .grâces 
qu'il  avait  faites  aux  morls,  c'était  pour  ob- 
tenir du'soulagement  à  leurs  peines  (2). 

La  dévotion  pour  les  morts  s'augmenta  de 
beaucoup  vers  la  fin  du  dixième  siècle  el  au 
commencement  du  onzième,  par  saint  Odilon 
et  par  l'ordre  de  Cluny  (•'{) 

(jette  dévotion  est  digne  de  la  ch.irilé 
chrétienne  :  noire  amour  pour  Jésus-Christ 
doit  nous  lier  à  tout  son  corps  el  nous  faire 
prendre  part  aux  biens  el  aux  maux  de  ses 
membres  ;  comme  nous  devons  donc  nous 
intéresser  à  la  gloire  des  saints,  en  nous  ré- 
jouissant de  leurs  triomphes  el  de  leur  bon- 
heur, nous  devons  aussi  prendre  pari  aux 
souffrances  des  juslcs  qui  ont  encore  à  satis- 
faire la  justice  divine;  nous  devons  prier 
pour  eux  :  tous  nos  controversistes  ont  très- 
bien  traité  cette  question. 

L'erreur  d'Aérius,  sur  la  célébration  des 
fêtes  et  sur  les  cérémonies,  a  été  renouvelés 
par  les  proteslanls  en  partie,  el  surtout  par 
les  presbytériens, par  quelques  anabaptistes, 
et  enfin  par  les  quakers  :  nous  en  parle- 
rons à  ces  articles.  On  peut  voir  sur  cette 
matière  l'ouvrage  de  Bruyeis  intitulé  :  Dé- 
fense du  culte  extérieur. 
"AERIENS,  disciples  d'Aérius. 
AESCHINES  était  un  empirique  d'Athènes 
qui  suivit  les  erreurs  des  montanistes  :  il 
enseignait  que  les  apôtres  avaient  éié  ins- 
pirés par  le  Saint-Esprit  et  non  par  le  Para- 
clet  ;  que  le  Paraclet  promis  avait  dit,  par  la 
bouche  de  Montan,  plus  de  choses  et  des 
choses  plus  importantes  que  l'Evangile  (4). 

AETIÙS,  surnommé  l'Athée,  embrassa 
les  erreurs  d'Arius,  les  soutint  avec  chaleur 
et  y  en  ajouta  de  nouvelles.  Suivant  lui, 
Dieu  ne  demandait  de  nous  que  la  foi;  les 
actions  les  plus  infâmes  étaient  des  besoins 
de  la  nature.  C'est  aussi  ce  qu'a  prétendu 
Luther,  douze  siècles  plus  tard.  Saint  Epi- 
phane  nous  a  conservé  quarante  sept  pro- 
positions erronées  de  cet  hérétique,  recueil- 
lies d'un  traité  où  il  y  en  avait  plus  de  trois 
cents.  Devenu  chef  des  anoinéens,il  fut  en- 
suite excommunié  par  eux.  Les  eusébiens  le 
condamnèrent  dans  les  conciles  d'Ancyre, 
de  Séleucie,  de  Constantinople  ;  il  fut  dé- 
gradé par  les  acaciens  et  exilé  à  Cilicie  par 
Constance.  Enfin  Julien  l'Apostat  étant  par- 
venu à  l'empire,  le  rappela  et  le  combla 
d'honneurs.  Il  mourut  à  Constantinople 
l'an  366. 

■  AETIENS  ,  branche  d'ariens  ,  disciples 
d'Aétius.  Ils  furent  nommés  pursariens,  et 
plus  généralement  eunome'ens,  à  cause  d'Eu- 
uome,  le  plus  célèbre  d'entre  eux. 

AGAPETES.  Ce  mot  signifie  des  personnes 
qui  s'aiment  ;  il  a  été  donné  à  une  branche 
de  gnostiqucs  qui  subsistait  vers  la  fin  du 
quatrième  siècle,  en  395. 

(3)  Mabillon,  Prœ.  io  sextum  sxc.  BenedicUnum,  p.  4i9, 
n.  38. 

'  H)  luigius,  de  Uxr.,  p.  243.  Hotmau  Lexic.  StodoiMn. 
Lex. 
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Saint  Jérôme  représente  cette  espèce  de 
secte  comme  composée  principalement  de 
femmes  qui  s'attachaient  les  jeunes  gens  et 
qui  leur  enseignaient  qu'il  n'y  avait  rien 
d'impur  pour  les  conscience*  pures. 

Peut-éire  celte  branche  de  gnostiques  lira- 
t-elleson  nom  d'une  femme  nommée  Âgapie, 
qui  avait  été  instruite  par  un  nommé  Marc  , 
et  qui  pervertit  beaucoup  de  femmes  de 
qualité  en  lîspagne. 

Une  des  mas.imes  des  agapèles  était  de 
se  parjurer  plutôt  que  de  révéler  le  secret 
de  la  secte  (I). 

AGARRNIENS.  C'est  le  nom  que  l'on 
donna  à  dis  chrétiens  qui,  au  milieu  du  sep- 
tième siècle,  renoncèrent  à  l'Evangile  pour 
professer  l'Alcoran  :  ils  niaient  la  Trinité  et 
prétendaient  que  Dieu  n'avait  point  de  fils 
parce  qu'il  n'avait  point  de  femme. 

Ces  chrétiens  apostats  furent  appelés  aga- 
réniens  parce  qu'ils  embrassèrent  la  religion 
de  Mahomet  et  des  Arabes,  qui  descendent 
d'ismaël,  fils  d'Agar  (2). 

*  AGILANES  soutint  <iuo  le  Saint-Esprit 
est  moindre  que  le  l'ère  et  le  Fils,  et  simple- 
ment leur  envoyé  d'une  nature  différente  et 
inférieure. 

AGIONITES  ou  Agionois.  C'est  une  secte 
de  débauchés  qui  condamnaient  le  mariage 
et  la  chasteté,  qu'ils  regardaient  comme  une 
suggestion  du  mauvais  principe;  ils  se  li- 
vraient à  toutes  sortes  d'infamies  :  ils  paru- 
rent vers  l'an  (194,  soiis  Justinicn  11  et  sous 
le  pape  Sergius  I.  Us  furent  condamnés  par 
le  concile  de  Gangres  (3). 

'AGNINl  (Frair«),  Frères  agneaux. On  a 
nommé  ainsi  une  branche  de /"rères  moraves, 
dans  le  quinzième  siècle. 

AGNOÈTES.  Ce  nom  signifie  ignorant  ; 
on  l'a  donné  :  1°  aux  disciples  de  Théo- 
phrono  qui,  vers  la  fin  du  quatrième  siècle  , 
prétendit  que  Dieu  ne  connaissait  pas  tout, 
qu'il  acquérait  des  connaissances. 

Cette  erreur  est  absurde  :  il  est  évident 
que  l'Etre  nécessaire  a  une  connaissance 
infinie;  la  seule  difficulté  contre  la  toute 
science  de  Dieu  se  tire  de  la  liberté  :  les  so- 
ciniens  ont  renouvelé  cette  erreur.  Voy.  leur 
article. 

2°  On  donne  le  nom  d'agnoètes  à  ceux  qui 
ont  prétendu  que  Jésus-Christ  ne  savait  pas 
tout  ;  qu'il  avait  ignoré  le  jour  du  jugement 
et  le  lieu  où  Lazare  était  enseveli. 

Les  erreurs  de  Nestorius  et  d'Eutychès 
avaient  fait  naître  une  infinité  de  questions 
sur  la  nature  de  Jésus-Christ,  sur  son  hu- 
m.inité,  sur  sa  divinité,  sur  la  manière  dont 
elles  étaient  unies,  sur  les  effets  de  cette 
union. 

Thémistius,  diacre  d'Alexandrie,  recher- 
cha si,  après  cette  union,  n'y  ayant  qu'une 
personne  en  Jésus-Christ,  Jésus-Christ  avait 

(1)  Au({  ,  L.-sr  70.  Stockman  Lexic 

(2)  Slockiiian,  Lexic. 
P)  Ibiij. 

(4)  Belllann.,  de  Christ.,  liv.  iv,  c.  1. 

(SJ  Lïcni.,  UeSecU$,  acl.  prim.  IsiJur,  1.  m  ,  Origlu., 


ignoré  quelque  chose  :  il  proposa  sa  ques- 
tion à  'firaothée,  évêque  d'Alexandrie,  qui 
lui  dit  que  Jésus-Christ  n'avait  rien  ignoré. 

Thémistius  crut  trouver  le  contraire  dans 
l'Ecriture,  puisque  Jésus-Christ  disait  lui- 
même  que  ni  les  anges,  ni  le  Fils,  mais  le 
Père  seul  savait  le  jour  du  jugement. 

Il  ne  parait  pas  que  les  agnoètes  aient 
attribué  cette  ignorance  à  l'âme  de  Jésus- 
Christ,  sans  l'attribuer  à  sa  divinité,  car  ils 
ne  paraissent  pas  avoir  fait  cette  distinction. 
Comme  ils  ne  reconnaissaient  qu'une  per 
sonne  en  Jésus-Christ,  et  que  Jésus-Christ 
avait  dit  qu'il  ne  savait  pas  le  jour  du  juge- 
ment, ils  concluaient  que  Jésus-Christ  avait 
ignoré  quelque  chose  :  il  paraît  donc  que 
BcHarmiii  s'est  trompé  sur  les  Agnoètes  (i). 

11  est  aisé  de  s'en  convaincre  en  rédéchis- 
sant  sur  l'origine  de  celte  secte,  et  par  la 
lecture  des  auteurs  qui  en  ont  parlé  (5). 

L'erreur  des  agnoètes  n'a  pour  fondement 
que  le  passage  dans  lequel  Jésus-Christ  dit 
que  le  Fils  de  l'Homme  ne  sait  pas  le  jour  du 
jugement. 

Ce  passage  avait  été  autrefois  le  sujet 
d'une  grande  dispute  entre  les  ariens  et  les 
catholiques,  parce  que  les  premiers  en  con- 
cluaient que  Jésus-Christ  n'était  pas  Dieu. 

Quelques  Pères,  pour  répondre  à  cette 
difficulté,  avaient  dit  que  c'était  en  tant 
qu'homme  que  Jésus-Christ  ignorait  le  jour 
du  jugement,  non  qu'ils  crussent  que  Jé- 
sus-Christ, comme  homme,  ait  ignoré  quel- 
que chose,  puisque,  en  vertu  de  l'union  hy- 
postaiique,  tous  les  trésors  de  la  sagesse  et 
de  la  science  étaient  en  lui  ;  mais  seulement 
que  l'humanité  seule,  considérée  séparément 
de  la  divinité  ,  ne  peut  par  elle-même  et 
par  ses  seules  lumières  avoir  cette  connais- 
sance (6). 

D'autres  Pères  ont  cru  que  le  Fils  de  Dieu 
avait  voulu  dire  qu'il  n'avait  pas  sur  cela 
une  science  expérimentale  (7!. 

D'autres  enfin  disent  que  Jésus-Christ 
ignorait,  en  un  certain  sens,  ce  qu'il  ne 
jugeait  pas  à  propos  de  nous  découvrir  ;  il 
ignorait  pour  nous,  il  voulait  que  nous 
l'ignorassions. 

Les  apôtres  avaient  demandé  à  Jésus- 
Christ  quand  la  fin  du  monde  arriverait  et 
quels  signes  l'annonceraient. 

Jésus-Christ  a  répondu  à  la  seconde  partie 
de  leur  question,  dans  tout  ce  (jui  précède, 
parce  qu'il  fallait  que  ces  signes  fussent 
connus  ;  à  l'égard  de  l'heure  cl  du  jour  pré- 
cis, il  leur  dit  que  ce  sont  des  choses  dont 
le  Père  s'est  réserve  la  connaissance  et  qu'il 
ne  veut  découvrir  aux  hommes  ni  par  lui- 
même,  ni  par  les  anges  du  ciel,  ni  par  les 
prophètes,  ni  par  le  Fils  ;  en  un  mot,  qu'il 
veut,  par  ce  secret  impénétrable,  nous  tenir 
dans  une  vigilance  et  dans  une  attention 
continuelles,  et  réprimeren  nous  la  vaine  cu- 

c.  5.  Dumasccn. 

(6)  Allian.,  Serin,  cent.  Arian.  Ainl)r.  in  Luc,  1.  un. 
Grei;.  N;ii.  Or.,  elc. 

(7)  Orig.  m  Mallb.  Epiph.,  Haer.,  69. 
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riosilé  et  les  recherches  inutiles  au  salut  (1). 

Forbésius  croit  qu'en  effet  l'humanilé  ou 
l'âme  de  Jésus-Christ  ignorait  le  jour  du 
jugement. 

Celte  explication  est  contraire  au  senti- 
ment des  Pères,  mais  ce  n'est  pas  une  héré- 
sie. L'âme  humainede  Jésus-Christ,  quoique 
unie  hypostatiquement  au  Vi-rbe,  n'est  pas 
inQnie  ;  elle  peut,  en  vertu  do  cette  union, 
savoir  tout  ce  qu'elle  désire  savoir  ;  mais 
comme  elle  n'est  pas  infinie,  elle  ne  voit  pas 
tout  à  la  fois  :  ainsi  Jésus-Christ,  dans  le 
temps  qu'il  disait  à  ses  apôtres  qu'il  ne 
savait  pas  le  jour  du  jugement,  pouvait  ne 
pas  faire  attention  actuellement  au  temps  où 
le  monde  devait  finir  (2). 

AGONICELITES,  c'est  le  nom  de  ceux 
qui  prétendaient  qu'on  devait  prier  debout, 
et  que  c'était  une  superstition  de  prier  à  ge- 
noux (3). 

*  AGONISTES  ou  Agonistiques,  nom  que 
Donat  imposait  à  la  secte  qu'il  envoyait 
prêcher  sa  doctrine,  ou  parce  que  c'était 
comme  des  troupes  qu'il  envoyait  combattre 
et  faire  des  conquêtes  ,  ou  parce  qu'ils  com- 
battaient contre  ceux  qui  défendaient  leurs 
biens  contre  leurs  violences.  On  les  appelait 
ailleurs  circtdteurs,  circellions ,  cifconcel- 
lions,  catropiles,  coropites,  et  à  Rome  mon- 
tenses.  L'Histoire  ecclésiastique  est  pleine 
des  violences  qu'ils  exerçaient  contre  les  ca- 
tholiques. 

AGRIGOLA  (Jean  Isleb) ,  ainsi  nommé 
parce  qu'il  était  d'Isleb  ou  Eisleben,  dans  le 
comté  de  Mansfeld,  compatriote  et  contem- 
porain de  Luther,  fut  aussi  son  disciple  :  il 
soutint  d'abord  les  sentiments  de  son  maître 
avec  beaucoup  de  zèle  ;  mais  il  les  abandonna 
ensuite  et  devint  ennemi  de  Luther. 

Après  mille  variations  dans  sa  doctrine  et 
dans  sa  foi,  après  mille  rétractations  et  mille 
rechutes,  il  renouvela  une  erreur  que  Lu- 
ther avait  été  obligé  d'abandonner  ;  il  en 
poussa  les  conséquences,  et  devint  chef  d'une 
secte  qu'on  appela  la  secte  des  Anoméens. 

Luther  avait  enseigné  que  nous  étions 
justifiés  par  la  foi,  et  que  les  bonnes  œuvres 
n'étaient  point  nécessaires  pour  le  salut. 
Agricola  conclut  de  ce  principe  que,  lors- 
qu'un homme  avait  la  foi,  il  n'y  avait  plus 
de  loi  pour  lui  ;  qu'elle  était  inutile,  soit 
pour  le  corriger,  soit  pour  le  diriger,  parce 
qu'étant  justifié  par  la  foi,  les  œuvres  étaient 
inutiles,  et  parce  que,  s'il  n'était  pas  juste, 
il  le  devenait  en  faisant  un  acte  de  foi. 

Agricola  ne  voulait  donc  pas  qu'on  prê- 
chât la  loi  évangélique,  mais  l'Evangile  ;  il 
voulait  qu'on  enseignât  les  principes  qui 
nous  portent  à  croire,  et  non  pas  les  maxi- 
mes qui  dirigent  la  conduite  (4). 

Luther  s'éleva  contre  celte  doctrine  :  Agri- 
cola se  rétracta  plusieurs  fois  et  la  reprit 
autant  de  fois,  parce  que  Luther,  n'aban- 
donnant point  ses  principes  sur  la  justifica- 

(I)  Orig.  Clirys.  Aug.  1.  viit,  qusest.  61  ;  1. 1  De  Trin., 
c.  12.  De  Genesi,  contra  Maur.,  c.  23.  /Estius  in  loc.  dilf. 
script.,  p.  442,  in  I.  m  Sent.  dist.  14  et  3.  C.almet  sur  S. 
Matlliieu  ei  sur  S.  Marc,  c,  24  et  15.  Natal.  Alex.,  in  ssec. 
VI.  (iissert.  7. 


lion,  et  les  admettant  avec  Agricola,  il  no 
pouvait  le  réfuter  solidement,  ni  1«  détrom- 
per, puisque  les  conséquences  d'Agricola 
étaient  évidemment  liées  aux  principes  de 
Luther  sur  la  justification. 

Comme  Agricola  reji.'tait  toute  espèce  de 
loi,  on  appela  ses  disciples  anoméens,  c'est- 
à-dire  sans  loi. 

AGRIPPINIENS,  disciples  d'Agrippa,  évé- 
que  de  Carlhage,  qui  rebaptisait  ceux  qui 
avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques.  Voy. 
l'article  Rebaptisants. 

ALBANOIS,  secte  du  huitième  siècle,  ainsi 
appelée  du  nom  du  lieu  où  elle  prit  nais- 
sance ;  c'est  l'Albanie  (5). 

Ils  soutenaient  qu'il  était  défendu  de  faire 
aucun. serment  ;  ils  niaient  le  péché  originel, 
l'efficacité  des  sacrements  et  le  libre  arbitre  ; 
ils  rejetaient  la  confession  auriculaire  comme 
inutile  et  ne  voulaient  pas  qu'on  excommu- 
niât. 

On  leur  attribue  d'avoir  cru  le  monde 
éternel  et  d'avoir  enseigné  la  métempsycose. 

11  paraît  qu'ils  admettaient  deux  principes 
éternels  et  contraires  et  qu'ils  niaient  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ.  Us  condamnaient  le 
mariage. 

Ainsi,  les  albanois  étaient  une  branche 
de  manichéens  qui  s'était  renouvelée  dans 
rAlbanie,aprèsleurdeslruction  dans  l'Orient. 
Ces  sectaires  se  dispersèrent  partout,  et  par- 
tout ils  trouvèrent  des  disciples  et  formèrent 
des  sectes  :  ils  en  eurent  dans  une  infinité 
d'endroits  en  France. 

L'ignorance  était  alors  profonde  et  pres- 
que générale  ;  le  clergé  surtout  était  fort 
ignorant,  et  par  conséquent  peu  régulier  ; 
car  il  ne  faut  pas  croire  qu'un  clergé  igno- 
rant puisse  longtemps  conserver  des  mœurs  : 
il  en  faut  dire  autant  du  peuple. 

Ces  restes  de  manichéens,  ainsi  répandus 
dans  l'Europe,  étaient  eux-mêmes  fort  igno- 
rants ;  ils  séduisaient  le  peuple  par  une  ap- 
parence de  régularité  dans  leurs  mœurs  et 
dans  leur  conduite  ;  ils  criaient  contre  les 
abus,  contre  les  désordres  du  clergé  :  le  peu- 
ple ignorant  est  toujours  séduit  par  cet  arti- 
fice. 

C'est  à  cette  ignorance  du  clergé  et  des 
peuples  qu'il  faut  attribuer  les  progrès  ra- 
pides de  ces  sectes  qui  inondèrent  l'Europe 
depuis  le  huitième  siècle,  qui  ont  allumé  ces 
guerres  si  longues  et  si  cruelles  qui  n'ont 
fini  que  dans  le  dernier  siècle.  Voy.  les  arti- 
cles     BOGOMILES  ,      TaNCHELIN  ,     PlERRE      DB 

Bruys,  Arnaud  de  Bresse,  Albigeois,  \ av- 
DOis,  Stadinghs,  Capctiés,  Bégcards,  Fra- 
ticelles,  Wiclef.  Hussitks,  Luther,  Ana- 
baptistes, Réforme. 

ALBIGEOIS,  manichéens  qui  infectèrent 
le  Languedoc  à  la  fin  du  douzième  siècle. 

L'hérésie  des  pauliciens,  ou  manichéens 
de  Bulgarie,  avait  été  apportée  en  France 
par  une  vieille  femme  qui  avait  séduit  plu- 

(2)  Fnrbes.  Instit.  Tlieot.,  1.  m,  c.  21. 
!3)  Stocliman,  Lexic. 

(4)  Stociinian,  Le.xic.  Sekendolf,  Hist.  Luth.,  1.  m,  5  82. 

(5)  Stocliman,  Lexic.  in  voce  Albaoeoses.  Sïnder.  Baron 
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sienrs  chanoines  d'Orléaas  ;  d'antres  mani- 
chéens, rép;indns  dans  les  provinces  n)éri- 
dionales  do  la  France,  y  aviiicnt  comniuni  - 
que  leurs  erreurs  ;  la  sévérité  avec  laquelle 
on  les  Iraila  el  li'S  rccliciches  exactes  nu'on 
en  fil  remlirent  les  héroli(iues  plus  circoiis- 
pecls,  el  ne  délruisirenl  point  l'hérésie. 

Malgré  les  efforts  que  l'on  avait  faits  pour 
rétablir  les  éludes  el  la  discipline  en  France, 
l'ignoranre  el  le  désordre  des  mœurs  étaient 
extrêmes,  même  dans  le  clergé;  on  exerçait 
les  fonctions  ecclésiastiques  sans  science  , 
sans  mœurs  et  sans  capacité;  l'usure  était 
commune,  el  dans  beaucoup  d'églises  tout 
était  vénal,  les  sacrements  et  les  bénéfices  : 
les  clercs,  les  prêtres  les  chanoines  olinênie 
les  évêques  se  mariaient  publiquement  (1). 

Parmi  les  laïques,  ce  n'étaient  que  meur- 
tres, que  pillage, que  violence;  les  seigneurs 
s'emparaient  des  bénéfices  ,  les  donnaient, 
les  vendaient  ou  les  léguaient  même  par  les- 
tamenl  (2). 

Le  clergé  était  l'objet  de  la  haine  et  du  mé- 
pris du  peuple  el  des  grands. 

Les  manichéens,  qui  conservaient  contre 
le  clergé  une  haine  implacable  et  un  désir 
ardenl  de  se  venger  des  ri;;ueurs  qu'on  avait 
exercées  contre  eux,  profitèrent  de  ces  dis- 
positions [louratlaqurr  loiil  ce  qui  conciliait 
delà  considération  au  clergé;  ils  alliniuèrent 
donc  les  sacrements  ,  les  cérémonies  de  l'K- 
glise ,  les  prérogatives  du  clergé,  prétendi- 
rent qu'on  ne  devait  pas  payer  la  dSme,  et 
damnèrent  tous  les  ecclésiastiques  qui  pos- 
sédaient des  biens-l'onds. 

Le  peuple  ignorant  n'était  retenu  dans  la 
soumission  au  clergé  que  par  la  terreur  des 
peines  canoniques  ;  il  prêta  facilement  l'o- 
reille aux  insinuations  des  manichéens  ,  et 
passa  du  mépris  des  minisires  à  celui  de  leur 
doctrine,  des  cérémonies  et  des  sacrenients 
qu'ils  conféraient. 

Les  manichéens,  au  contraire,  condam- 
naient les  richesses  et  les  dérèglements  du 
clergé;  ils  bornaient  sa  puissance,  ils  étaient 
pauvres,  ils  atûcliaienl  la  régularité;  ils  fu- 
rent bienlôl  regardés  comme  des  apôlies. 
L'hérésie  manichéenne  éclata  toul-à-c,oup  on 
France;  elle  eut  une  grande  qiianlilc  de  sec- 
tateurs dans  dilTéreiites  provinces,  el  lut  fa- 
vorisée par  beaucoup  de  seigneurs ,  qui 
avaient  envahi  les  domaines  de  l'Kglise,  et 
que  les  conciles  condamnaient  ,  sous  peine 
d'excommunication,  à  rendre  les  biens  qu'ils 
avaient  usurpés  :  ainsi  les  manichéens  de- 
vinrent bientôt  une  secte  redoutable. 

Les  papes  envoyèrent  dans  les  provinces 
méridionales  de  la  France  des  légats  pour 
arrêter  le  progrès  de  cette  erreur.  Saint  Ber- 
nard y  alla  et  convertit  beaucoup  d'héréti- 
ques; mais  il  ne  commuiii(|uu  point  au 
clergé  ses  lumières,  ses  talents,  son  zèle,  et, 
après  son  dépari  ,  l'hérésie  reprit  dj  nou- 
velles forces  (;)). 

Les  évéques  et  quelques  seigneurs  de  la 
province  s'assemblèrent   à  Lombers,  où  les 

(1)  Gallia  Ctiri^t.,  1. 1,  p.  10.  Varise  aiipendlcos,  p.  il. 

(2)llisl.  tin.  (I..  lM:i„rr,  t.  VI. 

15)  H»l.  du  l.jiiBuoduc,  l.  il,   I.  XVII,  p.  S47;l.  llli 


hérétiques  étaient  protégés  par  les  habitants, 
parmi  lesquels  il  y  avail  plusieurs  cheva- 
liers :  les  évoques  dispuièrenl  contre  les 
chefs  des  héréliques  ,  il  les  convainquirent 
de  renouveler  les  erreurs  des  manichéens,  et 
les  condamnèrent. 

La  condamnation  de  ces  sectaires  n'em- 
pêcha pas  qu'ils  ne  fissent  des  prosélytes 
dans  la  Provence,  en  Bourgogne  el  en  Flan- 
dre, où  ils  furent  connus  sous  le  nom  de 
popélicains,  de  publicains ,  de  bons-hoin- 
nies ,  etc. 

Les  aichevêqucs  fie  Narbonne  el  de  Lyon 
en  firent  arrêter  quelques-uns,  et  l'on  brûla 
vifs  lous  ceux  qui  ne  voulurent  pas  se  con- 
vertir (4.  . 

Quelques  années  après  ,  ces  hérétiques  se 
multiplièrent  si  prodigieusement  dans  le 
Languedoc  ,  que  les  rois  d'Angleterre  el  dé 
France  envoyèrent  les  prélats  les  plus  éclai- 
rés de  leurs  Etals  pour  défendre  la  véi'ilé  de 
la  religion;  ils  enjoignirent  aux  seigneurs, 
leurs  vassanx,de  donner  main-forte  et  lous 
les  secours  nécessaires  aux  prélats  cl  an 
légat  que  le  pape  enverrait  pour  les  conver- 
sions des  héréliques. 

Le  légal  et  les  évêques  entrèrent  dans 
Toulouse  au  milieu  des  clameurs  insultan- 
tes du  peuple,  qui  les  tiailait  hautement 
d'héréliques  ,  d'apostats,  d'hypocrites;  ce- 
pendant un  des  prélats  prêcha  el  réfuta  si 
solidement  leurs  (creurs  que  les  hérélii)aes, 
intimidés  par  la  force  de  ses  raisons  el  par 
la  crainte  du  comte  de  Toulouse,  n'osèrant 
plus  se  montrer  ni  parler  .n  public. 

Le  légat  ne  se  contenta  pas  de  ces  avan- 
tages; et,  comme  s'il  se  fût  défié  de  celle 
méthode,  si  conforme  à  l'esprit  de  la  religion, 
il  lit  des  recherches  pour  découvrir  le»  hé- 
ré'.i(]ues,  el  fil  promettre  par  serment  à  tous 
les  catholiques  de  dénoncer  les  hérétiques 
qu'ils  connaissaient  et  leurs  fauteurs. 

Parmi  les  héréliques  dénoncés,  on  trouva 
un  nommé  Pierre  Mauran  ,  homme  riche  el 
que  l'on  regardait  comme  le  chef  des  héréti- 
ques ;  on  l'engjigea,  par  caresses  et  (>ar  pro- 
ine-ses,  à  comparaître  devant  le  légal.  Dans 
l'interrogatoire  qu'on  lui  lit  subir,  il  déclara 
que  le  pain  consacré  par  le  ministère  du 
prêtre  n'était  p.is  le  corps  de  Jésus  Oliiisi  : 
l<  s  missionnaires  ne  lui  en  tleinandèrenl  pas 
davantage;  ils  se  levèrent  et  ne  purent  s'em- 
pêcher de  répandre  des  larmes  sur  le  blas- 
phème qu'ils  venaienl  d'entendre  cl  sur  le 
nialbeur  de  celui  qui  l'avait  prononcé  :  ils 
déclarèrent  Mauran  hérétique  cl  le  livrèrent 
au  comte  de  Toulouse,  qui  le  fil  enfermer  : 
lous  ses  biens  furent  confisqués  cl  se»  châ- 
teaux démolis. 

P. erre  Mauran  promit  alors  do  se  conver- 
lir  et  d'abjuier  ses  erreurs  :  il  sortit  do 
prison  ,  se  présenta  nu,  en  caleçon,  devant 
lo  peuple;  el  s'ciant  prosterné  aux  pieds  du 
légal  et  de  ses  collègues  .  il  leur  demanda 
pardon,  reconnul  ses  erreurs,  les  abjura,  el 
promit  de  se  soumettre  à  tous  les  ordres  du 

t.  XIX,  |>.  3. 
(1)  Ibid.,  I  Ht,  p.  4,  ;in.  1178. 
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légal.  Le  lendemain  l'évéque  de  Toulouse  cl 
l'abhé  de  Sainl  -  Sernin  allèrent  proiuiio 
Pierre  Mauran  dans  la  prison;  il  en  sortit 
nu  et  sans  chaussure.  L'événue  de  Toulouse 
et  l'abbé  de  Saint  Serniii,  en  le  conduisant, 
le  fustigeaient  de  temps  en  temps,  et  l'ame- 
nèrent Jusqu'aux  degrés  do  l'autel,  où  il  se 
prosterna  aux  pieds  du  légat  et  abjura  de 
nouveau  ses  erreurs  ;  ou  confisq»  i  ses  biens, 
on  lui  ordonna  de  partir  dans  quarante  jours 
pour  Jérusalem  ,  et  d'y  demeurer  trois  ans 
au  service  des  pauvres,  avec  promesse  ,  s'il 
revenait,  de  lui  rendre  ses  biens  ,  excepté 
ses  châteaux,  qu'on  laissait  démolis  en  mé- 
moire de  sa  prévarication.  Il  fut  condamné, 
de  plus,  à  une  amende  de  cinq  cents  livres 
pesant  d'argent  envers  le  comte  de  Toulouse, 
son  seigneur;  à  restituer  les  biens  des  églises 
qu'il  avait  usurpés,  à  rendre  les  usures  qu'il 
avait  exigées,  à  réparer  les  dommages  qu'il 
avait  causés  aux  pauvres  (1). 

Voilà  quel  était  Pierre  Mauran,  cet  ennemi 
si  ardent  du  clergé,  ce  grand  zélateur  de  ta 
réforme. 

On  découvrit  encore  quelques-uns  des 
principaux  hérétiques,  que  l'on  convainquit 
de  manichéisme  et  que  l'on  excommunia  : 
ce  fui  là  tout  le  fruit  de  la  mission  (2). 

la  guerre  divisait  alors  les  seigneurs  d(t  la 
province,  cl  Roger  ,  vicomte  d'Alby,  ména- 
gea les  hérétiques,  qu'il  regarda  comme  une 
ressource  contre  Raymond  ,  comte  de  Tou- 
louse, leur  grand  ennemi  :  ils  se  fortifièrent 
dans  différents  endroits  de  ses  domaines,  et 
le  pape  Innocent  1!I ,  informé  de  leurs  pro- 
grès, envoya  un  légat  en  Languedoc. 

Ce  légat  était  Henri ,  abbé  de  Clairvaux  , 
qui  venait  d'être  élevé  au  cardinalat  et  à 
l'évéché  d'Albano  :  deux  ans  avant,  il  avait 
été  employé  dans  la  mission  à  la  tête  de  la- 
quelle était  le  cardinal  Chrysogone. 

Henri,  par  la  force  de  son  éloquence,  per- 
suada à  un  grand  nombre  de  catholiques  de 
prendre  les  armes  et  de  le  suivre;  il  forma 
de  ces  catholiques  un  petit  corps  d'armée, 
s'avança  vers  les  domaines  du  vicomte  Ro- 
ger, assiégea  le  château  de  Lavaur  et  le  prit. 

C'était  le  siège  principal  des  hérétiques, 
et  deux  de  leurs  chefs ,  que  l'on  prit  dans  ce 

(Il  Hist.  de  Languedoc,  t.  III,  I.  xix,  p.  48. 

(2)  Ihid. 

(5)  Ibid.  t.  m,  p.  87. 

(4)  Ibid.,  an.  l'iOt. 

[b]  La  croisade  entreprise  contre  les  atl)ij;eois,  tes  sup- 
plices auxquels  on  tes  condamna,  l'inquisition  que  l'on  éta- 
blit contre  eux  ont  fourni  une  ample  matière  de  déclama- 
lions  aux  protestants  el  aux  incrédules  leurs  copistes. 
Les  uns  et  lesautres  ont  répété  cent  lois  que  celle  guerre 
fut  une  scène  continuelle  de  barbarie,  et  qu'il  y  avait  de 
la  dénieuce  a  vouloir  convertir  des  hérétiques  par  le  fer 
et  par  le  feu. 

Nous  n'avons  aucun  dessein  de  justiHer  les  excès  qui  ont 
pu  êlre  commis  de  pan  ou  d'autre  r^ar  des  g"ns  armés, 
peiid:!iit  une  guerre  de  dix-luiit  ans;  nous  savons  assez 
que  dès  que  l'on  a  tiré  l'éiéo  l'on  se  croit  tout  |ier- 
niis;  qu'un  trait  de  cruauté  commis  par  l'un  des  deux  partis 
devient  un  motif  ou  un  iirétexiederepré«:iilles  sanglantes  : 
c'est  ce  que  l'on  :i  vn  dans  nos  gu  rres  eivi  es  du  seizième 
siècle;  l'un  n'était  sûrement  pas  plus  mndéré  :in  treiilème. 
Nous  ue  préiendoijs  pas  non  plui  soutenir  qu'il  est  limable 
ou  permis  de  poursuivre  à  feu  et  à  sang  des  hérétiques 
dont  la  doctrine  n'intéresse  en  rien  l'ordre  et  la  iranquil- 
liti  publique,  et  dogt  la  conduite  est  paisil)le  d'ailleurs  ; 


château,  se  convertirent.  Le  lé|»at  porta  en- 
suite son  armée  en  Gascogne,  où  il  réduisit 
les  hérétiques,  autant  par  la  force  de  ses 
prédications  que  par  la  terreur  des  armes. 
Après  avoir  ainsi  terminé  son  expédilioa 
contre  les  hérétiques  ,  le  cardinal  légal  con- 
voqua des  conciles  pour  régler  les  affaires 
de  l'Eglise  (.3). 

Le  cardinal  Henri  n'eut  pas  plutôt  terminé 
son  expédition,  que  ,  la  crainte  ne  faisant 
plus  d'impression  sur  les  peuples  ,  ils  prêtè- 
rent l'oreille,  comme  auparavant,  aux  dis- 
cours séducteurs  des  manichéens,  et  l'erreur 
prit  de  nouvelles  forces  (4). 

Les  papes  envoyèrent  (les  légats  pourar- 
rêlei'  les  progrès  de  l'hérésie;  mais  les 
guerres  qui  divisaient  les  princes  ,  l'igno- 
rance du  clergé,  les  démêlés  des  légats  et  des 
évêques  rendirent  les  missions  contre  lis 
hérétiques  peu  utiles.  Les  hérétiques  profi- 
tèrent de  cet  état  de  trouble,  ils  prêchèrent 
publiquement  leur  doctrine,  et  séduisirent 
une  grande  quanlité  de  chevaliers  et  de  sei- 
gneurs. 

Les  légats  s'appliquèrent  donc  à  faire  ces- 
ser les  guerres  qui  désolaient  la  province 
de  Languedoc  et  à  réunir  les  seigneurs  en- 
tre eux  pour  employer  leurs  forces  contre 
les  hérétiques.  Le  comlo  de  Toulouse  ,  qui 
refiisi  la  paix  ,  fut  excommunié  ,  et  enfin 
obligé  (le  la  faire  et  de  promettre  cle  ne  plus 
favoriser  les  hérétiques  el  de  leur  faire  la 
gueire. 

Mais  le  comte  de  Toulouse  ne  se  comporta 
pas,  dans  la  suite  ,  d'une  manière  conforme 
au  zèle  des  légats,  et  le  légat  Pierre  de  Gas- 
telnau  l'excommunia. 

Ce  légat  fut  assassiné  peu  de  temps  après  ; 
el  le  pape  soupçonnant,  non  sans  quelque 
vraisemblance,  le  comte  de  Toulouse  d'avoir 
eu  part  au  meurtre,  l'excommunia  de  nou- 
veau, mit  ses  domaines  en  interdit  et  délia 
ses  sujets  du  serment  de  fidélité,  attendu 
qu'on  ne  devait  point  garder  la  foi  à  celui 
qui  ne  la  gardait  pas  à  Dieu. 

Le  pape  informa  de  cette  excomniunicalion 
le  roi  de  France,  et  l'exhorta  à  prendre  les 
armes,  à  dépouiller  de  leurs  biens  le  comte 
de  Toulouse  et  ses  fauteurs  (&U 

toute  la  question  est  de  savoir  si  les  albigeois  élaientdans 
ce  cas.  (j'est  une  discussion  dans  laquelle  nos  adversaires 
n'ont  jjmais  voulu  entrer. 

1°  Knseigner  que  le  mariage  ou  la  procréation  des  en- 
fants est  un  criiuf  ;  que  tout  le  culte  extérieur  de  l'E^'lise 
catholique  est  lin  abus  ,  el  qu'il  faut  le  détruire  ;  que  tous 
les  pasteurs  sont  des  loups  ravissants  ,  et  qu'il  faut  les  ex- 
leriiiiner  ,  est-ce  une  dnclrine  qui  puisse  être  suivie  et 
réduite  en  pratique ,  sans  que  l'ordre  et  le  repo?  publics 
eu  souffrent  ?  Les  pasteurs  de  l'Eslise  peuvent-ils  se  croire 
obligés  en  conscience  de  la  tolérer  ?  Le  comte  de  Tou- 
louse, ipiels  que  lussent  ses  motifs,  était-tl  sage  et  avait-il 
raison  (le  la  protéger?  Nous  savons  bien  qu'a  la  réserve 
du  premier  article ,  les  protestants  ont  été  de  cet  avis  ; 
mais  nous  appellerons  toujours  au  tribunal  du  bon  sens 
de  leur  décision.  11  est  fort  singulier  que  le»  catholiques 
aient  dû  tolérer  des  opinions  qui  ne  tendaient  il  rien  moins 
qu'à  les  Utt^e  apostasier  et  à  les  faitre  blasphémer  contre 
Jésus-I'.hrist;el  que  les  albigeois  aient  été  dispensés  de 
iclérer  la  doctrine  catholique,  parce  .u'elle  ne  s'accordait 
pas  avec  la  leur. 

2°  (^uoiqu'en  puissent  dire  les  protestants,  les  albigeois 
avaient  commencé  par  des  insultes,  des  voles  de  fait  et  des 
violeoces  (x>ntre  les  catholiques  et  contre  le  clergé,  dès 


5T7  DICTIONNAIRE 

L'abbé  de  Clteaax  et  les  religieux  de  son 
ordre  reçurent  du  pape  ordre  de  prêcher  la 
croisade  contre  le  comtt!  de  Toulouse,  et  ils 
la  prêchèrent  dans  tout  le  royaume:  le  pape 
accordait  aux  croisés  la  même  indulgence 
qu'à  ceux  qui  allaient  à  la  terre-sainte;  ainsi 
l'on  s'empressa  de  se  croiser  contre  le  comte 
de  Toulouse. 

Raymond,  comte  de  Toulouse,  pour  dis- 
siper l'orage  prêt  à  fondre  sur  lui,  envoya 
des  ambassadeurs  à  Uome;  et  enGn,  après 
bien  des  négociations,  le  papi-  lui  promit  de 
l'absoudre  en  cas  qu'il  fût  innocent;  mais  il 
exigea,  pour  préliminaires,  que  le  comie  de 
Toulouse  remît  à  son  légat  sept  de  ses  forte- 
resses pour  garantie  de  sa  soumission  au 
saint-siége. 

Innocent  III  envoya  Milon,  son  notaire, 
avec  la  qualité  de  légat  a  latere,  pour  exa- 
miner l'affaire  de  Raymond  :  le  légat  assembla 
àMontélimar  un  concile  dans  lequclRaymond 
comparut;  ce  comte  était  nu  jusqu'à  la  cein- 
ture cl  Cl  le  serment  suivant  :  «  L'an  12  du 
pontificat  du  seigneur  pape  Innocent  III,  le 
18  juin,  je,  Raymond,  duc  de  Narbonne,  jure 
sur  les  saints  Evangiles,  en  présence  des 
saintes  reliques,  de  l'eucharistie  et  du  bois 
de  la  vraie  croix,  que  j'obéirai  à  tous  les 
ordres  du  pape,  et  aux  vôtres,  maître  Milon, 
notaire  du  seigneur  pape,  et  légat  du  saint- 
siége  apostolique,  et  de  tout  autre  légal  du 
saint-siege,  touchant  tous  cl  chacun  des  ar- 
ticles pour  lesquels  j'ai  été  ou  je  suis  excom- 
munié, soit  par  le  pape,  soit  par  son  légat, 
soit  par  les  autres,  soit  enfin  de  droit;  en 
sorte  que  j'exécuterai  de  bonne  foi  ce  qui  me 
sera  ordonné,  tant  par  lui-même  que  par  ses 
lettres  et  par  ses  légats,  au  sujet  desdits  ar- 
ticles, mais  principalement  les  suivants.  » 

Ces  articles  sont  :  d'aVoir  refusé  de  signer 
la  paix, de  n'avoir  pas  expulsé  les  hérétiques, 

qu'ils  s'élaienl  sentis  asSez  forls.  L'an  ItlT,  plus  de 
toixanle  ans  avant  la  croisade,  l'ierre  le  Vénérable,  abbé 
de  Cluny,  <;crivail  aux  l'vêques  d'hmbrun  ,  de  Die  et  de 
Ga|i  ;  «  On  a  vu,  par  un  iTinie  inoui  l'.jipz  les  cliréliens,  re- 
bapliSKr  les  piuples  ,  proLincr  les  cKlises,  renverser  les 
autels,  brûler  les  crois,  fouetter  les  prêlres,  emprisonner 
les  moines,  les  contraindre  a  prendre  des  femmes  par  les 
menaces  et  les  tournicnls.  »  Parlant  ensuite  à  ces  héréti- 
ques, il  leur  dit  :  «  Après  avoir  fait  un  grand  bùelier  de 
croix  entassécii,  tous  y  avez  mis  le  feu  ;  vous  y  avez  fait 
cuire  de  la  viande  et  en  avez  mangé  le  vendredi  saint, 
après  avoir  iniité  publiciuemenl  le  peuple  h  en  manger 
(  Flenry,  His(.  EccUi.,ns.  lxix,  n.  21).  »  (".'est  pour  ces 
belles  expéditions  que  Pierre  de  Bruys  fut  brûlé  ij  Saint- 
Gilles  quelque  temps  après.  Nous  aurions  peine  à  le  croire 
si  les  protestants  n'avaient  pas  renouvelé  ces  excès  au 
seizième  siècle. 

3°  L'on  ne  peut  pas  douter  que  tous  les  liberlins  et  les 
malhiieurs  de  ces  temj>s-là,  connus  sous  les  noms  de  roik- 
liers,  couereaux  Kl  mavmdes,  ne  se  soient  joints  aux  albi- 
geois dèsqu'lls  virent  que,  sous  prétexte  de  reli^'ioji,  l'on 
pouvait  pdler,  violer,  brûler  et  saccager  impunément. 
C'e.sl  ainsi  qu'a  la  naissance  de  la  réforme  l'on  vil  tous  les 
ecclésiastiques  liberlins,  tous  les  moines  dyscoles  et  dé- 
réglés, tous  les  mauvais  sujets  de  l'Europe  embrasser  le 
calvinisme,  alin  de  satisfaire  eu  liberté  leurs  passions  cri- 
minelles. (Jii  huguenot,  qui  avait  un  ennemi  catholique, 
s'en  vengeait  à  son  aise  et  avec  honneur  ;  les  eiilanls  ré- 
voltés contre  leurs  parcnis  les  menaçaient  d'aposiasier  ; 
un  paysan  qui  en  voulait  a  sou  seigneur  ou  i  sou  curé  , 
pouvait  exercer  foutre  eux  toute  sa  haine  :  lesprédlcants 
sanciiliaionl  tous  les  crimes  commis  par  lèlo  contre  le  pa- 
pisme; leurs  successeurs  les  excusent  encore  aujourd'hui. 

i'  Avant  de  kévir  rontre  les  albigeois,  l'on  avait  em- 
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de  s'être  rendu  suspect  dans  la  foi,  de  n'avoir 
pas  rendu  justice  à  ses  ennemis,  d'avoir  fait 
lever  des  péages  et  des  guidages  indus,  d'a- 
voir fait  arrêter  quelques  évêques  et  leurs 
clercs,  d'avoir  envahi  leurs  biens,  etc.  Le 
comte  de  Toulouse  consent  qu'on  dispense 
ses  sujets  du  serment  de  fldélilé,  supposé  que 
sur  tons  ces  articles  il  refuse  d'obéir  au  pape. 

Seiie  barons,  vassaux  du  comte,  promirent 
la  même  chose;  ensuite  le  légat  ordonna  au 
comte  de  réparer  tous  les  torts  qu'il  avait 
faits,  lui  défendit  de  lever  des  péages  et  de 
se  mêler  des  affaires  de  l'Eglise,  etc. 

Après  que  le  comte  eut  promis  d'observer 
toutes  ces  conditions,  le  légat  fil  mettre  une 
étole  au  cou  du  comte  de  Toulouse,  et,  en 
ayant  pris  les  deux  bouts,  il  l'introduisit 
dans  l'église,  en  le  fouettant  avec  une  poi- 
gnée de  yerges  ;  enfin,  après  celte  humiliante 
cérémonie,  il  lui  donna  l'absolution  (1). 

Cependant  l'armée  des  croisés  se  fortifiail; 
on  voyait  arriver  en  foule  des  flamands,  des 
normands,  des  bourguignons,  etc.,  conduits 
par  les  archevêques  de  Reims,  de  Sens,  de 
Rouen,  par  les  évêques  d'Autun,  de  Cler- 
monl,  de  Nevers,  de  Bayeux,  de  Lisieux  et  da 
Chartres,  et  par  un  grand  nombre  d'ecclé- 
siastiques. 

Parmi  les  seigneurs  séculiers,  on  comptait 
le  duc  de  Bourgogne,  les  comtes  de  Nevers, 
de  Monlforl,  etr. 

L'abbé  de  Clleaux,  légat  du  saint-siége, 
fut  nommé  généralissime  de  l'armée  (2). 

Roger,  vicomte  de  Béziers,  effrayé  de  celte 
terrible  croisade,  alla  trouver  les  légats  et 
leur  déclara  qu'il  était  catholique,  qu'il  dé- 
lestait les  erreurs  des  hérétiques  et  qu'il  ne 
les  favorisait  point;  mais  toutes  ses  protes- 
tations furent  inutiles,  on  ne  le  crut  point. 

L'armée  des  croisés  grossissait  lous  les 
jours  par  les  différents  corps  que  condui- 

ployé  pendant  plus  de  quarante  ans  les  missions  ,  les  in- 
structions, et  toutes  les  voies  que  la  charité  chrétienne 
pouvait  suggérer.  L'on  n'eu  vint  aux  armes  et  aux  sup- 
plices que  quand  ces  hérétiques  intraitables  et  furieux  ne 
laissèrent  plus  aucune  espérance  de  conversion.  Lorsque 
saini  Bernard  alla  en  Languedw  pour  les  combattre  ,  l'an 
1147,  il  nVi:iit  armé  que  de  la  parole  de  Dieu  et  de  ses 
vertus.  L'an  117!)  ,  le  concile  général  de  Lalran  dit  ana- 
thème  contre  eux,  et  il  ajouta  :  a  Quant  aux  Brabanfoiis, 
Aragonuais,  Navarrais  ,  Basques  ,  Coltereaux  et  'l'riaver- 
dius  qui  ne  respectent  ni  les  églises,  ni  les  monastères  , 
et  n'épargnent  ni  orphelins,  ni  âge  ,  ni  sexe,  mais  pillent 

et  désolent  tout  comme  des  païens,  nous  ordonnons % 

tous  les  fidèles,  pour  la  rémission  de  leurs  iiéchés ,  do 
s'opposer  courageusement  il  ces  ravages ,  et  (le  défendre 
les  chrétiens  contre  ces  malheureux  [Can.  27).  »  Voilà  lo 
motif  de  la  guerre  contre  les  albigeois  clairement  cxpri 
mé  ;  et  c'est  pour  cela  que  le  légat  Henri  marcha  contra 
eux  avec  une  armée,  l'an  1181.  Le  n'était  donc  pas  pour 
les  convenir  que  l'on  employait  contre  eux  la  violence, 
mais  pour  réprimer  leurs  ravagei. 

Les  excès  auxquels  ils  s'élnienl  livrés  sont  prouvés, 
t"  par  la  confession  même  que  le  comte  de  Toulouse  lit  pu- 
bliquement au  légat  ,  l'an  1209  ,  pour  obtenir  «on  absolu- 
tion; 2°  par  le  vingtième  caiiondii  conciled'Avignon,  tenu 
la  même  anné»  ;  3°  par  le  témoignage  des  historiens  du 
temps,  témoins  oculaires.  Que  penser  des  albigeois,  lor5> 
que  l'on  voit  le  comte  de  Toulouse,  leur  proteclenr,  |iou5. 
ser  la  barbarie  jus(iira  faire  étrangler  son  propre  frère, 
parce'qu'il  s'était  réconcilié  à  l'Kglise  catholiqueîLe  comte 
de  Foix  était  un  monstre  encore  plus  cruel  (Ilifl.  del  EgU 
gall,,  loin.  X,  liv.  xxix  et  xxx).        {Noie  de  l'éditeur.) 

(I)  Hist.de  Languedoc,  I.  III,  p.  162. 

(2)ll>id..p.  I«7 
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saient  l'archeréque  de  Bordeaux,  l'évêque 
de  Limoges,  etc. 

Les  croisés  prirent  plusieurs  châteaux  et 
brûlèrent  plusieurs  hérétiques;  enfin  l'armée 
des  croisés  arriva  devant  Béziers  et  somma 
tous  les  catholiques  qui  y  étaient  de  livrer 
tous  les  hérétiques. 

La  ville  de  Béziers  rejeta  ces  conditions, 
et  les  croisés  l'assiégèrent,  la  prirent,  mas- 
sacrèrent plus  de  soixante  mille  habitants, 
la  pillèrent  et  y  mirent  le  feu  (1). 

«Ils  passèrent  au  fil  de  l'épec  tous  les  ha- 
bitants, dit  le  Père  Benoît,  sans  distinction 
d'âge  ni  de  sexe,  saccageant  et  pillant  par- 
tout; ensuite,  ayant  aperçu  sept  mille  hom- 
mes qui  s'étaient  retirés  dans  l'église  de  la 
Madeleine,  à  dessein  de  s'y  retrancher  ou 
d'éviter  la  fureur  des  vainqueurs,  ceux-ci 
suivirent  le  premier  mouvement  de  leur  im- 
pétuosité, et  comme  ils  n'étaient  commandés 
par  aucune  personne  d'autorité,  ils  se  jetè- 
rent sur  ces  malheureux  qu'ils  massacrèrent 
■ans  qu'il  en  échappât  un  seul  (2).» 

Après  le  sac  de  Béziers,  les  croisés  allèrent 
à  Carcassonne,  l'assiégèrent;  et,  après  une 
attaque  et  une  défense  très-vigoureuse  et 
très-meurtrière,  ils  obligèrent  les  habitants 
à  rendre  la  ville,  en  leur  accordant  la  vie 
sauve;  ces  malheureux  habitants  n'empor- 
tèrent que  leur  chemise,  et  l'on  retint  le 
comte  Roger,  que  l'on  enferma  dans  une 
prison,  où  il  mourut  peu  de  temps  après. 

Les  habitants  en  sortant  déclarèrent  qu'ils 
étaient  catholiques,  excepté  quatre  cents, 
qui  furent  arrêtés  et  brûlés  (3). 

Tous  les  domaines  de  Roger  furent  donnés 
à  Simon  de  Montfort.  Les  croisés,  qui  n'é- 
taient venus  que  pour  gagner  l'indulgence, 
se  retirèrent  lorsque  les  quarante  jours  de 
service  qu'ils  étaient  obligés  de  faire  furent 
expirés  ;  mais  les  légats  et  Simon  de  Montfort 
continuèrent  de  faire  la  guerre  aux  héréti- 
ques et  à  leurs  protecteurs. 

Raymond,  comte  de  Toulouse,  s'était  joint 
à  l'armée  des  croisés,  et  s'était  retiré  comme 
les  autres  après  la  prise  de  Carcassonne; 
mais  il  était  à  peine  de  retour  à  Toulouse, 
que  l'abbé  de  Clteaux  et  Raymond  de  Mont- 
fort lui  envoyèrent  des  députés  pour  le  som- 
mer, aussi  bien  que  les  consuls  de  Toulouse, 
de  livrer  aux  barons  de  l'armée,  sous  peine 
d'excommunication,  tous  les  habitants  que 
les  députés  lui  nommeraient, etdelivreraussi 
leurs  biens,  afin  qu'ils  fissent  leur  profession 
de  foi  en  présence  des  barons  de  l'armée. 

Simon  de  Montfort  menaçait  le  comte  de 
Toulouse,  en  cas  de  refus  de  sa  part  d'obéir 
à  ces  ordres,  de  lui  courir  sus  et  de  porter  la 
guerre  jusque  dans  le  cœur  de  ses  Etats. 

Malgré  toutes  les  précautions  que  Raymond 
prit  pour  éviter  la  guerre,  malgré  les  pro- 
messes qu'il  fit  de  rechercher  et  de  punir  les 
hérétiques,  malgré  mille  protestations  d'atta- 
chement à  la  religion  et  d'horreur  pour  l'hé- 
résie, les  légats  et  Simon  de  Montfort  tour- 

(1)  Hist.  de  Languedoc,  t.  III,  p.  162. 

(2)  Hisl.  des  Albigeois,  par  le  P.  Beuoît,  t.  I,  p.  104. 

(3)  Hist.  de  Languedoc,  t.  III,  p.  162;  Hist.  des  Albi- 
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nèrent  contre  lui  les  forces  de  la  croisade. 

Le  comte  de  Toulouse  se  prépara  donc  d 
soutenir  la  guerre  et  se  ligua  avec  différents 
seigneurs  de  la  province. 

L'armée  du  légat  était  tour  à  tour  grossie 
et  abandonnée  par  ces  troupes  de  croisés, 
qui  venaient  de  toutes  les  parties  de  laFrance 
pour  gagner  l'indulgence,  et  qui  retournaient 
promptement  chacun  dans  leur  pays, aussitôt 
que  leurs  quarante  jours  de  service  étaient 
expirés; ainsi, les  succès  des  croisés  n'étaient 
ni  continuels  ni  rapides,  et  ces  alternatives 
de  force  et  de  faiblesse  dans  l'armée  des 
croisés  entretenaient  entre  Simon  de  Mont- 
fort et  ses  ennemis  une  espèce  d'équilibre 
qui,  pendant  longtemps,  fit  des  provinces 
méridionales  de  la  France  un  théâtre  de  dé- 
sordres et  d'horreurs. 

La  facilité  de  gagner  l'indulgence  en  se 
croisant  contre  les  albigeois  ruinait  les  croi- 
sades de  l'Orient,  et  de  leur  côté  les  princes 
confédérés  souhaitaient  la  paix,  et  surtout 
le  roi  de  France,  qui  s'était  joint  aux  croisés. 
Le  comte  de  Toulouse  la  fit,  en  perdant  une 
partie  de  ses  domaines,  en  promettant  de 
raser  les  murs  de  Toulouse  aussitôt  qu'il  ea 
recevrait  l'ordre  du  légat,  en  jurant  qu'il 
rechercherait  les  hérétiques  et  qu'il  les  pu» 
nirait  sévèrement. 

On  n'exigea  point  de  Raymond  qu'il  livrât 
personne,  et  la  guerre  n'eut  d'autre  effet  que 
de  le  dépouiller  d'une  partie  de  ses  domaines. 

Raymond  alla  à  Paris  pour  convenir  do 
tous  ces  objets,  et  après  qu'ils  furent  arrê- 
tés, il  fut  introduit  dans  l'église  Notre-Dame 
et  conduit  au  pied  du  grand  autel,  en  che-^ 
mise,  en  haut-de-chausscs  et  nu-pieds,  et  là 
il  jura  d'observer  tous  les  articles  qu'on  a 
rapportés  et  reçut  l'absolution  (4). 

Les  princes  confédérés  imitèrent  le  comte 
de  Toulouse  et  firent  la  paix  en  promettant 
de  travailler  avec  zèle  à  l'extirpation  de  l'hé- 
résie. 

Le  légat  assembla  plusieurs  conciles,  et 
entre  autres  un  à  Toulouse,  où  les  évoques, 
de  concert  avec  les  barons  et  les  seigneurs, 
prirent  des  mesures  contre  les  hérétiques; 
on  y  admit  aussi  deux  consuls  de  Toulouse, 
qui  prêtèrent  serment,  sur  l'âme  de  toute  la 
communauté,  d'observer  tous  les  statuts  que 
l'on  ferait  dans  l'assemblée  pour  la  destru- 
ction de  l'hérésie,  et  l'on  établit  l'inquisition. 

Les  inquisiteurs  parcoururent  toutes  les 
villes,  faisantexhumerleshérétiques enterrés 
en  lieu  saint  et  brûlant  les  vivants.  Leurzèla 
était  infatigable  et  kur  rigueur  extrême  :  ils 
condamnaient  au  voyage  de  la  terre  sainte 
ou  excommuniaient  tout  ce  qui  ne  leur  obéis- 
sait pas  aveuglément.  De  nouveaux  malheurs 
succédèrent  donc  aux  malheurs  delà  guerre: 
les  peuples  étaient  partout  dans  la  conster- 
nation qui  annonce  la  révolte  et  la  sédition; 
dans  beaucoup  d'endroits  ils  se  soulevèrent; 
quelques  inquisiteurs  furent  massacrés,   et 

geois,  t.  r,  p.  106. 

(4)  Hist.  de  Languedoc,  t.  111,  1.  xxiv,  c.  b;  t.  IV 
p.  184. 
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l'on  fat  obligé  de  suspendre  l'exercice  de 
l'inquisition,  que  l'on  rétablit  ensuite. 

On  fut  souvent  obligé  démettre  des  bornes 
au  zèle  des  inquisileurs,  et  cependant  on  brûla 
beaucoup  d'hérétiques.  Leur  nombre  diminua 
peu  à  peu,  et  l'on  ne  trouve  pas  que  Ton  ait 
célébré  d'acte  de  loi  depuis  1383.  Les  inquisi- 
teurs 6renl  encore  des  recherches  el  ne  de- 
mandaient qu'à  brûler;  mais  les  souverains 
pontifes,  informés  de  l'irrégularité  de  leurs 
procédures  el  de  l'iniquité  de  leurs  sentences, 
leur  imposèrentdes  lois  sévères;  alors  l'inqui- 
sition n'excita  plus  de  troubles,  leshérétiques 
devinrent  plus  rares  et  s'éteignirent  enCn 
tout  à  fait. 

Tandis  que  les  inquisiteurs  recherchaient 
arec  tant  d'exactitude  et  punissaient  avec 
tant  de  rigueur  les  hérétiques,  un  grand 
nombre  de  personnes  s'adonnaient  à  la  ma- 
gie et  aux  sortilèges,  et  d'un  autre  côté 
l'on  vit  les  pastoureaux  s'attrouper  el  mas- 
sacrer impitoyablement  tous  les  juifs. 

Que  de  désordres,  de  crimes  el  de  malheurs 
ce  siècle  offre  au  chrétien  qui  réfléchit!  Ce- 
pendant on  était  très-ignorant;  il  n'y  a  point 
de  siècle  où  l'on  ait  lancé  plus  d'excommuni- 
cations, brûlé  plus  d'hérétiques  et  moins  cul- 
tivé les  sciences  et  les  arts. 

De  la  doctrine  des  albigeois. 

11  est  certain,  par  tous  les  monuments  du 
temps  des  albigeois ,  que  ces  hérétiques 
étaient  une  branche  de  manichéens  ou  ca- 
thares; mais  leur  manichéisme  n  était  point 
celui  de  Manès.  Ils  supposaient  que  Dieu 
avait  produit  Lucifer  avec  ses  anges;  que 
Lucifer  s'était  révolté  contre  Dieu  ;  qu'il  avait 
été  chassé  du  ciel  avec  tous  ses  anges,  et  que, 
banni  du  ciel,  il  avait  produit  le  monde  visi- 
ble sur  lequel  il  régnait. 

Dieu,  pour  rétablir  l'ordre,  avait  produit 
un  second  (ils,  qui  était  Jésus-Christ  :  voilà 
pourquoi  les  albigeois  furent  aussi  appelés 
ariens. 

Il  est  donc  incontestable  que  les  albigeois 
étaient  de  vrais  manichéens;  tous  les  auteurs 
contemporains  rattcstcnt,  et  leurs  interro- 
gatoires, que  l'on  conserve  encore  en  origi- 
nal, en  font  foi  (1). 

Il  est  vrai  que  les  vaudois,  les  bégains  et 
quelques  autres  hérétiques  pénétrèrent  dans 
le  Languedoc  et  y  furent  condamnés;  mais  il 
n'est  pas  moins  certain  que  ces  hérétiques 
ont  toujours  été  distingués  des  albigeois,  et 
qu'ils  ne  sont  point  appelés  de  ce  nom,  mais 
simplement  hérétiques  (2). 

Enfin,  Guill.iumc  de  Puyiaurent,  autour 
contemporain,  dit  que  les  hérétiques  qui  s'é- 
taient répandus  dans  le  Languedoc  n'étaient 
pas  uniformes  :  que  les  uns  étaient  niani- 
chécni,  les  autres  vaudois,  et  que  ceux-ci 
disputaient  contre  les  premiers,  qui  ceriai- 
nemcnt  s'appelèrent  dans  la  suite  albigeois. 

(l)Hisl.  (le  Languedoc,  t.  IV,  l).  IRÎ;  l.  IH,  p  13», 
93,  Ile.  Hisl  des  Albigeois,  par  le  1'.  Beiioll,  l  II,  |iiùcos 
juslilicaliies. 

{i)  U'Argcnlré  Collecl.  Juil.  Hisl.  des  ernis.  contre  les 
albigeois,  parle  P.  Langlois,  jésulie.  Hisi.  (lu  Ltnguedoc. 
Hùt.  dci>  albigeois. 


11  ne  faut  donc  pas  confondre  toutes  ces  sec- 
tes, comme  fait  M.  Basnage,  et  il  est  certain 
que  les  albigeois  étaient  de  vrais  manichéens, 
comme  Bossuet  l'a  dit. 

Que  M.  Basnage  joigne  aux  vaudois,  aux 
heiiriciens,  etc.,  les  albigeois,  pour  en  com- 
poser, dans  ces  siècles,  une  communion 
étendue  et  visible  qui  tenait  les  dogmes  des 
protestants,  c'est  ce  que  les  catholiques  ont 
peu  d'intérêt  à  réfuter.  Nous  rroyons  cepen- 
dant devoir  remarquer  en  passant  que  Val- 
do  ne  tenait  ses  erreurs  de  personne  ,  cl 
qu'elles  n'étaient  point  celles  des  protestants. 

Nous  ne  craignons  point  d'avancer  que 
M.  Bas  nage  n'a  fait  que  des  sophisraes  pour  dis- 
culper les  albigeois  de  l'imputation  de  mani- 
chéisme; toutes  ses  preuves  se  réduisent  à 
établir  qu'il  y  avait  en  Languedoc  des  hé- 
rétiques qui  étaient  opposés  aux  manichéens, 
el  personne  ne  le  conteste;  mais  on  prétend 
que  les  hérétiques  nommés  albigeois  étaient 
manichéens ,  el  que  ces  manichéens  que 
M.  Basnage  convient  qui  étalent  dans  le  Lan- 
guedoc, étaient  en  effet  celte  secte  contre 
laquelle  on  forma  la  croisade  el  qui  était  ap- 
pelée la  secte  des  albigeois  :  c'est  ce  qui  est 
évident  par  tous  les  monuments  du  temps, 
par  les  conciles,  par  les  inlorrogatoires  et 
par  la  distinction  qu'on  a  toujours  faite  des 
albigeois  et  des  vaudois  :  Voilà  à  quoi  se  ré* 
duil  la  question  snr  le  manichéisme  imputé 
par  Bossuet  aux  albigeois,  et  pour  l'éclair» 
cissement  de  laquelle  il  était  inutile  d'entas-> 
ser  tant  de  sophismes  (.3). 

Les  albigeois,  outre  les  erreurs  des  mani- 
chéens, tenaient  celles  des  sacramenlaires; 
et  c'est  sur  cela  qu'on  se  fonde  pour  avancer 
que  les  albigeois  étalent  les  précurseurs  de» 
nouveaux  réformés. 

Les  erreurs  des  albigeois  n'étaient  pas 
l'ouvrage  du  raisonnement,  mais  l'effet  du 
fanatisme,  de  l'ignorance  et  de  la  haine  con- 
tre les  catholiques  :  elles  sont  réfutées  aux 
articles  Manicubisme,  Calvin,  LutHER. 

ALOGES,  hérétiques  du  second  siècle,  que 
l'on  croil  qui  niaient  la  divinité  du  \'erbe  :  ils 
rejetaient  l'Evangile  selon  saint  Jean  et  l'Apo- 
calypse (4). 

Si  leur  erreur  était  différente  de  celle  de 
Théodotc  de  Byzance,  elle  rentrail  dans  lei 
principes  de  Sabellius,  qui  niait  que  le  Verbe 
lût  une  personne  distinguécdu  Père,  ou  dans 
le  sentiment  des  ariens  qui,  en  reconnaissant 

3UC  le  Verbe  était  une  personne  distinguée 
u  Père,  prétendaient  qu'il  était  une  créature. 

AMAURl,  était  un  clerc  natif  de  Bène,  vil- 
lage du  diocèic  de  Chartres  ;  il  étudia  à  Paris, 
sur  la  fin  du  douzième  siècle;  il  fil  de  grands 
progrès  dans  l'élude  de  la  philosophie,  et 
enseigna  avec  réputation  au  commencement 
du  treizième  siècle  (5). 

On  avait  alors  apporté  en  France  les  livres 
d'Aristote;  tous   les  philosophes  arabes  r.>- 

(3)  Hisl.  lies  EkUsos  réform.,  l.  I,  période  4,  c.  9,  p. 
103.  llisl.  de  lEgliso,  l.  Il,  1.  juix,  c.  3,  p.  liOU. 

(4)  Ki'ipli.,  ll;ii-.,  M.  riiilasl.,  de  Haïr.,  c.  tlO.  Aug.,  de 
ll;pr.,  c.  7,1.)    Irrliill  ,  do  l'rxscr. 

IS)  Kigord,  ad  an.  1^9. 
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valent  pris  pour  guide  dans  l'étude  de  la  lo- 
gique, qui  était  presque  la  seule  partie  de  la 
philosophie  que  l'on  cultivât. 

Il  était  difficile  de  regarder  Aristote  comme 
un  guide  intaillible  dans  la  recherche  de  la 
vérité, sans  supposerqu'il  avait  faitde  grand» 
progrès  dans  la  connaissance  des  objets  qu'il 
avait  examinés. 

Amauri  passa  donc  de  l'élude  de  la  logique 
d'Aristote  à  l'étude  de  sa  méta[)hysi(|ue  et  de 
sa  physique;  il  suivit  ce  philosophe  dans  la 
recherche  qu'il  avait  faite  de  la  nature  et  de 
l'origine  du  monde. 

Arislole,  dans  ses  livres  de  métaphysique, 
examine  toutes  les  opinions  des  philosophes 
qui  l'ont  précédé;  il  les  trouve  toutes  insuf- 
fisantes, et  il  les  réfute  :  il  réfute  Pylhagore, 
qui  regarde  les  nombres,  ou  plutôt  les  êtres 
simples  et  inctondus,  coinine  les  éléments 
des  corps;  Démocrite,  qui  croit  que  tout  est 
composé  d'atomes;  Thaïes,  qui  tirait  tout  de 
l'eau;  Anaximandre,  qui  croyait  que  l'infini 
était  le  principe  et  la  cause  de  tous  les  êtres. 

Après  avoir  réfuté  toutes  ces  opinions, 
Aristote  suppose  que  tous  les  êtres  sortent 
d'une  matière  étendue,  mais  qui  n'a  par  elle- 
même  ni  forme,  ni  figure,  et  qu'il  appelle  la 
matière  preniière. 

Celle  matière  première  existe  par  elle-même; 
le  mouvement  qui  l'agi  te  est  nécessaire  comme 
elle,  et,  quoique  Aristote  reconnût  que  les 
esprits  sont  des  êtres  immatériels,  cependant 
il  avait  quelquefois  semblé  supposer  que  les 
esprits  étaient  sortis  de  la  matière. 

Straton,  son  disciple,  en  rapprochant  ces 
différentes  opinions  d'Aristote,  avait  cru  que 
la  matière  première  suffisait  pour  rendre 
raison  de  l'existence  de  tous  les  êtres,  et 
qu'en  supposant  le  mouvement  attaché  à  la 
matière  première,  on  trouverait  en  elle  et  la 
cause  et  le  principe  de  tout. 

Longtemps  après  Straton,  des  philosophes 
arabes,  qui  avaient  commenté  Aristote,  lui 
avaient  attribué  cette  opinion,  et  elle  avait 
passé  dans  l'Occident  avec  les  livres  des 
Arabes. 

Martin  le  Polonais  rapporte  que  Jean  Scol 
ErigèiiC  avait  adopté  cette  opinion,  et  qu'il 
avait  enseigné  qu'il  n'y  avait  dans  le  monde 
que  la  matière  première  qui  était  tout,  et  à 
laquelle  il  donnait  le  nom  de  Dieu  (ij. 

Soit  qu'Amauri  eût  envisagé  le  système 
d'Aristote  sous  celte  face,  soit  qu'il  n'eût  fait 
qu'adopter  le  système  de  Straton,  soit  qu'il 
eût  suivi  les  commentateurs  arabes  et  Scot 
Erigène,  il  crut,  en  effet,  que  Dieu  u'était 
point  différent  de  la  matière  première. 

Après  avoir  enseigné  la  logique  avec  assez 
de  réputation,  Amauri  se  livra  à  l'étude  de 
l'Ecriture  sainte,  et  voulut  l'expliquer. 
Comme  il  était  fortement  attaché  à  ses  opi- 
nions philosophiques,  il  les  chercha  dans 
l'Ecriture;  il  crut  les  y  voir;  il  crut  voir, 
dans  le  récit  de  Moïse,  la  matière  première, 

(1)  Nicolaus  Trinct.  in  suo  Cbronico,  t.  Vlll.  Spicileg., 
p.  350.  D'Argenlré,  CoUect.  Jud.,  l.  I,  p-  128. 

(2)  Oii  trouve  dans  les  doctrines  d'Aïuauri  tout  le  système 
saint-siuionien  de  nos  jours.  Il  Ct  proclamer  par  ses  secta- 
teurs i;uc  la  loi  de  l'£vaDgile  avait  [ail  soa  temps,  que  les 


le  chaos;  il  crut  que  cette  matière  premièro 
étail,  et  la  cause  productrice,  et  le  fonds  du- 
quel tous  les  êtres  étaient  sortis,  de  la  ma- 
nière dont  Moïse  le  raconte. 

Toute  la  religion  s'offrait  alors  à  Amauri 
comme  le  développement  des  phénomènes 
que  devaient  présenter  le  mouvement  et  la 
matière  première. 

Ce  fut  sur  celte  base  qu'Amauri  bâtit  son 
système  de  religion  chrétienne. 

La  matière  première  pouvait,  par  ses  dif- 
férentes formes  ,  produire  des  êtres  parlicu- 
culiers,  et  Amauri  reconnaissait  dans  la 
matière  première,  qu'il  nommait  Dieu,  parce 
qu'elle  était  l'être  nécessaire  et  infini  ; 
Amauri,  reconnaissait,  dis-je,  en  Dieu  trois 
personnes,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
auxquels  il  attribuait  l'empire  du  monde,  et 
qu'il  regardait  comme  l'objet  de  la  religion. 

Mais,  comme  la  matière  première  était 
dans  un  mouvement  continuel  ct  nécessaire, 
la  religion  et  le  monde  devaient  finir,  et 
tous  les  êtres  devaient  rentrer  dans  le  sein 
de  la  matière  première,  qui  était  l'être  des 
êtres,  le  premier  être,  seul  indestructible. 

La  religion,  selon  Amauri,  avait  trois 
époques,  qui  étaient  comme  les  règnes  des 
trois  personnes  de  la  Trinité. 

Le  règne  du  Père  avait  duré  pendant  toute 
la  loi  mosaïque. 

Le  règne  du  Fils,  ou  la  religion  chré- 
tienne, ne  devait  pas  durer  toujours;  les  cé- 
rémonies et  les  sacrementsqui,  selon  Amauri, 
en  faisaient  l'essence,  ne  devaient  pas  être 
éternels. 

Il  devait  y  avoir  un  temps  où  les  sacre- 
ments devaient  cesser,  et  alors  devait  com- 
mencer la  religion  du  Saint-Esprit,  dans  la- 
quelle les  hommes  n'auraient  plus  besoin  de 
sacrements  et  rendraient  à  l'Etre  suprême 
un  culte  purement  spirituel. 

Celte  époque  était  le  règne  du  Saint-Es- 
prit, règne  prédit,  selon  Amauri,  dans  l'E- 
criture, et  qui  devait  succéder  à  la  religion 
chrétienne,  comme  la  religion  chrétienne 
avait  succédé  à  la  religion  mosaïque. 

La  religion  chrétienne  était  donc  le  règne 
de  Jésus-Christ  dans  le  monde,  et  tous  les 
hommes,  sous  cette  loi,  devaient  se  regarder 
comme  des  membres  de  Jésus-Christ  (2). 

On  se  souleva  dans  l'université  de  Paris 
contre  la  doctrine  d'Amauri;  il  la  défendit, 
et  il  parait  que  son  principe  fondamental 
était  ce  sophisme  de  logique  : 

La  matière  première  est  un  être  simple, 
puisqu'  elle  n'a  ni  qualité,  ni  quantité,  ni 
rien  de  ce  qui  peut  déterminer  un  élre;  or, 
ce  qui  n'a  ni  quanlité,  ni  qualité,  est  un  être 
simple,  donc  la  matière  première  est  un  être 
simple. 

La  religion  et  la  théologie  enseignent  que 
Dieu  est  un  être  simple;  or  on  ne  peut  con- 
cevoir de  différence. entre  des  êtres  simples, 
parce  que  ces   êtres    ne   différeraient  que 

femmes  allaient  être  communes,  que  dans  six  ans  au  moins 
le  règne  de  l'esprit  allait  venir;  et  que,  grâce  à  ce  règne, 
les  erreurs  de  l'amour  ne  seraient  plus  désormais  que  d«« 
actes  de  piété.  {Hôte  de  f éditeur.) 
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puce  qu'il  y  aurait  dans  un  de  ces  êtres  des 
parties  ou  des  qualités  qui  ne  seraient  pas 
dans  l'autre,  et  alors  ces  élres  ne  seraient 
plus  simples. 

S'il  n'y  a  ni  ne  peut  y  avoir  de  différence 
entre  la  matière  première  el  Dieu,  la  matière 
première  est  donc  Dieu;  et  de  ce  principe 
Amauri  tirait  tout  son  système  de  religion, 
comme  nous  l'avons  vu. 

Amauri,  condamné  par  luniversilé,  ap- 

ftela  au  pape,  qui  conlirma  le  jugement  de 
'université;  alors  Amauri  se  rétracta,  se  re- 
lira à  Saint-Martin-des-Champs,  et  y  mou- 


rut de  chagrin  et  de  dépit  (1). 

■  ividaeD 
cet  article. 


11  eul  pour  disciple  Dav 


inant.  Voyez 


•AMBROISIENS  ou  Pneumatiques  ,  nom 
que  quelques-uns  ont  donné  à  des  anabap- 
tistes, disciples  d'un  certain  Ambroise,  qui 
vantait  ses  prétendues  révélations  divines, 
en  comparaison  desquelles  il  méprisait  les 
livres  sacrés  de  l'Ecriture.  (  Gautier,  de 
Hœres.,  au  seizième  siècle.) 

*AMSDORFIENS.  Secte  de  protestants  du 
seizième  siècle,  ainsi  nommés  de  leur  chcT 
Nicolas  Amsdorf,  disciple  de  Luther,  qui  le 
Ct  d'abord  ministre  de  Magdebourg,  et,  de  sa 
propre  autorité,  évéque  de  Nuremberg.  Ses 
sectateurs  étaient  des  confessionnisles  rigi- 
des, qui  soutenaient  que  non-seulement  les 
bonnes  œuvres  étaient  inutiles,  mais  même 
pernicieuses  au  salut  :  doctrine  aussi  con- 
traire au  bon  sens  qu'à  l'Ecriture,  et  qui 
fut  improuvée  par  les  autres  sectateurs  de 
Luther. 

ANABAPTISTES,  secte  de  fanatiques  qui 
se  rebaptisaient  ct  défendaient  de  baptiser 
les  enfants 

Le  l'origine  des  anabaptistes  (2). 

Luther,  en  combattant  le  dogme  des  in- 
dulgences, avait  fait  dépendre  la  justification 
de  l'homme  uniquement  des  mérites  de  Jé- 
sus-Christ, que  le  chrétien  s'appliquait  par 
la  foi. 

Ainsi,  selon  ce  chef  de  la  réforme,  les 
sacrements  ne  justifiaient  point;  c'était  la 
foi  de  celui  qui  les  recevait  (3). 

Un  des  disciples  de  Luther,  nommé  Stork, 
conclut  de  ces  principes,  que  le  baptême  des 
enfants  ne  pouvait  les  justifier,  et  qu'il  fal- 
lait rebaptiser  tous  les  chrétiens,  puisque, 
lorsqu'ils  avaient  été  baptisés  ,  ils  étaient 
incapables  de  former  l'acte  do  foi  par  lequel 
le  chrétien  s'applique  les  mérites  de  Jésus- 
Christ,      ■■■'y 

Luther  n'avait  établi  sa  doctrine  ni  sur  la 
tradition,  ni  sur  les  décisions  des  conciles, 
ni  sur  l'autorité  des  Pères,  mais  sur  l'Ecri- 
ture seule;  or,  disait  Slork,  on  ne  trouve 
point  dans  l'Ecriture  qu'il  faille  baptiser  les 
enfants  :  il  faut,  au  contraire,  enseigner 
ceux  qu'on  baptise,  il  faut  (ju'ils  croient. 

Les  enfants  ne  sont  ni  susceptibles  d'in- 
struction, ni  capables  de  former  des  actes 
de  loi  sur  co  qu'on  doit  croire  pour  être 
chrétien.  Le  baptême  des  enfants  est  donc 

(t)  (;uillcm.  Armoricus,  HIst.  de  vita  et  gestis  Philip., 
ii?*i  IJ'Argcnlré,  loc.  cit.  S.  Th.  con.  Gcnt.,  c.  17. 

(i)  Lcj  Dovalieiis ,  lus  caLiphrigcs  Ct  les  donalisies. 


une  pratique  contraire  àrEcritore,  et  ceux 
qui  ont  été  baptisés  dans  l'enfance  n'ont 
point  en  effet  reçu  le  baptême. 

Stork  ne  proposa  d'abord  cette  doctrine 
que  comme  une  conséquence  des  principes 
de  Luther  sur  la  justification,  conséquence 
que  Luther  n'avait  point  voulu  développer, 
selon  Stork,  par  ménagement  ou  par  pru- 
dence. 

Le  nouveau  dogme  de  Stork  ne  fut  d'abord 
qu'un  sujet  de  conversation;  bientôt  il  se 
glissa  dans  les  écoles;  on  le  mit  dans  les 
thèses;  il  eut  des  partisans  dans  les  collè- 
ges; enfin,  on  le  proposa  dans  les  prédica- 
tions. 

Stork,  pour  défendre  son  sentiment,  s'était 
armé  de  ce  principe  fondamental  de  la  ré- 
forme, savoir:  qu'on  ne  doitadmettre  comnae 
révélé  et  comme  nécessaire  au  salut  que  ce 
qui  est  contenu  dans  l'Ecriture;  il  con- 
damne comme  une  source  empoisonnée  les 
Pères,  les  conciles,  les  théologiens  et  les 
belles-lettres.  L'étude  des  lettres  remplissait, 
selon  Slork,  le  cœur  d'orgueil  et  l'esprit  do 
connaissances  profanes  et  dangereuses. 

Par  ce  moyen,  Slork  mit  dans  son  parti 
les  ignorants,  les  sots  el  la  populace  ,  qui , 
dans  la  secte  de  Slork,  se  trouvaient  au  ni- 
veau des  théologiens  et  des  docteurs. 

Luther  n'avait  pas  seulement  enseigné 
que  l'Ecriture  était  la  seule  règle  do  foi,  et 
que  chaque  fidèle  était  le  juge  du  sens  do 
l'Ecriture,  il  avait  insinué  qu'il  recevait  des 
lumières  extraordinaires  du  Saint-Esprit.  11 
prétendit  que  le  Saint-Esprit  ne  refusait 
point  à  ceux  qui  les  demandaient  les  luniiè- 
res  dont  il  était  favorisé  ;  les  fidèles  n'avaient 
point,  selon  Stork,  d'autre  règle  de  leur  loi 
ou  de  leur  conduite  que  ces  inspiralions  et 
ces  avertissements  intérieurs  du  Saint- 
Esprit. 

Carlostad,  Munccr  ct  d'autres  protestants, 
jaloux  de  la  puissance  de  Luther,  ou  rebutés 
par  sa  dureté,  adoptèrent  les  principes  de 
Slork,  et  les  anabaptistes  formèrent  dans 
Wittemberg  une  secte  puissante. 

Carlostadct  Muncer,  à  la  léte  de  cette  secte, 
coururent  d'église  en  église,  abatlirent  les 
images  et  détruisirent  tous  les  restes  du 
culte  catholique  que  Luther  avait  laissés  sub- 
sister. 

Luther  apprit,  dans  sa  retraite,  les  progrès 
des  anabaptistes;  il  accourut  à  Wittemberg, 
prêcha  contre  les  anabaptistes,  et  fil  bannir 
Stork,  Muncer  et  Carlostad. 

Carlostad  se  retira  à  Orlemonde ,  d'où  il 
passa  en  Suisse,  'et  y  jeta  les  fondements  do 
la  doctrine  des  sacramentaires. 

Storck  ri  Muncer  parcoururent  la  Souabe, 
la  Thuringe,  la  Franconie,  semèrent  partout 
leur  doctrine  ,  et  prêchèrent  également  con- 
tre Luther  et  contre  le  pape  :  celui-ci,  selon 
Stork,  accablait  les  consciences  sous  une 
fuule  de  pratiques  au  moins  inutiles;  celui- 
là  autorisait  un  relâchement  contraire  à 
l'Evangile  ;  sa  réforme  n'avait  abouti  qu'à 

dans  les  premiers  siècles,  ont  été  les  prédécesseurs  des 
uouveauK  aiiabaplistus.  {NuU  de  l'édilcur.} 

(3)  Luih.,  Decapiivit.  Babjlon.,  p.  7t>. 
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Introduire  une  dissolution  semblable  à  celle 
du  mahoraétisrne.  Les  anabaptistes  publiaient 
que  Dieu  les  avait  envoyés  pour  abolir  la 
religion  trop  sévère  du  pape  et  la  société  li- 
cencieuse de  Luther;  il  fallait,  pour  être 
chrétien,  ne  donner  dans  aucun  vice  et  vivre 
sans  orgueil  et  sans  faste. 
.,  Les  anabaptistes  ne  prétendaient  point, 
comme  Lnlher,  tyranniser  les  consciences; 
c'était,  selon  eux,  do  Dieu  seul  que  nous  de- 
vions attendre  les  lumières  propres  à  nous 
faire  distinguer  la  vérité  de  l'erreur,  la  vraie 
religion  de  la  fausse.  Dieu  déclarait  dans 
l'Ecriture  qu'il  accordait  ce  qu'on  lui  de- 
mandait; ainsi,  selon  Stork  et  Muncer,  on 
était  siir  que  Dieu  ne  manquait  jamais  à  don- 
ner aux  fidèles  des  signes  infaillibles  pour 
connaîtie  sa  volonté,  lorsqu'on  les  deman- 
dait. 

La  volonté  de  Dieu  se  manifestait  en  diffé- 
rentes manières,  tantôt  par  des  apparitions, 
tantôt  par  des  inspirations,  quelquefois  par 
des  songes,  comme  dans  le  temps  des  pro- 
phètes. 

Stork  et  Muncer  trouvèrent  une  multitude 
d'esprits  faibles  et  d'imaginations  vives  qui 
saisirent  leurs  principes  avidement,  et  ils  se 
mirent  bientôt  à  la  tête  d'une  secte  d'hommes 
qui  ne  raisonnaient  plus,  et  qui  n'avaient 
pour  guides  que  les  saillies  et  les  délires  de 
leur  imagination  ou  les  accès  delà  passion. 

Ces  deux  chefs  sentirent  bien  qu'ils  pou- 
vaient imprimer  à  leurs  disciples  tous  les 
mouvements  qu'ils  voudraient;  ils  ne  songè- 
rent plus  à  opposer  à  Luther  une  secte  de 
controversistes,  ils  aspirèrent  à  fonder  dans 
le  sein  de  l'Allemagne  une  nouvelle  monar- 
chie. Quelques-uns  de  leurs  disciples  ne  sui- 
virent point  les  desseins  ambitieux  de  leurs 
chefs;  et  tandis  que  Muncer  se  croyait  tout 
permis  pour  établir  son  nouvel  empire,  ces 
anabaptistes  pacifiques  regardaient  comme 
un  crime  la  défense  la  plus  légitime  contre 
ceux  qui  attaquaient  leurs  personnes  ou 
leurs  fortunes.  Nous  allons  suivre  les  pro- 
grès et  les  différents  états  de  cette  secte. 

Des  anabaptistes  conquérants  depuis  la  souve- 
raineté de  Muncer  jusqu'à  sa  mort. 

Une  partie  de  l'Allemagne ,  ne  pouvant 
plus  supporter  les  vexations  des  seigneurs 
et  des  magistrats ,  s'était  soulevée  et  avait 
commencé  cette  sédition  connue  sous  le  nom 
de  guerre  des  paysans  ;  ce  soulèvement  avait, 
pour  ainsi  dire  ,  ébranlé  toute  l'Allemagne 
qui  gémissait  sous  la  tyrannie  des  seigneurs, 
et  qui  semblait  n'attendre  qu'un  chef. 

Muncer  proûla  de  ces  dispositions  pour 
gagner  la  confiance  du  peuple  :  «  Nous  som- 
mes tous  frères,  disait-il,  en  parlant  à  la 
populace  assemblée  ,  et  nous  n'avons  qu'un 
commun  père  dans  Adam;  d'où  vient  donc 
cette  différence  de  rangs  et  de  biens  que  la 
tyrannie  a  introduite  entre  nous  et  les  grands 
du  monde?  Pourquoi  gémirons-nous  sur  la 
pauvreté  et  serons-nous  accablés  de  maux, 
tandis  qu'ils  nagent  dans  les  délices?  N'a- 

(1)  Catrou,  Hist.  desanab.  Sleiilan. 

(2)  Cairou,  ibid.  Sleidan.  1.  x.  Seckendorf,  Comm,  sur 
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vons-nous  pas  droit  à  l'égalité  des  biens,  qui, 
de  leur  nature,  sont  faits  pour  être  partagés 
sans  distinction  entre  tous  les  hommes? 
Rendez-nous,  riches  du  siècle,  avares  usur- 
pateurs, rendez-nous  les  biens  que  vous  re- 
tenez dans  l'injustice;  ce  n'est  pas  seulement 
comme  hommes  que  nous  avons  droit  à  une 
égale  distribution  des  avantages  de  la  for- 
tune, c'est  aussi  comme  chrétiens. 

«  A  la  naissance  de  la  religion  ,  n'a-t-on 
pas  vu  les  apôtres  n'avoir  égard  qu'aux  be- 
soins de  chaque  fidèle  dans  la  répartition  de 
l'argent  qu'on  apportait  à  leurs  pieds?  Ne 
verrons -nous  jamais  renaître  ces  temps 
heureux  ?  Et  toi,  infortuné  troupeau  de  Jé- 
sus-Christ, gémiras-tu  toujours  dans  l'op- 
pression sous  les  puissances  ecclésiasti- 
ques (1)1 

«  Le  Tout-Puissant  attend  de  tons  les  peu- 
ples qu'ils  détruisent  la  tyrannie  des  magi- 
strats ,  qu'ils  redemandent  leur  liberté  les 
armes  à  la  main,  qu'ils  refusent  les  tributs 
et  qu'ils  mettent  leurs  biens  en  commun. 

«  C'est  à  mes  pieds  qu'on  doit  les  appor- 
ter ,  comme  on  les  entassait  autrefois  aux 
pieds  des  apôtres.  Oui,  mes  frères ,  n'avoir 
rien  en  propre,  c'est  l'esprit  du  christianisme 
à  sa  naissance,  et  refuser  de  payer  aux  prin- 
ces les  impôts  dont  ils  nous  accablent,  c'est 
se  tirer  de  la  servitude  dont  Jésus-Christ  nous 
a  affranchis  »  (2). 

Le  peuple  de  Mulhausen  regarda  Muncer 
comme  un  prophète  envoyé  du  ciel  pour  le 
délivrer  de  l'oppression  ;  il  chassa  les  magi- 
strats, tous  les  biens  furent  mis  en  commun, 
et  Muncer  fut  regardé  comme  le  juge  du 
peuple.  Ce  nouveau  Samuel  écrivit  aux  villes 
et  aux  souverains  que  la  fin  do  l'oppression 
des  peuples  et  de  la  tyrannie  des  souverains 
était  arrivée;  que  Dieu  loi  avait  ordonné 
d'exterminer  tous  les  tyrans  et  d'établir  sur 
les  peuples  des  gens  de  bien. 

Par  ses  lettres  et  par  ses  apôtres,  Muncer 
porta  le  feu  de  la  sédition  dans  la  plus  grande 
partie  de  l'Allemagne;  il  fut  bientôt  à  la  tête 
d'une  armée  nombreuse  qui  commit  de  grands 
désordres  :  de  plus  grands  malheurs  mena- 
çaient l'Allemagne;  les  peuples  révoltés  ac- 
couraient de  toutes  parts  pour  se  joindre  à 
Muncer. 

Le  landgrave  de  Hesse  et  plusieurs  sei- 
gneurs levèrent  des  troupes ,  attaquèrent 
Muncer  avant  qu'il  fût  joint  par  différents 
corps  de  révoltés  qui  étaient  en  marche; 
l'armée  de  Muncer  fut  défaite;  plus  de  sept 
mille  anabaptistes  périrent  dans  cette  dé- 
route ,  et  Muncer  lui-même  fut  pris  et  exé- 
cuté quelque  temps  après  (3). 

Des  anabaptistes  depuis  la  mort  de  Muncer 
jusqii'à  l'extinction  de  leur  royaume  de 
Munsler. 

La  défaite  de  Muncer  n'anéantit  pas  l'ana- 
baptisme  en  Allemagne  :  il  s'y  entretint  et 
même  s'y  accrut;  mais  il  ne  formait  plus 
un  parti  redoutable.  Les  anabaptistes,  éga- 
lement odieux  aux  catholiques,  aux  protes- 

l'Hist.  du  luth. 
(3)  Cattou  ;  Sleidan  ;  Seckendorf,  ibid. 
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tants  et  aux  sacramentaires,  étaient  décriés 
et  panis  dans  toule  l'AHemiigue. 

En  Suisse  ,  ils  soulevèrent  sans  succès  les 
citoyens  et  les  paysans;  la  vigilance  et  l'au- 
torité du  magistrat  déconcertèrent  leurs 
projets ,  et  ils  y  furent  traités  avec  tant  de 
rigueur,  qu'ils  ne  s'y  perpétuèrent  qu'arec 
beaucoup  de  secret.  Dans  plusieurs  cantons, 
on  ayait  porté  peine  de  mort  contre  les  ana- 
baptistes et  contre  tous  ceux  qui  fréquen- 
taient leurs  assemblées ,  et  l'on  en  avait 
exécuté  un  grand  nombre. 

Ils  étaient  traités  avec  plus  de  rigueur 
encore  dans  les  Pays-Bas  et  en  Hollande  : 
les  prisons  en  étaient  remplies ,  et  les  écha- 
fauds  étaient  presque  toujours  dressés  pour 
«ux;  mais  ,  quelque  supplice  qu'on  inventât 
pour  inspirer  de  la  terreur  aux  esprits,  le 
nombre  des  fanatiques  croissait. 

De  tetnps  en  temps  il  s'élevait  parmi  les 
Anabaptistes  des  chefs  qui  leur  promettaient 
des  temps  plus  heureux  :  tels  furent  Uusman, 
Tripnaker,  etc. 

Après  eux  parut  Mathison ,  boulanger 
d'Harlem;  il  envoya  dix  apôtres  en  Frise  ,  à 
Munster,  etc. 

La  religion  réformée  s'était  établie  à  Mun- 
ster ,  et  les  anabaptistes  y  avaient  fait  des 
prosélytes  qui  reçurent  les  nouveaux  apô- 
tres. Tout  le  corps  des  anabaptistes  s'assem- 
bla la  nuit  et  reçut  de  l'envoyé  de  Mathison 
l'esprit  apostolique  qu'il  attendait. 

Les  anabaptistes  se  tinrent  cachés  jusqu'à 
ce  que  leur  nombre  fût  eonsidérablenient 
augmenté;  alors  ils  coururent  par  le  pays, 
criant  :  Ilcpenlez-vniis ,  faites  pénitence  et 
toyex  baptisés  ,  afiii  que  ta  colère  de  Dieu  ne 
tombe  pas  sur  vous. 

La  populace  s'assombln  ;  tous  ceux  qui 
avaient  reçu  un  second  baplême  coururent 
aussitôt  dans  les  rues,  f;iis;inl  le  métne  cri; 
plusieurs  personnes  se  jolj^nircnt  aux  ana- 
baptistes par  simplii'ilé  ,  craign<inl  en  ciTct 
la  colère  du  ciel  dont  on  les  mrnaç.iit ,  et 
d'autres  parce  qu'ils  craignaient  irêtrc  pillés. 
Le  nombre  des  iinabaptisies  augmenta  en 
deux  mois  de  plusieurs  milliers,  et  les  magi- 
strats ayant  publié  un  édit  contre  eux  ,  ils 
coururent  aux  armes  et  s'emparèrent  du 
marché.  Les  bourgeois  se  postèrent  dans  un 
autre  quartier  de  la  ville  :  ils  se  regardèrent 
les  uns  les  antres  pendant  trois  jours;  enfin 
on  convint  (|ue  ciia(|uc  parti  meltrait  bas  les 
armes  ,  et  (juk  l'on  se  tolérerait  mutuelle- 
ment, nonobstant  la  différence  des  sentiments 
sur  la  religion. 

Mais  les  anabaptistes  craignirent  qu'on 
ne  les  atta(|uât  de  nuit,  pendant  qu'ils  se- 
raient désarmés;  ils  envoyèrent  secrètement 
des  messagers  en  différenls  lieux  avec  des 
lelires  adressées  à  leurs  adhérents. 

C''s  lettres  portaient  qu'un  prophète  en- 
voyé de  Dieu  était  arrivé  à  Munster,  ([u'il 
prédisait  des  événements  merveilleux  ,  et 
«lu'il  iiislruisait  les  hommes  des  moyens 
d'obtenir  le  salut  :  un  nombre  prodigieux 
d'Anabaptistes  se  rendit  à  Munster;  alors  les 
Anabaptistes  de  celte  ville  coururent  dans 
le»  rues,  criant:  lieliree-vous  méchants,  si 
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vous  voulez  éviter  une  entière  destruction  ; 
car  on  cassera  lu  tête  à  tous  ceux  qui  refuse- 
ront de  se  faire  rebaptiser.  Alors  le  clergé  e( 
les  bourgeois  abandonnèrent  la  ville;  les 
anabaptistes  pillèrent  les  églises  et  les  mai- 
sons abandonnées,  et  brûlèrent  tous  les  li- 
vres, excepté  la  Bible. 

Peu  de  temps  après  ,  la  ville  fut  assiégée 
par  l'évêque  de  Munster,  et  Mathison  fut  tué 
dans  une  sortie. 

La  mort  de  Mathison  consterna  les  ana- 
baptistes; Jean  de  Leyde  ou  Bécold  courut 
nu  dans  les  rues,  criant  :  Le  roi  de  Sien  vient  ; 
après  celte  action  ,  il  rentra  chez  lui ,  reprit 
ses  habits  et  ne  sortit  plus;  le  lendemain,  lo 
peuple  vint  en  foule  pour  savoir  la  cause  da 
cette  action. 

Jean  Bécold  ne  répondit  rien,  et  il  écrivit 
que  Dieu  lui  avait  lié  la  langue  pour  trois 
jours. 

On  ne  douta  pas  que  le  miracle  opéré  dans 
Zacharic  ne  se  fût  renouvelé  dans  Jean  Bé- 
cold ,  et  l'on  attendit  avec  impatience  la  un 
de  son  mutisme. 

Lorsque  les  trois  jours  furent  écoulés, 
Bécold  se  présenta  au  peuple  ,  et  déclara, 
d'un  ton  de  prophète  ,  que  Dieu  lui  avait 
commandé  d'établir  douze  juges  sur  Israël. 
Il  nomma  donc  des  juges,  et  Qt  dans  le  gou- 
vernement de  cette  ville  tous  les  change- 
ments qu'il  voulut  y  faire. 

Lorsque  Bécold  se  crut  bien  affermi  dans 
l'esprit  des  peuples,  un  orfèvre,  nommé  Tu- 
srhocierer,  vint  trouver  les  juges  et  leur  dit  : 
Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  Dieu  rElerncl  : 
«  Comme  autrefois  j'établis  Saùl  roi  sur  Is- 
raël, et  après  lui  David,  bien  qu'il  ne  fûl 
qu'un  simple  berger,  do  même  j'établis  au- 
jourd'hui Bécold,  mon  prophète,  roi  en  Sien. 

Un  autre  prophèle  accourut  et  présenta 
une  épée  â  Bécold  ,  en  disant  :  Dieu  t'établit 
roi  ,  non  seulement  sur  Sion,  mais  aussi  sur 
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toute  la  terre.  Le  peuple,  transporté  de 
proclama   Jean  Bécold  roi  de  Sion;  on  lui  fit 
une  couronne  d'or  cl  l'on  battit  monnaie  en 
son  nom. 

Béccdd  ne  fut  pas  plutôt  proclamé  roi  qu'il 
envoya  vingt-six  apôtres  pour  établir  par- 
tout son  e;npire.  Ces  nouveaux  apôtres  ex- 
citèrent des  désordres  dans  tous  les  lieux  où 
ils  pénétrèrent,  surtout  en  Hollande,  où  Jean 
de  Leyde  disait  que  Dieu  lui  avait  donué 
Amsterdam  et  plusieurs  autres  villes  :  les 
anabaptistes  causeront  de  grands  désordres 
dans  ces  villes,  et  on  en  fil  mourir  un  grand 
nombre. 

Le  roi  do  Sion  apprit  avec  douleur  les  mal- 
heurs de  ses  apôtre>;  le  découragement  se 
mit  dans  Munster;  bientôt  après  la  ville  fut 
(irise  par  l'évéquc  ;  Jean  do  Leyde  ou  Bécold 
fut  pris  lui-même  et  len/iillé  eu  15liG. 


C'est  ainsi  que  linit 
listes  à  Munster. 


le  règne  des  anabap- 


Des  anabaptistes  conquérants  depuis  /'ex/i'n- 
clion  de  leur  royaume  de  Munster. 

Les  anabaptistes  furent  poursuivis  et  ob- 
servés soigneusement  par  tous  les  princes  et 
les  magistrats  qui,  ayant  toujours  devant  les 
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ycuK  l'exemple  de  Munster,  ne  leur  donnè- 
rent aucun  relâche.  En  Hollande  on  ne 
cessa,  pendant  plusieurs  années,  défaire 
des  exécutions  :  dix  ans  après  la  réduction 
de  Munster,  on  Gt  périr  beaucoup  d'anaba- 
ptistes ((ui  cherchaient  à  rétablir  leur  parti; 
quelques-uns  t'échappèrent,  mais  le  plus 
grand  nombre  mourut  avec  un  courage 
étonnant  :  on  en  vit  qui,  pouvant  se  sauver, 
préférèrent  de  mourir,  parce  qu'ils  se  trou- 
vaient dans  un  état  à  ne  pouvoir  espérer  de 
devenir  meilleurs  par  une  plus  longue  vie. 

Les  anabaptistes  furent  traités  avec  la 
môme  rigueur  en  Angleterre  ,  où  cependant 
ils  firent  des  prosélytes;  en  Allemagne,  en 
Suisse,  ils  se  reproduisirent  sans  cesse. 

Voilà  quelle  fut  partout  la  destinée  des 
anabaptistes,  dont  le  principal  dessein  était 
de  former  un  royaume  temporel,  et  même 
une  monarchie  universelle,  par  la  destru- 
ction de  toutes  les  puissances.  Dispersés  sur 
la  terre  et  hors  ë'état  de  rien  entreprendre  , 
ils  renoncèrent  au  projet  insensé  de  sou- 
mettre la  terre  à  leurs  opinions;  leur  fana- 
tisme ne  fut  plus  une  fureur;  ils  se  réuni- 
rent avec  les  anabaptistes  purs  et  pacifiques. 

Des  anabaptistes  pacifiques. 

L'esprit  de  révolte  et  de  sédilion  n'était  pas 
essentiel  à  Vanabaptisme,  et  Stork  ne  trouva 
pas  partout  des  caractères  tels  que  celui  de 
Muncer  :  quelques-uns  de  ses  disciples  ,  au 
lieu  de  se  soulever  contre  les  puissances  sé- 
culières ,  entreprirent  de  réunir  les  anaba- 
ptistes dispersés  dans  les  différentes  parties 
de  l'Allemagne,  de  se  soustraire  aux  pour- 
suites des  magistrats  et  de  former  une  so- 
ciété purement  religieuse  :  tels  furent  Hutter, 
Gabriel  et  Menno,  qui  formèrent  la  société 
des  frères  de  Moravie  et  celle  des  menno- 
nites. 

§  I.  Des  frères  de  Moravie. 

Hutter  et  Gabriel,  tous  deux  disciples  de 
Stork,  achetèrent  dans  la  Moravie  un  terrain 
assez  étendu  et  dans  un  canton  fertile  ,  mais 
inculte  ;  ils  parcoururent  ensuite  la  Silésie, 
la  Bohème,  la  Styrie  et  la  Suisse,  annonçant 
partout  que  Dieu  avait  élu  un  peuple  selon 
son  cœur;  que  ce  peuple  était  répandu  dans 
les  contrées  de  l'idolâtrie,  que  le  moment 
de  rassembler  Israël  était  venu,  qu'il  fallait 
que  les  vrais  fidèles  sortissent  de  l'Egypte  et 
passassent  dans  la  terre  de  promissioa. 

Lorsque  Hutler  eut  réuoi  assez  d'anaba- 
ptistes pour  former  une  société,  il  fit  un  sym- 
bole et  des  lois. 

Ce  symbole  portait  :  1°  que  Dieu,  dans  tous 
les  siècles,  s'était  choisi  une  nation  sainte 
qu'il  avait  faite  la  dépositaire  du  vrai  culte; 
que  la  difficulté  était  d'en  connaître  les  mem- 
bres dispersés  parmi  les  enfants  de  perdi- 
tion, et  de  les  réunir  en  corps  pour  les  con- 
duire à  la  terre  promise  ;  que  ce  peuple  était 
sans  doute  celui  que  Hutter  rassemblait 
pour  le  fixer  en  Moravie  :  enfin,  que  de  se 
séparer  du  chef  on  de  négliger  les  lois  du 
conducteur  d'Israël,  c'était  le  signe  d'une 
damnation  certaine. 


2»  Qu'il  faut  regarder  comme  impies  toutes 
les  sociétés  qui  ne  mettent  pas  leurs  biens 
en  commun  ;  qu'on  ne  peut  pas  être  riche  en 
particulier  et  chrétien  tout  ensemble. 

3^  Que  Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu,  mais 
prophète. 

4°  Que  des  chrétiens  ne  doivent  pas  re- 
connaître d'autres  magistrats  que  les  pas- 
teurs ecclésiastiques. 

0"  Que  presque  toutes  les  marques  exté- 
rieures de  religion  sont  contraires  à  la  pureté 
du  christianisme,  dont  le  culte  doit  être  dans 
le  cœur,  et  qu'on  ne  doit  point  conserver 
d'images,  puisque  Dieu  l'a  défendu. 

G°  Que  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  rebapti- 
sés sont  de  véritables  infidèles,  et  que  les 
mariages  contractés  avant  la  nouvelle  régé- 
nération sont  annulés  par  l'engagement  que 
l'on  prend  avec  Jésus-Christ. 

7°  Que  le  baptême  n'effaçait  le  péché  ori- 
ginel ni  ne  conférait  la  grâce  ;  qu'il  n'était 
qu'un  signe  par  lequel  tout  chrétien  se  livrait 
à  l'Eglise. 

8°  Que  la  messe  est  une  invention  de  Sa- 
tan, le  purgatoire  une  rêverie,  et  l'invocation 
des  saints  une  injure  faite  à  Dieu  ;  que  !e 
corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  réellement 
dans  l'eucharistie. 

Tels  sont  les  dogmes  que  professaient  les 
anabaptistes  réunis  par  Hutter,  et  qui  prirent 
le  nom  de  frères  de  Moravie. 

Comme  parmi  eux  on  n'accordait  lé  bap- 
tême qu'aux  personnes  d'un  âge  mûr,  on 
demandait  au  prosélyte  s'il  n'avait  jamais 
exercé  de  magistratures,  et  s'il  renonçait  à 
tout  le  faste  et  à  toiite  la  pompe  de  Satan 
qui  les  accompagnent.  On  examinait  ses 
mœurs,  et  il  n'était  jugé  digne  d'être  admis 
au  nombre  des  frères  que  quand,  d'une  voix 
unanime,  on  avait  entendu  le  peuple  crier  : 
Qu'on  le  baptise  I  Alors  le  pasteur  prenait 
de  l'eau,  la  répandait  sur  le  prosélyte  en 
prononçant  ces  mots  :  Je  te  baptise,  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

Parmi  les  huttérites,  on  recevait  la  cène 
deux  fois  l'année,  au  temps  que  le  chef  avait 
marqué  pour  la  communion  publique  ;  c'était 
d'ordinaire  dans  un  poêle  ou  dans  une  salle 
qui  servait  de  réfectoire  aux  frères  ,  que 
l'on  s'assemblait  pour  participer  aux  my- 
stères. 

La  cérémonie  commençait  par  la  lecture 
de  l'Evangile  en  langue  vulgaire  ;  on  faisait 
un  sermon  sur  ce  qu'on  avait  lu ,  et ,  à  la 
fin  du  sermon,  l'ancien  allait  portera  cha- 
cun des  frères  un  morceau  de  pain  conmiun: 
tous  le  recevaient  dans  leurs  mains  qu'ils 
tenaient  étendues,  tandis  que  le  prédicateur 
expliquait  le  mystère  ;  entln  il  prononçait  à 
haute  voix  ces  (paroles  :  Prenez,' mes  frères, 
mangez,  annoncez  la  mort  du  Seigneur. 

Alors  tous  mangeaient  le  pain  :  l'ancien 
allait  ensuite  de  rang  en  rang  arec  sa  coupe, 
et  le  ^prédicateur  disait:  Buvez,  au  nom  du 
Christ,  en  mémoire  de  samort.  Tous  buvaient 
alors  le  calice  et  demeuraient  ensuite  dans 
une  espèce  d'extase  dont  ils  n'étaient  tirés 
que  par  les  exhortations  du  prédicateur,  qui 
leur  expliquait  les  effets  que  devait  produire 
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en  cnx  le  mystère  auquel  ils  avaient  dû  par- 
ticiper. I 

La  cène  n'était  pas  plutôt  finie,  qu'on  dé- 
tachait de  l'assemblée  des  apôtres  dans  les 
provinces  voisines. 

Les  anabaptistes  n'avaient  guère  d'autres 
exercices  de  religion  que  la  réception  de  la 
cène ,  sinon  qu'ils  s'assemblaient  tous  les 
mercredis  cl  tous  les  dimanches,  par  pelo- 
tons, en  des  maisons  particulières,  pour  y 
faire  ou  pour  y  entendre  des  sermons  sans 
ordre  et  sans  préparation. 

Les  frères  de  Moravie  habitaient  toujours 
la  campagne  ,  dans  des  terres  de  gentils- 
hommes, qui  trouvaient  leur  intérêt  à  les 
donner  à  ferme  à  une  colonie  d'anabaptistes, 
qui  rendait  toujours  au  seigneur  le  double 
de  ce  que  lui  aurait  produit  un  fermier  or- 
dinaire. 

Lorsqu'on  leur  avait  confié  un  domaine, 
ils  venaient  y  demeurer  tous  ensemble  dans 
un  emplacement  séparé  qu'on  enfermait  de 
palissades.  Chaque  ménage  y  avait  sa  hutte, 
bâtie  sans  ornements,  mais  en  dedans  elle 
était  propre; 

,  Au  milieu  de  la  colonie,  on  avait  érigé  des 
appartements  publics,  destinés  aux  fonctions 
de  la  communauté  ;  on  y  voyait  un  réfe- 
ctoire, où  tous  s'assemblaient  au  temps  du 
repas  ;  on  y  avait  construit  des  salles  pour 
travailler  aux  métiers  que  l'on  ne  peut  exer- 
cer qu'à  couvert  ;  on  y  avait  érigé  un  appar- 
tement où  l'on  nourrissait  les  petits  enfants 
de  la  colonie.  Il  serait  difficile  d'exprimer 
avec  quel  soin  les  veuves  s'acquittaient  de 
cette  fonction. 

Dans  un  autre  lieu  séparé,  on  avait  dressé 
tine  école  publique  pour  l'insfruclion  de  la 
jeunesse  :  ainsi  les  parents  n'étaient  chargés 
ni  de  la  nourriture,  ni  de  l'éducation  de  leurs 
enfants. 

Comme  les  biens  étaient  en  commun  ,  un 
économe  qu'on  changeait  tous  les  ans  per- 
cevait seul  les  revenus  de  la  colonie  et  les 
fruits  (lu  travail  :  c'était  à  lui  de  fournir  aux 
nécessités  de  la  communauté.  Le  prédicant 
et  l'archimandrite  avaient  une  espèce  d'in- 
tendance sur  la  distribution  des  biens  et  sur 
le  bon  ordre  de  la  discipline. 

La  première  règle  était  de  ne  point  souffrir 
de  gens  oisifs  parmi  les  frères.  Dès  le  matin, 
après  une  prière  que  chacun  faisait  en  se- 
cret, les  uns  se  répandaient  dans  la  cam- 
pagne pour  la  cultiver  ;  d'autres  exerçaient 
en  des  ateliers  les  métirrs  qu'on  leur  avait 
appris  ;  personne  n'était  exempt  du  travail. 
Ainsi,  lorsqu'un  homme  de  condition  s'était 
fait  frère,  on  le  réduisait,  selon  l'arrêt  du 
Seigneur,  à  manger  son  pain  à  la  sueur  de 
son  front. 

Tous  les  travaux  se  faisaient  en  silence  , 
c'était  un  crime  de  le  rompre  au  réfectoire. 
Avant  que  de  toucher  aux  viandes,  chaque 
frère  priait  en  secret  et  demeurait  près  d'un 
quart  d'heure,  les  mains  jointes  sur  la  bou- 
che, dans  une  espèce  d'extase.  On  ne  sortait 
point  de  table  qu'on  ncût  prié  en  secret  un 
autn-  quart  d'heure  :  après  le  rer.as,  chacun 
reprenait  son  travail.  • 


Le  silence  était  observé  rigoureusement 
aux  écoles  parmi  les  enfants.  On  les  aurait 
pris  pour  des  statues  d'une  même  parure, 
car  tous  les  frères  et  toutes  les  sœurs  avaient 
des  habits  de  la  même  étoffe  et  taillés  sur  le 
même  modèle. 

Les  mariages  n'étaient  point  l'ouvrage  de 
la  passion  ou  de  l'intérêt  :  le  supérieur  tenait 
un  registre  des  jeunes  personnes  des  deux 
sexes  qui  étaient  à  marier;  le  plus  âgé  des 
garçons  était  donné  à  tour  de  rôle  pour 
mari  à  la  plus  âgée  des  filles.  Celle  des  deux 
parties  qui  refusait  de  s'allier  avec  l'autre 
passait  au  dernier  rang  de  ceux  qui  devaient 
être  mariés  ;  alors  on  attendait  que  le  ha- 
sard assortît  ces  personnes. 

Le  jour  des  noces  était  célébré  avec  peu 
d'appareil,  seulement  l'économe  augmentait 
de  quelques  mets  le  repas  des  nouveaux 
époux,  et  ce  seul  jour-là  était  pour  eux  un 
jour  de  fête  ;  on  les  exemptait  de  travail. 
Alors  on  leur  assignait  une  hutte  séparée 
dans  l'enclos,  à  condition  que  la  femme  se 
trouverait  tous  les  jours  à  son  poste,  dans  la 
salle  des  travaux,  et  que  le  mari  se  transpor- 
terait, à  l'ordinaire,  à  la  campagne  ou  dans 
les  ateliers,  pour  s'acquitter  de  ses  emplois. 

Le  vice  n'avait  point  corrompu  ces  socié- 
tés :  on  n'y  voyait  aucune  trace  des  dérègle- 
ments que  l'on  reprochait  aux  différentes 
sectes  des  anabaptistes;  on  ne  punissait  les 
infractions  des  lois  que  par  des  peines  spiri- 
tuelles ,  telles  que  le  retranchement  de  la 
cène,  et  l'on  renvoyait  dans  le  siècle  ceux 
qui  ne  se  corrigeaient  pas. 

S'il  arrivait  que  l'euiportcment  eût  fait 
commettre  un  homicide  qu'il  aurait  été  dan- 
gereux de  laisser  impuni,  comme  on  avait 
horreur  de  répandre  le  sang  du  coupable,  on 
avait  imaginé  un  genre  de  supplice  fort  ex- 
traordinaire :  c'était  de  chatouiller  le  crimi- 
minel  jusqu'à  ce  qu'il  mourût. 

Il  s'en  fallait  beaucoup  que  les  frères  do 
Moravie  dépensassent  tout  ce  qu'ils  ga- 
gnaient: de  là  les  richesses  que  les  économes 
de  chaque  colonie  accumulaient  en  secret. 
On  n'en  rendait  compte  qu'au  premier  chcl 
de  toute  la  secte  :  elle  en  avait  un  qui  n'était 
connu  que  des  frères  et  qu'on  ne  révélait 
point  au  public.  Par  la  destination  de  ce  chef 
ou  de  ce  premier  archimandrite,  on  em- 
ployait le  superflu  des  colonies  au  profit  de 
toute  la  secte  :  souvent  il  arrivait  qu'on 
achetait  en  propre  les  terres  qu'on  n'avait 
tenues  qu'à  ferme. 

§  II.  De  la  dcslrucUon  de»  frères  de  Moravie. 

Tout  semblait  conspirer  à  proléger  les  frè- 
res de  Moravie  :  la  noblesse  trouvait  son 
compte  à  faire  cultiver  ses  terres  par  des 
hommes  infatigables  et  fidèles  ;  on  n'avait 
point  de  plaintes  à  faire  d'une  société  dont 
tous  les  règlements  n'avaient  point,  ce  sem- 
ble, d'autre  bot  que  l'ulilité  publique:  cepen- 
dant le  zèle  de  la  religion  l'emporta,  dans  le 
cœur  de  Ferdinand,  sur  l'utilité  temporelle. 
Ce  princo,  dit  le  P.  Catrou,  conçut  qu'à  tout 
prendre  il  était  dangereux  de  voir  sous  sou 
règne  se  former  une  république  indépen-. 
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dante  des  magistrats  civils  et  contraire  à 
l'obéissance  des  souverains.  Le  double  inté- 
rêt de  la  religion  et  de  l'Etat  le  rendit  donc 
ennemi  déclaré  des  hultérites  en  particulier, 
comme  il  l'avait  été  des  anabaptistes  en  gé- 
néral. 

Le  maréchal  de  Moravie  reçut  donc  ordre 
de  chasser  les  anabaptistes.  Ils  réclamèrent 
l'autorité  des  lois  qui  les  avaient  rendus  pos- 
sesseurs légitimes  de  leurs  habitations.  La 
noblesse  et  les  villes  de  Moravie  s'inléressô- 
rent  pour  eux;  mais  rien  no  put  fléchir  Fer- 
dinand :  il  envoya  des  troupes  contre  les 
anabaptistes.  Alors,  continue  le  P.  Catrou, 
les  frères  de  Moravie  abandonnèrent  leurs 
habitations  à  l'avarice  des  soldats  :  pour 
eux,  sans  donner  la  moindre  marque  d'indi- 
gnation ou  de  révolte,  ils  quittèrent  la  Mora- 
vie par  bandes,  pour  se  retirer  dans  un  pays 
inhabité ,  inculte  et  stérile  ,  proche  de  la 
Moravie. 

La  Moravie  ne  tarda  pas  à  sentir  la  perle 
qu'elle  avait  faite  :  on  se  plaignit  bientôt  do 
voir  les  (erres,  autrefois  si  fertiles  et  si  cul- 
tivées par  l'industrie  des  anabaptistes,  deve- 
nues désertes  ou  négligées  depuis  leur  ex- 
pulsion. 

Tandis  que  les  huttérites  étaient  consumés 
par  la  faim  dans  leurs  déserts,  les  Moraves 
soupiraient  après  le  retour  de  ces  pauvres 
exilés  :  bientôt  on  se  plaignit,  on  murmura, 
et  la  Moravie  était  prête  à  se  soulever.  On 
rappela  les  anabaptistes,  et  ce  fut  après  leur 
rappel  que  la  discorde  troubla  leurs  colo- 
nies. Elles  étaient  gouvernées  par  Huttcr  et 
par  Gabriel,  deux  hommes  d'un  caractère 
bien  différent  :  Hulter  invectivait  sans  cesse 
contre  l'autorité  des  magistrats,  il  prêchait 
dans  toute  sa  rigueur  l'égalité  des  hommes; 
Gabriel,  plus  doux,  voulait  qu'on  se  confor- 
mât aux  lois  civiles  des  pays  oii  l'on  était. 
Huiler  et  Gabriel  se  brouillèrent  et  formè- 
rent deux  sectes  séparées  qui  s'excommuniè- 
rent ;  ainsi  les  frères  de  Moravie  furent  par- 
tagés en  gabriélistes  et  en  huttérites.  Huiler 
et  Gabriel  allèrent,  chacun  de  son  côté,  for- 
mer de  nouveaux  établissements  :  leur  pro- 
jet était  de  se  rendre  partout  les  seuls  labou- 
reurs de  l'Allemagne  et  les  meilleurs  artisans 
des  villes. 

Ainsi,  dans  les  colonies  des  anabaptistes, 
on  trouvait  généralement  de  quoi  fournir 
aux  besoins  de  toutes  les  villes.  De  là,  dit  le 
P.  Catrou,  la  ruine  et  les  murmures  des  an- 
ciens habitants  du  pays.  Ou  s'aperçut  d'ail- 
leurs que  Huiler,  dans  les  différentes  pro- 
vinces où  il  allait,  engageait  les  particuliers 
à  vendre  leurs  biens  pour  ses  établisse- 
ments :  on  l'arrêta  comme  ennemi  de  la 
société  et  on  le  brûla  comme  hérétique. 

Après  la  mort  de  Hutter,  ces  deux  sectes 
se  réunirent;  mais  la  discipline  se  relâcha, 
le  luxe  s'introduisit  dans  les  colonies  et  y 
attira  tous  les  vices. 

Toute  l'adresse  des  archimandrites  suffi- 
sait à  peine  à  couvrir  les  désordres  des  colo- 
nies; on  ne  prêchait  plus  aux  frères  que  des 
raisons  de  politique,  pour  arrêter  le  cours 
des  désordres  qu'il  était  dangereux,  disait- 


on,  de  faire  éclater  au  dehors  :  on  ne  les  en- 
tretenait presque  plus  de  Dieu  et  de  la  sévé- 
rité de  ses  jugements.  Pour  les  mystères  de 
la  Trinité  et  de  l'incarnation  du  Verbe,  ils 
paraissaient  entièrement  oubliés;  on  y  tolé- 
rait toutes  les  sectes  de  l'anabaptisme,  sab- 
balaires,  clanculaircs,  etc.,  dont  nous  parle- 
rons dans  un  article  séparé. 

Gabriel  s'opposa  de  toutes  se»  forces  à  ces 
désordres;  il  devint  odieux  à  la  sccle,  qui  le 
fit  chasser  de  Moravie  :  il  se  retira  en  Polo- 
gne, et  finit  dans  la  misère  une  vie  toujours 
occupée  de  l'établissement  et  de  la  gloire  de 
sa  secte. 

La  communauté  des  frères  de  Moravie  ne 
laissa  pas  de  subsister  après  le  départ  de 
Gabriel.  Feldhaller,  successeur  de  Gabriel, 
s'appliqua  uniquement  à  enrichir  ses  colo- 
nies; mais  il  n'y  rétablit  pas  l'ordre  et  la 
discipline  primitive.  Le  mépris  des  peuples 
suivit  le  dérèglement  des  anabaptistes,  et  la 
persécution  fut  la  suite  du  mépris;  enfin, 
vers  l'an  1620,  celte  communaulé  si  défigu- 
rée fut  presque  détruite  :  un  grand  nombre 
de  frères  se  retira  en  Transylvanie  et  s'y 
réunit  avec  les  sociniens. 

Depuis  que  les  quakers  se  sont  établis 
en  Transylvanie  et  y  ont  reçu  toutes  les 
sectes  chrétiennes,  beaucoup  d'anabaptistes 
de  Moravie  y  ont  passé. 

Des  anabaptistes  pacifiques  de  Hollande 
appelés  mennonites. 

Deux  frères,  dont  l'un  se  nommait  Ubbo 
et  l'autre  Théodore  Philippes,  Gis  d'un  pas- 
teur de  Leuwarde,  après  avoir  embrassé  la 
secte  des  anabaptistes-,  avaient  élé  établis 
évêques  en  1534.  Ces  deux  frères  n'avaient 
jamais  approuvé  ni  les  senliments,  ni  les 
desseins  des  anabaptistes  de  Munster  au  su- 
jet du  royaume  temporel.  Après  l'extinclion 
de  ce  royaume,  ils  ramassèrent  les  restes 
des  anabaptistes  et  formèrent  le  projet  d'en 
faire  une  nouvelle  secte.  Ils  communiquè- 
rent leur  dessein  à  Menno,  curé  dans  la 
Frise,  et  l'engagèrent  à  quitter  sa  cure  pour 
se  faire  évéque  des  anabaptistes. 

Menno,  devenu  l'évêque  des  anabaptistes, 
travailla  avec  tant  d'ardeur  et  de  succès  à 
l'établissement  de  sa  secte ,  qu'en  peu  de 
temps  sa  doctrine  fut  reçue  par  un  grand 
nombre  de  personnes  en  Frise,  en  Weslpha- 
lie,  en  Gueidre,  en  Hollande,  dans  le  Bra- 
bant  et  en  divers  autres  lieux. 

Ce  ne  fut  pas  sans  de  grands  obstacles  :  on 
publia  des  édits  sévères  contre  les  mennoni- 
tes; on  en  brûla  un  grand  nombre,  et  l'on 
fit  mourir  un  habitant  de  Harlingen ,  en 
Frise ,  pour  avoir  reçu  chez  lui  Menno 
Simonis. 

Les  mennonites  se  divisèrent  bientôt  entre 
eux  ;  il  s'éleva  de  grandes  contestations  dans 
cette  secte  au  sujet  de  l'excommunication. 
On  tint  un  synode  à  Wismar,  où  Menno  fai- 
sait sa  résidence. 

Dans  ce  synode  on  agit  avec  force  et  avec 
chaleur  contre  ceux  qui  transgressaient  les 
ordres;  on  ordonna  que  le  mari  abandonne- 
rait sa  femme  excommuniée,  et  semblable- 
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ment  la  femme  son  mari,  et  que  les  parents 
d'une  personne  eicommuaiée  n  auraient 
plus  aucun  commerce  avec  elle. 

Ce  synode  fut  condamné  dans  une  assem- 
blée qui  se  tint  la  même  année  a  Meklen- 
bourg,  et  Ton  y  ordonna  que  l'on  ne  procé- 
derait pas  si  rigoureusement  a  1  égara  aes 
personnes  jugées  dignes  d'excommunication. 
Ce  différena  causa  dans  la  suite  d'autres 
schismes  parmi  les  anabaptistes,  au  sujet  de 
Diusieurs  questions  qui  furent  agitées  sur 
les  moyens  de  se  servir  du  glaive  charnel 
sans  recourir  au  magistral;  et  ces  queslions 
échauffèrent  si  fort  les  esprits,  que  Menne 
ayant  excommunié  un  nomme  Gnyper  parce 
qu'il  n'étail  pas  dans  ces  sentiments,  celui- 
ci  l'excommunia  à  son  tour. 

Cette  division  des  anabaptistes  augmenta 
considérablement  l'année  suivante,  surtout  a 
Embden,  où  il  y  eut  de  grands  désordres  au 
sujet  d'une  femme  dont  on  avait  excommu- 
nie le  mari  :  celte  femme  n'ayant  pas  voulu 
se  séparer  de  son  mari,  les  uns  prétendaient 
qu'il  fallait  l'excommunier,  les  autres  s  y 
opposaient. 

On  écrivit  à  Menno,  qui  répondit  qu'il  ne 
consentirait  jamais  qu'on  usât  d  une  si 
grande  rigueur  à  l'égard  de  l'excommunica- 
tion ;  mais  les  anabaplisles  rigides  le  mena- 
cèrent de  l'eacommunier  lui-même,  et  il  lut 
obligé  de  suivre  leur  sentiment. 

C'est  de  ces  divers  senlimenls  au  sujet  de 
l'excommunication  que  sont  venues  les  di- 
verses factions  qui  sépareut  encore  aujour- 
dhui  les  mennoniles. 

Les  anabaptistes  rigides  se  sont  encore  di- 
visés :  d(!  sorte  que  les  uns  sont  plus  rigides 
cl  les  autres  plus  relâchés.  Tous  sexcoin- 
munièrenl  réciproquement,  et  rien  n'a  pu 
réconcilier  ces  différents  partis. 

Après  la  mort  de  Menno,  le  schisme  s'aug- 
menta entre  ses  sectateurs,  et  surtout  entre 
ceux  de  Flandre  cl  de  Suisse.  Pour  le  faire 
cesser,  les  deux  partis  prirent  des  arbitres 
et  promirent  de  s'en  tenir  à  leur  jugement  : 
les  Flamands,  qui  étaient  les  mennoniles  ri- 
gides, furent  condamnés;  mais  ils  accusèrent 
les  arbitres  de  partialilé ,  rompirent  tout 
commerce  avec  les  mennoniles  mitigés,  cl  ce 
fut  un  crime  de  converser,  de  manger,  de 
parler  et  d'avoir  la  moindre  conversalion 
ensemble,  même  à  l'article  de  la  mort. 

Les  Provinces-Unies  s'étanl  soustraites  à 
la  domination  de  l'Espagne,  les  anabaplisles 
ne  furent  plus  persécutés.  Guillaume  I^  , 
prince  d  Orange,  ayant  besoin  d'une  somme 
d'argent  pour  soutenir  la  guerre,  la  Gl  de- 
mander aux  mennoniles,  qui  la  lui  envoyc- 
rcnt.  Le  prince  ayant  reçu  la  somme  cl  signe 
une  obligation,  il  leur  demanda  quelle  grâce 
ils  souh.iitaienl  qu'on  leur  accordât  :  les 
anabaplisles  demandèrent  à  être  tolères,  el 
ils  le  furent  en  effet  après  que  la  révolution 
fut  accomplie. 

A  peine  les  ministres  prolestanls  jouis- 
saient de  l'exercice  de  leur  religion  dans  les 


Provinces-Unies ,  qu'ils  6rent  tous  leurs 
efforts  pour  rendre  les  anabaptistes  odieux 
et  pour  les  faire  chasser. 

Toutes  les  difficultés  qu'ils  essuyèrent  de 
la  part  des  Eglises  réformées  el  des  magi- 
strats du  pays,  jusque  vers  le  milieu  du  der- 
nier siècle,  ne  les  empêchèrent  point  de  con- 
tinuer leurs  divisions.  Us  assemblèrent  ce- 
pendant un  synode  à  Dordrecht,  en  163-2, 
pour  travailler  à  se  réunir,  et  il  s'y  fit  une 
espèce  de  traité  de  paix  qui  fut  signé  dccfint 
cinquante  et  un  mennoniles;  mais  quelques 
années  après,  il  s'éleva  de  nouveaux  schisma 
tiques  dans  la  secte  de  Menno. 

Le  mcnnonisme  a  aujourd'hui  deux  gran- 
des branches  en  Hollande,  sous  le  nom  des- 
quelles tous  les  frères  sonl  compris  :  l'une 
est  celle  des  Walerlanders;  l'autre,  celle  des 
Flamands.  Dans  ceux-ci  sonl  renfermés  bs 
mennoniles  frisons  el  les  Allemands,  qui  sont 
proprement  la  secle  des  anabaplisles  an- 
ciens, plus  modérés,  à  la  vérité,  que  leurs 
prédécesseurs  ne  le  furent  en  Allemagne  cl 
en  Suisse. 


Parmi  les  Flamands,  on  trouve  beaucoup 
de  sociniens. 

En  1G64-,  l'Etat  fut  obligé  d'interposer  son 
autorité  pour  leur  défendre  de  disputer  sur 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  On  les  nomme 
aussi  galéniles,  du  nom  de  Galénus,  médecin 
et  fameux  prédicateur  mennonite. 

Outre  ces  branches  du  mennonisme,  il  y  a 
à  Amsterdam  diverses  petites  assemblées 
moins  connues.  Ces  mennoniles  dilTèrenl  les 
uns  des  autres  en  divers  points  de  peu  d  im- 
portance. Ces  petites  assemblées  se  forment 
sans  bruit  et  secrètement  dans  quelques 
maisons  particulières. 

Les  disputes  que  les  galéniles  eurent  avec 
eux  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ,  en  1G69, 
donnèrent  naissance  à  une  nouvelle  assem- 
blée des  mennoniles,  qui  se  sépara  en  pro- 
lestant conlre  les  opinions  sociniennes. 
Ceux-ci  ont  continué  de  s'assembler,  depuis 
ce  temps-là,  dans  une  église  particulière. 

Les  mennoniles  reconnaissent  donc  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ,  et  prétendent  qu'on 
ne  doit  obéir  ni  à  l'Eglise,  ni  aux  conciles, 
ni  à  aucune  assemblée  ecclésiasliquc.  Us  re- 
jetteiil  le  baptême  des  enfants;  ils  soulien- 
iienl  qu'aucune  Eglise  ne  doit  être  réput«i8 
la  vraie  Eglise  à  l'exclusion  des  autres,  ei 
que  l'ouvriige  de  la   réformaliou   ne  saurait 
être  regardé  comme  une  entreprise  exécutée 
par  l'aulorilé  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ.  Us 
ne  croient  pas  que  les  minisires  el  les  dia- 
cres aient  aucune  autorité  de  droit  divin  :  do 
là  ils  concluent  que  l'excommunication  n'a 
plus  lieu  depuis  les  apôtres,  qui  seuls  ont  élà 
établis  par  Dieu.  Us  reconnaissent  la  néces- 
site d'ohéir  aux  iiiagislrals. 

Kn  11)60,  les  anabaptistes  allemands  d'Al- 
sace souscrivirent  à  la  confession  de  foi  des 
anabaptistes  flamands. 

J,i.s  anabaplisles  de  Hambourg  ont  la 
inéin  ■  coiilcssion  de  foi  que  les  aiiahai)lis(e8 
séparés.  Us  administrent  le  baptême  et  la 


".49  ANA 

cène  â  peu  près  comme  les  frères  de  Mora- 
vie (1). 

Des  sectet  dévoles  qui  se  sont  élevées  parmi 
les  anabaptistes. 

C'était  un  principe  fondamental  de  l'ana- 
baptisme  que  Dieu  instruisait  immédiate- 
ment les  fidèles  et  que  le  Saint-Esprit  leur 
inspirait  ce  qu'ils  devaient  faire  el  ce  qu'ils 
devaient  croire  :  chaque  anabaptiste  prenait 
donc  pour  des  vérités  révélées  toutes  ses 
idées,  quelque  étranges  quelles  fussent;  et 
l'on  vit  une  mullitude  de  sectes  d'anabap- 
tistes qui  n'avaient  de  commun  que  la  néces- 
sité de  baptiser  ceux  (jui  avaient  été  bapti- 
sés, et  qui  faisaient  dépendre  le  salut  de  dif- 
férentes pratiques.  Tels  furent  : 

1°  Les  adamiles ,  qui ,  au  nombre  de  plus 
de  trois  cents,  montèrent  tout  nus  sur  une 
haute  montagne,  persuadés  qu'ils  seraient 
enlevés  au  ciel  en  corps  et  en  âme. 

2°  Les  apostoliques,  qui  pratiquaient  à  la 
lettre  l'ordre  que  Jésus-Christ  a  donné  de 
prêcher-  sur  les  toits  :  ces  apostoliques 
n'avaient  poii\t  d'autres  chaires  que  la  cou- 
verture des  maisons  ;  ils  y  montaient  avec 
agilité,  et  de  là  faisaient  entendre  leurs  voix 
aux  passants. 

3"  Les  taciturnes,  au  contraire,  persuadés 
que  nous  étions  arrivés  à  ces  temps  fâcheux 
prédits  par  saint  Paul,  dans  lesquels  la  porte 
de  l'Evangile  doit  être  fermée,  se  taisaient 
obstinément  lorsqu'on  les  interrogeait  sur 
la  religion  et  sur  le  parti  qu'on  avait  à  pren- 
dre dans  ces  temps  si  difficiles. 

4°  Les  parfaits  ,  qui  s'étaient  séparés  du 
monde  afin  d'accomplir  à  la  lettre  le  pré- 
cepte de  ne  point  se  conformer  au  siècle  : 
avoir  un  air  de  sérénité  ou  de  satisfaction, 
faire  le  moindre  sourire,  c'était,  selon  eux, 
s'attirer  cette  malédiction  de  Jésus-Christ  : 
Malheur  à  vous  qui  riez  ,  car  vous  plextrerez. 

5*  Les  impeccables,  qui  croyaient  qu'après 
la  régénération  nouvelle  il  était  facile  de  se 
préserver  de  tout  péché  ,  et  qui  croyaient 
qu'en  effet  ils  n'en  commettaient  plus  ;  c'est 
pour  cela  qu'ils  retranchaient  de  l'oraison 
dominicale  ces  mots  :  pardonnez-nous  nos 
offenses  ;  ils  n'invitaient  personne  à  prier 
pour  eux. 

G°  Les  frères  libertins  ,  qui  prétendaient 
que  toute  servitude  était  contraire  à  l'esprit 
du  christianisme. 

7"  Les  sabb;itaires  ,  qui  croyaient  qu'il 
fallait  observer  le  jour  du  sabbat  et  non  le 
dimanche. 

8°  Les  clanculaires,  qui  disaient  qu'il  fal- 

(1)  Hisl.  Mennonilarmn  Descript.  d'AmsUirdam.  Catrou, 
HisL  des  anab.  Une  petite  hist.  des  anabaptistes,  in-i2, 
ii;i|inimée  à  Aoislerdam ,  el  faite  sur  d'excellents  mé- 
iMoires, 

(2)  Voyez  les  auteurs  cités,  et  Kromayer,  in  Scrutinio 
i'eli;;ionuni.  Pantlieon  anabaptisiicum  et  ènthrusiasticum, 
17t)2,  in-fnl.  Les  Ihéol.  allemands  ont  beaucoup  écrit  sur 
l'iinabaplisnie  :  tioyei-les  dans  Stoclsman  ,  Lexic.  Hajres. 

(3)Epipli.,H8er.  i3. 

(4)  Ep.  Paul,  ad  Colos,  u,  18. 

(5)  E\od.,  m,  4  el  5.  Josué,  26.  Gènes,  xviii,  2. 

(6)  Ou  voit,  dans  Pbilou,  dns  discours  sur  la  nature  des 
anges,  sur  leurs  olBces,  sur  la  dislinction  des  bons  el  des 
méchants.  Josèplie,  el  après  lui  Porphyre,  assurent  que 
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lait  parler  en  public  comme  le  commua 
des  homme»  en  matière  de  religion  ,  et  qu'il 
ne  fallait  dire  qu'en  cachette  ce  que  l'on 
pensait. 

9°  Les  manifeslaires,  qui  tenaient  des  sen- 
timents diamétralement  opposés  à  ceux  des 
clanculaires. 

10°  Les  pleureurs,  qui  s'imaginaient  quo 
les  larmes  ét.iient  agréables  à  Dieu,  et  dont 
toute  l'occupation  élait  de  s'exercer  à  ac- 
quérir la  facilité  de  pleurer  ;  ils  mêlaient 
toujours  leurs  pleurs  avec  leur  pain  ,  et  on 
ne  les  rencontrait  jamais  que  les  soupirs  à 
la  bouche. 

11°  Les  réjouis  ,  qui  établissaient  pour 
principe  que  la  joie  et  la  bonne  chère  étaient 
l'honneur  le  plus  parfait  qu'on  pût  rendre  à 
l'auteur  de  la  nature. 

12°  Les  indifférents  ,  qui  n'avaient  point 
pris  de  parti  en  matière  de  religion  et  qui 
les  croyaient  toutes  également  bonnes. 

iS'  Les  sanguinaires  ,  qui  ne  cherchaient 
qu'à  répandre  le  sang  des  catholiques  el  des 
protestants. 

14*  Les  antimariens  ,  qui  refusaient  tout 
honneur  el  toute  estime  à  la  Vierge  (2). 

ANDRONICIENS  ,  disciples  d'un  certain 
Andronic  qui  avait  adopté  les  erreurs  des 
Sévériens  :  ils  croyaient  que  la  moitié  supé- 
rieure des  femmes  était  l'ouvrage  de  Dieu  et 
la  moitié  inférieure  l'ouvrage  dii  diable  (3). 

Voyez  l'art.  Sévériens. 

ANGELIQUES.  Leur  secte  paraît  avoir 
existé  du  temps  des  apôtres  ;  il  semble  que 
ce  soit  d'eux  que  parle  saint  Paul  dans  l'épl- 
tre  aux  Colossiens  :  «  Que  nul  ne  vous  ra* 
visse  le  prix  de  votre  course,  dit  cet  apôtre, 
en  affectant  de  paraître  humble  par  un  culte 
superstitieux  des  anges,  se  mêlant  de  parler 
de  choses  qu'il  ne  sait  point,  étant  enflé  par 
les  vaines  imaginations  d'un  esprit  humain 
et  charnel  »  {k). 

On  ne  voit  rien,  ni  dans  la  loi,  ni  dans  les 
prophètes,  ni  dans  les  pratiques  des  saints 
de  l'Ancien  Testament,  sur  le  culte  des  an- 
ges :  il  est  vrai  que ,  lorsque  les  anges  ont 
apparu  et  qu'ils  ont  parlé  au  nom  de  Dieu  et 
comme  le  représentant,  ils  ont  reçu  des  hom- 
mages et  une  adoration  ;  mais  ce  culte  et 
celte  adoration  se  rapportaient  à  Dieu,  dont 
ils  étaient  les  ministres  et  les  ambassa- 
deurs (5). 

Depuis  le  retour  de  la  captivité,  les  Juifs 
furent  plus  curieux  de  connaître  les  anges  , 
de  les  distinguer  par  leurs  fonctions  et  par 
leurs  noms,  et  peu  à  peu  ils  vinrent  à  leur 
rendre  quelque  culte  (U). 

les  esséniens,  dans  leur  profession,  s'engageaient  i  con- 
server religieusement  les  livres  de  leur  secte,  apparem- 
nienl  les  livres  sacrés  el  les  noms  des  anges,  ce  qui  fait 
conjecturer  qu'ils  leur  rendaient  un  culte.  L'auteur  du 
livre  de  la  Prédication  de  saint  Pierre,  livre  trés-aucleu, 
cité  par  saint  Clément  d'Alexandrie,  dit  que  les  Juifs  ren- 
dent un  cnlle  religieux  aux  anges  et  aux  archanges,  et 
même  aux  mois  el  à  la  lune.Celse  accusait  les  Juifs  d'ado- 
rer, non-seulement  les  anges,  mais  aussi  le  ciel.  M.  Gaul- 
min,  dans  ses  notes  sur  l'histoire  de  Moïse  (c.  4,  p.  ôOl), 
cite  un  livre  comiiosé  par  le  rabbin  Abraham  Salomou, 
où  d  y  a  une  oraison  directe  k  l'archange  saint  Michel. 
(Voyez  Calmet,  Comment,  sur  saint  Paul,  ép.  aux  Col.,  u, 
18;  et  sa  dissertation  sur  les  bons  et  sur  les  mauvais  ange.s 
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L'esprit  humain  aime  à  étendre  les  préro- 
gatives de  l'objet  de  son  culte,  à  agrandir  et 
à  ennoblir  tout  ce  qui  lui  appartient;  ainsi, 
ceux  qui  honoraient  les  anges  relevèrent 
beaucoup  la  loi  de  Moïse,  parce  que  Dieu 
l'avait  donnée  aux  hommes  par  le  ministère 
des  anges  ;  ils  crurent  que  l'observation  de 
celte  loi  était  nécessaire  au  salut;  enfin  ils 
crurent  que  Dieu  s'étant  servi  du  ministère 
des  anges  pour  faire  connaître  sa  volonté 
aux  hommes,  c'était  par  ce  même  ministère 
que  les  hommes  devaient  faire  passer  leurs 
prières  à  Dieu,  dont  la  majesté  était  invisible 
et  inaccessible  aux  mortels;  enfin  ils  jugè- 
rent que  nous  n'avions  point  de  médiateurs 
plus  puissants  auprès  de  Dieu  ,  et  ils  les 
croyaient  beaucoup  plus  propres  à  nous  ré- 
concilier à  lui  que  Jésus-Christ  (1). 

Il  y  avait  des  angéliques  sous  l'empire  de 
Sévère  et  jusqu'à  l'an  2G0  ;  mais  ils  n'exis- 
taient plus  du  temps  de  saint  Epiphane,  qui 
ne  savait  que  le  nom  de  ces  hérétiques ,  et 
qui  ne  savait  ni  en  quoi  consistait  leur  hé- 
résie, ni  d'où  elle  tirait  son  nom  (2). 

Saint  Augustin  croit  que  les  angéliques  se 
nommaient  ainsi  parce  qu'ils  prétendaient 
mener  une  vie  angélique  (3). 

Théodoret  remarque  que  le  culte  des  an- 
ges, que  les  faux  apôtres  avaient  fait  rece- 
voir dans  la  Phrygic  et  dans  la  Pisidie ,  y 
avait  jeté  de  si  profondes  racines  ,  que  le 
concile  de  Laodicée  ,  qui  se  tint  en  l'an  357 
ou  en  307,  leur  défendit  expressément  d'a- 
dresser des  prières  aux  anges;  et  encore  au- 
jourd'hui ,  ajoute  Théodoret ,  on  voit  chez 
eux  des  oratoires  dédiés  à  saint  Michel  ;  mais 
le  concile  dit  simplement  qu'il  ne  faut  pas 
que  les  chréliens  abandonnent  l'Eglise  de 
Dieu,  ni  qu'ils  s'en  aillent  et  qu'ils  invo- 
quent les  anges,  et  qu'ils  fassent  des  assem- 
blées à  part  (4). 

'ANGELITES  ,  hérétiques  du  cinquième 
siècle  ,  ainsi  appelés  d'un  certain  lieu 
d'Alexandrie  {Aj>gelium)  ,  où  ils  tenaient 
leurs  assemblées,  ils  enseignaient  que  autre 
était  le  Père  ,  autre  le  Fils,  autre  le  Saint- 
Esprit  ;  qu'aucun  d'eux  n'était  Dieu  par  lui- 
même  et  par  sa  nature;  mais  qu'il  y  avait  en 
eux  la  nature  divine  qui  leur  était  commune; 
et  que  participant  à  cette  divinité  d'une  ma- 
nière indivisible,  chacun  d'eux  était  Dieu  (5). 

•ANGELOLATRIE,  culte  superstitieux  des 
anges.  Il  existait  dans  la  religion  chré- 
tienne, du  temps  même  des  apôtres,  comme 
le  prouvent  ces  paroles  de  l'Epîtrc  de  saint 
Paul  aux  Colossiens  :  Que  nul  ne  vous  ravisse 
le  prix  de  votre  course  ,  tn  affectant  de  pa- 
raître humble  par  un  culte  superstitieux  des 
anges,  se  mêlant  de  parler  des  choses  qu'il  ne 
sait  point  (fi). 

ANGLETERRE  (Schisme  d'j.  C'est  la  sépa- 
ration de  ce  royaume  avec  le  saint-siège  , 
occasionnée  parledÏTOrccdeHcnri  V'III  avec 
Catherine  d'Aragon. 

(I  )  Théodoret.Théophilacl. Grot. Menochius.  Sainl Cliry.  (i)  Calmot,  loc  cil 

losl.,  hom  7  ail  Col.  ii;  Stodunan,  Lexicon.  (5)  Nicépli.,  lllsl. 

(1)  Epiph  ,  liaer.  CD.  (0)  Col.  u,  18. 
(5)Aug.,H*r.  c.  39. 


Du  mariage  de  Henri  VIII  avec  Catherine 
d'Aragon;'de  ses  efforts  pour  le  faire  casser 
à  Rome  et  de  l'opposition  qu'il  y  trouve. 

Henri  A  II,  avait  deux  fils,  Arthus  (?l  Henri  ; 
Arthns  épousa  Catherine  d'Aragon,  fille  de 
Ferdinand  et  d'Isabelle  ,  rois  de  Castille  cl 
d'Aragon. 

Catherine  avait  une  sœur  atnée  mariée 
à  Philippe,  duc  de  Bourgogne  et  comte  de 
Flandre. 

Henri  VII  s'était  proposé  dans  ce  ma- 
riage d'affermir  l'union  qu'il  avait  faite  avec 
Ferdinand  ol  avec  la  maison  de  Bourgogne 
contre  la  France. 

Le  mariage  d'Arthus  et  de  Catherine  fut 
célébré  le  14  novembre  1501 ,  et  .le  prince 
mourut  au  bout  de  quelques  mois. 

L'intérêt  de  l'Angleterre  voulait  que  l'on 
entretint  encore  la  ligue  contre  la  France  ; 
d'ailleurs,  il  aurait  fallu  envoyer  un  douaire 
considérable  à  Catherine  et  lui  rendre  deux 
cent  mille  ducats  qu'elle  avait  apportés  en 
dot.  Henri  VII  ne  pouvait  se  déterminer  à 
laisser  sortir  de  son  royaume  des  sommes 
aussi  considérables  ;  il  demanda  la  princesse 
pour  Henri,  son  second  fils  ,  devenu  prince 
de  Galles  par  la  mort  d'Arthus  ,  qui  n'avait 
point  laissé  d'enfants. 

Henri  et  Catherine  présentèrent  une  re- 
quête dans  laquelle  ils  exposaient  :  qu'à  la 
vérité  Catherine  avait  été  mariée  au  prince 
Arthus  ;  que  peut-être  même  le  mariage 
avait  été  consommé,  que  cependant,  Arthus 
étant  mort,  Henri  et  elle  souhaitaient  de  se 
marier  ensemble  pour  entretenir  une  paix 
ferme  entre  l'un  cl  l'autre  royaume. 

Le  pape  ,  par  une  bulle  du  26  décem- 
bre 1501 ,  leur  permit  de  se  marier  et  con- 
firma le  mariage  ,  en  cas  qu'ils  fussent  déjà 
mariés. 

Henri,  prince  de  Galles,  épousa  donc  Ca- 
therine, et  Henri  \U,  son  père,  dans  l'esprit 
duquel  on  avait  jeté  des  scrupules,  fil  faire 
par  son  fils  une  protestation  contre  son  ma- 
riage. 

La  protestation  portait  que  Henri ,  prince 
de  Galles  ,  avait  épousé  la  femme  d'Arthus 
étant  encore  en  bas  âge,  cl  qu'étant  majeur 
il  rétractait  ce  mariage;  que,  bien  loin  de  le 
confirmer  il  le  déclarait  nul  ;  que,  ne  pou- 
vant vivre  sous  un  tel  lien  avec  Catherine  , 
il  le  ferait  rompre  suivant  les  lois,  cl  que  sa 
protestalion  n'est  point  forcée,  mais  qu'il  la 
faisaitdc  bon  cocuret  dans  une  entière  liberté. 

Cette  protestation  fut  secrète,  et  les  choses 
demeurèrent  dans  le  même  état  par  rapport 
au  mariage  de  Catherine  et  de  Henri,  prince 
de  Galles. 

Après  la  mort  de  Henri  ^'1I,  on  proposa 
dans  le  conseil  de  rompre  le  mariage  do 
Henri  VIII  ou  do  le  confirmer,  et  le  roi  se 
déclara  pour  ce  dernier  parti  ;  six  semaines 
après  son  avènement  au  trône,  Henri  épousa 
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solennullcment  .Catherine,  et  six  semaines 
après  ils  furent  sacrés. 

Henri  VIII  eut  trois  enfants,  deux  princes 
qui  moururent  bientôt  après  leur  naissance 
et  une  princesse  qui  vécut. 

La  reine  cessa  d'avoir  des  enfants,  et 
Honri,jugeantqu'cllc  n'en  aurait  plus, donna 
la  qualité  de  princesse  de  Galles  a  Marie. 

Henri  VIII  vécut  en  bonne  intelligence 
avec  Catherine;  mais,  livré  à  la  dissipalion 
et  aux  plaisirs,  il  avait  confié  le  maniement 
des  affaires  ctle  gouvernement  deson  royaume 
à  Thomas  Volsey,  homme  élevé  de  la  plus 
basse  naissance  à  l'archevêché  d'York  et  à  la 
dignité  de  cardinal. 

Charles-Quint,  qui  connaissait  de  quelle 
importance  il  était  pour  lui  d'entretenir  l'an- 
cienne union  des  Anglais  avec  la  maison  de 
Bourgogne,  n'avait  rien  négligé  pour  gagner 
le  cardinal  Volsey  ;  il  lui  écrivait  toujours 
lui-même,  et  se  nommait  toujours  son  Ûls  et 
son  cousin  ;  enGn,  pour  être  en  droit  de  tout 
exiger  de  lui,  il  lui  avait  fait  espérer  qu'après 
la  mort  de  Léon  X  les  suffrages  des  cardinaux 
s'accorderaient  pour  l'élever  sur  le  trône 
pontifical. 

Léon  mourut  plus  tôt  que  Charles-Quint 
ne  l'avait  espéré,  et  Volsey  ne  fut  point  pape. 
Ses  espérances  furent  encore  trompées  après 
la  mort  d'Adrien  VI,  successeur  de  Léon  X. 

Volsey  employa  alors  contreCharles-Quint 
tout  le  crédit  qu'il  avait  employé  contre  la 
France;  il  jeta  dans  l'esprit  du  confesseur  du 
roi  des  doutes  sur  la  validité  de  son  mariage 
avec  Catherine  d'Aragon.  Le  confesseur, 
homme  simple,  fit  naître  des  scrupules  dans 
l'esprit  du  roi  ;  Volsey  fut  consulté,  fortifia 
ces  scrupules  et  négocia  avec  l'évêque  de 
Tarbes ,  ambassadeur  de  France,  pour  faire 
épouser  à  Henri  Marguerite,  sœur  de  Fran- 
çois I"^  et  veuve  du  duc  d'Alençon.  Le  roi 
approuva  ce  projet,  et  Volsey  fut  envoyé  en 
France  poury  traiter  du  divorcede  Henri  VIH 
et  de  son  mariage  avec  Marguerite;  mais 
Volsey  était  à  peine  arrivé  à  Calais,  qu'il 
reçut  ordre  de  ne  point  proposer  le  mariage 
de  Henri  avec  la  duchesse  d'Alençon.  Des 
lettres  particulières  lui  apprirent  que  le  roi 
était  épris  d'Anne  de  Boulen,  fille  du  che- 
valier Thomas  Boulcn  et  fille  d'honneur  de 
la  reine  (1). 

Anne  de  Boulen  était  promise  à  mylord 
Percy,  fils  du  comte  de  Northumberland. 
Volsey  eut  ordre  de  faire  rompre  cet  enga- 
gement; il  le  rompit,  et  ce  fut  alors  que  l'on 
entama  l'affaire  du  divorce. 

Les  circonstances  paraissaient  favorables  à 
Henri  VlII.  Charles-Quint  tenait  alors  le  pape 
prisonnier  dans  le  château  Saint-Ange  ;  il 
avait  besoin  de  Henri,  et  ce  prince  lui  olTrait 
sou  crédit  et  ses  armes. 

Le  pape  ne  doutait  ni  du  besoin  qu'il  avait 
de  Henri,  ni  de  la  sincérité  de  ses  offres,  et 
il  n'ignorait  pas  les  services  qu'il  lui  avait 
rendus  ;  mais  il  connaissait  les  bizarreries  et 

a)Burnel,  Hist.de  la  réf.,  1. 1,  1.  ii,  p.  118. 

(2)  Actes  de  Ryiner,  t.  XIY.  Extrait  de  ces  actes,  in-4", 
p.  SS9.  Le  Grand,  Hist.  du  divorce;  Hist.  de  la  réf.  d'Aa- 
gleterre,  toc.  cit. 


ANC  SS4 

les  emportements  de  Henri  ;  il  savait  que  la 
passion  de  ce  prince  était  une  maladie  que 
le  temps  seul  pouvait  guérir;  il  jugea  qu'il 
fallait  lier  celle  grande  affaire  et  la  traîner 
en  longueur. 

Il  permit  donc  au  roi  d'épouser  telle  femme 
qu'il  lui  plairait,  mais  ,\  condition  que  l'on 
jugerait  auparavant  si  son  premier  mariage 
était  valide  ou  non.  Le  pape  nomma  pour 
examiner  la  validité  du  mariage  de  Henri 
avec  Catherine  des  commissaires  tels  que  lo 
roi  les  demanda  :  ce  furent  les  cardinaux 
Volsey  et  Campége. 

Campége  employa  tout  auprès  de  Henri 
pour  l'engager  à  garder  Catherine  ;  et,  d'un 
autre  côlé,  il  conjurait  celte  princesse  de  se 
relâcher  un  peu,  de  prévenir  les  malheurs 
qui  menaçaient  l'Angleterre  et  peut  -  être 
toute  l'Eglise,  si  elle  voulait  opiniâtrement 
défendre  son  mariage.  Mais  il  ne  put  rien 
obtenir  ni  de  l'un  ni  de  l'autre;  Henri,  em- 
porté par  sa  passion,  demandait  un  juge- 
ment; Catherine,  prévenue  de  son  bon  droit, 
souhaitait  la  même  chose  ,  et  tous  deux 
étaient  persuadés  qu'on  ne  pouvait  les  con- 
damner (2). 

On  expédia  des  lettres  sous  le  grand  sceau 
pour  commencer  linslruction  du  procès, 
et  l'on  cita  le  roi  et  la  reine  à  compa- 
raître :  dans  les  premières  sommations,  la 
reine  produisit  une  copie  d'une  dispense  un 
peu  plus  ample  que  celle  sur  laquelle  les  lé- 
gats voulaient  juger  (3). 

Henri  VllI  s'inscrivit  d'abord  en  faux  con- 
tre cette  copie,  et  demanda  que  l'on  produi- 
sît l'original;  mais  il  était  en  Espagne,  et 
l'on  refusa  de  le  confier  à  l'ambassadeur 
d'Angleterre.  On  contesta  et  l'on  défendit 
l'authenticité  de  cette  dispense  par  des  rai- 
sons de  jurisprudence  et  de  critique  qui  em- 
barrassèrent les  commissaires.  Ils  craignirent 
de  prononcer  sur  un  point  si  délicat;  ils  pro- 
posèrent au  pape,  au  lieu  d'évoquer  la  cause, 
d'envoyer  une  décrétale  conforme  à  la  mi- 
nule  qu'ils  lui  envoyèrent,  et  ajoutèrent  que, 
pendant  qu'on  défendrait  de  chercher  le  bref, 
on  tâcherait  de  persuader  à  la  reine  d'entrer 
en  religion;  quec'étaitle  meilleur  moyen  pour 
terminer  doucement  ce  procès  et  pour  satis- 
faire un  grand  roi  qui,  depuis  plusieurs  an- 
nées, sentait  sa  conscience  déchirée  de  re- 
mords, augmentés  tous  les  jours  par  les 
disputes  des  théologiens  et  des  canonistes; 
enfin  ils  disaient  tout  ce  qu'on  pouvait  dire 
en  faveur  du  roi  (4). 

Le  pape  craignit  que  son  légat  ne  se  lais- 
sât surprendçe;  illui  écrivit  que,  «quoiqu'il 
voulût  faire  toutes  choses  pour  le  roi,  il  no 
pouvait  "ni  trahir  sa  conscience,  ni  violer 
ouvertement  les  lois  de  la  justice  ;  que  tou- 
tes les  demandes  de  ce  prince  étaient  si  dé- 
raisonnables ,  qu'on  ne  pouvait  rien  lui 
accorderque  toute  la  chrétienté  n'en  fût  scan- 
dalisée ;  que  déjà  l'empereur  et  le  roi  do 
Hongrie  avaient  fait  leurs  protestations  et 

(3)  Hist.  du  diïorce  de  Heuri  Vtll,  par  Le  Grand,  t.  I, 
p.  100,  elc. 

(4)  Ibid  ,  p,  120. 
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(Iciiiandaient  que  la  cause  fût  évoquée  ;  que 
l'on  lie  pouvait  leur  refuser  une  chose  si 
jnsle;  qu'il  ne  s'était  excusé  que  sur  sa  ma- 
ladie, leur  ayant  fait  enlendre  à  l'un  et  à 
l'autre  que  sa  santé  ne  lui  piTmeltait  point 
d'examiner  leur  re(iuéle  et  de  rien  signer; 
que  néanmoins  il  ne  différait  qu'afin  de  ne 
point  aigrir  l'esprit  d'Henri  ;  qu'il  fallait 
prolonger  cette  affaire  le  plus  qu'il  serait 
possible.  » 

Telles  étaient  les  dispositions  de  Clé- 
ment VII  à  l'égard  de  l'affaire  du  divorce  de 
HenriVIII.qu'ilévoquaàlui:  Henri  nejugra 
pas  à  propos  d'obéir  à  la  citation;  le  pape, 
de  son  rôle,  ne  pressa  point  celte  affaire. 

Le  traité  de  Cambrai,  entre  l'empereur  et 
la  France,  fut  conclu  le  o  août  1529;  les  en- 
fants de  France  furent  relâchés  l'année  sui- 
vante. L'empereur  se  rendit  ensuite  à  Bo- 
logne, y  régla  les  affaires  d'Italie  ;  François 
Slorce  fut  rétabli  à  Milan,  et  la  maison  de 
Médicis  acquit  la  souveraimté  de  Florence  ; 
ainsi,  Henri  se  vit  tout  d'un  coup  privé  du 
secours  de  la  France  et  de  l'espérance  de  pou- 
voir causer  une  diversion  à  l'empereur  en 
Italie.  Il  ne  doutait  point  que  le  pape  ne  don- 
nât une  sentence  contre  lui,  et  qu'il  n'en 
commît  l'exécution  à  l'empereur;  et  cepen- 
dant il  se  trouvait  sans  amis  et  sans  alliés. 

D'un  autre  côté,  les  mouvements  des  pro- 
testants en  Allemagne  et  les  préparatifs  des 
Turcs  contre  la  Hongrie  empêchèrent  l'em- 
pereur de  penser  à  Angleterre,  et  le  pape 
suivait  toujours  son  premier  plan,  traînait 
l'affaire  en  longueur  et  paraissait  disposé  à 
la  terminer  par  des  voies  de  douceur.  Henri 
envoya  donc  des  ambassadeurs  au  pape  et 
à  l'empereur  ,  qui  étaient  à  Bologne,  pour 
faire  un  dernier  effort,  qui  fut  aussi  inutile 
que  les  autres. 

jaenii  se  fait  déclarer  chef  de  l'Eglise  d'An- 
gleterre et  fait  casser  son  mariage;  précau- 
tions qu'il  prend  contre  l'empereur  et  contre 
le  pape. 

Henri  résolut  de  chercher  dans  ses  propres 
Etals  la  satisfaction  qu'il  ne  pouvait  obtenir 
à  Bomc.  Ce  parti  avait  ses  difficultés  et  ses 
périls  :  le  roi  ne  pouvait  obtenir  la  cassation 
do  son  mariage  que  du  clergé,  qui  était  très- 
attaché  au  sainl-siége.  En  supposant  que  le 
clergé  se  prêtât  aux  volontés  du  roi  sur  son 
divorce,  il  y  avait  à  craindre  que  le  pape 
n'employât  contre  lui  les  censures,  dont  les 
suites  pouvaient  être  embarrassantes  pour 
le  roi,  par  le  respect  des  peuples  pour  le 
pape  et  par  la  terreur  qu'inspiraient  ses  ana- 
Ihèmes:  il  n'ignorait  pas  combien  ces  ana- 
lliènies  avaient  été  funestes  à  Henri  II  cl  à 
Jean.  Il  résolut  donc  de  détruire  dans  les 
esprits  les  principes  de  soumission  et  de 
respect  pour  le  saint -siège,  de  gagner  le 
peuple,  de  soumettre  le  clergé,  de  le  mettre 
dans  la  nécessité  d'autoriser  son  divorce  et 
de  rendre  vains  les  efforts  du  pape  et  de 
l'empereur  contre  lui. 

La  doctrine  de  Wiclef  n'était  pas  entière- 
ment éteinic  en  Angleterre;  les  wiclefites, 
les  lollards  s'y  étaient  perpétués  secrètement, 


malgré  les  rigueurs  du  gouvernement  et  Tns 
soins  du  clergé.  Les  nouTeanx  réformateurs 
y  avaient  des  prDsélytes  ;  on  y  arait  porté 
leurs  livres,  et  principalemenicenxdeLulher. 

A  mesure  que  l'affaire  du  divorce  devenait 
plus  vive,  ces  ennemis  de  l'-Kglise  de  Rome 
attaquaient  le  p.ipe  avec  plus  de  confiance  ; 
beaucoup  de  catholiques,  opposés  par  esprit 
de  patriotisme  à  l'autorité  du  pape  et  aux 
privilèges  du  clergé,  s'unirent  à  eux  ;  les 
courtisans  les  secondèrent,  cl  lorsque  le  roi 
s'aperçut  que  les  Anglais  n'avaient  plus 
pour  le  pape  celle  vénération  si  redoutable 
aux  rois,  il  publia  une  proclamation  qui  dé- 
fendait de  recevoir  aucune  bulle  du  pape  qui 
fût  contraire  aux  droits  de  la  couronne:  il  fil 
ensuite  imprimer  et  répandre  dans  le  public 
les  raisons  qu'il  avait  de  demander  la  cassa- 
lion  de  son  mariage;  il  assembla  le  parle- 
ment, lui  communiqua  son  dessein  et  ses  mo- 
tifs, et  les  envoya  à  la  convocation  du  clergé, 
qui  décida  que  le  mariage  du  roi  était  con- 
traire à  la  loi  naturelle:  le  roi  n'endemanJail 
pas  davantage  pour  le  présent. 

Depuis  longtemps  les  peuples  étaient  mé- 
contents; Henri  pensa  que  pour  les  gagner 
il  leur  fallait  une  victime,  et  crut  ne  pouvoir 
leur  en  donner  de  plus  agréable  que  N  olsey. 

Le  procureur  général  du  roi  porta  à  la 
chambre  éloilée  une  accusation  contre  co 
cardinal  pour  s'être  ingéré  d'exercer  l'aulo- 
rilé  de  légat  du  pape  sans  en  avoir  première- 
ment obtenu  des  lettres  patentes  du  roi  ;  en 
quoi  il  avait  violé  les  statuts  des  Proviseurs 
et  des  Prœmunire. 

L'omission  de  cette  formalité  si  essentielle 
fut  le  prétexte  de  sa  ruine;  le  roi  lui  ôla  le 
grand  sceau,  et,  sur  une  nouvelle  accusation 
du  procureur  général,  il  fut  condamné  ;  se» 
biens  furent  confisqués  au  profit  du  roi  :  il 
fut  ensuite  accusé  de  haute  trahison  et  mou- 
rut lorsqu'on  le  conduisait  à  Londres  pour 
être  mis  à  la  Tour. 

La  disgrâce  de  \  oisey  fut  agréable  au  peu- 
ple, et  le  roi  se  crut  en  élat  de  former  une 
entreprise  importante  sur  le  clergé  :  il  fui  ac- 
cusé d'avoir  violé  les  statuts  des  l'rovisrurs 
et  des  /'rtFmuHî're,  en  reconnaissant  rautorilé 
de  légat,  que  le  cardinal  Volsey  s'était  attri- 
buée sans  avoirune  commission  authentique 
du  roi.  Le  clergé  fut  traité  comme  \  olsey  ; 
tous  ses  biens  lurent  confisqués  au  profit 
du  roi. 

Le  clergé  n'avait  plus  d'appui  ni  de  défen- 
seurs ;  le  roi  était  brouillé  avec  le  pape  et 
avait  défendu  de  laisser  entrer  ses  bulles 
dans  le  royaume:  d'un  autre  côté,  la  nation 
anglaise  n'était  pis  disposée  à  soutenir  les 
intérêts  du  clergé  dont  elle  n'était  pas  con- 
tenle,  ni  à  recevoir  les  ordres  du  pape  quand 
même  il  aurait  voulu  intervenir  ilans  celle 
affaire  ;  ainsi,  la  province  ecclésiasiique  do 
Caiilorbéry  assembla  un  synode,  qui  prit  lo 
parti  d'offrir  au  roi  un  présent  de  cent  mille 
livres  sterling  pour  sauver  ses  revenus;  en 
conséquence,  ()uelques-uns  du  corps  furent 
chargés  de  dresser  un  acte  en  forme  de  lettre» 
paleiilcs,  par  lequel  la  convocation  donnait 
an  roi  cent  mille  livres  sterling  :  1°  â  euusu 
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de  son  grand  mérite  ;  2°  pour  lui  fémoigner 
sa  reconnaissance  des  avantages  qu'il  avait 
procuré»  à  l'Eglise  par  ses  armes  et  par  sa 
plume  ;  3°  à  cause  de  son  zèle  contre  les  lu- 
tliériens,  qui  s'efforçaient  de  ruiner  l'Eglise 
anglicane,  dont  le  clergé  reconnaissait  qu'il 
était  le  chef  suprême  ;  4"  dans  l'espérance  que 
le  roi  Toudrait  bien  accorder  au  clergé  un 
pardon  de  toutes  les  taules  où  il  était  tombé 
par  rapport  aux  statuts  des  Proviseurs  et  des 
Prœmimire . 

Lorsque  cet  acte  fut  lu  dans  l'assemblée, 
il  y  trouva  beaucoup  d'opposition,  par  rap- 
port à  la  clause  qui  établissait  le  roi  chclsu- 
préme  de  l'Eglise  anglicane  ;  mais  le  roi  fit 
dire  à  l'assemblée  qu'il  rejetterait  l'iicle  si  la 
clause  de  la  suprématie  en  était  ôlée,  et  le 
clergé  fut  obligé  de  la  passer. 

La  convocation  de  la  province  d'York  imita 
celle  de  Canlorbéry  eu  faisant  un  acte  sem- 
blable, sans  pouvoir  se  dispenser  de  recon- 
naître la  suprématie  du  roi. 

C'est  ainsi  que  Henri  VIII  extorqua  de 
l'Eglise  d'Angleterre  la  reconnaissance  de  la 
suprématie.  Après  ce  succès,  il  fit  ses  efforts 
pour  engager  la  reine  à  consentir  à  la  cassa- 
tion de  son  mariage;  mais  ces  efforts  furent 
vains  :  il  cessa  de  voir  la  reine,  et  lui  assigna 
une  de  ses  maisons  royales  pour  y  faire  sa 
résidence. 

Ce  qui  venait  de  se  passer  dans  le  parle- 
ment et  dans  la  convocation  échauffa  le  zèle 
des  réformés  qui  avaient  pénétré  en  Angle- 
terre; ils  proposèrent  leur  croyance  avec 
plus  de  liberté;  les  disputes  sur  la  religion 
devinrent  plus  fréijuenles  et  plus  publiques 
qu'elles  ne  l'avaient  été  jusqu'alors. 

Henri  n'avait  pas  changé  de  sentiment  par 
rapport  aux  dogmes  qu'il  avaitcrus  jusqu'a- 
lors ;  il  commençait  seulement  à  se  persuader 
que  la  religion  pouvait  bien  subsister  sans 
que  les  Etals  fussent  soumis  au  pape  :  d'ail- 
leurs il  ne  voulait  pas  que  l'on  crût  qu'en 
secouant  le  joug  du  pape,  il  voulait  porter 
atteinte  à  la  religion  catholique  et  aux  véri- 
tés que  l'Eglise  d'Angleterre  avait  toujours 
professées  :  il  ordonna  donc  que  les  lois  con- 
tre les  hérétiques  fussent  observées,  eHon 
brûla,  dans  le  cours  de  cette  année  (1531), 
trois  protestants. 

Le  iiarlement,  assemblé  l'année  suivante, 
présenta  une  adresse  au  roi  pour  le  prier  de 
consentir  qu'on  travaillât  à  corriger  certains 
abus  qui  s'étaient  introduits  dans  les  immu- 
nités ecclésiastiques.  C'était  le  roi  lui-même 
qui,  par  ses  émissaires,  avait  engagé  le  par- 
lement à  lui  présenter  cette  adress(î,  afin  de 
faire  sentir  au  clergé  le  besoin  qu'il  avait  de 
la  protection  royale  et  pour  le  déterminer  à 
lui  confirmer  le  titre  de  chef  de  l'Eglise. 

Sur  cette  adresse,  Henri  fit  corriger  quel- 
ques abus  légers  ;  et,  afin  que  le  clergé  pût 
espérer  en  lui  un  protecteur,  il  fit  abolir  par 
un  acte  du  parlement  les  annates,  et  fil  fixer 
le  prix  des  bulles  des  évéchés  :  il  fut  or- 
donné par  acte,  que  si  le  pape  refusait  de 

(1)  lïist.  de  la  réf.  d'Angleterre,  1. 1,  1.  n,  p.  100  et  101. 
(2j  Extraits  des  actes  de  Rymer,  p.  357. 


donner  des  bulles,  on  s'en  passerait,  et  que 
les  évêques  seraient  établis  dans  leurs  sièges 
par  d'autres  voies. 

Le  parlement  s'assembla  l'année  suivante 
(en  février  1533),  et  fit  un  arle  qui  défendait 
de  porter  les  appels  à  la  cour  de  Home  ;  alors 
Henri  rendit  public  son  mariage  avec  Anne 
de  Boulen  ,  quoique  son  premier  mariage  nt 
lût  pas  encore  dissous  :  celte  publication 
prématurée  était  devenue  nécessaire  parce 
que  la  nouvelle  reine  était  enceinte. 

Crantner,  devenu  archevêque  de  Canlor- 
béry, fit  citer  Catherine  à  comparaître  de- 
vant lui;  et  comme  elle  refusa  d'obéir,  il 
donna  une  sentence  qui  déclarait  nulle  pre- 
mier mariage  du  roi  ;  et  quelques  jours  après 
il  en  donna  une  autre  qui  confirmait  le  second 
mariage  du  roi  avec  Anne  de  Boulen,  qui  fut 
ensuite  couronnée  le  l"' juin. 

Voilà  quelle  fut  la  conduite  de  Henri  VIll 
dans  l'affaire  de  son  divorce.  Que  l'on  juge 
par  ces  traits  si  ce  divorce  fut  l'ouvrage  des 
scrupules  de  ce  prince,  comme  Burnet  s'ef- 
force de  le  persuader  (1). 

Je  suis  bien  éloigné  de  blâmer  la  circon- 
spection de  cet  auteur  à  juger  des  motifs 
secrets  des  hommes;  mais  je  ne  peux  m'em- 
pècher  de  remarquer  qu'il  ne  fait  usage  do 
cette  retenue  que  lorsqu'il  s'agit  de  juger 
les  ennemis  de  l'Eglise  romaine  ,  et  que 
lorstiu'il  s'agit  au  contraire  de  juger  des 
motifs  des  catholiques,  il  oublie  toutes  les 
maximes  d'équité  et  hasarde  sans  scrupule 
les  conjectures  les  plus  injustes  sur  les  mo- 
tifs des  actions  des  papes  ou  sur  les  vues  des 
évêques  catholiques. 

Aussilôl  que  le  premier  mariage  du  roi 
fut  cassé,  il  en  fit  informer  Catherine  et  tâ- 
cha de  l'engager  à  se  soumettre  à  la  sen- 
tence, mais  inutilement;  et  depuis  ce  temps-là 
Catherine  ne  fut  plus  reconnue  que  pour 
princesse  douairière  de  Galles. 

Le  pape  excommunie  Henri  VIII,  et  VAnçfle- 
terre  se  sépare  de  VE(jlise  de  Rome. 

Sur  l'information  que  le  pape  reçut  de  ce 
qui  s'était  passé  en  Angleterre,  il  cassa  les 
deux  sentences  de  l'archevêque  de  Canlor- 
béry el  en  donna  une  comminatoire  contre 
le  roi,  si  dans  un  certain  temps  il  ne  réta- 
blissait toutes  choses  au  même  état  où  elles 
étaient  avant  les  deux  sentences  de  l'ar- 
chevêque; mais  le  roi  el  l'archevêque  eu 
appelèrent  au  futur  concile  général  (2). 

François  l"  entreprit,  mais  inulilenient,' 
d'arrêler  les  effets  de  celte  rupture.  Henri 
ne  souhaitait  point  sincèrement  de  se  récon- 
cilier avec  le  pape  qui  n'ignorait  pas  la 
mauvaise  foi  de  Henri,  cl  qui  publia  sa  sen- 
tence. Par  celle  sentence ,  le  mariage  de 
Henri  avec  Catherine  était  confirmé  comme 
légitime  ,  et  il  était  ordonné  à  Henri  de 
reprendre  sa  femme  sous  de  très-grièves 
peines  (3). 

Cependant  le  parlement  ôta  aux  évêques 
la  connaissance  du   crime   d'hérésie,  sans 

(3)lbid.,  p.372et375. 
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néanmoins  diminuer  les  peines  ordonnées 
contre  les  hérétiques.  Par  un  second  acte,  il 
fut  ordonné  que  l'on  examinerait  les  consti- 
tutions ecclésiastiques  ,  afln  de  conserver 
celles  qui  seraient  jugées  nécessaires  et  d'a- 
bolir les  autres  ;  et  l'on  arrêta  que  pour  cet 
eiîet,  le  roi  nommerait  trente-deux  com- 
missaires tirés  également  du  clergé  et  du 
parlement. 

Enûn,  lorsqu'on  reçut  la  nouvelle  de  ce 
qui  s'était  passé  à  Rome  ,  le  parlement  con- 
Ornia  l'abolition  des  annates  et  anéantit  en- 
tièrement la  puissance  du  pape  en  Angle- 
terre :  on  régla  la  manière  dont  on  ferait  à 
l'avenir  la  consécration  des  évéques  sans 
avoir  recours  au  pape;  on  abolit  le  denier 
de  saint  Pierre  et  toutes  sortes  de  bulles  et 
mandats  émanés  do  la  cour  de  Rome;  on 
cassa  le  mariage  de  Henri  avec  Catherine 
d'Aragon,  et  l'on  conQrma  son  second  ma- 
riage avec  Anne  de  Boulen;  enOn  on  or- 
donna que  tous  les  sujets,  sans  exception, 
jureraient  l'obseryation  de  cet  acte  sous 
peine  d'être  déclarés  coupables  de  trahison. 

Le  parlement  se  rassembla  le  23  no- 
vembre, et  fit  eneore  divers  actes  qui  ten- 
daient à  rompre  tous  les  liens  qui  pouvaient 
encore  tenir  les  Anglais  attachés  au  pape  ; 
on  confirmait  au  roi  le  titre  de  chef  suprême 
de  l'Eglise  anglicane,  et  l'on  établissait  en 
sa  faveur  les  annates  que  l'on  avait  ôtées  au 
pape  (I). 

Après  la  séparation  du  parlement,  le  roi 
ordonna  par  une  proclamation  que  le 
nom  du  pape  fût  effacé  de  tous  les  livres 
où  il  se  trouvait,  afin  d'en  abolir  la  mé- 
moire s'il  se  pouvait  ;  enfin  il  obligea  tous 
les  évêques  ù  renoncer  à  l'obéissance  du 
pape. 

Effets  du  schisme  d'Angleterre  par  rapport 
à  l'Eglise  et  à  l'Etat. 

Henri  s'aperçut  que  l'étal  où  la  religion  se 
trouvait  depuis  la  rupture  de  l'Angleterre 
avec  Rome  le  rendait  plus  absolu;  les  uns 
souhaitaient  que  la  réformalion  fût  poussée 
plus  loin,  et  les  autres  le  craignaient.  Comme 
personne  ne  pouvait  se  persuader  que  le 
roi  demeurât  longtemps  dans  cette  situa- 
tion, chacun  des  partis  lâcha  par  une  com- 
plaisance aveugle  d'acquérir  ses  bonnes  grâ- 
ces ,  et  il  en  résulluil  pour  le  roi  un  degré 
d'autorité  auquel  aucun  de  ses  prédécesseurs 
n'était  jamais  parvenu,  et  qu'il  n'aurait  pu 
usurper  dans  toute  autre  circonstance  sans 
courir  risque  de  se  perdre;  mais  les  deux 
partis  se  trompèrent  également  :  Henri  se 
tint  dans  le  même  milieu  tout  le  reste  de 
sa  vie,  et  fit  sentir  à  l'un  et  à  l'autre  les  ter- 
ribles effets  de  ce  pouvoir  absolu  qu'ils  lui 
avaient  laissé  prendre. 

La  suprématie  dont  il  était  revêtu  le  met- 
tait en  état  de  faire  plier  le  clergé,  qui  n'é- 
tait plus  soutenu  comme  autrelois  par  le 
pope.  11  punit  sévèrement  tous  ceux  qui  re- 
fusèrent de  reconnaître  cette  suprématie,  et 
Gt  mourir  des  religieux  qui ,  dans  leurs  ser- 


(I)  EiUait*  des  aaei  de  Rymcr,  p.  S74. 


mons ,  s'efforçaient  de  lui  faire  perdre  l'af- 
fection de  ses  sujets. 

Bans  la  suite,  il  fit  faire  une  visite  géné- 
rale des  monastères  et  mit  à  la  tête  de  cette 
commission  Cromwel,  son  vice-gérant,  qui 
commit  lui-même  des  visiteurs.  Ces  visiteurs 
prétendirent  découvrir  dans  les  monastères 
beaucoup  de  désordres,  et  persuadèrent  aux 
supérieurs  et  aux  prieurs  de  se  soumettre  à 
la  clémence  du  roi  et  de  lui  résigner  leurs 
maisons  avec  leurs  revenus  :  quelques-uns 
prirent  ce  parti. 

Le  roi  fit  publier  la  relation  de  cette  visite, 
afin  d'éteindre  dans  le  peuple  la  vénération 
qu'il  avait  pour  les  religieux,  en  lui  offrant 
le  tableau  des  désordres  qu'on  avait  décou- 
verts dans  les  monastères,  et  qui  furent 
beaucoup  exagérés  (2). 

Cette  relation  fut  suivie  d'une  ordonnance 
par  laquelle  le  roi,  en  qualité  de  chef  do 
l'Eglise ,  permettait  aux  moines  de  quitter 
leurs  maisons,  et  les  déliait  de  leurs  vœux. 

L'ordonnance  du  roi  ne  produisit  point 
l'effet  qu'il  en  attendait;  cependant  il  tenait 
toujours  le  clergé  dans  sa  dépendance  en 
différant  de  nommer  des  commissaires  pour 
choisir  les  constitutions  ecclésiastiques  qu'il 
était  nécessaire  de  conserver. 

L'autorité  du  pape  était  abolie  par  acte 
du  parlement ,  et  néanmoins  elle  subsistait 
encore  dans  les  constitutions  ;  cela  jetait  le 
clergé  dans  un  extrême  embarras,  puisqu'en 
plusieurs  cas  il  fallait  nécessairement  violer, 
ou  les  constitutions,  ou  les  nouvelles  lois; 
par  là,  le  clergé  se  voyait  absolument  dé- 
pendant du  roi,  qui  pouvait  l'attaquer  sur 
l'un  ou  sur  l'autre  comme  il  le  jugerait  à 
propos. 

La  reine  Catherine  mourut  dans  le  courant 
de  l'année  1536,  et  peu  de  mois  après  sa 
mort,  Anne  de  Boulen  fut  condamnée  par 
une  sentence  des  pairs  et  décapitée;  Henri 
épousa  Jeanne  de  Seymour ,  et  le  clergé 
approuva  ce  second  mariage. 

Le  parlement,  à  la  réquisition  du  roi,  sup- 
prima tous  les  monastères  qui  avaient 
moins  de  deux  cents  livres  sterling  de  re- 
venu, et  donna  tous  leurs  biens  au  roi  : 
par  ce  moyen  le  roi  acquit  un  revenu  de 
trente-deux  mille  livres  sterling  en  argen- 
terie et  en  autres  effets. 

La  suppression  des  monastères  déplut  à 
beaucoup  d'Anglais  :  les  grands  et  les  gen- 
tilshommes trouvèrent  fort  mauvais  qu'un 
eût  donné  au  roi  les  biens  des  monastères 
supprimés  ,  dont  la  plupart  avaient  été 
fondés  par  leurs  ancêtres  ;  d'ailleurs ,  ils 
se  voyaient  privés  de  la  commodité  de  se 
décharger  de  leurs  enfants  quand  ils  en 
avaient  un  trop  grand  nombre,  et  d'aller  en 
voyageant  loger  dans  ces  maisons  où  ils 
étaient  bien  reçus.  Les  pauvres  murmu- 
raient encore  plus  fortement,  parce  que  plu- 
sieurs d'entre  eux  vivaient  des  aumônes  qui 
se  distribuaient  journellement  dans  ces 
maisons  ;  enfin ,   beaucoup  de  catholiques 

(S)  IbiJ.,  p.  373 
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regardaient  cette  suppression  comme  une 
atleiiile  perlée  à  leur  religion. 

Ce  méconlenteinenl  ne  larda  pas  à  éclater; 
le  premier  feu  parut  dans  la  province  de 
Lincoln,  où  un  docteur  en  théologie,  prieur 
d'un  monastère,  assembla  une  quantité  de 
peuple  dont  il  se  Gt  chef,  sous  le  nom 
di'  capitaine  Cai»/er,  c'est-à-dire,  le  capitaine 
Savetier. 

D'abord  les  révoltés  envoyèrent  au  roi 
leurs  griefs  d'une  manière  fort  soumise;  ils 
reconnaissaient  sa  suprématie  et  déclaraient 
qu'ils  étaient  très-contenis  qu'il  jouit  des 
décimes  et  des  premiers  fruits  dis  bénéfices; 
mais  ils  le  suppliaient  de  remédier  à  leurs 
griefs  et  de  prendre  conseil  de  sa  noblesse. 

Ces  griefs  consistaient  en  ce  qu'il  avait 
supprimé  un  très-grand  nombre  de  monas- 
tères; qu'il  s'était  fait  accorder  par  le  par- 
lement de  grands  subsides,  sans  aucune  né- 
cessité; qu'il  adnieltait  dans  son  conseil  des 
gens  d'une  naissance  abjecte,  qui  n'avaient 
en  vue  que  de  s'enrichir,  au  lieu  du  bien  de 
lËlat;  que  plusieurs  des  évéques  avaient 
abandonné  l'ancienne  foi  pour  suivre  de  nou- 
velles doctrines  de  tout  temps  condamnées 
par  l'Eglise;  qu'après  avoir  vu  le  pillage  de 
tant  de  monastères,  ils  croyaient  avoir  lieu 
de  craindre  que  les  églises  n'éprouvassent  le 
même  sort. 

Le  roi  envoya  le  duc  de  Suffolk  contre  les 
rebelles  avec  une  armée  peu  considérable,  et 
dissipa  la  rébellion  par  une  amnistie. 

La  province  d'Yorck  se  souleva  dans  le 
même  temps,  et  ce  soulèvement  était  d'une 
bien  plus  grande  conséquence  que  celui  de 
Lincoln.  Celui-ci  semblait  s'élre  lait  par  ha- 
sard et  par  un  mouvement  soudain;  l'autre 
était  la  suite  d'un  dessein  concerté,  dans  le- 
quel entrèrent  plusieurs  personnes  de  consi- 
dération, qui  u'attendaicnt  pour  se  déclarer 
que  de  voir  un  peu  plus  clair  dans  la  dispo- 
sition générale  du  peuple. 

Le  voisinage  de  l'Ecosse,  l'éloignement  de 
la  cour,  le  crédit  dont  les  moines  et  les  ecclé- 
siastiques y  jouissaient,  rendaient  dangereux 
le  soulèvement  de  cette  province.  Les  mé- 
contents s'assemblèrent  en  très-grand  nombre 
vers  la  lîn  du  mois  d'août  ;  dès  qu'ils  se  virent 
en  force,  ils  ne  laissèrent  plus  aux  gentils- 
hommes la  liberté  de  demeurer  neutres,  ils 
les  contraignirent  de  s'enfuir  ou  de  se  joindre 
à  eux,  et  de  prêter  serment  qu'ils  seraient 
Gdèles  à  la  cause  pour  laquelle  ils  avaient 
dessein  de  combattre  :  celte  cause  était  pro- 
prement la  religion,  comme  ils  le  ûrcnt  bien 
comprendre  en  mettant  un  crucifix  dans  leurs 
drapeaux  et  étendards;  d'ailleurs  ils  réta- 
blirent les  religieux  dans  quelques-uns  de 
leurs  monastères  qui  avaient  été  supprimés. 

Le  roi  leva  des  troupes  et  envoya  le  duc  de 
Norfolk  contre  les  rebelles;  mais  les  forces 
du  roi  n'étaient  pas  capables  de  leur  résister. 

Aske,  leur  chef,  se  rendit  maître  de  Hull 
et  d'Yorck,  et  obligea  toute  la  noblesse  delà 
province  à  se  joindre  à  lui. 

La  révolte  du  Nord  devenait  donc  de  jour 
en  jour  plus  sérieuse,  et  l'on  commença  à 
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craindre  que  le  royaume  entier  ne  suivit 
l'exemple  des  proviiic<'s  du  Nord. 

Des  hasards  imprévus  sauvèrent  plus  d'une 
fois  l'armée  du  roi,  et  le  duc  de  Norf(dk  lut 
assez  heureux  pour  engager  une  négociation 
avec  les  révoltés. 

Les  rebelles  firent  des  propositions;  l'af- 
faire traîna  en  longueur,  et  le  roi  acr<irda 
une  amnistie  avec  promesse  de  les  salisf.éjre 
sur  leurs  griefs;  mais  le  roi,  sous  dilTéicnls 
prétextes,  ne  leur  tint  point  pariile,  et  peu  de 
temps  après,  deux  gentilshommes  du  Nord  se 
mirent  à  la  tête  de  huit  mille  mécontents  et 
allèrent  se  présenter  devant  Carli>.le.  Le  duc 
de  Norfolk  déconcerta  les  entreprises  des  ré- 
voltés et  arrêta  leurs  chefs,  qui  furent  exé- 
cutés avec  plusieurs  des  rebelles. 

Le  roi,  persuadé  que  les  religieux  fomen- 
taient les  mauvaises  dispositions  du  peuple, 
fit  faire  une  visite  dans  les  monastères  qui 
subsistaient  encore;  il  publia  la  relation  de 
celle  visite,  et  fil  exposer  en  public  de  fausses 
reliques  qui  s'étaient  trouvées  dans  les  mo- 
nastères ;  il  découvrit  aux  yeux  du  peuple  les 
ressorts  dont  on  se  servait  pour  donner  à  des 
statues  qui  représentaient  Jésus-Christ,  la 
sainte  \  ierge  ou  les  saints,  des  inouveiiunts 
qui  passaient  pour  surnaturels  dans  l'esprit 
de  ceux  qui  en  ignoraient  la  structure.  La 
roi  fit  brûler  les  instruments  de  ces  fraudes 
pieuses,  et  on  brûla  même  les  reliques  de 
saint  Thomas  de  Cantorbéry. 

Le  pape  ne  pouvait  tolérer  les  égarements 
de  Henri  sans  manquer  à  ce  qu'il  devait  à  la 
religion;  il  publia  l'excommunication  qui 
avait  été  dressée  et  signée  en  lo;Jo.  Il  tâcha 
d'inspirer  à  tous  les  princes  chrétiens  sou 
zèle  contre  Henri  VIII;  il  offrit  même  le 
royaume  d'Angleterre  au  roi  d'Ecosse. 

L'excommunication  lancée  par  Paul  III  ne 
produisit  aucun  changement  en  Angleterre. 
A  la  nouvelle  de  celte  excommunication,  le 
roi  exigea  des  évêques  et  des  abbés  un  nou- 
veau serment  de  fidélité,  par  lequel  ils  re- 
nonçaient à  l'aulorilé  du  pape. 

Les  nouveaux  réformés  avaient  des  parti- 
sans qui  n'oubliaient  rien  pour  gagner  le 
roi,  tandis  que  les  catholiques  employaient 
toutes  leurs  ressources  pour  rendre  le  pro- 
testants odieux.  Ceux-ci  espéraient  (|ue  le  roi 
rentrerait  dans  l'obéissance  du  pape,  ceux-là 
lâchaient  de  le  porter  à  adopter  les  principes 
de  la  réforme.  Aucun  des  deux  partis  ne 
réussit.  Henri  ne  se  réforma  qu'a  demi  et  ne 
se  réconcilia  jamais  a\ec  Rome.  Comme  il 
était  absolu,  il  ne  voulait  jamais  permettre 
que  ses  sujets  allassent  plus  loin  que  lui  ;  et, 
d'un  autre  côté,  il  les  contraignit  d'aller  avec 
lui  jusqu'oii  il  jugea  qu'il  élail  à  propos  de 
s'arrêter,  également  sévère  ou  plutôt  impi- 
toyable contre  ceux  qui  voul.iient  le  suivre 
et  contre  ceux  qui  voulaient  le  devancer. 

Chaque  parti,  dans  l'espérance  de  gagner 
le  roi,  favorisait  tous  ses  desseins.  Ainsi  le 
roi,  malgré  quelques  ennemis,  supprima  tous 
les  monastères  et  s'empara  de  leurs  revenus. 
Il  fit  courir  le  bruit  que  le  royaume  allait  être 
envahi  ;  il  visita  les  côtes  et  donna  des  ordres 
pour  que  les  troupes  fussent  prêtes  au  pre- 
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iiiicr  commandement.  Le  but  de  toutes  ces 
démarches  élail  de  faire  comprendre  au  peuple 
que  le  p.irlemenl  serait  obligé  d'imposer  de 
grandes  taxi's  pour  résister  à  citte  prélendue 
invas on;  ra:iis  que  le  roi  acquérant  un  re- 
venu C)nsidéra!-.le  par  la  suppression  des 
iTionasIèrcs,  il  n'avait  pas  besoin  de  sub- 
sides. 

Henri  voulut  faire  voir  qu'en  abolissant 
l'autorité  du  pape  et  en  détruisant  les  mona- 
stères dans  son  royaume,  il  n'avait  pas  changé 
lie  religion.  Il  lit  porter  une  loi,  intitulée  les 
Statuts,  pour  examiner  la  diversité  d'opi- 
nions sur  certains  articles  de  religion. 

C'est  cette  loi  qui  est  plus  généralement 
connue  sous  le  nom  de  Lui  de  six  articles.  La 
peine  du  feu  ou  du  gibet  était  ordonnée  contre 
ceux  :  1  qui,  de  bouche  ou  par  écrit,  nie- 
raient la  transsubstantiation  ;  2°  qui  soutien- 
draient la  nécessité  de  la  communion  sous  les 
deux  espèces;  3°  ceux  qui  prétendaient  qu'il 
était  permis  aux  prêtres  de  se  marier  ;  i  ceux 
qui  prétendaient  qu'on  pouvait  violer  le  vœu 
de  chasteté;  o°  ceux  qui  disaient  que  les 
messes  privées  étaient  inutiles;  G'  ceux  qui 
niaient  la  nécessité  de  la  confession  auricu- 
laire. 

Le  roi  régnait  donc  sur  la  nation  anglaise 
avec  un  pouvoir  absolu  ;  il  déposait  à  son  gré 
les  evêques  et  les  ecclésiastiques,  faisait  cas- 
ser ses  mariages  et  couper  la  tèle  à  ses 
femmes.  11  avait  épousé  la  princesse  de  Clèves 
et  fait  casser  son  mariage  pour  épouser  Ca- 
therine Howard.  Il  obtint  du  parlement  un 
acte  par  lequel  on  donnait  force  de  loi  à  tout 
ce  que  le  roi  déciderait  en  matière  de  reli- 
gion ;  on  lui  accorda  le  privilège  de  l'infailli- 
Lilité  qu'on  refusait  au  pape,  et  l'on  soumit 
à  Henri  \  III  les  consciences  et  les  vies  des 
Anglais. 

Le  roi  fit  assembler  plusieurs  évêques  ei 
plusieurs  théologiens  pour  arrêter  les  articles 
d'une  profession  de  foi  qui  servît  de  règle 
dans  toute  l'Angleterre.  Elle  était  conforme 
aux  six  articles  et  ne  contenait  de  répréhen- 
sible  que  la  doctrine  de  la  suprématie  du  roi 
et  le  refus  de  reconnaître  le  pape  pour  chef  de 
l'Eglise. 

Le  pouvoir  énorme  dont  on  avait  armé 
Henri  fut  funeste  à  beaucoup  d'Anglais;  il  fit 
condamner  à  mort  et  exéculer  plusieurs  per- 
sonnes, les  unes  pour  avoir  nié  la  suprématie 
du  roi,  les  autres  pour  avoir  soutenu  la  doc- 
trine des  luthériens,  qucli|ues-uns  pour  avoir 
soutenu  l'autorité  du  pape.  Ce  prince  s'occu- 
pait uniquement  îles  moyens  d'étendre  en- 
core le  pouvoir  qu'il  s'était  acquis,  et  veillait 
sans  cesse  pour  ([u'il  ne  mî  fil  point,  dans  la 
religion,  d'autres  changements  (lueceux  qu'il 
jugeait  lui-même  utiles  ou  raisonnables. 

Comme  il  était  d'une  délenninaliun  in- 
flexible sur  ces  deux  articles  et  que  le  par- 
lement n'osait  s'opposer  à  ses  volontés,  aucun 
de  ses  ministres  n'avait  la  fermeté  de  le  con- 
tredire. Ainsi  c'était  lui  seul  (jui  réglait  tout, 
selon  son  caprice,  son  conseil  ne  taisant 
autre  chose  qu'approuver  ce  qu'il  proposait. 
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Il  y  avait  cependant  dans  le  conseil,  comme 
dans  tout  le  royaume,  deux  partis  contraires 
par  rapport  à  la  religion;  mais  chacun  avait 
toujours  les  yeux  sur  le  roi  pour  connaître 
son  ioclinatiou,  de  peur  de  s'exposer  à  la 
combattre.  Les  partisans  des  nouvi  11  s  opi- 
nions espéraient  toujours  que  It;  roi  pousse- 
rait beaucoup  plus  loin  la  réforme  qu'il  avait 
commencée;  dans  celle  pensée,  ils  croyaient 
qu'il  y  avait  de  la  prudence  à  ne  pas  l'irriter. 
Par  une  raison  semblable,  les  catholiques 
n'osaient  s'opposer  directement  au  roi,  de 
peur  que  leur  résistance  ne  le  portai  à  passer 
les  bornes  qu'il  semblait  s'être  prescrites;  de 
là  résultait  une  complaisance  aveugle  et  gé- 
nérale pour  toutes  les  volontés  du  roi  et  le 
pouvoir  excessif  qu'il  avait  acquis  sur  ses 
sujets,  dont  il  fit  un  si  terrible  usage  jusqu'à 
sa  mort,  qui  arriva  le  28  ou  le  29  janvier  15+7, 
dans  la  cinquante-sixième  année  de  son  âge. 

Il  laissa  trois  enfants  :  Marie,  fille  de  Ca- 
therine d'Aragon;  Elisabeth,  fille  d'Anne  de 
Boulen,  et  Edouard  VI,  fils  de  Jeanne  île  Sey- 
uiour.  Il  avait  réglé  la  succession  d'e  ses 
enfants  à  la  couronne,  selon  le  pouvoir  que 
lui  en  avait  accordé  le  parlement  :  il  mit  dans 
le  premier  rang  Edouard  \  I,  son  fils,  et  toute 
sa  postérité  ;  eu  second  lieu  la  princesse 
Marie,  et  en  troisième  lieu  Elisabeth,  à  con- 
dition qu'elles  se  marieraient  du  consente- 
ment des  exécuteurs  de  son  testament.  Après 
ses  filles,  il  appelait  à  la  couronne  Françoise 
Brandon,  fille  aînée  de  sa  sœur  et  du  duc  de 
SuQ'olk,  à  l'exclusion  des  enfânis  de  Margue- 
rite, reine  d'Ecosse,  sa  sœur  aînée  (1). 

Des  principes  et  du  schisme  de  Henri  VIU. 

Cranmer  avait  pensé  qu'il  fallait  attacher 
à  la  royauté  la  qualité  de  chef  de  l'Eglise:  il 
prétendait  que  le  prince  chrétien  est  commis 
immédiatement  de  Dieu ,  autant  pour  ce  qui 
regarde  l'administration  de  la  religion  que 
pour  l'administration  de  l'Etat  politique  ; 
que,  dans  ces  deux  administrations, il  doit  y 
avoir  des  nnnistrcs  qu'il  établisse  au-des- 
sous de  lui,  comme,  par  exemple,  le  chance- 
lier et  le  trésorier,  les  maires  et  les  autres 
oiticiers,  dans  le  civil;  et  les  évêques,  curés, 
vicaires,  etc.,  qui  auront  titre  par  sa  ma- 
jesté d'enseigner  la  religion;  que  tous  les 
ministres,  tant  de  ce  genre  que  de  tout  au- 
tre, doivent  être  destinés,  assignés  et  élus 
par  les  soins  et  p.ir  les  ordres  du  prince  , 
avec  diverses  solennilés  ([ui  ne  sont  pas  de 
nécessité,  mais  de  bienséance  seulement  ;  de 
sorte  que  si  ces  charges  étaient  données  par 
le  prince  sans  de  telles  solennilés,  elles  ne 
seraient  pas  moins  données ,  et  qu'il  n'y  a 
|)as  plus  de  promesse  de  Dieu  (|ue  la  gràc.* 
soit  donnée  dans  rétablissement  d'un  olliee 
ecclésiastique  que  dans  l'établissement  d'un 
office  p(ilitli|ue. 

Après  avoir  ainsi  établi  tout  le  mlnisléio 
ecclésiastique  sous  une  sim|)le  délégatioa 
des  princes,  sans  même  (|iie  ronlinalion  ou 
la  consécration  ccilésiaslique  y  fût  néces- 
saire, il  va  au-devant  d'une  objection  qui  su 


(1)  Actes  de  Rymfr.i.  XV.Exlrailsdeces  Aclcs,  p.  592.  Hisl.  d'Aiialeterre,  par  Tlioiras,  l  V.  Ilist.do  larél,  l.II. 
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présente  d'abord  à  l'espril:  c'est  à  savoir 
comment  les  pasteurs  exerceraient  leur  au- 
torité sous  les  princes  infidèles; et  il  répond, 
conformément  à  ses  principes,  qu'en  ce 
temps  il  n'y  aurait  pas  dans  l'Eglise  de  vrai 
pouvoir  ou  conunandenu'nt,niais  que  le  peu- 
ple acceptait  ceux  qui  étaient  présentés  par 
les  apôires  ou  autres  qu'il  croyait  remplis 
de  l'esprit  de  Dieu,  cl  dans  la  suite  les  écou- 
tait con)nie  un  bon  peuple  prêt  à  obéir  à  de 
bons  conseillers. 

^'oi!à  ce  que  dit  Cranmer  dans  une  assern- 
blée  d'évéques,  et  voilà  l'idée  qu'il  avait  de 
cette  divine  |)uissance  que  Jésus-Christ  a 
donnée  à  ses  ministres. 

Il  n'est  pas  besoin  de  réfuter  une  sembla- 
ble doctrine,  condamnée  par  les  prolestants, 
et  dont  M.  Burnel  lui-même  a  rougi  pour 
CranmiT. 

Il  est  vrai  que  Cranmer  reconnut  que  les 
évéques  étaient  bien  d'institution  divine; 
mais  il  prétendait  que  Jésns-Cbrist  avait  in- 
stitué des  pasteurs  dans  l'Eglise  pour  exercer 
leur  puissance  comme  dépendante  du  prince 
dans  toutes  leurs  fonctions  :  ce  qui,  dit 
Bossuel,  est  sans  difliculté  la  plus  inouïe  et 
la  plus  scandaleuse  flalleric  qui  soit  jamais 
tombée  dans  l'esprit  des  hommes  (1). 

Appuyé  sur  ces  principes,  Henri  VIII  don- 
nait pouvoir  aux  évéques  de  visiter  leur 
diocèse  :  l'expédition  de  ce  pouvoir  avait 
une  préface  qui  contenait  que  toute  la  juri- 
diction, lant  ecclésiastique  que  séculière, 
venait  de  la  puissance  royale  comme  de 
la  source  première  de  toute  magistrature  , 
dans  chaque  royaume,  etc. 

Il  suffit,  selon  Bossuel,  d'exposer  de  pa- 
reils principes  pour  les  réfuter.  Il  est  évi- 
dent que,  dans  ces  principes,  il  faut  que  la 
religion  chrétienne  n'ait  point  une  origine 
divine  et  qu'elle  ne  soit  qu'une  pure  insti- 
tution f)olilique,  dont  les  dogmes  et  les  rites 
sont  déterminés  parle  pouvoir  séculier. 

ANGLICANE  (Religion).  C'est  la  religion 
prétendue  réformée,  telle  qu'elle  est  aujour- 
d'hui établie  et  professée  par  l'Eglise  angli- 
cane. Nous  allons  examiner  son  origine, 
son  progrès  et  son  état  actuel. 

De  la  religion  réformée  en  Angleterre  depuis 
le  schisme  de  Luther  jusqu'à  Edouard  VI. 

Quatre  cents  ans  avant  Luther,  Widef 
avaii  attaqué,  en  Angleterre,  l'autorité  du 
pape  et  les  dogmes  de  l'Eglise  romaine;  il 
s'était  fuit  des  prosélytes  dans  le  peuple  , 
parmi  les  magistrats  et  chez  les  grands.  Le 
zèle  du  cierge,  soutenu  de  l'aulorilé  des 
rois,  avait  arrêté  les  progrès  delà  séduc- 
tion; mais  il  était  resié  des  germes  d'erreur 
que  la  vigilance  et  la  sévérilé  du  minislère 
n'avaient  pu  détruire,  et  ((ui  furent  nourris 
par  les  contestations  qui  se  renouvelaient 
sans  cesse  en  Angleterre  sur  les  droits  du 
pape  dans  ce  royaume,  sur  les  biens  ecclé- 
siastiques, sur  les  privilèges  du  clergé. 

Lorsque  le  schisme  de  Luther  éclata,  les 
wicléûtes  et  les  loUards,  dont  les  senliments 

OJBosbuet,  Hist.  des  variât.,  I.  vu,  ait.  il 


avaient  beaucoup  de  rapport  avec  ceux  de 
Luther,  lurent  avidement  ses  livres  et  ceux 
des  protestants;  ils  les  traduisirent  en  an- 
glais, et  l'on  vit  bientôt, dans  Londres,  à  Ox- 
ford, àCambridge, des  sociétés  entières  adop- 
ter les  erreurs  de  la  réforme. 

Le  clergé  s'assembla  ;  les  réformateurs 
furent  recherchés  avec  soin  et  punis  avec 
sévérité;  maison  n'arrêta  pas  l'erreur.  Les 
partisans  des  nouvelles  opinions  devinrent 
plus  circonspects,  plus  dissimulés  ,  plus  dé- 
fiants, et  par  conséquent  furent  moins  en 
état  d'être  détrompés  :  ils  répandirent  leurs 
opinions  avec  plus  de  précaution  et  peut- 
être  avec  plus  de  succès;  ils  pervertirent 
beaucoup  de  monde  et  affaiblirent  tellement 
dans  l'esprit  de  la  nation  le  respect  et  la  sou- 
mission pour  le  souverain  pontife  et  pour  le 
clergé ,  que  Henri  VIII,  dans  l'affaire  du  di- 
vorce, fut  en  étal  de  braver  Us  analhèmes 
du  pape  et  de  suttjuguer  le  clergé. 

Ce  prince  n'était  pas  engagé  dans  les  er- 
reurs des  protestants;  mais  le  besoin  qu'il 
avait  d'eux  contre  le  clergé  ne  permettait 
pas  qu'il  les  traitât  d'abord  avec  rigueur.  Il 
laissa  ce  parti  se  fortifier  assez  pour  faire 
craindre  au  clergé  qu'il  ne  se  déclarât  pour 
la  réforme,  et  fit  assez  d'entreprises  sur  le 
clergé  pour  faire  espérer  aux  protestants 
qu'il  embrasserait  leurs  sentiments. 

Par  cette  politique,  la  nation  anglaise  se 
trouva  partagée  entre  la  réforme  et  la  reli- 
gion catholique,  et  il  se  forma  deux  partis 
que  le  roi  gouvernait  atfec  un  empire  ab'» 
solu. 

Les  catholiques  étaient  infiniment  plus 
nombreux,  et  il  était  important  pour  le  roi 
qu'on  le  crût  toujours  attaché  à  la  religion 
catholique.  Il  renouvela  donc  les  lois  conlre 
les  hérétiques  ,  et  fit  punir  avec  la  dernière 
rigueur  tous  ceux  qui  ne  souscrivaient  pas 
les  six  articles,  et  qui  étaient  attachés  a  la 
nouvelle   réforme.  Voyez  l'article  précédent. 

«Mais,  dit  Bossuel,  que  peuvent  sur 
les  consciences  des  décrets  de  religion  qui 
tirent  toute  leur  force  de  l'autorité  royale,  à 
qui  Dieu  n'a  rien  commis  de  semblable,  et 
qui  n'ont  rien  que  de  politique?  Encore  que 
Henri  VIII  les  soutînt  par  des  supplices  in- 
nombrables et  qu'il  fît  mourir  cruellement 
non-seulement  les  catholiques,  qui  détes- 
taient sa  suprématie,  mais  même  les  luthé- 
riens elles  zuingliens,  qui  attaquaient  aussi 
les  articles  de  sa  foi,  toutes  sortes  d'erreurs 
se  glissèrent  insensiblement  dans  l'Angle- 
terre, et  les  peuples  ne  surent  plus  à  ijuoi 
s'en  tenir,  quand  ils  virent  qu'on  avait  mé- 
prisé la  chaire  de  saint  Pierre  (2).  » 

Tel  était  l'état  de  l'Angleterre  lorsque 
Henri  VIII  mourut. 

De  la  ré  formation  sous  Edouard  VI. 

Edouard  VI  succé.la  à  Henri  VIII,  et  le 
comte  de  Hartforl, depuis  duc  de  Sommerset, 
fut  déclaré  protecteur  de  tout  le  royaume  et 
gouverneur  du  jeune  roi. 

Edouard  avait  de  l'inclination,  pour  la 
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r>rme,  et  le  duc  de  Sommerset  était  zuinglien 
cl;iris  le  cœur;  les  driix  ;irclie»éi|ues ,  «les 
evét|iits,  plusii  urs  des  prii)ci|i;iux  membres 
di  tlft  gé  ,  beaucoup  <li>  griinds  et  une  partie 
(lu  pi  uple,  avaient  embrassé  le  parti  de  la 
léfiirriie. 

Ainsi,  toute  rautnrilc  se  trouva  du  côté 
d'S  pruiestauis  :  leur  zèie  ne  larda  pas  à 
éclater  dans  les  eiitreiiens  particuliers  et 
dans  les  sermons,  et  Craniiier,<jui  avait  dis- 
simulé son  attachement  à  la  rélbime  sous 
Henri  \  111 ,  se  joignit  au  prolecleur  pour 
rétablir  en  Angleterre  après  la  mort  de  ce 
prince. 

Le  parlement  avait  rendu,  en  1333,  une 
ordiinnanee  qui  revêtait  d'une  pleine  aulo- 
riié  les  déclarations  de  Henri  \  111  et  qui 
perlait  (juc  les  conseillers  de  .•■on  (ils  pour- 
raient, duiant  la  niinorité,  donner  des  dé- 
clarations qui  auraient  autant  de  force  que 
celles  du  père. Sur  ce  foiulemenl  on  proposa, 
suivant  Texenipie  de  Henri  \  111,  d'envojer 
des  visiteurs  dans  tout  le  royaume ,  avec 
des  constitutions  ecclésiastiiiues  et  des  arti- 
cles de  foi:  on  leur  distribua  l'Angleterre  en 
six  parties,  et  pour  chaque  partie  les  com- 
missaires étaient  deux  gentilshommes,  un 
jurisconsulte,  un  théologien  et  un  secré- 
taire. Le  roi  delenilil  aux  archevêques  et  à 
tous  autres  d'exercer  aucune  juridiction  ec- 
clésiastique tant  qr.e  la  visite  durerait;  et 
comme  le  peuple  llollait  entre  des  seuti- 
nienls  opposés,  parce  que  les  prédicateurs 
prêchaient  une  doctrine  opposée  et  se  réfu- 
taient dans  leurs  chaires,  liilouard  défendit 
aux  évéques  de  |)récher  hors  de  leurs  sièges, 
et  aux  autres  ccclésiasti<iues  de  prêcher  ail- 
leurs que  dans  leurs  églises,  à  moins  ((u'ils 
n'en  eussent  la  commission  :  c'était  un 
moyen  sûr  pour  distinguer  les  prédicateurs 
qui  appuieraient  la  reforme  de  ceux  qui  y 
seraient  opposés  ,  et  pour  empêcher  que  ces 
derniers  ne  prêchassent  hors  de  leurs  cures, 
tandis  que  les  autres  obtiendraient  facile- 
ment la  liberté  de  prêcher  partout  (1). 

Les  visiteurs  furent  chargés  d'ordonnan- 
ces ecclésiastiques  pour  dilïérents  points  de 
discipline  et  pour  l'abolition  des  images  et 
de  l'autorité  du  pape.  Les  catholiques ,  loin 
de  faire  des  efforts  pour  fiire  réformer  ce 
qui  avait  été  fait  sous  Henri  Vlll,  hiiriièrent 
leurs  prélcnlious  à  empêcher  qu'on  ne  fil  de 
plus  grands  cli,.ngemeuls;  pour  cet  effet, 
ils  soutenaient  (ju'on  ne  pouvait  rien  déciilcr 
par  rapport  à  la  religion,  ^ous  une  uiinorilé, 
puisqu  on  no  pouvait  rien  faire  qu'en  vertu 
de  la  suprématie  du  roi. 

Mais  ceux  qui  gouvernaient  étaient  bien 
éloignés  d'admrtlre  cette  maxime  qui  pou- 
vait avoir  des  influences  sur  les  antres  af- 
faires du  gouvernement;  ils  soutenaient  que 
l'autorité  royale  était  toujour>  la  même,  soit 
que  le  roi  fùl  majeur,  soit  ()u'il  tût  mineur. 

Les  évéques  de  Londres  et  de  Wiinhesler 
furent  les  seuls  entre  les  évéques  ((ui  s'op- 
posèrent aux  règlements  uue    les   visiteurs 

(l)ltunicl,  t.  III,  p.  G2i'lGÔ. 
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avaient  faits,  et  ils  furent  envoyés  en  prison. 

Le  parlement,  qui  s'assemida  le  k  no- 
vembre 1554,  Qt  vers  la  réformatiou  quel- 
ques pas  au  delà  de  ce  qui  s'était  fait  autre- 
fois sous  Henri  \  111  :  il  abolit  cerlains  actes 
faits  autrefois  sous  les  lollards;  il  révoqua 
la  loi  de  six  articles,  et  confirma  la  supré- 
matie du  roi;  il  abolit  les  messes  privées  et 
fit  donner  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces. Le  roi  fut  ensuite  revêtu  du  pouvoir 
de  nommer  aux  évêchés  vacants,  et  les  élec- 
tions furent  abolies  :  on  resserra  aussi  la 
juridiction  des  cours  ecclésiastiques  ;  et  enOn 
le  parlement  accorda  au  roi  tous  les  fonds 
destinés  à  l'enlretien  des  chantres,  tous  ceux 
qui  étaient  affectés  à  l'entretien  des  lampes, 
des  confréries,  elc. 

Le  roi,  le  protecteur  et  le  parlement  ayant 
fait  connaîire  de  celle  manière  combien  ils 
étaient  portés  à  établir  la  réforme,  on  vit 
arriver  d'Allemagne  en  Angleterre  une  foule 
de  protestants,  et  le  protecteur  Ct  venir  des 
théologiens  et  des  prédicateurs,  auxquels  il 
donna  des  pensions  et  des  bénéfices.  Tels 
furent  Pierre  iMarlyr,  Bucer,  Okin,  etc. 

Tout  concourait  donc  à  l'établissement  de 
la  nouvelle  réforme  en  Angleterre;  mais 
Cranmer,  qui  conduisait  cette  entreprise, 
voulait  éviter  l'éclat,  et  saper,  pour  ainsi 
dire,  la  religion  catholique. 

On  nomma  des  évéques  et  des  théologiens 
pour  examiner  et  pour  corriger  les  offlces 
de  l'Eglise,  et  ces  commissaires  flrent  une 
liturgie  approchant  de  celle  des  protestants. 

Le  parlement,  qui  se  rassembla  le  2i  no- 
vembre, travailla  de  nouveau  à  l'affaire  de 
la  réformation.  Il  autorisa  le  mariage  des 
prêtres  et  approuva  la  nouvelle  liturgie  (2). 

Les  changements  qu'on  venait  de  faire  et 
ceux  qu'on  méditait  causèrent  de  toutes 
parts  du  mécontentement.  Les  chaires  ne  re- 
tenlissaient  que  de  disputes  :  on  âta  aux 
évéques  le  pouvoir  d'autoriser  les  prédica- 
teurs, et  on  le  réserva  au  roi  et  à  l'arche- 
vêque deCantorbéry,  sous  prétexte  de  calmer 
les  esprits;  mais  celle  précaution  ne  produisit 
point  l'effet  qu'on  en  atteiidail.  La  cour  dé- 
fendit à  tous  les  prcdicaieurs  de  prêcher,  cl 
lit  lire  dans  l'église  des  homélies  que  l'on 
avait  fait  composer  pour  les  visiti-urs  (3). 

Dès  que  la  loi  qui  établissait  l'uniformité 
dans  le  service  de  l'Eglise  eut  été  rendue 
publi()ue,  le  roi  ordonna  une  nouvelle  visite 
de  son  royaume. 

Cependant  la  réforme  rencontrait  de  grands 
obstacles  :  les  catholi()ues  attaquaient  avec 
force  les  nouveaux  dogmes  de  la  reforme  et 
défendaient  avec  beaucoup  d'avantage  la 
doctrine  de  l'Eglise  catholique,  et  la  plus 
considérable  partie  de  la  nation  était  foite- 
menl  attachée  à  l'ancienne  foi  :  les  réforma- 
teurs ne  savaient  eux-mêmes  à  quoi  s'en 
tenir  sur  les  principaux  points  contestés 
entre  les  catholiques  et  les  protestauls  :  ces 
derniers  dclendaient  très- faiblement  leurs 
opinions,  même  en  supposant  que  dans  les 

an.  i,  |>.  127. 
(.■^jlliinu'l,  l.  MI,  p.  203. 
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disputes  ils  aient  employé  les  raisons  que 
M.  Burnet  leur  prêle  (1). 

Nous  avons  réfuté  ces  raisons,  à  l'article 
Vigilance,  sur  le  félil)<'il  des  prêtres  et  sur 
les  cérémonies;  à  l'arlicle  Bébenger,  sur  la 
présence  réelle  et  sur  la  transsubstantiation. 

Leur  lenteur  à  établir  une  do(  trinc  suivie 
était  donc  la  suite  de  leur  embarras,  et  non 
pas  l'efTet  de  leur  prudence,  comme  le  pré- 
tend l'historien  de  la  réforme;  mais,  chez 
M.  Burnet,  l'ignorance  des  réformateurs  se 
change  en  un  doute  sage,  leurs  contradic- 
tions en  ménagements,  leur  fanatisme  en 
zèle  apostolique,  la  plus  lâche  faiblesse  en 
condescendance  louable. 

Depuis  le  rèjrne  de  Henri  VIII,  une  grande 
quantité  d'anabaptistes  s'étaient  réfugiés  en 
Angleterre  :  le  conseil  en  fut  informé;  il 
nomma  des  commissaires  pour  les  découvrir 
et  pour  les  juger.  La  commission  était  com- 
posée d'évêques,  de  chevaliers,  de  docteurs, 
à  la  tête  desquels  était  Cranmer,  archevêque 
de  Ciintorbéry. 

On  trouva  que  parmi  les  anabaptistes  un 
grand  nombre  niait  la  Trinité,  la  nécessité 
de  la  grâce,  le  mystère  de  rinparnation. 
Pourquoi  M.  Burnet  ne  nous  dit-il  pas  que 
ces  erreurs  avaient  été  enseignées  par  Okin 
et  par  les  théologiens  réformés,  que  le  duc 
de  Sommerset  avait  appelés  en  Angleterre? 

Plusieurs  personnes  abjurèrent  ces  er- 
reurs devant  les  commissaires;  mais  on  en 
rencontra  d'inflexibles  :  telle  fut  Jeanne 
Boucher,  que  les  commissaires  livrèrent  au 
bras  séculier. 

Le  conseil  pria  le  roi  de  signer  l'ordre  pour 
l'exécuter;  mais  ce  prince  le  refusa.  11  allé- 
gua, dit  M.  Burnet,  que  condamner  des  mi- 
sérables au  feu  pour  des  matières  de  con- 
science, c'était  doiini  r  dans  la  même  cruauté 
que  Ton  reprochait  à  l'Eglise  rouiaine. 

Cranmer,  archevêque  de  C  intorhéry,  re- 
présenta au  roi  que,  par  la  loi  de  Moïsf,  les 
blasphémateurs  étaient  lapidés;  que  la  dif- 
férence était  grande  entre  les  erreurs  qui 
attaquent  le  fondement  contenu  dans  le 
symbole  des  apôtres  et  celles  qui  ne  regar- 
dent que  des  points  de  théologie;  que  si  les 
dernières  étaient  lolérables,  les  autres  étaient 
des  impiétés  contre  Dieu,  et  qu'il  n'y  avait 
point  de  prince  qui  ne  fût  dans  l'obligation 
de  les  punir  en  qualité  de  lieutenant  du  Roi 
des  rois.  Tout  de  même  que  les  lieutenants 
des  princes  sont  obligés  de  châtier  ceux  qui 
offensent  ces  mêmes  princes. 

Le  roi,  effr.iyé  et  non  pas  persuadé,  signa 
l'ordre  et  dit  à  Cranmur  que  s'il  faisait  mal, 
puisque  c'était  par  ses  instruclions  et  sous 
son  autorité,  c'était  à  lui  à  en  répondre  de- 
vant Dieu  [i]. 

M.  Burnet  dit  que  Cranmer  frémit  si  fort 
à  ce  discours,  qu'il  ne  put  consentir  qu'on 
exécutât  la  sentence  :  voilà  un  remords 
qu'on  n'attendait  pas  dans  Cranmer  après  le 
discours  qu'il  avait  tenu  au  roi,  et  ce  re- 
mords se  dissipa  vraisemblablement  comme 


un  éclair,  car  Jeanne  Boucher  fut  brûlée. 

Si  nous  étions  aussi  pou  réservés  que 
M.  Burnet  dans  les  jugements  qu'il  porte  sur 
les  motifs  secrets  des  catholi(|ues,  que  ne 
pourrions-nous  pas  dire  du  IVémissemenl  de 
Cranmer,  qui  n'arrive  qu'après  l'extrême 
répugnance  du  roi  à  signer  un  ordre  que  ce 
prince  croit  injuste  et  barbare? 

M  Burnet  a  pourtant  cru  qu'on  pouvait 
justifier  Cranmer  :  «  Nous  pouvons  répondre, 
dit-il,  qne  Crannipr  n'avait  assurément  au- 
cune disposition  à  la  cruauté,  et  que,  de  la 
sorte,  ce  qu'il  fit  n'eut  pas  un  fondement  si 
mauvais;  mais  il  faut  aussi  confesser  qu'il 
se  laissa  entraîner  par  quelques  maximes, 
.suivant  lesquelles  il  se  gouvernail  {'■^).  » 

Voilà  une  apologie  qui  porte  avec  elle  la 
preuve  de  l'embarras  de  M.  Burnet,  et  sa 
réfutation. 

Le  supplice  des  anabaptistes  n'arrêta  pas 
la  licence  de  penser  :  tout  était  dans  une 
confusion  étrange;  les  peuples  se  soulevè- 
rent en  plusieurs  endroits,  et  les  change- 
ments faits  dans  la  religion  n'étaient  pas 
sans  influence  dans  ces  soulèvements. 

Les  troubles  se  calmèrent,  et  l'on  continua 
à  établir  la  réforme;  on  déposa  les  cvêques 
qui  n'étaient  pas  favorables  aux  desseins  du 
gouvernement;  on  ajoutait,  on  retraneliait 
sans  cesse  aux  liturgies  et  aux  professions 
de  foi. 

La  disgrâce  du  duc  de  S  >mmerset  ne 
changea  rien  dans  le  projet  d'établir  la  pré- 
tendue réformation  en  Angleterre.  En  1552, 
le  comte  de  Warvick,  (jui  usurpa  le  gouver- 
nement, et  qui  f.iisait  servir  la  religion  à  ses 
desseins  ambitieux,  trouva  qu'il  était  plus  à 
propos,  pour  se  soutenir,  de  se  conformer 
aux  inclinations  du  roi  et  aux  vœux  de  la 
plus  gr.indf  partie  de  la  nation,  que  d'en- 
treprendre de  les  contrarier;  ainsi  on  con- 
tinua de  déposer  les  évêques  opposés  à  la 
réforme.  On  faisait  sans  cesse  de  nouvelles 
professions  de  foi  ;  ou  ajout, lit,  on  retran- 
chait sans  cesse  quelque  chose  à  ces  profes- 
sions; on  changeait,  les  liturgies  :  ce  n'é- 
taient qu'ordonnances  du  roi  et  du  piirlement 
pour  obliger  à  croire  telles  choses,  et  à  n'en 
pas  croire  telles  autres;  pour  prescrire  les 
rites  des  ordinations,  l'étendue  du  pouvoir 
des  évêques  et  des  pasteurs. 

Voila  ce  que  M.  Burnet  appelle  un  ouvrage 
de  lumière,  et  l'état  où  la  réforme  avait  mis 
l'Angleterre  lorsque  Edouard  VI  mourut , 
l'an  1533. 

La  nouvelle  profession  de  foi  contenait  les 
erreurs  des  protestants  sur  la  just.fication, 
sur  l'Eucharistie,  sur  les  sacrements,  sur 
l'Eglise,  sur  l'Ecriture,  sur  le  purgatoire, 
sur  les  indulgences,  sur  la  vénération  r<'li- 
gieuse  des  images  et  des  reliques,  sur  l'in- 
vocation des  saints,  sur  la  prière  pour  les 
morts;  on  y  confirmait  la  suprématie  du  roi 
dans  l'Eglise,  et  l'on  y  condamnait  les  er- 
reurs des  anabaptistes. 
Pour  la  liturgie ,  on  la  rendit  la  plus  sem- 


(1)  Burnet,  t.  III,  p.  280. 
(î)  Ibid.,  u.  284. 
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blable  qu'il  fut  possible  à  celle  des  protes- 
tants :  on  retrancha  des  églises  les  autels, 
les  images,  les  ornemenls  qui  servaient  dans 
la  célébration  de  l'ofOce  divin  ;  on  abolit 
l'usage  de  l'huile  dans  restrêuie  -  onc- 
tion, etc.  (1). 

De  la  réformation  en  Angleterre,  sous  la  reine 
Marie. 

Après  la  mort  d'Edouard  VI ,  Marie,  Glle 
de  Henri  VIll  et  de  Catherine  d'Aragon  , 
monta  sur  le  trône.  Cette  princesse  ,  au  mi- 
lieu du  schisme,  était  restée  inviolablement 
altachéeau  sainl-siége,  qui  avail  défendu  les 
droits  (le  sa  naissance  avec  une  fermeté  in- 
flexible. Pendant  le  règne  d'Edouard  ,  elle 
s'opposa  de  toutes  ses  forces  aux  réforma- 
teurs ,  dont  les  principaux  chefs  avaient  eu 
tant  de  part  dans  l'affaire  du  divorce. 

Lorsqu'elle  fut  montée  sur  le  trône,  elle 
se  livra  à  toute  l'ardeur  de  son  zèle  pour  le 
rétablissement  de  la  religion  catholique. 

Il  fallait,  pour  y  réussir,  renverser  la  re- 
ligion prolestante,  approuvée  par  le  parle- 
mrnt  et  reçue  par  une  grande  partie  de  la 
nation. 

Gardiner  et  les  principaux  des  catho- 
liques prétendaient  qu'il  fallait  remetire  la 
croyance  dans  l'état  où  elle  était  à  la  mort 
de  Henri  A  III ,  et  qu'ensuite  on  rétablît  par 
degrés  tout  ce  qui  avait  été  changé  ou  aboli 
depuis  la  rupluri'  avec  Rome. 

La  reine,  au  contraire,  avait  du  penchant 
à  rentrer  d'abord  dans  l'unité  de  l'Eglise 
catholique,  et  considérait  Gardiner  comme 
un  politique  qui  s'accommodait  au  temps. 

Cependant,  pour  paraître  mettre  quelque 
prudence  dans  son  entreprise,  elle  déclara, 
dans  son  conseil,  qu'encore  qu'elle  fût  dé- 
lerminée  sur  la  matière  de  la  religion  ,  elle 
ne  contraindrait  personne;  qu'elle  laissait  à 
Dieu  le  soin  d'éclairer  cenx  qui  étaient  dans 
l'erreur,  et  qu'elle  espérait  qu'on  reviendrait 
dès  <iue  l'Evangile  serait  prêché  purement 
et  par  des  théi»l(igiens  ornés  de  piété,  de  ver- 
tus et  de  lumières. 

Bientôt  après,  les  évèqiies  déposés  rcvin- 
TCnldans  leurs  sièges  :  l'évéque  de  Londres 
se  n-ndit  dans  sa  cathédrale,  et  y  entendit  le 
sermon  de  son  ch.i|ielain.  Cumme  ce  prédi- 
cateur exaltait  exirèmemenl  son  évéqne,  et 
qu'il  censurait  vivement  ceux  qui  l'avaient 
maltraité,  l'auditoire  s'émut  :  on  lui  jeta  des 
pierres,  et  on  lui  lança  un  poignard  avec  tant 
de  force  ,  que  le  prédicateur  ayant  évité  le 
coup,  le  poignard  entra  dans  le  bois  de  la 
chaire  et  y  demeura. 

La  reine,  pour  prévenir  les  désordres  ()ui 
pouvaiint  naître  île  l'iniliscrélion  des  nrédi- 
cateurs,  donna  ordre  à  Gardiner  d  expédier, 
sous  le  grand  sceau,  des  provisions  de  prê- 
cher aux  théologiens  qu'il  croyait  sages  , 
éclaires,  prudents  et  capables  de  bien  annon- 
cer la  parole  de  Uieu. 

Ces  préilicateurs  étaient  en  droit  de  mon- 
ter en  chaire  partout  où  le  chancelier  les 

(t)  Ulirnet,  t.  III,  p.  420. 
d)  IbiU. 


enverrait ,  soit  dans  les  églises  cathédrales , 
soit  dans  les  paroisses. 

Malgré  l'inlerdiclion  des  prédicateurs  ,  la 
plupart  des  protestants  continuèrent  à  prê- 
cher ;  et  M.  Buriiel,  qui  avait  blâmé  cette 
désobéissance  dans  les  catholiques  ,  sous 
Edouard  VI,  la  canonise  dans  les  protestants, 
sous  Marie  (2). 

Les  étrangers  qui  s'étaient  retirés  en  An- 
gleterre ,  sous  Edouard,  et  ceux  qu'on  avait 
appelés ,  eurent  ordre  de  sortir  du  royaume. 

La  reine  convoqua  ensuite  le  parlement 
et  retint  dans  les  lettres  de  convocation  la 
qualité  de  souverain  chef  de  l'Eglise  d'An- 
gleterre. Elle  fit  réhabiliter  le  mariage  de 
Henri  \lll  avec  Catherine  d'Aragon  i  le 
1  '  octobre  1oû3  )  :  on  révoqua  ensuite  les 
lois  qu'Edouard  avait  faites  sur  la  religion , 
et  l'on  ordonna  qu'après  le  20  décembre, 
toute  forme  de  service  cesserait  en  Angle- 
terre, hormis  celui  qui  avait  été  en  usage  à 
la  fin  du  règne  de  Henri  Vlll. 

Pour  assurer  le  succès  de  cette  loi,  on  re- 
nouvela celle  que  les  réformateurs  avaient 
fait  porter  contre  les  catholiques  ,  sous 
Edouard.  On  déclara  coupables  de  félonie,  et 
par  conséquent  dignes  de  mort ,  ceux  qui , 
s'étant  assemblés  au  nombre  de  douze  ou 
davantage  pour  faire  des  changements  dans 
la  religion  élablie.de  droit  public,  ne  se  sé- 
paraient pas,  une  heure  au  plus  tard  ,  après 
en  avoir  été  requis  par  le  magistrat  ou  par 
quelqu'un  autorisé  de  la  reine. 

Le  mariage  de  la  reine  avec  Philippe  d'Es- 
pagne occupa  la  cour  et  occasionna  des  mou- 
vements dans  les  provinces  :  on  les  apaisa, 
et  lorsque  la  tranquillité  fut  rétablie  partout, 
la  reine  envoya  ordre  aux  évêques  de  faire 
au  plus  tôt  la  visite  de  leurs  diocèses,  de  faire 
obsirver  les  lois  ecclésiasti(iues  qui  avaient 
eu  cours  du  vivant  de  son  père  ,  de  cesser  de 
mettre  ^on  nom  dans  les  actes  des  olficia- 
lilés  ,  de  n'exiger  plus  le  serment  de  supré- 
matie ,  de  ne  conférer  les  ordres  à  aucun 
homme  soupçonné  d'hérésie,  et  de  punir  les 
hérétiques;  elle  voulait  de  plus  que  l'on 
ihassàl  les  ecclésiasticjues  mariés  ,  et  qu'on 
les  contraigi^îl  de  se  séparer  de  leurs  femmes  ; 
enfin,  elli;  voulait  cjne  les  gens  d'église  or- 
donnés suivant  le  cérémonial  d'Edouard  \  I, 
n'élaiil  pas  légitimement  ordonnés,  le  dio- 
césain suppléât  ce  qui  manquait.  En  coiisé- 
(luencc  de  cette  ordonnance,  quatre  évéques 
mariés  furent  déposés  ,  la  nouvelle  liturgie 
fut  abolie,  et  la  messe  réiablie  partout  (iij. 

Le  parlement  cassa  toutes  les  lois  faites 
contre  le  sainl-siege,  et  renouvela  toutes 
celles  qu'on  a>ail  (ailes  contre  les  hérétiques, 
sous  Richard  II  et  sous  Henri  \\  . 

Le  cirdinal  Polus  fut  nommé  légat  en  An- 
gh'terre,  et  lorsqu'il  y  fut  arrivé,  il  s'opposa 
aux  conseils  violents  de  quelques  minisires 
de  la  reine  ;  il  voulait  ((ue  les  pasteurs  eus- 
sent des  enlraiUes  de  compassion,  même  pour 
leurs  ouailles  perdues,  et  qu'en  qualité  de 
pères  spirituels ,   ils  regardassent  leurs  en- 

(15)  Iliiil.,  p.  105,  110. 
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fanls  dans  l'égarement  comme  des  malades 
qu'il  faut  guérir  et  non  pas  tuer  ;  il  remon- 
trait que  la  trop  grande  rigueur  aigrit  le 
mai  ;  qu'on  devait  mettre  de  la  différence 
entre  un  Etat  pur,  où  un  petit  nombre  de 
docteurs  se  glisse  ,  et  un  royaume  dont  le 
clergé  et  les  séculiers  se  trouvent  plongés 
dans  un  abîme  d'erreurs  ;  qu'au  lieu  d'em- 
ployer la  force  pour  les  déraciner,  il  fallait 
donner  au  peuple  le  temps  de  s'en  défaire 
par  degrés. 

Le  chancelier  Gardiner  prétendait  ,  au 
contraire,  que  pour  réduire  les  protestants, 
il  ne  fallait  com(iter  que  sur  la  sévérité  des 
ordonnances  portées  contre  les  lollards. 

La  reine  prit  un  milieu  entre  Polus  cl  Gardi- 
ner, ou  plutôt  elle  suivit  l'un  et  l'autre  en  par- 
lie;  elle  exhorta  le  légat  à  travailler  à  la  ré- 
forme du  clergé  ,  et  chargea  Gardiner  d'agir 
contre  les  hérétiques  :  ce  dernier  en  ût  arrêter 
un  assez  grand  nombre,  et  l'on  en  brûla  une 
partie. 

Toute  l'Angleterre  tomba  dans  une  ex- 
trême surprise,  à  la  vue  de  tant  de  feux  ;  les 
esprits  s'aigrirent  à  la  vue  de  ces  terribles 
supplices  :  ceux  qui  penchaient  vers  la  reli- 
gion réformée  on  eurent  alors  une  bien  plus 
haute  idé;' ,  et  la  constance  avec  laquelle  les 
protestants  allaient  au  supplice  inspira  de  la 
vénération  pour  leur  religion  et  de  l'aver- 
sion pour  les  ecclésiastiques  ut  pour  les  ca- 
tholiques qui  ne  pouvaient  cependant  les 
convertir  véritablement  qu'en  gagnant  leur 
conOance. 

Insensiblement  le  feu  des  biîchers  alluma 
le  fanatisme  dans  le  cœur  des  Anglais  ;  les 
réformés  professèrent  leur  religion  avec  plus 
de  liberté  et  firent  des  prosélytes. 

Sur  l'avis  que  l'on  cul  que  l'Anglelere  était 
pleine  de  livres  hérétiques  et  séditieux  ,  la 
reine  donna  un  édil  qui  portait  que  qui- 
conque aurait  de  ces  livres  et  ne  les  brûle- 
rail  au  plus  tôt ,  sans  les  lire ,  sans  les 
montrer  à  personne  ,  serait  estimé  rebelle 
et  exécuté  sur-le-champ  ,  selon  le  droit  de 
la  guerre  ;  elle  ût  défendre  ensuite  de  parler 
aux  prolestants  qu'on  conduisait  au  supplice, 
de  prier  pour  eux  ,  et  même  de  dire  :  Dieu 
les  bénisse. 

Plus  de  deux  cents  protestants  périrent 
dans  les  flammes,  plus  de  soixante  mourufeul 
en  prison,  beaucoup  sortirent  d'Angleterre, 
et  un  plus  grand  nombre  dissimula  ses  sen- 
timents pour  conserver  sa  liberté  et  sa  for- 
tune. Ces  der  niers  éprouvèrent  les  plus  cruels 
remords ,  et  conçurent  une  haine  mortelle 
contre  les  catholiques  qui  les  avaient  réduits 
à  ces  extrémités. 

Tandis  que  Ion  recherchait  et  que  l'on 
brûlait  les  protestants,  les  éléments  et  les  ma- 
ladies contagieuses  semblaient  ligués  contre 
l'Angleterre;  elle  éprouva  des  malheurs, 
des  revers  fâcheux  ;  le  peuple  prit  de  l'aver- 
sion pour  le  gouvernement.  La  reine  flt  re- 
présenter aux  communes  le  fâcheux  état  du 
royaume  et  le  besoin  qu'elle  avait  de  leur 
secours  ;   mais   la  chambre  des  communes 
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élait  si  mal  satisfaite  du  ministère ,  qu'elle 
no  fit  rien  sur  les  demandes  de  la  reine. Cette 
princesse  ,  consumée  de  mélancolie  el  acca- 
blée de  chagrins, mourut  le  17  novembre  1538. 
âgée  de  quarante-trois  ans.  «  Reine  digne 
du  ne  mémoire  éternelle,  selon  le  P. d'Orléans, 
si  elle  eût  plutôt  suivi  l'esprit  de  l'Eglise  que 
le  génie  de  la  nation;  si,  dans  une  révo- 
lution de  religion  ,  elle  eût  moins   imité  lu 
rigueur  de  ses  ancêlres  dans  celle  de  l'Etal; 
en  un  mol ,  si  elle  eût  plus  épargné  le  sang, 
si  elle  se  fût  distinguée  par  là  île  Henri ,  d'E- 
douard et  d'Elisabeth,  el  si  elle  eût  fait  ré- 
flexion que  les  voies  trop  violentes  d'induire 
le  peuple  au  changement  conviennent  à  l'er- 
reur qui   ne  porte  point  de  grâce,  non  à  la 
véritable  foi  qui  porte  avec  elle  le  secours 
nécessaire  pour  se  faire  volonlairement  sui- 
vre (1).  » 

De  la  réformation  sous  Elisabeth. 

Après  la  mort  de  Marie ,  Elisabeth ,  fille 
de  Henri  VIII  et  d'Anne  de  Boulen  ,  monta 
sur  le  trône  ;  elle  était  née  en  quelque 
sorte  ennemie  de  Rome  et  du  pape.  Cette 
disposition  fut  fortifiée  par  la  réponse  que 
le  pape  fil  au  résid 'nt  d'Angleterre.  Le  sou- 
verain pontife  déclara  «  que  l'Angleterre 
était  un  fief  de  Rome  ;  qu'Elisabelh  n'y 
avait  aucun  droit,  étant  bâtarde  ;  que  poiT 
lui ,  il  ne  pouvail  révoquer  les  arrêts  de 
Clément  Ml  et  de  Paul  111  ,  ses  prédéces- 
seurs ;  que  c'avait  été  une  insigne  audare 
à  elle  de  prendre  possession  de  la  cou- 
ronne sans  son  aveu  ;  que  par  là  elle  élait 
indigne  qu'on  lui  fît  la  moindre  grâce;  que 
si  toutefois  elle  renonçait  à  ses  prétentions, 
et  qu'elle  en  passât  par  le  jugement  du  sainl- 
siége ,  il  lui  marquerait  une  affection  pater- 
nelle, et  lui  ferait  tout  le  bien  imaginable, 
pourvu  que  la  dignité  du  vicaire  de  Jésus- 
Christ  ne  fût  pas  blessée  (2).  » 

Elisabeth  prit  la   résolution  de  soustraire 
l'Angleterre  à  l'obéissance  de  Rome   à  la- 
quelle Marie  l'avait  soumise.  Elisabeth  sa- 
vait que  Henri  Vlll  son  père,  et  Edouard  M 
son  frère,  s'étaient  vus  fort  embarrassés  au 
milieu  des  divisions   de  leur  Etat;   que  ces 
mêmes  divisions  avaient  été  fatales  à  Maria 
sa  sœur,  qui  n'eut  jamais  le  plaisir  de  voir 
son   peuple  ni  lui  aider  à  défendre  Calais,  ni 
la  secourir  pour  reprendre  celte  place;  la 
nouvelle  reine    forma  donc  le  projet,  et  de 
se  rendre   indépendante  de  Rome,  et  d'éta- 
blir dans  son  royaume    un  corps  de  doctrine 
el  un  culte  qui  pussent  réunir  tous    ses    su- 
jets dans  la  profession  d'une  même  religion. 
L'exécution  de  ce  projet  faisait  d'ailleurs, 
dans  son  règne,  une  époque  glorieuse  ;  elle 
assurait   la  tranquillité  de  ses  Etats  et  ren- 
dait sa  puissance  plus  redoutable  aux  étran- 
gers. Pour  réussir,    elle   résolut  de  prendre 
un  milieu  dont  tout  le  monde  fût  à  peu  près 
satisfait;  et,  comme  elle  avait  déjà  remarqué 
la  facilité  du  cierge  à  approuver  l'abroga- 
tion de  l'autorité  du    pape  et  les   change- 
ments  de  la  religion,  elle  résolut  de  suivre 


(1)  Hist.  de  la  révol.  d'Anglclerre,  l.  111,  p.  186. 


(2)  Burnel,  t.  IV,  p.  350. 
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la  mémo  roule,  mais  sans  rien  précipiter. 
Elisabelh  craignaitque  li'  jiape  ne  Texcom- 
niuniât,  qu'il  ne  la  déposai  et  qu'il  n'armât 
contre  elle  lonle  l'Europe.  11  était  possible 
que  le  roi  de  France  saisit  celle  occasion 
d'inquiéter  l'AngUlerre,  et  que,  secondé  des 
Ecossais  et  des  Irlandais,  il  y  excitât  des 
troubles  que  les  évoques  et  les  catholiques 
d'Angleterre  pouvaient  rendre  infiniment 
dangereux,  en  irritant  le  peuple  contre  elle. 
Pour  prévenir  ce  péril,  Elisabeth  fit  sa 
paix  avec  Henri  II,  roi  de  France,  appuya 
secrètement  les  réformés  de  ce  royaume, 
protégea  les  Ecossais  qui  désiraient  la  réfor- 
malion.  distribua  de  l'argent  aux  chefs  des 
principales  maisons  d'Irlande,  affaiblit  se- 
crètement le  crédit  des  principales  créatures 
de  M.irie,  fit  reconnaître  son  droit  à  la  cou- 
ronne et  se  fil  reconnaître  par  les  deux  cham- 
bres du  parlement  pour  la  véritable  reine, 
conformériient  aux  lois  divines  et  à  celles 
du  pays  (1).  .      ,  , 

Le  parlement  confirma  ensuite  les  ordon- 
nances f.iiti's  au  sujet  de  la  religion,  sous 
l'autorité  d'Edouard  NI.  Quatre  jours  après, 
on  proposa  de  rendre  à  la  reine  la  nomina- 
tion des  évcques,  selon  que  son  frère  en  avait 
joui  ;  l'ordonnance  pour  la  primatie  ecclé- 
siastique passa  dans  la  chambre  des  sei- 
gneurs. Le  18  mars,  on  renouvela  les  lois 
de  Henri  VIII  contre  la  juridiction  du  pape 
en  Angleterre,  et  l'on  abrogea  les  ordon- 
nances de  Marie  qui  y  étaient  opposées  ;  on 
déclara  ((ue  le  droit  de  faire  les  visites  ecclé- 
siastiques et  de  corriger  ou  de  réformer  les 
abus  était  annexe  pour  toujours  à  la  cou- 
ronne, et  que  la  reine  et  ses  successeurs 
avaient  le  pouvoir  d'en  remettre  l'autorité 
entre  les  mains  des  personnes  qu'ils  juge- 
raient à  propos  d'employer.  Il  fut  encore  ré- 
solu que  (eux  qui  auraient  des  charges 
publiques,  militaires  ou  ecclésiastiques,  ju- 
reraient de  reconnaître  la  reine  pour  souve- 
raine (louverniinte  <l(ins  l'étendue  de  ses  Etals 
et  en  toutes  sortes  de  causes  séculières  et  ecclé- 
siastiques; que  quiconque  refuserait  de  prê- 
ter ce  serment  serait  déchu  de  ses  charges  et 
incapable  d'en  posséder. 

Le  pouvoir  que  le  parlement  donna  à  là 
reine  de  faire  exercer  sa  primauté  par  des 
commissaires  fut  l'origine  d'une  commission 
qui  lit  les  visites. 

Elisabelh,  en  se  soustrayant  à  l'autorité 
du  saint-sicge.  voulait  cependant  concilier, 
autant  qu'il  lui  était  possible,  ses  sujets  et 
les  réunir  dans  le  même  culte;  elle  établit 
des  conférences  entrt;  les  cvèques  catholi- 
ques et  les  théologiens  réformés. 

La  reine  avait  pris  son  parti,  et  les  confé- 
rences n'étaient  établies  <iue  pour  gagner 
les  catholiques  ou  pour  mettre  du  côté  de 
la  reine  l'apparence  de  la  justice  et  faire 
juger  qu'elle  avait  cherché  la  vérité,  et  que 
les  catholiques  avaient  succombé  dans  l'exa- 
men que  l'on  avait  fait  de  leur  doctrine.  Les 
conférences  ne  ramenèrent  donc  personne  à 
l'Eglise  catholique;  mais  le   parlement   (it 


une  loi  touchant  l'uniformité  dans  le  service 
de  l'Eglise. 

Les  séances  du  parlement  étant  finies,  les 
évéques  et  le  reste  du  clergé  reçurent  ordre 
de  venir  prêter  le  serment  de  suprématie, 
c'est-à-dire,  de  venir  reconnaître  la  pri- 
mauté ecclésiastique  de  la  reine  et  de  re- 
noncer à  celle  du  pape  :  ils  refusèrent  de  le 
faire;  on  les  mit  en  prison,  et  ils  lurent  dé- 
posés. 

La  reine  fit  faire  des  règlements  pour  la 
visite  des  diocèses,  et  des  mandements  dans 
lesquels  elle  alla  plus  loin  qu'Edouard  VI  (21. 
Quand  les  commissaires  firent,  en  loa9,  le 
rapport  du  succès  de  leur  visite,  on  apprit 
que  tout  le  royaume  recevait  avec  soumis- 
sion les  ordonnances  du  parlement  et  les 
mandements  de  la  reine;  et,  par  le  calcul 
qui  en  fut  fait,  on  trouva  qu'encore  qu'il  y 
eût  alors  neuf  mille  quatre  cents  bénéfices 
en  Angleterre,  tout  embrassait  la  réforma- 
tion, à  la  réserve  de  quatorze  évoques,  de 
six  doyens,  de  douze  archidiacres,  de  quinze 
principaux  de  collège,  de  cinquante  cha- 
noines et  de  quatre-vingts  curés. 

Ainsi, par  le  moyen  du  parlement.Henri  VHI 
éiablit  en  Angleterre  une  religion  mêlée, 
qui  n'était  ni  entièrement  romaine,  ni  en- 
tièrement protestante,  et  qui  tenait  quelque 
chose  de  l'une  et  de  l'autre  :  ce  prince  f.iisait 
à  cet  égard  ce  qu'il  jugeait  à  propos;  il 
ajoutait,  il  retrancfiait  ;  et,  comme  s'il  eût 
été  infaillible,  il  n'avait  qu'à  faire  connaître 
ses  senliinenls  pour  que  le  parlement  les 
approuvât  et  leur  donnât  force  de  loi. 

Par  la  même  voie,  1rs  gouverneurs  d'E- 
douard VI  firent  casser  les  lois  de  Henri  VIU 
qui  leur  déplurent,  et  établirent  la  réforme. 
Marie  se  servit  du  même  moyen  pour  abo- 
lir la  réformaiion  et  pour  rétablir  la  reli- 
gion catholique  dans  l'état  où  elle  était  avant 
le  schisme  de  Henri  VllI;  enfin  Elisabeth 
trouva  la  même  facilité  à  faire  rétablir  la  ré- 
formation par  le  parlement. 

Peut-on  dire  que  les  Anglais  aient  ainsi 
changé  du  blanc  au  noir  volontairement  à 
chaque  règne,  selon  qu'il  plaisait  à  h  urs  sou- 
verains? Non,  sans  doute,  continue  M.  l'hoi- 
ras  ;  mais  ,  dit-il,  les  sentiments  du  plus 
grand  nombre  des  députés  à  la  chambre 
basse  étaient  changés  en  statuts,  qui  étaient 
censés  conformes  aux  sentiments  de  la  na- 
tion; par  là  ceux  qui  ne  les  approuvaient 
pas  étaient  obligés  de  feindre;  et,  sous  les 
quatre  règnes  dont  on  vient  de  parler,  on 
vit,  dans  l'espace  d'environ  trente  ans,  les 
mêmes  personnes  condescendre  à  quatre 
changements  de  religion  consécutifs,  selon 
qu'il  plaisait  aux  rois,  aux  reines  et  aux 
chambres  des  communes. 

La  plupart  de  ceux  qui  embrassèrent  la 
réforme  conservèrent  leurs  sentiments,  parce 
qu'on  les  avait  forcés  et  qu'on  ne  les  avait 
pas  convaincus;  et  si  le  règne  d'Elisabeth 
n'eût  pas  été  long,  et  qu'un  prince  catholi- 
que fût  monté  sur  le  trône  d'Angleterre  avant 
la  mort  de  tous   les  catholiques  anglais,  il 


(t)BiirnPt,  l.  IV,  p.3;iO 


[2)  Ibid.  p.  407. 
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eût  été  facile  d'anéantir  la  réforme.  De  là 
naquirent  tant  de  projets  d'atiaquor  l'Anjïle- 
terre  avec  des  forces  élrangèrcs,  ou  par  l'E- 
cosse, ou  de  quoique  autre  côté  :  ceux  qui 
formaient  ces  projets  ne  doutaient  nullement 
que  les  cathoii(|ues  anglais  ne  se  joignissent 
aux  étrangers  (1). 

De  la  réforme  établie  et  fixée  par  Elisabeth. 

Elisabeth,  pour  affermir  la  réforme,  réso- 
lut de  publier,  1"  un  corps  de  doctrine,  ainsi 
qu'on  l'avait  f.iit  sous  Edouard  VI;  2"  de 
donner  au  peuple  une  nouvelle  version  de 
la  Bible;  3°  de  fdire  des  règlements  pour  les 
tribunaux  ecclésiastiques. 

Le  corps  de  doctrine  dressé  par  les  évéqnes 
sous  Elisabeth  n'est  pas  le  même  que  .>.ous 
Edouard. 

Sous  ce  prince,  les  zuingliens  et  les  luthé- 
riens avaient  eu  la  meilleure  pari  au  chan- 
gement qu'on  avait  fait  dans  la  liturgie; 
ainsi,  ils  avaient  presque  anéanti  tout  le  culte 
pratiqué  sous  Henri  \  III. 

Elisabeth,  élerée  dans  la  haine  du  pape  et 
dans  le  zèle  pour  la  réforme,  aimait  cepen- 
dant les  cérémonies  que  son  père  avaient  re- 
tenues; elle  recherchait  l'éclat  de  la  pompe 
jusque  dans  le  culte  divin;  elle  estimait  que 
les  ministres  de  son  frère  avaient  outré  la 
réforme  dans  le  culte  exiérieur,  et  qu'ils 
avai.enl  Iropdcpouillé  la  religion  et  retranché 
mal  à  propos  les  ornements  du  service  divin; 
elle  jugea  qu'ils  avaient  resserré  certains 
dogmes  dans  des  limites  trop  étroites  et  sous 
des  termes  trop  précis;  qu'il  f.iUait  user 
d'expressions  plus  générales,  afin  que  les 
partis  opposés  y  trouvassent  leur  compte; 
son  dessein  était  surtout  de  conserver  les 
images  dans  les  églises,  et  de  faire  conce- 
voir en  des  termes  un  peu  vagues  la  manière 
de  la  présence  de  Jésus-Christ  d/ins  l'euclia- 
ristie  :  elle  trouvait  fort  mauvais  que,  pour 
des  explications  si  subtiles ,  on  eût  chassé  du 
sein  de  l'Eglise  ceux  qui  croyaient  la  pré- 
sence corporelle. 

La  qualité  de  souverain  chef  de  l'Eglise 
lui  déplaisait  encore  ;  l'autorité  lui  en  pa- 
raissait trop  étendue  et  trop  approchante  de 
la  puissance  de  Jésus-Christ  (2). 

La  reine  n'exécuta  cependant  pas  tout  son 
plan  de  liturgie  ;  elle  consentit  que  l'on  ôtât 
les  images,  et,  malgré  sa  répugnance,  elle 
conserva  la  suprématie  dans  toute  son  éten- 
due ;  le  parlement  s'attribua  constamment 
la  décision  sur  le  point  de  l'eucharistie,  et 
ce  point  essentiel  de  la  réforme  d'Edouard  VI 
fut  changé  sous  Elisabeth  ;  enfin,  on  fixa  les 
points  de  la  confession  de  l'Eglise  angli- 
cane, et  cette  confession  fut  approuvée  dans 
un  synode  de  Londres  ,  tenu  l'an  loG2. 

Celte  confession  est  conlenue  en  trente- 
neuf  articles  :  dans  les  cinq  premiers,  on 
reconnaît  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu, 
la  Trinité,  l'Incarnation,  la  descente  de  Jé- 
sus-Christ aux  enfers,  sa  résurrection  et  la 
divinité  du  Saint-Esprit. 

Dans  les  sixième,  septième  et  huitième,  on 

(1)  Abrégé  dei  acte»  de  Rjmer,  p.  i46. 


dit  que  l'Ecriture  sainte  suffit  pour  régler  la  • 
foi  <'t  le  culte  des  chrétiens  ;  on   y  détermine  ' 
le  nombre  des  livres  canoniques  ;  on  y  reçoit 
le  symbole  de  Nicée,  celui  de  saint  Alhanase 
et  celui  des  apôtres. 

Depuis  le  neuvième  jusqu'au  dix-huilicme, 
on  traite  du  péché  originel,  du  libre  arbriro, 
de  la  justification  des  bonnes  œuvres,  des 
œuvres  de  surérogalion,  du  péché  commis: 
après  le  baptême,  de  la  prédestination  et  de 
l'impossibilité  d'être  sans  péché. 

Sur  tons  ces  points,  l'Eglise  anglicane 
lâche  de  tenir  un  milieu  entre  les  erreurs  des 
protestants  et  les  dogmes  de  l'Eglise  catho- 
lique :  on  y  condamne  le  pélagi  iiiisme  et  le 
seini-pélagianisme;  mais  on  ne  dit  pas  (jue. 
la  concupiscence  soit  un  péché  ;  on  ne  nie 
point  le  libre  arbitre  ;  on  n'y  condamne  point 
les  bonnes  œuvres  ;  on  ne  dit  pas  que  les 
actions  faites  avant  la  justification  soient  des 
péchés,  mais  que,  ne  se  faisant  pas  par  la 
foi  en  Jésus-Christ,  elles  ne  peuvent  être 
agréables  à  Dieu  ni  mériter  la  grâce  eu  au- 
cune manière  ;  on  prétend,  au  contraire,  que 
ces  actions  ne  se  faisant  pas  comme  Dieu 
veut  qu'elles  soient  faites,  elles  participent 
de  la  nature  du  péché. 

On  y  reconnaît  que  Jésus-Christ  seul  est 
exempt  de  péché  ;  que,  même  après  le  bap- 
tême, les  hommes  pèchent  et  peuvent  se  ré- 
concilier; on  condamne  donc  le  dogme  de 
l'inamissibilité  de  la  grâce:  on  y  enseigne: 
la  prédestination  gratuite,  et  l'on  ne  parle' 
pas  de  la  réprobation  de  Luther  et  de  Calvin. 

Dans  les  dix-neiivième,  vingtième,  vingt- 
unième,  vingt-deuxième,  vingt-troisième  , 
vingi-quatrième,  on  liaile  de  l'Eglise,  de  son 
autorité,  de  ses  ministres,  des  conciles,  du 
purgatoire,  de  la  nécessité  de  faire  l'office 
en  langue  vulgaire. 

L'Eglise  est  définie  l'assemblée  visible  des 
fidèles,  dans  laquelle  on  enseigne  la  pure 
parole  de  Dieu  ,  et  dans  laquelle  on  admi- 
nistre les  sacrements  selon  l'instituticm  de 
Jésus-Christ.  On  ne  dit  pas  que  l'Eglise  soit 
une  assemblée  de  prédestinés  et  une  société 
invisible  ,  mais  on  déclare  que  l'Eglise 
romaine  s'est  trompée  sur  le  culte  et  sur  le 
dogme. 

Cette  Eglise  visible  n'a  pas  le  droit  d'obli- 
ger à  croire  ce  qui  n'est  pas  renfermé  dans 
lu  parole  de  Dieu  ;  mais  c'est  chez  elle  qu'il 
faut  aller  chercher  la  parole  de  Dieu,  dont 
elle  est  dépositaire  et  conservatrice. 

L'infaillibilité  des  conciles  généraux  y  est 
niée,  aussi  bien  que  le  purgatoire,  les  indul- 
gences, la  vénération  des  reliques  et  des 
images,  l'invocalioii  des  saints  ;  mais  on  les 
rejette  comme  inutiles  ,  contr.iires  à  la  pa-  ; 
rôle  de  Dieu  :  on  ne  dit  point  que  ces  prati- 
ques soient  superstitieuses  ou  idolâtres. 

Pour  les  ministres,  on  croit  qu'ils  ne  sont 
véritablement  ministres  que  lorsqu'ils  ont 
reçu  la  vocation  de  la  part  des  ministres  que 
Dieu  a  établis  pour  choisir  les  prédicateurs 
et  pourlesenseigner. 

Par  cet  article,  l'Eglise  anglicane   con- 

(3)  Bui-iiet,  l.  IV,  l.iii. 
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damne  les  apôtres  de  la  reforme  ;  car  cer- 
Inineinent  Luther,  Calvin,  pic,  n'ont  point 
élé  chargés  d'enseigner  par  les  ministres  de 
1  Eglise  visiliio,  auxquels  cependant  il  appar- 
l.'nait  de  les  appeler. 

Dans  les  art.  25,  iG,  27,28,  2i) ,  30,  on 
farle  des  sacrements,  de  leur  efficacité,  du 
baptême ,  de  l'eucharistie,  du  sacrifice  de 
la  messe. 

L'Eglise  anglicane  reronnaîtque  les  sacre- 
ments ne  sont  point  des  signes  destinés  à 
faire  connaître  extérieurement  que  nous 
sommes  chrétiens,  mais  des  signes  efficaces 
de  1,1  bonté  de  Uieu,  par  le  moyen  desquels 
il  opère  en  nous  et  confirme  notre  foi. 

On  ne  reconnaît  que  deux  sacrements,  le 
baptême  et  la  cène,  dont  l'eflicaeilé  est  in- 
dépendante de  la  foi  ou  de  la  piélé  des  mi- 
nistres ;  cependant  on  veut  que  l'Eglise 
veille,  pour  qu'on  ne  confie  radminislralion 
des  sacrements  qu'à  ceux  que  leur  piélé  et 
leur  coiuUute  rendent  dignes  .d'un  si  saint 
ministère. 

L'Eglise  anglicane  déclare  que  le  bap- 
tême n'est  pas  seulement  le  signe  de  notre 
associalion  au  christianisme,  mais  le  signe 
par  lequel  nous  devenons  enfants  de  l'Eglise, 
et  qrii  jiroiluil  en  nous  la  foi  et  la  grâce. 

On  reconnaît  que  la  cène  est  un  vr;ii  sjicre- 
ment  et  la  communion  du  corps  et  du  sang 
de  Jésus-Christ.  On  dit  ensuite  qui'  cepen- 
d;inl  on  ne  mange  Jésus-Christ  que  spiri- 
tuellemenl ,  et  que  le  moyen  par  lequel  on 
mange  le  corps  de  Jésus-Christ,  dans  la  cène, 
est  la  foi  ;  mais  on  reconnaît  que  l'on  mange 
véritablement  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ;  qu'il  ne  faut  cependant  pas  pour 
cela  croire  (jue  la  nature  du  pain  soit 
anéantie,  ni  admeltre  la  transsubstantiation, 
parce  qu'on  ne  peut  la  prouver  par  l'Ecri-  ' 
ture,  parce  qu'elle  est  coniraire  à  1 1  nature 
il  U  sacrement  et  est  une  source  de  superstition. 

On  voit  ,  dans  la  manière  dont  l'Eglise 
d'Angleterre  s'expli(]ue  ,  combien  elle  est 
embarrassée  pour  ne  pas  reconnaître  le 
dogme  de  la  présence  corporelle,  et  avec(iuel 
soin  elle  a  cherché  des  expressions  qui  ne 
fussent  point  conlr. lires  à  ce  dogme  (1). 

I/Eglise  anglic.ine  se  déclare  pour  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces,  et  nie  (|ue 
l'eucharistie  soit  un  sacrifice. 

Dans  les  articles  trente -deux  jusqu'au 
trente-neuvième  ,  on  condamne  le  célibat 
des  ccclésiasti(iués  ;  on  reconnaît  dans  l'E- 
glise le  pouvoir  d'excommunier  ;  on  rejette 
la  nécessité  de  la  tradition  et  l'autorité  que 
les  cathcdiqucs  lui  atlribuent;  mais  on  dé- 
clare ((u'aucun  particulier  n'a  le  droit  do 
changer  les  cérémonies  et  le  culte  établi  par 
la  tradition  ;  les  églises  particulières  ont 
seules  ce  droit,  encore  faut-il  que  ces  céré- 
monies soient  d'institution  purement  hu- 
maine, et  que  le  retranchement  (|u'on  en 
fait  contribue  à  l'édification  des  fidèles.  On 
approuve  la  consécration  des  évé()ues  et 
l'ordinalion  des  prêtres  et  des  diacres  selon 
le  rituel  d'Edouard  VI  ;  enfin  on  y  coiiliriue 

(  Ij  Ko.r/cj  Curpns  CDiitosbioiiuiii  lidei,  GcDCVX,  tÔ^t,  au 
ttlre  C('iilus3io  an^licaiia,  p.  91,  95  et  tOÏ. 


tout  ce  que  l'on  a  fait  sur  la  suprématie  du 
souverain  et  contre  le  pape. 

Les  règlements  et  les  canons  pour  la  disci- 
pline ne  furent  pas  dressés  sitôt  ;  il  en  parut 
quelques-uns  en  1571,  et  bien  davantage 
l'an  1397  ;  on  en  publia  un  recueil  beaucoup 
plus  ample  en  1603,  au  commencement  du 
règne  de  Jacques  I".  Ce  détail  appartient  à 
l'histoire  de  l'Eglise  anglicane  :  nous  rap- 
porterons seulement  ce  que  M.  Burnet  pense 
de  tous  ces  règlements  :  «  Pour  en  dire  la 
vérité,  on  n'a  pas  encore  donné  toute  la 
force  nécessaire  à  un  dessein  si  important  ; 
les  canons  de  la  pénitence  n'ont  pas  encore 
été  rétablis  ;  le  gouvernement  de  l'Eglise 
anglicane  n'est  pas  encore  entre  les  mains 
des  ecclésiastiques,  et  la  réformalion  est  im- 
parfaite jusqu'ici  en  ce  qui  regarde  la  con- 
duite de  l'Eglise  et  la  discipline  (2).  » 

Cependant  M.  Burnet  s'efforce  continuel- 
lement de  nous  représenter  la  réforme  comme 
un  ouvrage  de  lumière. 

Nous  avons  réfuté  les  dogmes  de  l'Eglise 
anglicane  sur  la  présence  réelle  et  sur  la 
transsubstantiation,  à  l'article  Bérenger  ; 
son  sentiment  sur  l'invocation  des  saints, 
sur  les  images,  sur  le  célibat  des  prêtres, 
aux  articles  \  igilamce,  Iconoclastes  :  nous 
réfutons  son  sentiment  sur  la  faillibililé  des 
conciles,  à  l'article  Réforme. 

Des  sectes  que  la  réformalion  a  produites 
en  Angleterre. 

La  réformalion  de  l'Angleterre,  cet  ou- 
vrage de  lumière,  selon  M.  Burnet,  ne  larda 
pas  à  devenir  un  ouvrage  de  confusion  ;  plu- 
sieurs Anglais,  qui  avaient  élé  fugitifs  sous  lo 
règne  de  Marie,  retoiirnèreiU  en  Angleterre, 
pleins  de  toutes  les  idées  de  la  réforme  de  Ge- 
nève, de  Suisse  et  de  Erance  :  ces  protestants 
ne  purent  s'acconimoder  de  la  réforme  d'An- 
gleterre qui,  à  leur  gré,  n'avait  pas  élé  pous- 
sée assez  loin. 

Ces  réformés  ardents  se  séparèrent  de 
l'Eglise  anglicane  et  tirent  entre  eux  des 
assemblées  particulières,  auxquelles  ou 
donna  d'abord  le  nom  de  conventicuUs.  On 
appela  aussi  presbytériens  ceux  (jui  s'étaient 
ainsi  séparés,  parce  <iu"en  refusant  de  se 
soumettre  a  la  juridiition  des  évéques,  ils 
soulenaienl  que  tous  les  prêtres  ou  minislrci 
avaient  une  égale  autorité  ,  el  que  l'Eglise 
devait  être  gouvernée  par  des  presbytères  ou 
consistoires,  composés  de  ministres  et  de 
quelques  anciens  laïques,  ainsi  que  Calvin 
l'avait  établi  à  Geuéve. 

11  se  forma  donc  sur  ce  sujet  deux  partis 
qui,  au  lieu  d'avoir  de  la  conilescendanco 
l'un  pour  l'autre  ,  commencèrent  à  s'inquié- 
ter mutuellemenl  par  des  disputes  de  vive 
voix  et  par  écrit. 

Ceux  qui  adhéraient  à  l'Eglise  anglicane 
trouvaient  fort  mauvais  que  des  particuliers 
prélendissenl  réformer  ce  qui  avait  été  établi 
par  des  synodes  nationaux  et  par  le  parle- 
ineiil. 

D'un  autre  côté,  les  presbytériens  ne  trou- 

(2)  Biinicl,  t.  IV,  |i.  iJl. 
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valent  pas  moins  étrangn  qu'on  voulût  Ips  as- 
sujettira pratiquer  des  choses  qu'ils  croyaient 
contraires  à  la  pureté  do  la  religion  ,  et  on 
les  nomma  à  cause  de  cela  puritains. 

On  voyait  donc  les  évêques  et  le  parlement 
traiter  comme  des  héréti(iues  les  réformés 
qui  ne  voulaient  pas  suivre  la  lilur>;ie  éta- 
blie par  Elisabeth,  tandis  qu'une  partie  de  la 
nation  anglaise  n'était  pas  moins  ch()(|uée  de 
voir  un  ministre  faire  l'office  en  surplis  que 
d'entendre  prêcher  une  hérésie,  et  traitait  de 
superstitions  idolâtres  toutes  les  cérémonies 
^ue  l'Eglise  anglicane  avait  conservées. 

Les  partisans  de  la  liturgie  furent  nommés 
Episcopaux,  parce  qu'ils  recevaient  le  gou- 
Ternemint  épiscopal  ;  on  les  appela  aussi 
conformistes,  parce  qu'ils  se  conformaient  au 
culte  établi  par  les  évêques  et  par  le  (larle- 
Dient. 

Les  presbytériens  s'appelèrent  ,  au  con- 
traire, non-conformistes  ou  puritains. 

La  hiérarchie  est  le  point  principal  sur  le- 
quel ils  sont  divisés. 

Depuis  (lue  ces  deux  parlis  se  sont  divisés, 
chacun  a  travaillé  avec  ardeur  à  gagner 
l'avantage  sur  l'autre  :  les  différents  partis 
politiques  qui  se  sont  formés  en  Angleterre, 
pour  ou  contre  l'autorité  du  roi,  ont  lâché 
d'entraîner  dans  leurs  intérêts  ces  deux  par- 
tis; et  comme,  dans  l'origine,  les  presbyté- 
riens ou  les  puritains  furent  dans  l'oppres- 
sion, parce  que  l'autorité  royale  et  celle  du 
clergé  étaient  réunies  contre  eux,  les  pres- 
bytériens se  sont  attachés  aux  ennemis  de  la 
puissance  royale,  comme  les  episcopaux  se 
sont  attachés  aux  royalistes  :  ces  deux  sectes 
ont  eu  beaucoup  do  part  aux  mouvements 
qui  ont  agité  l'.\nglelerre  ;  les  puritains  fu- 
rent la  cause  principale  de  la  révolution  qui 
arriva  sous  Charles  l"%ot  depuis  ce  temps  ils 
font  le  parti  le  plus  nombreux  (Ij. 

Les  sociiiiens,  les  anabaptistes,  les  ariens 
profilèrent  de  la  confusion  (joe  produisait  la 
réforme  en  Angleterre  pour  s'y  établir,  et  ils 
y  firent  des  prosélytes;  enfin  les  quakers 
sont  sortis  du  sein  même  de  la  réforniation 
anglicane, et  toutes  ces  sectes  sont  tolérées  en 
Angleterre. 

*  L'Angleterre  est  dans  ce  moment  en  proie 
à  une  crise  de  laquelle  dépendent  non-seule- 
ment ses  propres  destinées  ,  mais  peut-être 
même  l'avenir  du  monde  entier.  Le  mouve- 
ment religieux  qui  s'y  manifeste  ne  date  que 
du  grand  acte  législatif  de  rémancipatiou  en 
1829;  et  il  a  reçu  du  temps  même  et  des  cir- 
constances où  il  est  né  une  si  forte  impul- 
sion ,  que  déjà  l'on  peut  pressentir  un  dé- 
nouement très-prochain.  L'activité  des  es- 
prits, les  événements  qui  se  précipitent,  la 
décomposition  chaque  jour  croissante  des 
sectes  dissidentes  ;  ne  permettent  pas  à  l'An- 
gleterre d'espérer  longtemps  le  maintien  de 
son  établissement  anormal. 

Au  commencement  du  règne  de  Georges 
III,  on  portait  le  nombre  des  catholiques,  en 
Angleterre  et  en   Ecosse ,   a  G0,000.    Leur 

(1)  Tboiras,  Hisl.  d'Angl.,  l.  Vlll.Uègue  de  Cb:irlesl", 
ibid.  DIsseri.  sur  les  wighs  et  suc  les  tories.  Révul.  d'An- 
gleterre, l.  III,  1.  )X. 


nombre  en  1821,  d'après  le  recensement,  s'é- 
levait à  iS00,O')O.  Hélait  en  1SV2  de  2,000,000. 
La  ville  de  Londres  renferme  en  ce  moment 
plus  de  300,000  catholiques;  les  conversions 
qui  s'y  opèrent  sont  annuellement  de  quatre 
à  cinq  mille! 

Le  principe  de  la  liberté  d'enseignement 
y  est  admis  sans  entraves  ;  l'eu'-eignemenl 
secondaire  des  collèges  est  parfaiiemcnt  li- 
bre. On  compte  neuf  collèges  catholiques; 
les  uns,  comme  les  petits  séminaires  de 
France  ,  entièrement  soumis  aux  évêques  , 
sont  gouvernés  par  des  prêtres  séculiers  ;  les 
autres  appartiennent  à  des  congrégations 
religieuses  et  sontdirigés  par  des  bénédictins, 
des  dominicains  et  des  jésuites.  L'Etat  n'y 
exerce  aucuneautorité;  il  ne  demande  qu'une 
chose ,  l'obéissance  aux  lois ,  et  n'exige  rien 
des  aspirants  pour  leur  conférer  les  grades  , 
sinon  qu'ils  satisfassent  aux  conditions  d'un 
examen  dont  le  programme  est  publié  une 
année  à  l'avance. 

Le  sang  des  martyrs  s'est  élevé  jusqu'au 
trône  de  la  miséricorde  divine  1  L'ile  des 
saints  voit  apparaître  l'aurore  d'un  beau 
jour  I...  (Edit.) 

Nous  parlerons  plus  amplement  des  pres- 
bytériens et  des  episcopaux   aux  art.  Prus- 

BYTÉBIENS,    EpiSCOPADX. 

*  ANOMÉENS  ,  hérétiques  du  quatrième 
siècle, qui  prétendaient  comprendre  la  nature 
même  de  Dieu.  Saint  Chrysostome  les  réfuta 
dans  plusieurs  de  ses  homélies,  et  ils  furent 
condamnés  dans  le  concile  œcuménique  de 
Constanlinople,  l'an  381. 

ANTHIASISTES.  Philastrlus  parle  de  celte 
secte,  sans  savoir  dans  quel  temps  elle  a 
paru  :  ils  regardaient  le  travail  comme  un 
crime,  et  passaient  leur  vie  à  dormir. 

ANTHROPOMORPHITES  ou  Antrophie.ns, 
hérétiques  qui  croyaient  que  Dieu  avait  un 
corps  de  figure  humaine. 

Ils  se  fondaient  sur  un  passage  de  la  Ge- 
nèse, dans  lequel  Dieu  dit  :  Faisons  l'homme 
à  notre  image,  et  sur  tous  les  passages  de 
l'Ecriture  qui  attribuent  à  Dieu  des  bras,  des 
pieds,  etc.  (2). 

Il  y  eut  de  ces  hérétiques  dès  le  quatrième 
siècle  et  dans  le  commencement  du  dixième 
(931). 

Ce  siècle  ignorant  et  grossier  ne  produi- 
sait que  des  erreurs  de  cette  espèce  :  on  vou- 
lait tout  imaginer,  et  l'on  se  représentait 
toutsousdcs  formescorporelles  :on  ne  conce- 
vait les  anges  que  comme  des  hommes  ailés, 
vêtus  de  blanc,  tels  qu'on  les  voyait  peints 
sur  les  murailles  des  églises;  on  croyait 
même  que  tout  se  passait  dans  le  ciel  à  peu 
près  comme  sur  la  terre  :  beaucoup  de  per- 
sonnes croyaient  que  saint  Michel  célé- 
brait la  messe  devant  Dieu  tous  les  lundis,  et 
par  cette  raison  ils  allaient  à  son  église  ce 
jour-là  plutôt  que  tout  autre  (3). 

■.  ANTIADIAPH0R1STES,  c'est-à-dire  op- 
posés aux  arfin/j/iOJisfes  ,  indifférents.  Dans 
le  seizième  siècle  ce  nom  fut   donné  à  une 

(2)  Klci[)bor.,  I.  XI,  c.  14;  1.  xm,  c.  10.  Iltig.,  de  Hser., 
p.  190. 
(5)Hist.  IHI.  de  France,  t.  V,  p.  10. 
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seele  de  luthériens  rUfides  qui  refusaient  de 
reeonnaîlrir  la  juridiction  des  évéqurs  ,  et 
inipiouv.iienl  plusieurs  cérémonies  île  l'E- 
gli.>.p  obsenées  par  les  luthériens  railigés. 

•ANTICONCOKDATAIRES.  Un  concordat 
ayant  élé  conclu  entre  le  saint-siège  et  le 
pou»ernemcnt  français ,  Pie  Vil  adrrssa  ,  le 
15  août  1801,  aux  évoques  de  France  le 
bref  Tarn  muUa,  dans  lequel  il  leur  déclarail 
que  la  conservation  de  l'unité  et  le  réuiblis- 
setnenl  de  la  religion  catholique  dans  leur 
pairie,  demandaient  qu'ils  donnassent  la  dé- 
mission de  leurs  sièges. 

Uu  Certain  nombre  adressèrent  au  pape 
une  réponse  dilatoire  plutôt  que  négative  ; 
plusieurs  refusèrent  de  se  démellre. 

Une  lettre  au  souverain  pontife,  rédigée 
par  Asseline,  évèque  de  Boulogne,  le  26 
mars  1802,  insista  de  nouveau  sur  la  néces- 
sité d'entendre  les  évéques  dans  une  cause 
qui  les  intéressait  d'une  manière  si  essen- 
tielle; et  elle  peut  être  regardée  comme  une 
déclaration  commune  des  prélats  non  démis- 
sionnaires. «  Mais,  l'ait  observer  M.  Picot,  la 
proposition  de  consulter  el  d'entendre  tous 
les  évéques  était-elle  d'une  exécution  facile 
dans  un  temps  de  révolutions  el  d'incerti- 
tudes qui  n'offrait  pas  assez  de  tranquillité 
pour  la  réunion  d'un  concile?  Et  le  besoin 
urgent  d'éteindre  un  long  schisme,  et  de 
faire  cesser  une  persécution  déclarée;  la  né- 
cessité de  relever  la  religion  de  ses  ruines, 
et  de  la  rappeler  dans  le  cœur  des  fidèles, 
qui  l'oubliaient  de  plus  en  plus  au  milieu 
des  orages  el  des  entraves  où  elle  gémissait 
depuis  plus  de  dix  ans,  n'aulorisaienl-iis  pas 
le  pape  à  s'écarler  des  règles  ordinaires  et  à 
àéployer  un  pouvoir  proportionné  à  la  gran- 
deur des  maux  de  l'Eglise?»' 

Du  reste,  les  prélats  non  démissionnaires 
déclarèrent,  pour  la  plupart,  qu'alin  de  ne 
pas  causer  d(!  divisions,  ils  consentaient  à 
l'exercice  des  pouvoirs  du  nouvel  évêque. 
Plusieurs  même  annoncèrenl  qu'ils  sup- 
pléaient à  rinsutfisance  de  son  litre,  sans 
abandonner  la  juridiction. 

H  arriva  de  Londres  à  Rome  des  représen- 
tations signées  dans  plusieurs  villes  de  l'Eu- 
ropi',  par  ces  prélats,  el  rédigées,  à  la  date 
du  6  avril  1803, sous  le  y\\T(ii\' Expostultilions 
canoniques,  etc. ,  si(r  divers  actes  concernant 
l'Ef/liie  (le  France.  On  y  formait  o|)position 
au  concordat  du  l.'i  juillet  1801;  à  la  bulle 
JEcclesia  Christi,  du  l.'i  aoûi  ;  an  bref7'r(»i 
unilla,  du  môme  jour;  à  la  bulle  Qui  Christi 
Domini,  du  29  novembre,  qui  établit  une 
nouvelle  circonscripiion  ;  aux  letires  Quo- 
niain  favente,  qui  donnaient  au  cardinal  Ca- 
prara  le  pouvoir  d'instituer  de  nouveaux 
évéques;  et  aux  deux  décrels()M(c  prœcipuœ 
el  Cum  sanctissimiis ,  donnés  par  ce  légal  à 
Paris,  le  9  avril  1802.  On  se  réservait  d'ex- 
poser ultérieurement  d'autres  griefs ,  aux- 
quels donnaient  lieu  les  stipulations  du  con- 
Oordat. 

En  effet,  ceux  des  évô(iues  non  démission- 
naires, qui  résidaient  en  Angleterre,  si- 
gnèrent, en  180V,  au  nombre  de  treize,  deux 
écrits  d'un  ton  encore  plus  animé  que  les 


j^irpos/ii/a^ioni  :  savoir.Ie  8  avril,  une  Dé~ 
ctaratiun  sur  les  droits  du  roi,  el  le  15  avril,' 
de  yoHvelles  réclamations  canoniques  ,  ayant 
pour  objet,  1°  plusieurs  articles  du  concor- 
dat relalil's  à  la  reconnaissance  du  nouveau 
gouvernement  el  aux  biens  ecclésiastiques  ; 
2'  les  articles  dits  organiques;  .'i°  plusieurs 
dispositions  du  nouveau  code  civil.  Mais  Pie 
Ail  réclamait  lui-même  ctmlre  les  articles 
organiques  el  contre  diverses  mesures  défa- 
vorables à  la  religion. 

Outre  ces  treize  évê(|ues,  il  ne  resta  en 
Angleterre,  de  tout  le  clergé  émigré  ou  dé- 
porté, qu'environ  quatre  cents  prêtres  qui 
ne  furent  pas  tentés  de  prendre  part  au  nou- 
vel ordre  de  choses,  et  dont  plusieurs  le- 
vèrent ouvertement  l'étendard  du  schisme. 
Les  prélats  réfugiés  ne  censurèrent  point 
leurs  écrits  par  un  acte  public  ,  supposant 
que  la  violencede  ces  emportements  en  neu- 
tralisait le  danger;  mais  ils  les  blâmèrent. 
(  Foy.  BLANCHAnnisME.)  : 

Après  la  restauration,  Louis  XVlII,qui 
s'occupait  d'un  traité  avec  le  sainl-siége,  ■ 
écrivit  aux  évéques  non  démissionnaires,  le 
12  novembre  1815,  que  le  refus  de  leur  dé- 
mission paraissant  s'opposer  à  l'heureuse 
issue  des  négociations,  il  les  engageait  à 
lever  cet  obstacle.  Ceux  de  ces  prélats,  qui 
se  trouvèrent  à  Paris,  lui  adressèrent  en  efïfet 
une  formule  de  démission,  oîi  il  était  marqué  : 
que  cet  acte  devait  rester  entre  les  mains 
du  roi  jusqu'au  résultat  des  négociations 
Ceux  qui  se  trouvaient  encore  en  Angleterre 
convinrent  d'une  formule  qui  portait  en 
substance  que  les  évéques  désirant  entrer, 
autant  qu'il  leur  était  possible,  dans  les  vues 
pieuses  du  roi,  remettaient,  comme  dépôt, 
outre  ses  mains,  des  actes  portant  le  titre  de 
démission;  mais  qui  ne  pourraient  en  avoir 
réellement  l'effet  que  quand  ils  verraient  et 
jugeraient  les  principes  en  stireté.  ils  écri- 
virent en  même  temps  à  Louis  XVIII  que 
leurs  démissions,  qu'ils  ne  donnaient  que 
par  déférence,  seraient  certainement  dédai- 
gnées à  Home;  la  forme  dans  laquelle  on  les 
avait  rédigées  devait,  ta  coup  sûr ,  faire  pré- 
voir qu'elles  n'y  seraient  point  admises. 

Les  évéques  non  démissionnaires,  mis  en 
demeure  de  se  démettre,  suggérèrent  au  roi 
de  demander  aux  archevêques  el  évéques 
qui  gouvernaient  les  diocèses  en  vertu  du 
concordat  de  1801 ,  de  donner  ,  de  leur  côté, 
la  démission  de  leurs  sièges;  el  la  raison  de 
celte  exigence,  c'est  que,  après  tant  el  de  si 
violentes  secousses  qui  oui  déplacé  les  bor- 
nes anciennes  ,  après  une  neC'  ssilé  si  ex- 
trême qui  a  fait  qu'on  s'est  élevé  au-dessus 
des  règles  ordinaires,  il  est  du  devoir  des 
souverains  d'user  de  circonspection  el  de  vi- 
gilance, afin  d'empêcher  que  ce  qui  a  été 
toléré  dans  les  temps  difficiles  ne  puisse  à 
la  fin  passer  pour  loi  el  devenir  un  dange- 
reux exemple  jiour  la  postérité. 

Ces  prélats,  (lui  conscillaienl  d'oblcnirdes 
titulaires  actuels  le  sacrifice  de  leurs  sièges, 
étaient  toujours  redevables  au  pape  d'uD 
acte  d'obéissance,  et  Pie  Vil  tenait  beaucoup 
û  une   lullrc  satisfaisante  de  leur  part.  Go 
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qui  se  passa  en  celte  rencontre  présenta  de 
l'analogie  avec  ce  qui  avait  eu  lieu,  sous  lu- 
noceiil  XII,  rclalivemenl  aux  évoques  qui 
avaient  assisté  à  rassemblée  de  1G82.  Dans 
une  première  lettre  ,  du  22  août  181(),  M.  de 
Périgord  et  six  autres  de  ces  prélats  s'éle- 
vèrent fortement  contre  l'abus  qu'on  avait 
fait  des  réclamations,  et  contre  les  écrits 
d'hommes  inquiets,  sans  mission  et  sans  auto- 
rité :  allusion  évidente  au  blancliiirclisme  ou 
petite  Eglise.  Celte  lettre  ne  fut  pas  agréée  à 
Rome.  Le  15  octobre,  M.  de  Périgord,  ayant 
réuni  ses  collègues,  leur  lut  une  déclaralion 
de  ses  scnlimenls,  où  il  leur  exposait  les 
motifs  qui  le  portaient  à  facililer  de  tout  son 
pouvoir  un  arrangement  reconnu  important 
et  nécessaire  ;  sa  souscription  seule  annon- 
çait l'étendue  de  sa  détermination  ;  il  ne  s'y 
qualiGaitpIus  qu'ancien  archevéïjue  de  Reims. 
Les  autres  prélats  adhérèrent  à  cet  acte. 
Enfin,  le  8  novembre,  l'acte  d'obéissance  fut 
souscrit  p.ir  les  évéques  non  démissionnaires, 
auteurs  de  la  première  lettre  du  22  août. 

L'exemple  de  cette  soumission  n'empêcha 
point  M.  de  Thémines  d'élever  des  réclama- 
lions  nouvelles.  Louis  XVllI ,  dans  un  dis- 
cours aux  chambres,  ayant  parlé  de  son 
sacre,  il  lui  écrivit  une  lettre,  qu'il  signa, 
Alexandre,  évêque  de  Bluis  ,  et  où  il  lui  dit  : 
«  Le  siècle  est  trop  usé  pour  ne  lui  donner 
qu'une  cérémonie  et  un  spectccle  s;ins  pré- 
liminaire et  sans  suite.  Le  Dieu  de  Ciovis,  de 
Charlemagne  et  de  saint  Louis  est  le  Dieu  de 
saint  Rémi,  de  tous  les  apôtres  des  Gaules  et 
de  leurs  successeurs  légitimes.  Aussi  ,  le 
grand  saint  dit  au  baplême  de  Ciovis  :  Bais- 
sez la  lête,  fier  Sicambre,  adorez  ce  que  vous 
avez  brûlé ,  et  brûlez  ce  que  vous  avez 
adoré.  Il  faut  que  saint  Louis  puisse  dire  à 
Votre  Majesté  des  paroles  bien  plus  glo- 
rieuses :  «  Levez  la  tête,  fils  de  saint  Louis  ; 
vous  avez  relevé  ce  qui  était  abattu,  et  vous 
avez  abattu  ce  qui  s'étiiit  élevé.  Sans  cela, 
sire,  le  Dieu  de  saint  Rémi ,  des  apôtres  des 
Gaules  et  de  leurs  successeurs  légitimes,  le 
Dieu  de  Ciovis,  de  Charlemagne  et  de  saint 
Louis,  ne  sera  point  à  votre  sacre.  »  Toute- 
fois, M.  de  Thémines  lui-même  finit  par  re- 
prendre sa  place  entre  les  évéques  unis  au 
centre  de  l'unité.  Ce  prélat,  qui  était  le  dra- 
peau de  la  petite  Eglise,  déclara,  au  mois 
d'octobre  1829,  qu'il  adhérai!  sincèrement 
et  qu'il  était  soumis  à  Pie  "S  III,  comme  au 
chef  de  l'Eglise,  et  qu'il  voulait  être  en  com- 
munion avec  tous  ceux  qui  lui  étaient  unis. 
Ainsi  cessa  un  égaremenl  qui  ne  venait  que 
d'un  zèle  exagéré  pour  le  maintien  des  an- 
ciennes et  constantes  lois  de  l'Eglise  ,  infini- 
ment vénérables,  sans  doute,  mais  auxquelles 
on  aurait  dû  reconnaître,  avec  le  saint  pape 
Innoi  ont  I",  qu'il  peut  être  quelquefois  né- 
cessaire de  déroger,  pour  remédier  au  mal- 
heur des  temps. 

•  ANTlCONSTITUTiONNAIRES.  On  donna 
ce  nom,  en  France,  à  ceux  qui  rejetaient  la 
cousliiution  Uniyenitas. 

•  ANTICONVULSIONISTES.  Ce  sont  ceux 
(l)Epiph.,  bœr.78. 
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des  jansénistes,  et  les  plus  raisonnables,  (lui 
rejettent  avec  mépris  ces  convulsions  fa- 
meuses, que  l'imlécille  superstition  a  voulu, 
de  nos  jours,  ériger  en  miracles. 

•  ANTIDEMONIAQUES.  Ce  sont  ceux  des 
hérétiques  qui  nient  l'existence  des  démons. 

•  ANTIDICO.MARIANITRS,  anciens  hé- 
rétiques qui  ont  prétendu  que  la  sainte 
A'ierge  n'avait  pas  continué  de  vivic  dans 
l'étal  de  virginité;  mais  qu'elle  avait  eu 
plusieurs  enfants  de  Joseph,  sou  époux, après 
la  naissance  de  Jésus-Christ  fl). 

On  les  appelle  aussi  antidicomarites ,  el 
quelquefois  antimarianites  et  antimariens. 
Leur  opinion  était  fondée  sur  des  passages 
de  l'Ecriture  ,  où  Jésus  fait  menlion  de  ses 
frères  et  de  ses  sœurs;  el  sur  un  passage  do 
saint  Matthieu  ,  où  il  est  dit  que  Jo<epli  ne 
connut  point  Marie  jusqu'à  ce  qu'elle  eût 
mis  au  monde  noire  Sauveur.  Mais  on  sait 
que  chez  les  Hébreux,  les  frères  et  les  soeurs 
signifient  souvent  les  cousins  et  les  cousines  ; 
et  le  mot  donec  dit  seulement  ce  qui  n'a- 
vait pas  eu  lieu,  sans  qu'on  puisse  eu  inférer 
autre  chose. 

Les  anliilicnmarianiles  étaient  des  secla- 
Icurs  d'Helvidius  et  de  Jovinien,  qui  paru- 
rent à  Rome  sur  la  fin  du  quatrième  siècle. 
Ils  furent  réfutés  par  saint  Jérôme. 

•  ANTlLUTHÉRIENSou  SACRâUENTAiRES. 
hérétiques  du  seizième  siècle,  qui,  ayant 
rompu  de  communion  avec  l'Eglise,  à  l'imi- 
tation de  Lulher,  n'ont  cependant  pas  suivi 
ses  opinions,  et  ont  formé  d'autres  sectes , 
telles  que  les  calvinistes,  les  zuingliens  ,  clc. 

'  ANTINOMIENS  ou  Anomie\s  ,  ennemis 
de  la  loi.  Plusieurs  sectes  d'hérétiques  ont 
élé  ainsi  appelées. 

1"  Les  anabaptistes,  qui  soulinrent  d'abord 
que  la  liberté  évangélique  les  dispensait 
d'être  soumis  aux  lois  civiles  ,  et  qui  prirent 
les  armes  pour  secouer  le  joug  des  princes 
et  de  la  noblesse.  En  cela,  ils  prétendirent 
suivre  les  principes  que  Luther  avait  établis 
dans  son  livre  de  la  Liberté  évangélique. 

2°  Les  sectateurs  de  Jean  Agricula,  disci- 
ple de  Luther,  né,  comme  lui,  à  Islébe  ou 
Aisleben,  dans  la  basse  Saxe,  d'où  ces  sec- 
taires furent  aussi  nommés  islébiens.  Comme 
saint  Paul  a  dit  que  l'homme  est  justifié  par 
la  foi.  sans  les  œuvres  de  la  loi;  que  la  loi 
est  survenue  de  manière  que  le  péché  s'est 
augmenté;  que  si  l'on  peut  être  jwsie  par  la 
loi,  Jésus-Christ  est  mort  en  vain,  etc.;  Lu- 
ther et  ses  disciples  en  prirent  occasion  de 
soutenir  que  l'obéissance  à  la  loi  et  les 
bonnes  œuvres  ne  servaient  de  rien  à  la 
justification  ni  au  salut.  Ils  ne  voulaient  pas 
voir  que,  dans  tous  ces  passages,  saint  Paul 
parle  de  la  loi  cérémonielle,  et  non  de  la  loi 
morale  contenue  dans  le  déi-alogiie,  puis- 
que, en  parlant  de  celle-ci,  il  dil  que  ceux 
qui  accomplissent  la  loi  seront  justifiés  (2). 

3°  Dans  le  dix-sepliéme  siècle,  il  y  a  tu 
d'autres  anlinomiens  parmi  les  puritains 
d'Angleterre,  qui  tirèrent  de  la  doctrine  de 

(2)  Rom.  II,  13. 
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Calvin  les  mêraps  conséquences  qu'Agricola 
avait  Urées  de  celles  de  Liilhcr. 

Les  uns  argunienlèrenl  sur  la  prédcslina- 
tii)ii.  Ils  enseifîiièreiit  qu'il  est  inutile  d'ex- 
horler  les  chrétiens  à  la  vertu  et  à  l'obéis- 
sance à  la  loi  de  Dieu  ;  parce  que  ceus  qu'il 
a  élus  pour  être  sauvés ,  par  un  décret  im- 
muable et  éternel,  sont  portés  à  la  pralifiue 
de  la  piélé  et  de  la  vertu  par  une  impulsion 
de  la  gràie  divine,  à  laquillc  ils  ne  sau- 
raient résister;  au  lieu  que  ceux  qu'il  a  des- 
tinés à  élre  damnés  élernellcnienl,  ne  peu- 
vent devenir  vertueux,  quelques  exhorta- 
tions et  (juclques  remontrances  qu'on  puisse 
leur  faire  ;  ni  obéir  à  la  loi  divine,  puisque 
Dieu  leur  refuse  sa  grâce  et  les  sfcours  dont 
ils  ont  besoin.  Us  conclurent  qu'il  faut  se 
borner  à  prêcher  la  foi  en  Jésus-Christ  et 
les  avantages  de  la  nouvelle  alliance.  Mais 
quels  sont  ces  avantages  pour  ceux  qui  sont 
destinés  à  être  damnés  ? 

Les  autres  raisonnèrent  sur  le  dogme  de 
l'inamissibilité  de  la  justice.  Us  dirent  que 
les  élus  ne  pouvant  déchoir  de  la  grâce,  ni 
perdre  la  faveur  divine,  il  s'ensuit  que  les 
mauvaises  actions  qu'ils  commettent  ne  sont 
point  des  péchés  réels,  et  ne  peuvent  être 
regardées  comme  un  abandon  de  la  loi  :  que 
par  conséquent  ils  n'ont  besoin  ni  de  confes- 
ser leurs  péchés,  ni  de  s'en  repentir;  que 
l'adultère,  par  exemple,  d'un  élu,  quoiqu'il 
paraisse  aux  yeux  des  hommes  un  péché 
énorme,  n'est  point  tel  aux  yeux  de  Dieu  ; 
parce  (ju'un  des  caractères  essentiels  et  dis- 
.  tinclifs  des  élus  est  de  ne  pouvoir  rien  faire 
((ui  déplaise  à  Dieu  et  qui  soit  contraire  à  sa 
lui. 

k'  Dans  le  dix-huitième  siècle  ,  la  doctrine 
anlinomienne  a  trouvé  des  partisans  chez 
les  sectateurs  de  WhitGeld,  et  il  paraît  qu'ella 
en  conserve  beaucoup  dans  le  |)ays  de  Galles. 
Jîn  1777,  ils  avaient  encore  à  Londres  trois 
chapelles  ;  dix  ans  après,  ils  n'en  avaient 
plus  qu'une  petite  et  pauvre  (1).  Wendeborn 
espérait  que,  pour  l'honneur  de  la  raison, 
la  secte  décroissante  serait  bientôt  éteinte. 
Cependant,  en  180'J,  outre  la  chapelle  de 
Londres,  il  y  en  avait  trois  à  Leicesler,  deux 
à  Niitlingham,  et  quelques  autres  désignées 
comme  antinomieiines,  d'après  la  doctrine 
réelle  ou  supposée  de  ceux  qui  les  fréquen- 
taient (2).  Ses  partisans,  disséminés  dans  di- 
verses sectes,  ont  existé  jus(iu'à  l'époque 
actuelle.  Cette  doctrine  a  occasionné  des  dé- 
bats très-vifs  en  Angleterre,  où  elle  a  été 
combattue  et  défendue  dans  une  foule  d'ou- 
vrages :  défendue  par  Crisp ,  Kichard^on, 
Saltmaisses,  Hussey,  Eaton,  Tawii,  Hun- 
tington,  etc.  :  combattue  par  Uutherford, 
Heilgwich,  (iataker,  Witsing,  Uidgiey,  etc.; 
(•l  par  Fietchcr,  vicaire  de  Maduley  en  Shrop- 
shire. 

Pierre  de  Joux,  ministre  calviniste,  mort 
call)olu|uc  à  l'aris,  en  182.'),  et  dont  on  a 
publié,  après  sa  mort,  un  ouvrage  intitulé: 
Lettr(s  sur  l'Italie  considérée  suus  le  rapport 
d$  lu  rcUyion  (l'aris  182a),  y   u  consigné  la 

(1)  Nuva  acu  ecclcblaslica,  ISt7,  p.  i06. 


notice  d'une  nouvelle  secte  anlinomienne 
qu'il  eut  occasion  de  connaître  à  son  retour 
en  Angleterre  :  secte  nombreuse,  dit-il,  qui 
compte  parmi  ses  membres  des  hommes  dis- 
tingués par  leur  savoir,  leurs  richesses  et  le 
rang  qu'ils  occupent  dans  la  société. 

Née  dans  le  comté  d'Exeter,  elle  s'est  ré-  • 
pandue  dans  le  Devonshire,  dans  les  comtés 
de  Kent,  de  Sussex,  et  même  à  Londres.  Le  \ 
fondateur  est  un  docteur  de  l'université 
d'Oxford,  dont  il  parle  comme  d'un  homme 
de  mérite,  d'un  prédicateur  éloquent,  d'un 
théologien  subtil,  mais  systématique. 

Son  système  est  l'élection  arbitraire,  la 
prédestination  absolue,  le  don  gratuit  du  sa- 
lut éternel  accordé  à  un  petit  nombre  de 
croyants,  quelle  qu'ait  été  leur  conduite  en 
ce  monde.  Dieu  a  décrété  de  toute  éternité, 
conséquemment  avant  la  chute  de  l'homme, 
de  sauver  un  certain  nombre  des  enfants 
d'Adam,  et  d'envelopper  les  autres  dans  une 
condamnation  générale.  A  l'égard  des  pre- 
miers, il  exerce  sa  miséricorde,  et,  par  sa 
sévérité  à  l'égard  des  seconds,  il  manifeste 
sa  justice  et  son  aversion  pour  le  péché. 
Aux  premiers,  il  suiTil  qu'ils  croient  avec 
fermeté  qu'ils  seront  sauvés  ,  il  les  dispense 
d'observer  les  rommandements  de  Dieu  et  de 
pratiquer  la  vertu;  la  rectitude  morale  n'est 
relative  qu'à  notre  courte  existence  ici-bas. 
En  vivant  selon  les  préceptes  de  la  tempé- 
rance, de  la  charité,  en  remplissant  les  de- 
voirs qu'impose  la  société,  on  peut  s'exem- 
pter de  douleurs,  accroître  sa  fortune,  se 
concilier  l'estime  et  l'amitié.  Si,  au  contraire, 
un  homme  est  intempérant,  des  maladies 
précoces  vengent  la  nature;  s'il  attente  à  la 
vie,  à  l'honneur,  aux  propriétés  de  son  pro- 
chain, il  encourt  les  peines  infligées  parles 
lois  contre  ces  désordres.  Mais  les  vertus  et 
les  vices  n'i>btiennenl  que  des  récompenses 
ou  des  châtiments  terrestres;  la  félicité  éter- 
nelle ne  peut  être  le  résultat  de  notre  con- 
duite en  ce  monde.  Les  sectateurs  de  cette 
doctrine  prétemlent  la  fonder  sur  une  in- 
terprétation arbitraire  des  onze  premiers 
chapitres  de  l'Epîtrc  de  saint  Paul  aux  Ro- 
mains. 

Le  fondateur  avait  réuni  dans  des  assem- 
blées secrètes  quelcjucs  membres  du  clergé 
anglican,  sur  lesquels,  par  ses  prédications 
et  ses  écrits,  il  avait  accjuis  de  l'infliience. 
Us  s'em(iressèrent  d'adopter  sa  doctrine  , 
abandonnèrent  leurs  riches  prébendes ,  bs 
revenus  de  leurs  sinécures ,  et,  contents  de 
leur  palrimoine,  ils  prêchèrent  gratuitement 
la  doctrine  de  leur  maître.  Les  plus  opulents 
bâtirent  des  temples  où  allluait  un  peuple 
ignorant,  flalté  d'aviiir  |iour  orateurs  des 
personnages  indépendants  par  leur  fortune, 
jouissant  d'un  grand  crédit,  et  n'exigeant  de 
leurs  adeptes  ni  l'obéissance  au  décalogue  , 
ni  la  prati(]ue  d'aucune  vertu,  mais  seule- 
ment l'inébranlable  persuasion  qu'ils  étaient 
prédestinés  au  salut. 

La  nécessité  des  bonnes  oeuvres  et  la  né-j 
ccssité  de  la  foi  sont  deux  points  de  doctrine 

{i)  AJaiu,  t.  III,  p.  270. 
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parallèles  et  inséparables;  cette  vérité  jaillit 
de  toutes  parts  dans  l'Ancii-n  et  surtout  dans 
le  Nouveau  Testament.  S.iint  Paul  châtiait 
son  corps,  de  peur  qu'ayant  prêché  aux  au- 
tres, il  ne  fût  lui-même  au  nombre  des  ré- 
prouvés. Il  faut  être  frappé  d'une  cécité  mo- 
rale pour  ne  pas  voir  que  l'anlinomianisme 
heurte  directement  l'Ecriture  sainte,  le  bon 
sens  et  l'enseignement  perpétuel,  non-seule- 
ment de  l'Eglise  catholique,  mais  encore  de 
presque  toutes  les  sociétés  chrétiennes. 

ANTIOCHE  :  le  schisme  de  cette  ville  dura 
près  de  85  ans  ;  en  voici  l'origine: 

Les  ariens  ayant  ch.issé  Eustathe  d'Antio- 
clie  mirent  à  sa  place  Eudoxe,  arien  zélé,  et 
beaucoup  de  catholiques  restèrent  attachés  à 
Eustathe. 

Lorsqu'Euslalhe  fut  mort  et  qu'Eudoxe 
rut  été  transféré  à  Constantinople  ,  il  se  fil 
beaucoup  de  brigues  et  de  factions  pour  don- 
ner un  évêque  à  Antloche;  chaque  parti 
tâchait  de  faire  élire  un  homme  qui  lui  fût 
attaché;  après  bien  des  débats  ,  les  partis  se 
réunirent  en  faveur  de  Mélèce;  il  fut  choisi 
unanimement. 

Mélèce,  dans  ses  sermons ,  condamna  les 
sentiments  des  ariens;  il  fut  exilé,  et  les 
ariens  élurent  en  sa  place  Eusoïus,  arien 
zélé;  alors  les  catholiques  attachés  à  Mélèce 
se  séparèrent  et  firent  leurs  assemblées  à 
part  (1). 

Anlioche  se  trouva  donc  divisée  en  trois 
partis,  celui  des  catholiques  attachés  à  Eu- 
stathe, qui  ne  voulurenlcomiiiuniquer,  ni  avec 
les  ariens,  ni  avec  les  catholiques  attachés  à 
Mélèce,  parce  qu'ils  regardaient  cet  évêquo 
comme  élu  par  la  faction  des  ariens;  lo  se- 
cond parti  était  celui  des  catholiques  attachés 
à  Mélèce  ,  et  le  troisième  était  celui  des 
ariens. 

Ces  trois  partis  avaient  rempli  la  ville  de 
divisions  et  de  trouble's. 

Lorsque  Julien  fut  parvenu  à  l'empire,  il 
rappela  tous  les  évêques  exilés  :  alors  Mé- 
lèce, Lucifer  de  Cagliari,  Eusèbe  de  \  erceil, 
partirent  de  la  Thébaïde  pour  revenir  dans 
leurs  Eglises. 

Eusèbe  de  Verceil  alla  à  Alexandrie,  où 
l'on  assembla  un  concile. 

Mais  Lucifer  de  Cagliari,  au  lieu  d'aller  à 
Alexandrie,  alla  à  Anlioche,  pour  y  rétablir 
la  paix  entre  les  eustathlens  et  les  méléciens. 
Comme  il  trouva  les  custathiens  plus  oppo- 
sés à  la  réunion  que  les  méléciens,  il  ordonna 
évêque  un  nommé  Paulin,  qui  était  alors  le 
chef  des  Euslathiens,  persuailé  que  les  mé- 
léciens qui  n)arquaienl  plus  de  désir  de  la 
paix  se  réuniraient  à  Paulin  ;  mais  il  se 
trompa,  le  parti  de  Mélèie  lui  resta  constam- 
ment attaché  ,  et  le  schisme  continua  :  les 
évêques  d'Orient  furent  pour  Mélèce,  et  les 
évéques  d'Occident  pour  Paulin. 

Cette  division  fut  entretenue  par  une  dif- 
férence apparente  dans  la  doctrine  :  les  mé- 
léciens et  les  évéques  d'Orient  soutenaient 
qu'il  fallait  dire  qu'il  y  avait  en  Dieu  trois 

(1)  Ptiiloslorg.,  1.  V,  c.  5.  Sulpitius  Sever.,  1.  x.Ttieod., 
1.  11,  c.  51. 


hypostasesj  entendant  par  le  mot  hypostase 
la  personne. 

Paulin  et  les  occidentaux,  craignant  que 
le  terme d'hypostase  ne  fût  pris  pournature, 
comme  il  l'avait  été  autrefois  ,  ne  voulaient 
pas  souffrir  que  l'on  dît  qu'il  y  avait  en  Dieu 
trois  hypostases ,  et  n'en  reconnaissaient 
qu'une. 

Quoique  ce  ne  fût  qu'une  dispute  de  mots, 
et  que,  dans  le  fond,  ils  convinssent  de  la 
même  doctrine,  cependant  ils  parlaient  et 
croyaient  penser  différemment  (2). 

Ce  schisme  commença  à  s'apaiser  par  la 
convention  que  Mélèce  et  Paulin  firent  en- 
semble, qu'ils  gouverneraient  conjointement 
l'Eglise  d'Antioche;  que  l'un  des  deux  étant 
moVt,  personne  ne  serait  ordonné  à  sa  place, 
et  que  le  survivant  demeurerait  évéque. 

Les  évêques  d'Orient,  sans  avoir  égard  à 
cette  convention  ,  choisirent ,  après  la  mort 
de  Mélèce  ,  un  nommé  Flavien  :  Paulin,  de 
son  côté, se  donna  un  successeur,  et  ordonna 
Evagre  évêque. 

Le  concile  de  Capoue  nomma  Théophile  e( 
les  évêques  d'Egypte  pour  juger  cette  con- 
testation ;  mais  Flavien  les  refusa,  et,  après 
la  mort  dEvagre,  il  eut  assez  de  crédit  au- 
près de  l'empereur  pour  empêcher  qu'on  ne 
mît  un  évêque  en  sa  place.  Flavien  demeura 
donc  séparé  de  la  communion  des  évéques 
d'Occident,  et  ne  se  réunit  à  eux  qu'en  ii93. 

•  ANTIPURITAINS,  on  appelle  ainsi  eu 
Angleterre  tous  ceux  qui  sont  opposés  à  la 
secte  des  puritains. 

•  ANTISCRIPTURAIRES  ,  c'est-à-dire, 
contraires  à  l'Ecriture  :  c'est  le  nom  que  l'on 
donne  à  une  secte  d'Angleterre. 

ANTITACTES,-  hérétiques  qui  se  faisaient 
un  devoir  de  pratiquer  tout  ce  qui  était  dé- 
fendu dans  l'Ecriture. 

il  y  avait,  selon  ces  hérétiques,  un  être  es- 
senlielleinent  bon,  qui  avait  créé  un  monde 
où  tout  était  bon,  et  dans  lequel  les  créatures 
innocentes  et  heureuses  avaient  aimé  Dieu. 
Ces  hommes,  portés  par  le  besoin  ou  par 
l'attrait  du  plaisir  vers  les  biens  que  l'auteur 
de  la  nature  avait  répandus  sur  la  terre, 
jouissaient  de  ces  biens  avec  reconnaissance 
et  sans  lemords  ;  ils  étaient  heureux,  et  la 
paix  régnait  dans  leurs  âmes. 

Une  des  créatures  que  l'être  bienfaisant 
avait  produites  était  méchante  :  le  bonheur 
des  hommes  était  pour  elle  un  spectacle  af- 
lligeant ,  elle  entreprit  de  le  troubler  J  elle 
étudia  l'homme  et  découvrit  que,  pour  le 
rendre  malheureux, il  ne  fallait  qu'introduire 
dans  le  monde  quelques  idées  nouvelles.  Elle 
établit  donc  dans  les  esprits  l'idée  du  mal, 
l'idée  du  désbonnétc;  elle  détendit  certaines 
choses  comme  déshoniiêtes  ,  en  prescrivit 
d'autres  comme  honnêtes;  elle  attacha  une 
idée  de  honte  à  ce  que  la  nature  inspirait  ; 
elle  le  défendit  sous  de  grandes  peines  :  par 
ces  lois,  la  nécessité  de  satisfaire  un  besoin 
qui,  dans  l'institution  de  l'auteur  de  la  na- 
ture, était  une  source  de  plaisirs,  devint  une 

(-2)  Basil.,  episl.  140,  alias  272. 
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source  de  maux;  l'idée  du  crime  se  joignait 
toujours  à  l'idée  du  bien  ;  le  remords  suivail 
le  plaisir,  el  l'homme  élail  humilié  par  le 
retour  qu'il  faisait  sur  le  bonheur  qu'il  s'é- 
tait procuré. 

L'homme,  placé  entre  les  penchants  qu'il 
reçoit  de  la  nature  et  la  loi  qui  les  condamne, 
murmura  contre  son  créateur;  le  monde  fut 
rempli  de  désordre  et  de  malheureux  qui 
lutlaienl  sans  cesse  contre  la  nature,  ou  qui 
se  tourmentaient  pour  éluder  la  loi  ou  pour 
la  concilier  avec  h-s  passions. 

Voilà,  selon  les  antitacles,  l'origine  du 
mal  el  la  cause  du  malheur  des  hommes.  Les 
antilactes  se  faisaient  un  devoir  de  pratiquer 
tout  ce(iue  la  loi  défend;  ils  croyaient,  par 
ce  moyen,  se  replacer  pour  ainsi  dire  dans 
cet  étal  d'innocence  d'où  l'homme  n'avait 
été  tiré  que  par  l'auteur  de  la  loi,  détruire 
l'empire  qu'il  avait  usurpé  sur  les  hommes 
et  se  venger  de  lui. 

Les  aiititactes  étaient  une  branche  de  caï- 
nitcs  ;  ils  parurent  vers  la  fin  du  deuxième 
siècle,  vers  l'an  IGO;  c'étaient  des  hommes 
voluptueux  et  superficiels.  Voyez  l'art. 
Ca'i'nites  (1). 

ANT1TRIN1T.\1KES.  C'est  le  nom  que 
l'on  donne  en  général  à  ceux  qui  nient  le 
mystère  de  la  Trinité. 

La  révélation  nous  apprend  qu'il  y  a  trois 
personnes  divines,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
lisprit,  lesquelles  existent  dans  la  substance 
divine  :  voilà  le  mystère  de  la  Trinité. 

La  réunion  des  trois  personnes  dans  une 
seule  et  uni(iue  substance  simple  el  indivi- 
sible fait  toute  la  diUicullé  de  ce  mystère. 

On  peut  donc  le  nier,  ou  en  supposant  que 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saii)t-E>iprit  ne  sont 
point  trois  personnes,  mais  des  noms  difl'e- 
rents  donnés  à  une  même  chose;  ou  en  sup- 
posant queces  trois  personnes  sont  trois  sub- 
stances difl'érenles. 

L'abbé  Jo.ichim,  quelques  ministres  soci- 
niens,Sherlok,Wislhon, Clark,  ont  cru  qu'on 
ne  pouvait,  ni  mccoiinaître  dans  l'Ecriture 
qu'il  y  a  trois  persoisnes  divines,  ni  les  réu- 
nir dans  une  seule  et  unique  substance,  sim- 
ple el  indivisible;  ils  ont  donc  cru  que  le 
Père,  le  Fils  il  le  Saint-Esprit  étaient  Irois 
substances  difl'érenles. 

Sabellius,  Praxée,  Si'rvel,  Sorin,  ont  pré- 
tendu que  la  raison  el  la  révélation  ne  per- 
D-ellanl  pas  de  supposer  plusieurs  substan- 
ces divines,  ni  de  réunir  dans  une  seule  sub- 
stance simple  trois  personnes  esseiitielU-- 
ment  distinguées,  il  fallait  que  le  Père,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  ne  lussent  point  di  s  per- 
sonnes, mais  des  noms  différents  donnes  à 
la  substance  divine,  selon  les  effets  qu'elle 
produisait. 

Il  y  a  donc  deux  sortes  danli-lrinitaircs  : 
les  tnthéites  ,  qui  supposent  que  les  trois 
personnes  divines  sont  trois  substances,  el  les 
unitaires,  qui  supposent  i\in^  les  trois  per- 
sonnes ne  sont  que  trois  dénominations  don- 
nées à  la  même  substance. 
On  a   réfute   le   Irithéisiiie    à    l'article   de 


l'abbé  Joachim,  et  l'on  a  fait  voir,  contre 
Clark  el  contre  Wisthon,  que  le  Fils  el  le 
Saint-Esprit  sont  deux  personnes  divines  el 
consubslanlielles  au  Père.  Voyez  les  art. 
Arius,  Macédonius. 

On  a  de  plus  prouvé,  contre  Sabellius  et 
contre  Praxée,  que  le  Père,  le  Fils  et  le 
Sainl-Espril  sont  trois  personnes,  el  non  trois 
noms  donnés  à  une  seule  substance.  On  a 
donc  établi  le  mystère  de  la  Trinité  contre 
les  Irilheites  qui  admettent  Irois  personnes 
divines,  mais  qui  en  font  Irois  substances, 
el  contre  les  unitaires  qui  n'admettent  qu'une 
substance  divine,  mais  qui  regardent  les 
trois  personnes  comme  trois  noms  différents 
donnés  à  celte  substance,  pour  distinguer  ses 
rapports  avec  les  hommes. 

Les  Irilheites  el  les  unitaires,  si  opposés 
sur  ce  dogme,  s'appuient  cependant  sur  des 
principes  communs  ;  ils  prétendent  :  1°  qu'il 
est  impossible  que  trois  personnes  existent 
dans  une  substance  simple,  unique,  indivi- 
sible; 2°  que  quand  il  ne  serait  pas  impossi- 
ble qu'il  y  eût  trois  personnes  dans  une  seule 
substance,  on  ne  pourrait  en  faire  l'objet  de 
notre  croyance,  parce  que  nous  ne  pouvons 
nous  former  une  idée  de  ce  mystère  ni  par 
conséquent  le  croire. 

C'est  à  l'article  anti-trinitaires  qu'appar- 
tient proprement  l'examen  de  ces  deux  difû- 
cullés,  dont  les  erreurs  des  anlitrinitaires  ne 
sont  que  des  conséquences. 

Est-il  impossible  que  trois  personnes  existent 
dans  une  seule  substance  ? 

On  supposeune  chose  impossible  lorsqu'on 
unit  le  oui  et  le  non,  c'est-à-dire,  lorsqu'on 
afiirme  qu'une  chose  est  et  n'est  pas  en  même 
temps. 

.\insi,  il  est  impossible  que  trois  substan- 
ces ne  fassent  qu'une  substance,  parce  qu'a- 
lors celle  substance  serait  unique  et  ne  le 
serait  pas. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  lorsqu'on  sup- 
pose que  trois  personnes  existent  dans  une 
substance,  parce  <|ue  la  personne  et  la  sub- 
stance étant  dilTérentes,  la  multiplicité  de» 
personnes  n'emporte  point  la  -  mU'liplicité 
des  substances,  ni  l'unité  de  substance  l'U' 
nité  de  personnes.  '  ^ 

L'unité  de  substance  n'exclut  donc  point 
la  multiplicité  des  personnes,  el  l'on  ne  ré- 
unit point  le  oui  el  le  non  quand  on  dit  que 
trois  personnes  existent  dans  une  substance. 

Pour  juger  que  deux  choses  sont  incompa- 
tibles, il  t.iut  connaître  ces  deux  choses,  et 
les  connaître  clairement  ;  car  le  jugement 
que  l'on  porte  sur  l'incompatibilité  Oe  deux 
choses  est  le  résultai  de  la  comparaison  que 
l'on  faillie  ces  deux  choses;  l'on  ne  peut 
les  comparer  sans  les  connaître,  ni  les  com- 
parer assez  pour  les  juger  incompatibles,  si 
on  ne  les  coniiaUclairemenl  toutes  deux  sous 
les  rapports  sous  lesquels  on  les  compare}  il 
ne  sullit  pas  d'en  connaître  une. 

Ainsi,  je  suis  loiide  à  dire  (iiie  la  rondeur 
el  la  quadrature  sont  incompatibles,  lorsque 


(l)  ThéoJorBl,  Hserel.  Salj.,  I.  i,  c.  IG.  lilijius,  de  Haer.,  sccl.  2,  c.  16.  Dibl.  aul.  Eccles.,  sa;c.  n,  arl.  G. 
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j'ai  une  idée  claire  de  la  rondeur  et  de  la 
quadrature  ;  mais  il  est  clair  que  je  ferais 
un  jugement  téméraire  et  même  insensé  si, 
connaissant  le  cercle  et  n'ayant  aucune  idée 
du  rouge,  je  jugeais  que  le  cercle  est  incom- 
patible avec  le  rouge. 

Le  raisonnement  des  antitrinitaires  n'est 
par  moins  vicieux  :  ils  connaissent  claire- 
ment et  inconteslablemenl  qu'il  y  a  un  élrc 
nécessaire,  souverainement  parfait;  mais 
ils  ne  connaissent  ni  l'immensité  de  ses  per- 
fections, ni  l'inGnilé  de  ses  attributs,  et  ils 
n'ont  point  une  idée  claire  de  ce  que  c'est 
que  la  personne  en  Dieu  ;  cependant  ils  ju- 
gent que  les  trois  personnes  et  la  substance 
divine  sont  incompatibles. 

Ce  vice  règne  dans  tous  les  raisonnemenls 
des  antitrinitaires,  et  il  est  surtout  remar- 
quable dans  l'auteur  des  Letires  sur  la  reli- 
gion essentielle  :  comme  ces  Lettres  sont  en- 
tre les  mains  de  tout  le  monde,  j'ai  cru  qu'il 
ne  serait  pas  inutile  de  faire  quelques  réfle- 
xions sur  les  diflicullés  par  lesquelles  il 
combat  le  dogme  de  la  Trinité.  Il  fait  un  pa- 
rallèle entre  les  principes  que  la  raison  ad- 
met comme  évidents,  sur  la  nature  de  Dieu, 
et  les  dogmes  renfermés  dans  le  mystère  de 
la  Trinité. 
Vérités  immuables.       Dogmes  de  (a  Trinité. 

I.  I. 

Dieu  est  un.  II  y  auneTrinitéeu 

Dieu. 

II.  II. 

Dieu  est  un  être  II  y  a  en  Dieu  ti-ois 
simple.  personnes  réellement 

distinctes. 

III.  III. 

Dieu  est  exempt  de    '  En  Dieu  on  compte 
toute  composition.         le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit.    . 

IV.  IV. 

Dieu  eslindivisible.  Le  Père  n'est  pas  le 
Fils,  le  Fils  n'est  pas 
le  Saint-Esprit,  el  le 
Saint-Esprit  n'est  ni 
le  Père  ni  le  Fils. 

V.  V. 

Dieu  ne  peut  être  Le  Fils  n'est  pas 
engendré.  moins  le  Dieu  suprê- 

me que  le  Père,  car 
autrement  il  y  en  au- 
rait deux,  un  suprê- 
me et  un  subalterne  : 
le  Fils  est  engendré. 

VI.  VI. 

Dieu  n'a  point  d'o-  Le  Saint-Esprit, 
rigine,  il  ne  procède  Dieu  suprême,  tout- 
dc  personne.  puissant    comme    le 

Père  et  le  Fils,  pro- 
cède du  Père  et  du 
Fils. 
I  1°  Lorsque  l'auteur  que  l'on  vient  de  citer 
dit  que  c'est  une  première  vérité  de  la  raison 
que  Dieu  est  un,  il  veut  dire,  avec  tout  le 
monde,  qu'il  n'y  a  qu'une  substance  divine  ; 
et  lorsque  les  orthodoxes  disent  qu'il  y  a 
trinité  en  Dieu,  ils  ne  disent  pas  qu'il  y  a 
trois  substances  divines  ;  donc  ils  ne  contre- 
disent pas  cette  première  vérité. 
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2'  Lorsqu'on  dit  que  Dieu  est  un  être  très- 
simple,  on  entend  que  Dieu  n'est  point  for- 
mé par  l'union  de  plusieurs  parties  ;  et  lors- 
qu'on dit  qu'il  y  a  en  Dieu  trois  personnes 
distinctes,  on  ne  dit  point  qun  ces  person- 
nes composent  la  substance  divine;  mais  on 
dit  que,  dans  celte  substance  simple,  il  existe 
trois  choses  qui  sont  analogues  à  ce  «lue 
nous  appelons  personne  :  le  dogme  do  la  Tri- 
nité ne  contredit  donc  point  la  simplicité  de 
Dieu. 

3'  La  raison  démontre  que  Dieu  est  exempt 
de  composition  ,  c'est-à-dire  que  la  sub- 
stance divine  ou  l'être  nécessaire  n'est  pas 
formé  par  l'union  de  difTérentcs  parties;  mais 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  point 
des  parties  qui  composent  la  substance  de 
l'être  nécessaire  :  ces  trois  personnes  exis- 
tent dans  la  substance  divine. 

k°  La  raison  nous  apprend  que  Dieu  est 
indivisible  parce  que  sa  substance  n'est  pa« 
composée  de  parties  :  or  ,  le  Père,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  ne  sont  point  des  parties 
de  la  substance  divine. 

5°  La  raison  nous  apprend  que  Dieu  ne 
peut  être  engendré,  c'est-à-dire  que,  la  sub- 
stance divine  existant  par  elle-même,  on  no 
peut,  sans  absurdité  ,  la  supposer  engendrée 
ou  produite;  mais  lorsqu'on  dit  qu'en  Dieu 
il  y  a  un  Fils  qui  est  engendre  par  le  Père, 
on  ne  dit  ni  que  la  substance  divine  soit  pro- 
duite, ni  qu'il  y  ait  en  elle  rien  qui  soit  tiré 
du  néant,  puisqu'on  dit  que  le  Fils  est  coé^ 
ternel  au  Père  et  engendré,  comme  disent  les 
théologiens,  par  une  opération  nécessaire  et 
immanente  du  Père. 

6"  11  faut  dire  la  même  chose  du  Saint- 
Esprit. 

Ainsi ,  le  dogme  de  la  Trinité  ne  combat 
aucun  des  principes  de  la  raison  sur  la  na- 
ture el  sur  les  attributs  de  Dieu. 

Mais,  dit  le  môme  auteur,  les  trois  person- 
nes ne  sont-elles  pas  trois  êtres,  et  trois  êtres 
divins?  Si  cela  est,  voilà  trois  dieux  bien 
distincts. 

Je  réponds  que  ces  trois  personnes  sont 
trois  choses  qui  existent  dans  la  substance 
divine,  et  que,  par  conséquent,  elles  ne  sont 
point  trois  divinités  distinctes. 

Mais,  poursuit  cet  auteur,  quelle  diiTé- 
rence  y  a-til  entre  être  et  personne?  car 
sans  cela  ce  mot  ne  signiGe  rien. 

Je  réponds  que  le  mol  être,  pris  en  géné- 
ral ,  signifie  tout  ce  qui  est  opposé  au  néant, 
et  que  sous  cette  généralité  il  embrasse  les 
substances  et  les  affections  des  substances; 
que  la  personne  divine  n'est  point  une  sub- 
stance, mais  qu'elle  est,  si  je  peux  parler 
ainsi ,  une  affection  de  la  substance  divine 
qui  existe  dans  cette  substance  ,  et  qui  n'est 
ni  un  attribut ,  ni  une  simple  relation  de  la 
substance  divine  avec  les  créatures  ,  mais 
quelque  chose  d'analogue  à  ce  que  nous  ap- 
pelons une  personne,  parce  que  la  révélation 
nous  le  fait  connaître  sous  ces  traits  et  avec 
des  propriétés  que  je  vois  dans  les  êtres  que 
j'appelle  des  personnes. 

Il  ne  faut  donc  point  supprimer  le  mot  de 
personne  lorsqu'on  parle  de  la  Trinité,  coui- 

13 


39S 


me  lo  prétend  cet  auteur 
superficiel,  il  aurait  bien  vu  que  la  suppres- 
sion de  ce  nom  n'aplanit  point  les  difficullés, 
et  que  les  personnes  divines  sont  représen- 
tées dans  l'Ecriture  sous  des  traits  qui  ne 
peuvent  désigner  des  attributs  de  laDivinilé  : 
on  en  trouvera  des  preuves  aux  articles 
j  SiBELLiDS ,  Praxék.  M.  le  Clerc  lui-même  re- 
:  connaît  que  l'on  trouve  dans  l'Ecriture  des 
passages  très-difOciles  à  expliquer  ,  selon 
l'hypothèse  des  socinicns  (1). 
t  La  suppression  du  mol  personne,  lorsqu'on 
parle  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ne 
remédie  donc  à  rien;  d'ailleurs  ,  nous  avons 
fait  voir  que  le  dogme  de  la  Trinité  n'est 
contraire  à  aucune  maxime  de  la  raison  : 
on  n'a  donc  aucune  raison  pour  supprimer  ce 
mot,  et  on  en  a  d'indispensables  pour  le  con- 
server ,  ou  tout  autre  qui  exprimât  ce  qu'il 
exprime. 

Je  ne  suivrai  pas  davantage  cet  auteur  qui, 
pour  prouver  que  les  personnes  divines  ne 
sont  que  des  attributs,  s'appuie  sur  les  défi- 
nitions que  quelques  théologiens  donnent  des 
parsonnes  divines. 

Il  n'est  pas  question  ici  de  savoir  comment 
les  théologiens  ont  défini  chaque  personne 
divine,  mais  si  l'Ecriture  ne  nous  enseigne 
pas  qu'il  y  a  un  Père,  un  Fils  et  un  Saint- 
Esprit  qui  sont  consubstantiels,  et  qui  ne 
sont  ni  des  attributs  ni  des  relations  de  la 
Divinité  avec  les  créatures,  mais  trois  choses 
distinguées,  et  qui  ont  les  attributs  et  les  pro- 
priétés que  nous  concevons  sous  l'idée  de 
personne  :  voilà  la  question  dont  cet  auteur 
et  tous  les  antitrinitaires  s'écartent  sans 
cesse. 

Le  mystère  de  la  Trinité  peut-il  être  l'objet  de 
notre  croyance  et  de  notre  foi? 

Pour  rendre  possible  la  croyance  d'une 
chose  ,  il  faut  que  nous  entendions  le  sens 
des  termes  dont  on  se  sert  pour  l'expliquer, 
et  qu'elle  n'implique  point  contradiction  avec 
celles  de  nos  connaissances  précédentes  que 
nous  savons  être  certaines  et  évidentes. 

1°  Il  n'est  possible  que  nous  croyions  une 
chose  qu'autant  que  nous  concevons  les  ter- 
mes dans  lesquels  elle  est  proposée;  car  la 
foi  regarde  seulement  la  vérité  ou  la  Tausselé 
des  propositions ,  cl  il  faut  entendre  les  ter- 
mes dont  une  proposition  est  composée  avant 
que  nous  puissions  prononccrsurla  vérité  ou 
sur  la  fausseté  de  celte  proposition,  qui  n'est 
rien  autre  chose  que  la  convenance  ou  la 
disconvenancc  de  ces  termes  ou  des  idées 
qu'ils  expriment. 

Si  je  n'ai  nulle  connaissance  du  sens  des 
termes  employés  dans  une  proposition,  je 
ne  puis  faire  aucun  acte  de  mon  entendement 
à  cet  égard  ;  jo  ne  puis  dire  :  Je  crois  ou  je  no 
crois  pas  une  telle  chose;  mon  esprit  est  par- 
failcmenl  dans  le  même  étal  où  il  était  au- 
paravant ,  sans  recevoir  aucune  nouvelle 
délorriiination  ;  cl  si  je  n'ai  qu'une  notion 
générale  et  confuse  des  termes  ,  je  ne  puis 
donner  qu'an  coosenlcment  général  cl  con- 
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de  ma  croyance  est  toujours  propurlionnée 
à  la  connaissance  que  j'ai  du  sujet  que  ja 
dois  croire. 

Si  l'on  exige,  par  exemple,  de  mol  que  jo 
croie  que  A  est  égal  à  B ,  cl  que  je  ne  sache  ni 
ce  que  c'est  que  A,  ni  ce  que  c'est  que  B,  ni 
ce  que  c'est  qu'égalité,  je  ne  crois  rien  de  plus 
que  ce  que  je  croyais  avant  que  cela  me  fût 
proposé;  je  ne  suis  capable  d'aucun  acte  de 
foi  déterminé.  Tout  ce  que  je  puis  croire 
dans  celte  occasion  revient  à  ceci  :  qu'une 
certaine  chose  a  un  certain  rapport  à  une 
autre  chose,  et  que  ce  qu'on  veut  que  je 
croie  est  affirmé  par  une  personne  d'une 
grande  connaissance  et  qui  mérite  d'être 
crue,  et  que  par  consécjuenl  la  propobiion 
est  vraie  dans  le  sens  dans  lequel  cette  per- 
sonne l'entend  ;  mais  je  ne  suis  en  rien  plus 
savant  qu'auparavant,  et  ma  foi  n'a  acquis 
aucun  degré  de  connaissance  par  cette  pro- 
position. 

Que  si  je  sais  qu'A  et  B  sont  deux  lignes 
égales  ,  et  que  par  deux  lignes  égales  on  en- 
tend deux  lignes  qui  ont  une  même  longueur, 
cette  connaissance  ne  peut  produire  qu'une 
foi  générale  et  confuse,  savoir,  qu'il  y  a  une 
ceriaine  ligne  concevable  qui  est  de  la  mémo 
longueur  qu'une  autre  certaine  ligne;  mais 
si  par  A  et  B  on  entend  deux  lignes  ilroilcs 
qui  sont  les  côlés  d'un  triangle  donné,  et  que 
je  croie  saiis  démonstration  ,  sur  la  parole 
d'un  mathématicien  ,  que  ces  deux  lignes 
sont  égales,  c'est  un  acte  de  foi  distinct  et 
particulier  par  lequel  je  suis  convaincu  de 
la  vérité  dune  chose  que  je  no  croyais  ou 
que  je  ne  savais  pas  auparavant. 

2°  Supposons  maintenant  que  jo  suis  obligé 
de  croire  qu'un  seul  et  môme  Dieu  est  trois 
différentes  personnes  ;  je  ne  puis  le  croire 
qu'autant  que  j'entends  les  termes  de  cette 
proposition  et  que  les  idées  qu'ils  expriment 
n'impliquent  point  contradiction  :  pour  faire 
donc  un  acte  de  foi  sur  ce  sujet ,  il  faut  que 
j'examine  quelles  idées  j'ai  de  Dieu,  de  l'unité, 
de  l'identité ,  de  la  distinction  ,  du  nombre  et 
de  la  personne. 

Il  n'en  est  pas  des  noms  de  Père ,  de 
Fils,  do  Saint-Esprit,  comme  do  ceux  qui 
expriment  les  attributs  de  Dieu  :  ceux -ci 
n'expriment  qu'une  idée  incomplète  de  la 
Divinité;  chacun  de  ceux-là  ,  au  contraire  , 
signifie  un  être  qui  a  lous  les  attributs  de  la 
Divinité. 

L'idée  que  nous  avons  de  Dieu  est  donc 
complète  avant  que  nous  lui  donnions  les 
noms  de  Père,  de  Fils,  de  Saint-Esprit.  Cha- 
cun (le  CCS  noms  renferme  donc  l'idée  tiilalo 
de  la  Divinité  et  quelque  chose  de  plus,  quel- 
que chose  que  nous  ne  connaissons  point  par 
la  raison  et  qui  fait  toute  la  distinction  qui 
est  entre  ces  personnes. 

Nous  ne  pouvons  concevoir  ni  croire  trois 
êtres  infinis ,  réellement  distincts  l'un  do 
l'autre,  et  qui  aient  les  mêmes  perfections 
infinies  ;  donc  la  distinction  personnelle  que 
nous  pouvons  coacovoirdaus  la  Diviailédoil 


(1)  Bibl.  univers.,  t.  X,  p.  39.  foi/et  les  articles  Aaikks,  Uaikookics. 
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élre  fondée  sur  quelques  idées  accessoires  à 
Ja  nalure  divine  ,  cl  la  combinaison  de  ces 
idées  forme  celle  seconde  notion  qui  csl  ex- 
primée par  le  mol  personne.  Quand  ,  par 
nemplc,  nous  nommons  Dieu  le  Père,  nous 
formons, aulant  que  notre  infirmilé  peut  nous 
le  perDiellre,  l'idée  de  Dieu  comme  agissant 
d'une  telle  manière  à  tous  égards  cl  avec 
telles  relations;  et  quand  nous  nommons 
Dieu  le  Fils,  nous  ne  concevons  que  la  même 
idée  de  Dieu,  agissant  d'une  autre  manière 
à  tous  égards  et  avec  telles  relations  :  il  en 
csl  de  même  du  Saint-Esprit. 

La  différence  qui  se  trouve  entre  le  Père, 
le  Fils  el  le  Saint-Esprit  vient  donc  de  lenr 
différcnlemanièred'agir:  c'est  au  Père  qu'ap- 
partient l'action  qui  caractérise  le  Père,  com- 
me l'action  qui  caractérise  le  Fils  appartient 
au  Fils  :  le  Père,  le  Fils  cl  le  Saint-Esprit 
sont  donc  trois  principes  qui  ont  chacun  uiio 
action  qui  leur  est  propre;  nous  pouvons 
donc  concevoir  ces  trois  êtres  comme  trois 
personnes ,  car  le  mot  de  personne  ne  signifie 
rien  autre  chose  qu'un  certain  être  intelli- 
gent,  agissant  d'une  certaine  manière,  qui 
existe  en  soi  el  qui  est  incommutable  (1). 

Nous  avons  donc  idée  des  termes  qui  com- 
posent cette  proposition  :  Dieu  est  un  en  trois 
personnes;  il  y  a  en  un  setd  Bien  trois  per- 
sonnes, le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit. 

D'ailleurs ,  nous  i;e  voyons  pas  qu'il  soit 
contraire  à  aucune  des  vérités  que  nous  con- 
naissons qu'il  y  ait  trois  personnes  en  Dieu, 
comme  nous  l'avons  fait  voir  dans  le  para- 
graphe précédent  :  nous  pouvons  donc  croire 
le  mystère  de  la  Trinité,  ou  former  sur  ce 
mystère  un  acte  de  foi  distinct  el  déterminé. 

Mais,  dirn-t-on,  concevons-nous  comment 
ces  trois  personnes  peuvent  exister  dans  une 
seule  et  môme  substance,  simple  el  indivi- 
sible? Et  si  nous  ne  concevons  pas  comment 
ces  trois  personnes  existent  dans  une  même 
substance  ,  comment  pouvons-nous  croire 
qu'en  effet  elles  y  exislent? 

Je  réponds  que  je  n'ai  pas  une  connais- 
sance assez  claire  de  la  personne  divine,  ni 
une  idée  assez  nette,  assez  complète  de  la 
substance  divine,  pour  voir  comment  les 
personnes  existent  dans  cette  substance  ; 
mais  pour  croire  qu'elles  y  existent  en  effet 
il  suffit  que  je  ne  voie  point  de  répugnance 
entre  l'idée  de  la  substance  de  l'être  néces- 
saire et  l'idée  des  trois  personnes  divines.  Ne 
croyons-nous  pas  que  nous  pensons?  et  sa- 
vons-nous comment  nous  pensons?  Révo- 
quons-nous en  doute  l'existence  de  la  ma- 
tière,  quoique  nous  ignorions  sa  nature? 
Nions-nous  les  effets  de  l'électricilé,  ceux  du 
tonnerre,  les  phénomènes  de  l'aimant,  le 
mouvement?  El  qui  peut  se  flatter  de  con- 
naître comment  toutes  ces  choses  s'opèrent  ? 

Nous  avons  examiné  aux  art.  Sabkllius, 
Pràxée,  Ariens,  Macédomus  ,  les  autres 
diffîcullés  qu'on  peut  faire  contre  le  mystère 
de  la  Trinité;  nous  ne  parlerons  point  de 
celle  que  M.  Baylc,  dans  l'article  Pirron, 

(1)  roi/ei  Vossios,  Élymolog.,  au  mot  Persoka.  Martinii 
Lexicon,  au  oiëme  mot. 

(2)  Képonse  à  deux  objections  sur  l'origine  du  mal  el  sur 
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propose  comme  une  preuve  démonstrative 
que  les  mystères  sont  contraires  aux  vérités 
de  la  raison;  c'est  un  sophisme  que  le  plus 
faible  logicien  peut  résoudre,  et  que  les  théo- 
logiens traitent  trop  sérieusement,  aussi  bien 
que  M.  laPlacpttc  (2). 

Le  dogme  de  la  Trinité  a  toujours  été  cru  '"' 
distinctement  dans  l'Église.  ': 

Les  sociniens  ont  prétendu  que  le  dogme 
de  la  Trinité  avait  été  inconnu  aux  premiers 
siècles  do  l'Eglise  ;  nous  avons  réfuté  leurs 
raisons  lorsque  nous  avons  parlé  de  la  con- 
substanlialité  du  Verbe  el  du  Saint-Esprit, 
aux  articles  Abièns    moIjernes  et  Macédo- 

NIUS. 

Le  minisire  Jurieu  renouvela  cette  erreur 
pour  dégager  les  églises  protestantes  des 
conséquences  qui  naissaient  des  variations 
que  Bossuet  leur  reprocha  dans  son  His- 
toire des  Variations;  ce  minisire  a  prétendu 
que  l'Eglise  avait  varié  sur  les  mysièrcs,  et 
que,  jusqu'au  concile  de  Nicée,  on  n'a  eu 
dans  l'Eglise  qu'une  foi  très-informe  sur  la 
Trinité  (3). 

Nous  avons  prouvé,  dans  l'article  Arius  , 
que  la  divinité  et  la  consubslantialilé  du 
Verbe  a  toujours  été  crue;  nous  avons  ren- 
voyé, pour  les  détails,  au  savant  Bullus,  à 
M.  de  Meaux,  etc.  Nous  observerons  seule- 
ment ici  que  l'Eglise  a  toujours  condamné 
el  ceux  qui  ont  cru  que  le  Père,  le  Fils  el  le 
Saint-Esprit  étaient  trois  simples  dénomina- 
tions de  la  substance  divine,  et  ceux  qui  les 
ont  regardés  comme  trois  substances  dis- 
tinctes ;  d'où  il  suit  évidemment  que  l'Eglise 
a  toujours  cru  le  dogme  de  la  Trinité,  comme 
nous  le  croyons. 

Les  difficultés  des  antitrinitaires  et  des 
sociniens  à  cet  égard,  se  tirent  des  compa- 
raisons que  l'on  trouve  dans  les  Pères  sur  lo 
mystère  de  la  Trinité.  La  nature  de  cet  ou- 
vrage ne  nous  permet  pas  de  descendre  dans 
les  détails  de  ces  difficultés  ;  nous  nous  bor- 
nerons à  rappeler  ce  que  l'illustre  Bossuet 
a  dit  à  ce  sujet: 

«  Le  langage  humain  commence  par  les 
sens  :  lorsque  l'Iiomme  s'élève  à  l'esprit, 
comme  à  la  seconde  région,  il  y  transporte 
quelque  chose  de  son  premier  langage  : 
ainsi  l'attention  de  l'esprit  csl  tirée  d'un  arc 
tendu  ;  ainsi  la  compréhension  est  tirée 
d'une  main  qui  serre  el  qui  embrasse  ce 
qu'elle  tient. 

«  Quand  de  celte  seconde  région  ,  nous 
passons  à  la  suprême,  qui  est  celle  des  cho- 
ses divines,  d'autant  plus  qu'elle  est  épurée 
et  que  noire  esprit  est  embarrassé  à  y  trou- 
ver prise,  d'autant  plus  est-il  contraint  d'y 
porter  le  faible  langage  des  sens  pour  su 
soutenir,  el  c'est  pourquoi  les  expressions 
tirées  des  choses  sensibles  y  sont  plus  fré- 
quentes. 

a  Toutes  les  comparaisons  tirées  dès  cho- 
ses humaines  sont  les  effets  comme  néces- 
saires de  l'effort  que  fait  notre  esprit,  lorsque, 

le  myslère  de  la  Trinilé,  un  volume  tn-lî  as$(9  r«re, 
(3)  Tableau  du  SociulauiÂOie,  lettre  6. 
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prenant  son  toI  vers  le  ciel  et  retombant  par 
son  propre  poids  dans  la  matière  d'où  il 
veut  sortir,  il  se  prend,  comme  à  des  bran- 
ches, à  ce  qu'elle  a  de  plus  élevé  et  de  moins 
impur,  pour  s'empêcher  d'y  être  tout  à  fait 
replongé. 

«  Lorsque  ,  poussés  par  la  foi ,  nous  osons 
porter  nos  yeux  jusqu'à  la  naissance  éter- 
nelle du  Verbe,  de  peur  que,  nous  replon- 
geant dans  les  images  des  sens  qui  nous  en- 
vironnent et,  pour  ainsi  dire,  nous  obsèdent, 
nous  n'allions  nous  représenter,  dans  les 
personnes  divines,  et  laditTérence  des  âges, 
et  l'imperfection  d'un  enfant  venant  au 
inonde,  et  toutes  les  autres  bassesses  des 
générations  vulgaires,  le  Saint-Esprit  nous 
représente  ce  que  la  nature  a  de  plus  beau 
et  de  plus  pur,  la  lumière  dans  le  soleil 
comme  dans  sa  source,  et  la  lumière  dans  le 
rayon  comme  dans  son  fruit  :  là  on  entend 
aussitôt  une  naissance  sans  imperfection  ,  et 
le  soleil  aussitôt  fécond  qu'il  commence  d'ê- 
tre, comme  l'image  la  plus  parfaite  de  celui 
qui,  étant  toujours,  est  aussi  fécond. 

«  Arrêtés  dans  notre  chute  sur  ce  bel  objet, 
nous  recommençons  de  là  un  vol  plus  heu- 
reux ,  en  nous  disant  à  nous-mêmes  que  si 
l'on  voit  dans  le  corps  et  dans  la  matière  une 
si  belle  naissance,  à  plus  forte  raison  de- 
vons-nous croire  que  le  Fils  de  Dieu  sort 
de  son  Père ,  comme  Védal  rejaillissant  de 
son  éternelle  htmière,  comme  une  douce  exha- 
laison de  sa  clarté  infinie  ,  comme  le  miroir 
sans  tache  de  sa  majesté  et  l'image  de  sa  bonté 
parfaite  ;  c'est  ce  que  nous  dit  le  livre  de  la 
Sagesse  (1). 

«  Et  si  nos  prétendus  réformés  ne  veulent 
pas  recevoir  de  là  ces  belles  expressions, 
saint  Paul  les  leur  ramasse  en  un  seul  mot, 
lorsqu'il  appelle  le  Fils  de  Dieu  l'éclat  de  la 
gloire  et  l'empreinte  de  la  substance  de  son 
Père  (2). 

«  Il  n'y  a  rien  qui  démontre  mieux  dans 
le  Père  et  dans  le  Fils  la  même  nature,  la 
même  éternité,  la  même  puissance  que  cette 
belle  comparaison  du  soleil  et  de  ses  rayons, 
qui,  portés  à  des  espaces  immenses,  sont 
toujours  un  même  corps  avec  le  soleil  et  en 
contiennent  toute  la  vertu.  Mais  qui  ne  sent 
toutefois  que  celte  comparaison,  quoi(iue  la 
plus  belle  de  toutes  ,  dégénère  nécessaire- 
ment comme  les  autres  ;  et  si  l'on  voulait 
chicaner,  ne  dirait-on  pas  que  le  rayon,  sans 
se  détacher  du  corps  du  soleil,  souffre  di- 
verses dégradations,  ou,  comme  parlent  les 
peintres,  que  les  teintes  do  la  lumière  no 
sont  pas  également  vives? 

«  Pour  ne  laisser  point  prendre  aux  hom- 
mes une  idée  semblable  du  Fils  de  Dieu; 
saint  Justin,  le  premier  de  tous,  présente  à 
l'esprit  un  autre  soutien  ;  c'est  dans  la  nature 
du  feu,  si  vive  et  si  aglssanln  ,  la  prompte 
naissance  de  la  flamme  d'un  (lambeau  sou- 
dainement allumé  à  un  autre  :  là  se  répare 
larfaitcmenl  l'inégalité  que  la  raison  scm- 
ilait  laisser  entre  le  Père  el  le  Fils;  car  on 
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I)  sapiRni.,  VII,  ar;,  26. 
1)  Hcbr.,  I,  5. 
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voit  dans  les  deux  flambeaux  une  (lamme 
égale,  et  l'un  allumé  sans  diminution  de 
l'autre.  Ces  divisions  et  ces  portions  qui 
nous  offensaient  dans  la  comparaison  du 
rayon  ne  paraissent  plus;  saint  Justin  ob- 
serve expressément  qu'il  n'y  a  ici  ni  dégra- 
dation ou  diminution ,  ni  partage  (3). 

«  M.  Jurieu  remarque  lui-même  que   ce 
martyr  satisfait  pleinement  à  ce  qu'elle  de- 
mandait, l'égalité.  Il  est  donc  à  cet  égard  con- 
tent de  lui,    et  peu  content  de  Tertullien ,! 
avec  ses  proportions  et  ses  parlics  (k). 

«  Mais  s'il  n'était  pas  entêté  des  erreurs 
qu'il  cherche  dans  les  Pèrrs ,  il  n'y  aurait 
qu'à  lui  dire  que  tout  tend  à  une  même  fin; 
qu'il  faut  prendre  des  comparaisons,  non 
comme  il  le  fait,  le  grossier  et  le  bas;  autre- 
ment le  flambeau  allumé  de  saint  Justin  ne 
serait  pas  moins  fatal  à  l'union  inséparable 
du  Père  et  du  Fils  que  le  rayon  de  Tertullien 
ne  semblait  l'être  à  leur  égalité  ;  car  ces  deux 
flambeaux  se  séparent,  on  en  voit  brûler  un 
quand  l'autre  s'éteint,  et  nous  sommes  bien 
loin  du  rayon  qui  demeure  toujours  attaché 
au  corps  du  soleil. 

«  C'est  donc  à  dire,  en  un  mot,  que  de 
chaque  comparaison  il  ne  fallait  prendre 
que  le  beau  et  le  parfait  ;  et  ainsi  on  trouve- 
rait le  Fils  de  Dieu  plus  inséparablement 
uni  à  son  Père  que  tous  les  rayons  ne  le  sont 
au  soleil,  et  plus  égal  avec  lui  que  ne  le  sont 
tous  les  flambeaux  avec  celui  où  on  les  al-, 
lume,  puisqu'il  n'est  pas  seulement  un  Dieu 
sorti  d'un  Dieu,  mais  ce  qui  n'a  aucun  exem- 
ple dans  les  créatures,  un  Dieu  seul  avec 
celui  d'où  il  est  sorti. 

«  Et  ce  qui  rend  celte  doctrine  sans  diffi- 
culté, c'est  que  tous  les  Pères  font  Dieu  im- 
muable; ils  ne  le  font  pas  moins  spirituel, 
indivisible  dans  son  être  ,  sans  grandeur, 
sans  division,  sans  couleur,  sans  tout  ce  qui 
touche  les  sens  ,  et  inapcrcevable  à  toute  au- 
tre chose  qu'à  l'esprit... 

«  Qui  est  donc  Dieu  est  Dieu  tout  entier, 
ne  dégénère  de  Dieu  par  aucun  endroit.  Tous 
les  Pères  sont  uniformes  sur  la  parfaite  sim- 
plicité de  l'Etre  divin;  et  Tertullien  lui- 
même,  qui,  à  parler  franchement,  corpora- 
lisc  toutes  les  choses  divini»,  parce  qu'aussi 
son  langage  incuhjuant  le  mot  de  corps, 
peut  être  signifié  substance,  ne  laisse  pas, 
en  écrivant  conln^  Hermogènes,  de  convenir 
d'abord  avec  lui,  comme  d'un  principe  com- 
mun, que  Dieu  n'a  point  de  parties  et  qu'il 
est  indivisible  ;  de  sorte  qu'en  élevant  leurs 
idées  par  les  principes  qu'ils  nous  ont  don- 
nés eux-mêmes  ,  il  ne  nous  demeurera  plus  , 
dans  CCS  rayons,  dans  ces  extensions ,  dans 
ces  portions  de  lumière  et  de  substance  que 
l'origine  commune  du  Fils  et  du  Saint-Es- 
prit, d'un  principe  infiniment  cnnununicatif, 
et,  à  vrai  dire,  ce  qu'a  dit  le  Fils  en  parlant 
du  Saint-Esprit,  il  prendra  du  mien,  ou  de  ce 
que  j'ai,  de  mco,  connue  je  prends  de  mon 
Père  avec  qui  tout  m'est  commun. 

«  Il  ne  fallait  donc  pas  imaginer  dans  la 

(T.)  IJb.  nilvcpsus  Trvpli. 

14)  Tableau  ilu  Suciiuauisiuc,  Ici.  G,  p.  229. 
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doctrine  des  Pères  ce  monstre  d'inégalilé, 
sous  prétexte  de  ces  expressions  qu'ils  ont 
bien  su  épurer  et  bien  su  dire  avec  tout  cela, 
que  le  Fils  de  Dieu  était  sorti  parfait  du  par- 
fait, éternel  de  l'Eternel,  Dieu  de  Dieu.  C'est 
ce  que  disait  saint  Grégoire,  appelé  par  ex- 
cellence le  faiseur  de  miracles  ;  et  saint  Clé- 
ment d'Alexandiic  disait  aussi  qu'il  était  le 
Verbe  né  parfait  du  Père  parfait.  Il  ne  lui  fait 
pas  attendre  sa  perfection  d'une  seconde 
naissance  ,  et  son  Père  le  produit  parlait 
comme  lui-même;  c'est  pourquoi,  non-seu- 
lement le  Père,  mais  encore  en  particulier  le 
Fils  est  tout  bon,  tout  beau,  par  conséquent 
tout  parfait,  etc.  (1). 

«  Il  est  donc  plus  clairque  le  jour  queTidéc 
d'inégalilé  n'entra  jamais  dans  l'esprit  des 
Pères;  au  contraire,  nous  venons  de  voir 
que,  pour  l'éviter  ,  après  avoir  nommé  se- 
lon l'ordre,  le  Père  et  le  Fils,  ils  disaient 
exprès,  contre  l'ordre,  le  Fils  et  le  Père,  dans 
le  dessein  de  montrer  que  si  le  Fils  est  le 
second, ce  n'est  pas  en  perfection,  en  dignité, 
en  honneur.  Loin  de  le  faire  inégal ,  ils  le 
faisaient  en  tout  et  partout  un  avec  lui, 
aussi  bien  que  le  Saint-Esprit  ;  et  aûn  qu'on 
prît  l'unité  dans  sa  perfection  ,  comme  on 
doit  prendre  tout  ce  qui  est  attribué  à  Dieu, 
ils  déclaraient  que  Dieu  était  une  seule  et 
même  chose  ,  parfaitement  une,  au  delà  de 
tout  ce  qui  est  uni  et  au-dessus  de  l'unité 
même  (2).  » 

Dans  le  reste  de  l'avertissement,  Bos- 
suet  entre  dans  des  détails  sur  le  concile  de 
Nicée  et  sur  les  bévues  de  Jurieu  ,  que  nous 
ne  pouvons  suivre,  mais  qu'il  faut  lire  (3). 

Nous  n'entrerons  point  dans  les  détails  des 
difûcullés  que  les  sociniens  tirent  de  l'Ecri- 
ture, et  nous  n'entreprendrons  point  de  réfuter 
les  fausses  explications  qu'ils  donnent  des 
passages  de  l'Ecriture  sur  lesquels  on  fonde 
le  dogme  de  la  Trinité.  Les  théologiens  ont 
très-bien  réfuté  les  interprétations  socinien- 
nes  :  personne  n'a  mieux  réussi  que  le  sa- 
vant P.  Pétau,  et  il  peut,  sur  ce  point  comme 
sur  beaucoup  d'autres,  tenir  lieu  de  tous  les 
théologiens  (1). 

Les  théologiens  anglais  ont  très  -  bien 
traité  ce  dogme.  Voyez  entre  autres  les  théo- 
logiens dont  on  a  parlé  dans  les  articles 
Abiens  MODERNES  et  MicÉDONius.  Voyes  sur- 
tout IsAAC  Barrow  (3). 

Nous  avons  fait  voir ,  à  l'article  Ariexs 
MODERNES  et  à  l'articlc  Macédomus,  que  la 
divinité  et  la  consubslanlialité  du  Verbe  et 
du  Saint-Esprit  est  enseignée  comme  le  fon- 
dement de  la  religion  chrétienne  ;  nous  avons 
fait  voir,  aux  articles  Sabellius  ,  Praxée, 
que  l'Eglise  a  toujours  condamné  ceux  qui 
ont  nié  la  Trinité  :  de  là  nous  tirons  trois 
conséquences  : 

La  première  ,  c'est  que  le  dogme  de  la 
Trinité  n'est  pas  une  croyance  introduite  par 
les  platoniciens  ,  comme  le  prétendent  l'au- 

(1)  Oreg.  Nyss.,  De  Vila  Greg.  Neoccs.  Cleni.  Alex.  Po- 
dag.,  1.  V,  M. 

(2)  Clcm.  Alex.  Pedag.,  m;  iiltim.  Slrom.,  ix.  Pe- 
dag.,  I,  c.  8. 

(3j  liijssuet,  Averliss.,  vi. 
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leur  du  Platonisme  dévoilé  et  M.  Le  Clerc 
dans  sa  Bibliothèque  choisie  et  dans  sa  Biblio- 
thèque universelle  (G). 

La  seconde  conséquence  est  que  la  croyance 
de  la  Trinité  n'était  pas  une  croyance  con- 
fuse et  vague  comme  le  prétend  M.  Le  Clerc 
toutes  les  fois  qu'il  parle  de  ce  mystère.  ^ 

La  troisième  est  que  l'auteur  des  Lettres  '• 
sur  la  religion  essentielle  est  opposé  à  toute 
l'antiquité  chrétienne  lorsqu'il  dit  qu'il  faut 
supprimer  les  noms  de  Trinité  et  de  Person- 
nes,cl  qu'il  regarde  ce  dogme  comme  inutile  : 
il  n'aurait  pas  pensé  de  la  sorte  s'il  eût  mieux 
connu  l'histoire  de  la  religion  chrétienne  et 
•son  essence.  Toute  l'économie  de  la  religiou 
•chrétienne  suppose  ce  mystère,  et  le  chré- 
tien ne  peut  connaître  ce  qu'il  doit  à  Dieu, 
s'il  ne  sait  pas  comment  les  trois  personnes 
de  la  Trinité  concourent  à  l'ouvrage  de  son 
salut  :  ce  mystère  ne  nous  a  donc  pas  été 
révélé  pour  être  l'objet  de  nos  spéculations, 
mais  pour  nous  faire  mieux  comprendre  l'a- 
mour de  Dieu  envers  les  hommes.  Une  pa- 
reille connaissance  est-elle  inutile  pour  rem- 
plir les  devoirs  de  la  religion? 

APELLE,  disciple  de  Marcion  ,  vers  l'an 
145,  n'admit  qu'un  seul  principe  éternel  et 
nécessaire  ;  c'était  un  gentiment  auquel 
Apelle  était  resté  attaché  par  une  espèce 
d'instinct,  et  dont  il  disait  lui-même  qu'il  ne 
pouvait  donner  la  preuve. 

La  difGculté  de  concilier  l'origine  du  mal 
avec  ce  principe  bon  et  tout-puissant  dont  il 
reconnaissait  l'existence,  le  porta  à  jugerqua 
cet  être  ne  prenait  aucun  soin  des  choses  de 
la  terre;  qu'il  avait  créé  des  anges ,  cl  ua 
entre  autres  qu'il  appelait  un  ange  de  feu  , 
qui  avait  créé  .notre  monde  suc  le  modèle 
d'un  autre  monde  supérieur  et  plus  parfait. 

Mais  comme  ce  créateur  était  mauvais  , 
son  monde  s'était  aussi  trouvé  mauvais  :  il 
reconnaissait  que  Jésus-Christ  était  fils  du 
Dieu  souverain  ,  et  qu'il  était  venu  dans  les 
derniers  temps  avec  le  Saint-Esprit,  pour 
sauver  ceux  qui  croyaient  en  lui,  pour  leur  ' 
donner  la  connaissance  des  choses  célestes, 
mais  aussi  pour  leur  faire  mépriser  le  créa-, 
teur  avec  toutes  ses  œuvres.  * 

Il  se  rapprochait  ainsi  de  Marcion  ;  mais 
il  ne  croyait  pas  comme  lui  que  Jésus-Christ 
n'eût  pris  qu'un  corps  fantastique;  cepen- 
dant, pour  ne  pas  le  faire  dépeiulre  du  Dieu 
créateur,  il  disait  que  Jésus -Christ  s'était 
formé  son  corps  des  parties  de  tous  les  cieux 
par  lesquels  il  était  passé  en  descendant  sur 
la  terre,  et  qu'en  remontant  il  avait  rendu  à 
chaque  ciel  ce  qu'il  en  avait  pris. 

Apelle,  comme  on  le  voit,  avait  joint  une 
partie  des  idées  des  gnostiques  aux  principes 
généraux  de  Marcion;  il  imaginait  que  les 
âmes  avaient  été  créées  au-dessus  des  cieux. 

Les  âmes  n'étaient  point ,  selon  Apelle  , 
des  substances  absolument  incorporelles;  la 
substance  spirituelle,  ou  l'âme,  était  unie  à 

(4)  Pélau,  Dogiu.  ilicol.,  t.  II. 
;'     (Ij)  Is.Taci  Barrows  opuscula. 

•      (6)  Biljliuih.  chuisie,  an.  crit.  Bibl.  Univ.,  t.  X,  arl.  «, 
Eïliail  de  la  vie d'Eusèbe. 
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un  petit  corps  (rês-snblil ,  el  cette  extrême 
subtilité  rélovait  dans  les  deux. 

Là  ces  intelligences  pures  et  innocentes 
contemplaient  l'Etre  suprême  et  jouissaient 
d'une  félicité  parfaite,  sans  abaisser  leurs 
rcjïards  sur  le  globe  terrestre. 

Le  Dieu  créateur  produisit  des  fruits  et  des 
fleurs  dont  le  parfum,  en  s'élcvant,  avait 
flatté  les  organes  délicats  des  esprits  céles- 
tes ;  ils  s'étaient  abaissés  vers  la  terre  d'où 
ce  parfum  s'élevait ,  et  l'Etre  créateur  qui 
leur  avait  tendu  ce  piège,  les  avait  envelop- 
pés dans  la  matière  pour  les  retenir  dans 
son  empire. 

Les  âmes  ensevelies  dans  la  matière  s'é- 
taient agitées  et  avaient,  parleurs  efforts, 
formé  des  corps  semblables  aux  corps  subtils 
qu'ils  avaient  avant  de  descendre  sur  la 
terre  :  le  corps  aérien  qu'elles  avaient  dans 
le  ciel  avait ,  selon  Apclle  ,  été  comme  le 
moule  sur  lequel  les  âmes  avaient  formé 
leurs  corps  terrestres. 

Ces  corps  aériens  avaient  deux  sexes  diffé- 
rents; ainsi,  les  âmes  descendues  du  ciel  el 
enveloppées  dans  la  matière  s'étaient  formé 
des  corps  mâles  ou  femelles,  selon  le  sexe  de 
l'âme  qui  l'avait  formé. 

Tcrtullien  nomme  Apclle  le  destructeur 
âe  la  continence  de  Marcion  ,  et  dit  qu'il  se 
retira  à  Alexandrie  pour  fuir  son  maître  , 
après  avoir  abusé  d'une  femme  :  il  ajoute  , 
qu'étant  revenu  quelque  temps  après  aussi 
corrompu,  à  cela  près  qu'il  n'était  pas  tout 
à  fait  marcionite,  il  était  tombé  dans  les  piè- 
ges d'une  autre  femme,  qui  était  devenue 
Une  prostituée. 

Cette  femme  croyait  avoir  des  apparitions 
merveilleuses  et  voir  Jésus-Christ  sous  la 
forme  d'un  enfant  ;  d'autres  fois  c'était 
saint  Paul  qui  lui  apparaissait.  On  croyait 
qu'elle  faisait  des  miracles  et  qu'elle  vivait 
de  pain  céleste  :  un  de  ses'  principaux  mira- 
cles consistait  à  faire  entrer  nn  grand  pain 
d.ins  une  bouteille  de  verre  dont  l'entrée 
était  fort  étroite  ,  et  qu'elle  retirait  ensuite 
avec  ses  doigts. 

Apelle  composa  un  livre  des  révélations  et 
des  prophéties  de  Philumène  :  il  rejetait  tous 
les  livres  d(ï  Moïse  et  ceux  des  prophètes  , 
et  croyait  les  révélations  de  Philumène.  Une 
de  ses  dilHeultés  contre  les  livres  de  Moïse 
était  que  Dieu  n'avait  pu  menacer  Adam  de 
la  mort  s'il  mangeait  du  fruit  défendu,  puis- 
que Adam  ne  connaissant  pas  la  mort,  il  ne 
Bavait  si  c'était  un  châtiment  (1). 

Tertullien  écrivit  contre  Apclle;  nous  n'a- 
vons plus  son  ouvrage. 

Uhodon  a  aussi  réfuté  Apelle  ;  voici  ce  qu'il 
en  rapporte  :«  J'ai  eu,  dit-il ,  une  confé- 
rence avec  ce  vieillard,  vénérable  par  son 
âgo  et  par  le  règlement  extérieur  de  sa  vie  ; 
et  comme  je  lui  fis  voir  qu'il  se  trompait  en 
beaucoup  de  choses,  il  fut  réduit  ù  dire  qu'il 
oc  fallait  pas  si  fort  examiner  les  matières  de 

(I  )  Aiictor  Appcnil.  ad  Tcrt.  iIh  PriBscrlfit,  .\nibr.,  1. 1  de 
PjrwIiHO.  OriKeli.,  I.  v  cobI.  Cel». 

{%)  l(lio>U;ii  >i<iid  Husul)  ,  I.  V,  «.  IS.  Cpifili ,  II;tr.,  ii. 
Aug.,  ll*r.,2J.  •l'(;rl.,dcl'racscri]il.,  c.30,  -îl.  Haroii.,>a 
tu.  IM. 


religion;  que  chacun  devait  demeurer  dans 
sa  croyance;  que  ceux  qui  espéraient  en  .lé- 
siis  cruciOé  seraient  sauvés  ,  pourvu  qu'ils 
fissent  de  bonnes  œuvres  ;  que  pour  lui  il  n'y 
avait  rien  qui  lui  parût  si  obscur  que  la  Di- 
vinité. 

«  Je  ne  laissai  pas  de  le  presser,  continue 
Rhodon  ,  et  de  lui  demander  pourquoi  il  ne 
reconnaissait  qu'un  principe,  et  quelle  preuve 
il  en  avait,  lui  qui  niait  la  vérité  des  prophè- 
tes qui  nous  en  assurent. 

«  Il  me  répondit  que  les  prophéties  se 
condamnaient  elles-mêmes,  puisqu'elles  ne 
disaient  rien  de  vrai;  qu'elles  étaient  toutes 
fausses,  qu'elles  ne  s'accordaient  pas  entre 
elles  et  qu'elles  se  contredisaient  les  unes  les 
autres  ;  mais  il  m'avoua  en  même  temps  qu'il 
n'avait  pas  de  raison  pour  montrer  qu'il  n'y 
a  qu'un  principe,  seulement  qu'il  avait  un 
instinct  à  suivre  ce  sentiment. 

«  Je  le  conjurai  de  me  dire  la  vérité;  et  il 
jura  qu'il  parlait  sincèrement ,  qu'il  ne  sa- 
vait pas  comme  il  n'y  avait  qu'un  seul  Dieu, 
sans  principe,  mais  qu'il  le  croyait  ainsi. 

«  Pour  moi  ,  continue  Rhodon,  je  me  mo- 
quai de  son  ignorance  en  condamnant  son 
erreur  ,  n'y  ayant  rien  de  si  ridicule  qu'un 
homme  qui  se  prétond  docteur  des  autres 
sans  pouvoir  alléguer  aucune  preuve  de  sa 
doctrine  (2).» 

APELLITES,  nom  des  sectateurs  d'Apellc. 

APHTARTÉDOCÈTES,  étaient  lesdisciples 
de  Julien  d'Halycarnasse  ,  qui  prétendaient 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  avait  été  impas- 
sible, parce  qu'il  était  incorruptible;  ils  pa- 
rurent vers  l'an  303  (3). 

APOCARITES  :  ce  nom  signifie  suréminent 
en  bonté;  celte  secte  paraît  une  branche  du 
manichéisme  ;  elle  parut  en  279  ;  clic  ensei- 
gnait que  l'âme  humaine  était  une  portion 
delà  Divinité  (i). 

APOLLINAIRE  ,  évêque  de  Laodicée  , 
croyait  que  Jésus-Christ  s'était  incarné  ci 
qu'il  avait  pris  un  corps  humain  ,  mais  qu'il 
n'avait  point  pris  d'âme  humaine;  du  moins 
que  l'âme  humaine  à  laquelle  le  \  orbe  s'é- 
tait uni  n'était  point  une  intelligence,  mais 
une  âme  scnsitive,  qui  n'avait  ni  raison,  n> 
entendement. 

Apollinaire  avait  é(ô  an  des  plus  zélés  dé- 
fenseurs de  la  consubstanlialité  du  Verbe,  il 
l'avait  prouvée  contre  les  ariens  par  une  in- 
finité de  passages  dans  lesquels  ri';criturn 
donne  à  Jésus-Christ  tous  les  attributs  de  la 
Divinité  ;  il  jugea  qu'une  âme  humaine  était 
inutile  dans  Jésus-Christ;  aucune  des  opé- 
rations qui  demandent  de  l'intelligence  et  de 
la  raison  ne  lui  parut  en  supposer  la  néces- 
sité dans  Jésus-Christ;  la  Divinité  avait  pré- 
sidé à  toutes  ses  actions  cl  fait  toutes  les 
fonctions  do  l'âme  (5). 

Mais  Jésus-Christ  avait  éprouvé  des  senti- 
ments qui -«le  pouvaient  convenir  à  la  Divi- 
nité ;  ainsi  Apollinaire  suppose  en   Jésus- 

(7,)  Nicrplior.,  I.  xmi,  c.  29.  Da:nascpn. 
h\  Sldckmaii  l.cjicon. 

(;i)  ViiieciH  Lirin.,  Comiiionil.,  c.  17.  Aug.,  do  Hsr., 
c.  tiH. 
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Christ  une  âme  sensilivc  :  cette  opinion  avait 
son  fondement  dans  les  principes  de  la  plii- 
losophie  pythagoricienne,  qui  suppose  dans 
riionime  une  âme  qui  raisonne  et  qui  est 
une  pure  inleliigcnce,  incapable  d'éprouver 
r.igitation  des  passions,  et  une  âme  incapa- 
ble de  raisonner  et  qui  est  purement  sensi- 
ble. Les  principes  de  cette  philosophie  ont 
6ié  exposés  plus  en  détail  dans  J'c»amen  du 
falalisme. 

Il  est  aisé  de  réfuter  colle  erreur,  car  l'E- 
criture nous  apprend  que  Jésus-Christ  élait 
homme,  qu'il  a  clé  fait  semblable  aux  hom- 
mes en  toutes  choses,  excepté  le  péché  (1). 

Elle  nous  dit  que  Jésus-Christ ,  dans  son 
enfance,  croissait  et  se  fortifiait  en  esprit  et 
eu  sagesse  (2) ,  ce  qui  ne  peut  s'entendre  que 
de  son  âme  raisonnable  :  le  Verbe  ne  pou- 
vait pas  croître  eu  sagesse,  ni  l'âme  animale 
en  lumière. 

Cependant  M.  Wisthon  a  embrassé  le  sen- 
timent d'Apollinaire  et  dit  que  le  Verbe  a 
souffert  ;  M.  Wisthon  souhaite  que  celle  opi- 
nion soit  reçue  parmi  les  chrétiens,  et  tâche 
de  l'appuyer  sur  des  témoignages  des  Pères 
qui  ont  vécu  après  le  concile  d«  Nicée  ;  mais 
on  ne  voit  pas  beaucoup  de  gens  qui  adop- 
tent celte  étrange  opinion  (3j. 

On  attribue  à  Apollinaire  d'avoir  soutenu 
que  la  divinité  avait  souffert,  qu'elle  était 
morte,  etc.  Mais  ces  erreurs  sont  plutôt  des 
conséquences  qu'on  lirait  des  principes  d'A- 
pollinaire que  le»  sentiments  de  cet  évéque  : 
l'idée  que  les  auteurs  ecclésiastiques  nous 
donnent  d'Apollinaire  ne  permet  pas  de  pen- 
ser autrement.  Apollinaire  a  été  regardé 
généralement  comme  le  premier  homme  de 
son  temps  pour  le  savoir,  l'érudition  et  la 
piété.  Nous  devons  donc  avoir  beaucoup  de 
défiance  de  nos  propres  lumières  et  une 
grande  indulgence  pour  les  hommes  qui  se 
trompent,  puisque  la  science,  le  génie  et  la 
piété  ne  garantissent  pas  toujours  de  l'erreur. 

Le  temps  auquel  Apollinaire  enseigna  son 
erreur  est  incertain  ;  il  llorissait  sur  la  fin  du 
quatrième  siècle ,  sous  Julien.  Son  hérésie 
fut  d'abord  condamnée  dans  le  concile  d'A- 
lexandrie, tenu  l'an  362,  sous  saint  Atha- 
nasc,  après  la  mort  de  Constance  :  ce  con- 
cile condamna  l'erreur  d'Apollinaire,  sans  le 
nommer. 

Le  pape  Damase  condamna  aussi  cette  er- 
reur et  déposa  Apollinaire  ;  enfin  son  senti- 
ment fut  condamné  dans  le  second  concile 
œcuménique  assemblé  à  Conslantinople  (4), 
L'erreur  d'Apollinaire  fut  combattue  par 
saint  Alhanase,  par  les  saints  Grégoire  de 
Nazianze  et  de  Nysse,  par  Théodoret,  par 
saint  Ambroise  (o). 

APOLLINARISTES,  nom  de?  sectateurs 
d'Apollinaire. 

(t)Paul.  aJ  Hebr.  IV,  15. 

!2)  Luc,  XI,  40. 
3)  patres  A(JOSt.  „ 

i)  K(iisl.  synod.  concilii  Alex.  Théodorot,  Hisl.,  I.  i, 
10.  Coiic.  CousUiUiii. 

(5)Atliaii.,  ep.  ad  Kpict.  1;  1.  de  Incarn.  Ore?.  ^ys3. 
«oui.  Apoli  Theud.)  Pia'.  de  incoDipruhensibill.  Auct.i  d* 
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APOPHANITES,  sectateurs  d'Apophane, 
qui  était  disciple  de  Manès. 

APOSTOLIQUES,  c'est  le,  nom  qnc  l'on 
donna  â  une  branche  d'encratites ,  qui  pré- 
tendaient imiter  parfaitement  les  apôlrcs. 
Voyez  Apotactiqoks. 

Ce  nom  fut  aussi  le  nom  générique  que 
prirent  toutes  ces  petites  sectes  de  réforma- 
teurs qui  s'élevèrent  dans  le  douzième  siècle, 
et  qui  étaient  répandues  dans  les  différente» 
provinces  de  la  France.  Voyez  Albigeois, 
Vaodois. 

Ces  petites  sectes  avaient  des  erreurs  op- 
posées, et  souvent  des  pratiques  contraires  : 
on  assembla  plusieurs  conciles  dans  lesquels 
elles  furent  condamnées. 

On  brûla  beaucoup  d'apostoliques  dans 
différentes  provinces,  et  ces  sectaires  souf- 
frirent le  supplice  avec  une  si  grande  con- 
stance, qu'Ervin  ne  pouvait  comprendre 
comment  les  membres  du  démon  avaient 
pour  leurs  hérésies  autant  de  constance  quo 
les  vrais  fidèles  pour  la  vérité  (C). 

La  secte  des  apostoliques  fut  renouvelée 
par  un  homme  du  peuple:  voyez  l'histoire 
de  celte  secte  singulière  au  mot  Séoarel.  IL 
y  eut  aussi  des  anabaptistes  qui  s'appelèrent 
apostoliques.  Voyez  l'art,  des  sectes  des 
Anabaptistes. 

APOTACTIQUES,  branche  d'encratites  ou 
tatianites  qui  aux  différentes  erreurs  des 
encralites  ajoutaient  la  nécessité  de  renon- 
cer aux  biens  du  monde,  et  qui  regardaient 
comme  des  réprouvés  tous  ceux  qui  possé- 
daient des  biens.  On  en  vit  vers  la  Cilicie  et 
dans  la  Pamphylie,  sur  la  fin  du  second  siè- 
cle, mais  ils  furent  peu  nombreux.  On  n'en 
brûla  aucun  :  on  les  plaignit  d'abord,  ensuite 
on  les  méprisa,  et  la  secle  s'éteignit.  Il  n'en 
fut  pas  ainsi  des  sectaires  du  douzième  siècle 
lorsqu'ils  renouvelèrent  cette  erreur  des 
apotactiqucs  et  qu'ils  prirent  le  nom  d'a- 
postol  ques  ;  on  sévit  contre  eux,  on  les  brû- 
la, et  il  fallut  lever  des  armées  pour  les 
éteindre  en  France.  Voyez  Apostouques,  Al- 
bigeois, Vaudois  (7). 

•  APPELANT,  nom  qu'on  a  donné  aux 
évéques  et  autres  ecclésiastiques  qui  avaient 
interjeté  appel  au  futur  concile,  de  la  bulle 
Unigenitus  donnée  par  le  pape  Clément  XI, 
et  portant  condamnation  du  livre  du  Père 
Quesnel,  intitulé,  Réflexions  morales  sur  le 
Nouveau  Testament. 

Comme  les  appelants  se  flattaient  d'en 
imposer  à  l'Eglise  entière  par  leur  grand 
nombre,  on  sollicitait  des  appels  de  la  même 
manière  que  l'on  brigue  les  suffrages  d'un 
juge  ou  d'un  électeur  ;  el  les  chefs  de  ce  parti 
furent  assez  insensés  pour  appeler  leurs  cla- 
meurs le  cri  de  la  Foi,  Heureusement  ces 
folles  démarches  ont  été  révoquées  avec  au- 

Teniemard.'serm.  In  Cant.  6b,  M.  Mabil.  Analec.,  ». 
III,  p.  43i.  D'.\rgeriir6,  Collect.  Jud.,  1. 1,  p.  m.  NalaU 

(7)  Epipit.,  llaer.,  61.  Aog.,  H«r.,  40.  DamaseeD., 
H«r.,  et. 
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tant  de  facilité  qu'elles  avaient  été  faites,  et 
l'on  rougit  aujourd'hui  de  tout  ce  scandale. 

•  AQUARIENS,  nom  donné  aux  encralites, 
p^rce  qu'ils  n'offraient  que  de  1  eau  dans  la 
célébration  de  l'Eucharislie  (1). 

AQUATIQUES,  hérétiques  qui  croyaient 
qne  l'eau  était  un  principe  coélernel  à  Dieu. 

Hermogènes  avait  enseigné  que  la  matière 
était  coéternelle  à  Dieu  ,  afin  de  pouvoir 
imaginer  un  sujet  duquel  Dieu  pût  tirer  le 
monde  visible.  Ses  disciples  voulurent  re- 
chercher la  nature  de  celte  matière  qui  avait 
servi  de  sujet  à  l'action  de  Dieu,  et  ils  adop- 
tèrent apparemment  le  système  de  Thaïes  , 
qui  regardait  l'eau  comme  le  principe  de 
tous  les  êtres.  C'est  ainsi  que  l'esprit  hu- 
main, après  s'être  élevé  au-dessus  des  sys- 
tèmes des  anciens,  à  l'aide  de  la  religion,  y 
était  ramené  par  sa  curiosité  et  par  le  pen- 
chant qu'il  a  à  tout  examiner  (2). 

ARA,  hérétique  qui  prétendit  que  Jésus- 
Christ  même  n'avait  point  été  exempt  du  pé- 
ché originel  (3). 

ARABES  ou  Arabiens.  C'est  le  nom  qu'on 
donne  à  une  secte  qui,  dans  le  troisième 
siècli-,  attaqua  l'immortalité  de  l'âme,  sans 
cependant  nier  qu'il  y  eût  une  autre  vie 
après  celle  ci;  ils  prétendaient  seulement 
que  l'âme  mourait  avec  le  corps  et  qu'elle 
ressuscitait  avec  lui  (i). 

11  se  tint  sur  ce  sujet,  en  Arabie,  une 
grande  assemblée,  à  laquelle  Origène  assis- 
ta ;  il  y  parla  avec  tant  de  solidité  et  tant  de 
modération  que  ceux  qui  étaient  tombés 
dans  l'erreur  des  arabiens  l'abandonnèrent 
entièrement. 

Origène  avait  éclairé  les  arabiens  sans  les 
irriter,  et  ils  s'étaient  convertis  sincèrement  ; 
jamais  la  rigueur  n'a  éteint  ainsi  sur-le- 
champ  une  hérésie. 

Les  coups  d'autorité  font  des  hypocrites  , 
ou  n'arrêtent  le  progrès  de  l'erreur  qu'en 
ôiant  à  l'esprit  son  ressort  et  en  éteignant 
peu  à  peu  toutes  les  lumières. 

.le  crierais  donc,  si  j'osais,  à  tons  ceux  qui 
sont  chargés  du  soin  des  âmes  :  Eclairez  les 
hommes,  traitez  avec  douceur  ceux  qui  se 
trompent,  si  vous  voulez  les  convertir  soli- 
dement et  si  vous  voulez  anéantir  l'erreur  : 
avcz-vous  oublié  qu'être  dans  l'erreur  sur 
la  religion,  c'est  être  tombé  dans  un  préci- 
pice, c'est  être  malheureux,  et  que  les  mal- 
heureux méritent  de  l'indulgence  et  du  res- 
pect? Je  leur  dirais  :  Tout  homme  qui  répand 
une  erreur  est  de  bonne  foi,  ou  c'est  un 
fourbe  qui  séduit  des  hommes  qui  sont  de 
bonne  foi  et  qui  cherchent  la  vérité. 

Si  l'homme  qui  répand  une  erreur  est  de 
bonne  foi,  vous  le  convertirez  sûrement  et 
sincèrement  en  l'éclairant;  l'autorité  qui  le 
frapperait  sans  l'éclairer  le  fixerait  dans  l'er- 
reur sans  retour. 

Si  l'homme  qui  répand  une  erreur  est  an 
fourbe  qui  séduit  des  prosélytes  do  bonne 

(I)  K|'i[.h.  Ahç.,  de  ilserei.  c.  2S.  Cjprian.,ep.  63. 
(î)  sui.  Itmaii  Lexicon. 
(5;  lln.l. 

(*l  Euseh.,   Hibt,  I.  Ti.  c.  57.  Aug.,  (Jo  Haer.,  c.  38. 
Niceplior.,  Hisl.,  1.  v,  c.  Î3. 
(5)  Aug.,  Hser.,  c.  20.  Epiph.,  Hacr.,  M.  Tliéodorei, 


foi,  vous  arrêtez  à  conp  sûr  le  progrès  de  la 
séduction,  en  faisant  voir  qu'il  se  trompe; 
l'autorité  que  vous  emploieriez  contre  ce  sé- 
ducteur, sans  le  réfuteret  sans  prouver  clai- 
rement la  fausseté  de  sa  doctrine,  le  rendrait 
plus  cher  à  son  parti;  vous  ne  seriez  plus 
alors  en  état  de  l'éclairer,  vous  n'auriez  plus 
pour  ressource,  contre  ce  parti,  que  la  ri- 
gueur, les  châtiments,  les  supplices.  t 

Mais  quand  l'usage  que  vous  feriez  do  ces 
moyens  n'aurait  aucun  inconvénient  et  ne 
causerait  aucun  mal,  produiriez-rous  un 
autre  effet  que  celui  que  la  persuasion  et  la 
douceur  auraient  produit  ?  Un  homme  que 
vous  voulez  obliger  par  autorité  à  quitter 
ses  sentiments  suppose  au  moins  que  vous 
n'êtes  point  en  état  de  l'éclairer,  ou  que 
vous  le  méprisez  trop  pour  daigner  l'éclairer 
et  le  persuader  :  il  ne  faut  pas  qu'un  pareil 
soupçon  puisse  tomber  sur  les  successeurs 
des  apôtres.  Saint  Paul  dit  :  Nous  enseignons, 
nous  prouvons,  nous  démontrons. 

ARCHONTIQUES,  secte  des  valenlinien»  , 
dont  Pierre  l'Ermite  fut  le  chef;  cette  secte 
parut  vers  l'an  160,  sous  l'empire  d'Antonln 
le  Pieux  (5). 

[Ou  les  nomma  Archontiques,  parce  qu'ils 
attribuaient  la  création  du  monde  ,  non  pas 
à  Dieu,  mais  à  diverses  puissances  ou  prin- 
cipautés, subordonnées  à  Dieu,  qu'ils  appe- 
laient Archontes.  Ils  rejetaient  le  baptême  et 
les  saints  mystères,  dont  ils  faisaient  auteur 
Sabaoth,  qui  était,  selon  eux,  une  des  prin- 
cipautés inférieures.  Ils  disaient  que  la 
femme  était  l'ouvrage  de  Satan,  et  niaient  la 
résurrection  des  corps.  ] 

ARIAN1SME,  hérésie  d'Arius,  qui  consis- 
tait à  nier  la  consubstanlialité  du  Verbe  ou 
de  la  seconde  personne  de  la  Trinité,  qu'il 
regardait  comme  une  créature. 

Nous  allons  exposer  l'origine  et  le  progrès 
de  cette  erreur  jusqu'à  la  mort  d'Arius  ; 
nous  considérerons  ensuite  l'arianisme  de- 
puis la  mort  d'Arius  jusqu'à  son  extinction; 
Nous  le  verrons  renaître  en  Occident ,  dan» 
le  quinzième  et  dans  le  dix-huitième  siècle  : 
nous  examinerons  ses  principes,  et  nous  le 
réfuterons. 

De  l'origine  de  l'arianisme  et  du  progrès  dt 
celle  erreur  jusqu'à  la  mort  d'Arius. 

Alexandre,  évéque  d'Alexandrie ,  expli- 
quait, en  présence  de  ses  curés  cl  de  son 
clergé,  le  mystère  de  la  Trinité;  il  voulait 
concilier  la  Trinité  des  personnes  avec  l'u- 
nité de  Dieu  et  expliquer  comment  les  trois 
personnes  existaient  dans  une  substance 
unique  et  simple  :  car  Socrate  rapporte 
qu'Alexandre  disait  qu'il  y  avait  unité  dans 
la  Trinité,  et  qu'il  se  servait  pour  cela  d'un 
mot  qui  signifie  non-seulement  unité,  mais 
encore  simplicité  :  il  disait  qu'il  y  avait  mo- 
nade dans  la  rrinité,  ou  que  la  Trinité  était 
une  monade  ((i). 

Ilaerel.  Fab.,  1. 1,  c.  11. 

(8)  Socrale,  1.  i,  c.  4.  MonaJon  cssp  in  TriniUle,  ce  qui 
ne  vcul  pas  dire  union,  comme  l'a  Iracluii  M.  de  Valoir, 
mais  simplirité.  Toija  Basnagc,  Annalus  |>olUico-tccle< 
»iastici,l.  11,  p.  664. 
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L'idée  de  iimplicité  de  la  monade  et  celle 
de  la  Trinilé  se  présentèrent  donc  ci  l<i  fois 
à  l'esprit  d'Arius,  qui  assistait  au  discours 
d'Alexandre  ,  cl  comme  les  esprits  étaient 
portés,  par  Alexandre  même,  à  lâclicr  de 
comprendre  le  mystère  de  la  Trinité,  il  s'ef- 
força de  concevoir  comraenl  trois  personnes 
distinctes  existaient  dans  une  substance  sim- 
ple. Il  ne  put  le  concevoir;  il  crut  la  chose 
impossible. 

Sabellius,  en  examinant  le  mystère  de  la 
Trinité,  n'avait  cru  pouvoir  le  concilier  avec 
l'unilc  de  Dieu  qu*'en  supposant  que  le  Père, 
le  Fils  et  le  Sainl-Esprit  n'étaient  que  trois 
noms  donnés  à  la  Divinité,  et  non  pas  trois 
personnes:  il  n'y  avait  pas  longtemps  que 
son  erreur  avait  été  condamnée,  et  elle  avait 
encore  des  partisans.  L'esprit  d'Arius  fut 
porté  naturellement  à  comparer  l'explica- 
tion d'Alexandre  avec  ce  que  l'Eglise  avait 
déOni  contre  Sabellius;  il  crut  qu'on  ne  pou- 
vait allier  la  simplicité  de  la  substance  di- 
vine avec  la  distinction  des  personnes  quç 
l'Eglise  enseignait  contre  Sabellius. 

On  ne  pouvait,  selon  Arius,  distinguer 
plusieurs  personnes  dans  ce  qui  est  simple, 
ou  il  l'allait  que  ces  personnes,  que  le  Père 
et  le  Fils,  par  exemple,  ne  fussent  que  dilTé- 
rents  noms  qu'on  donnait  à  la  même  chose 
gelon  qu'elle  produisait  des  effets  diO'érenls; 
ce  qui  avait  clé  condamné  dans  Sabellius,  et 
ce  qui  était  contraire  à  l'idée  que  l'Ecriture 
nous  donne  du  Père  et  du  Fils,  qu'elle  nous 
représente  comme  aussi  distingués  entre  eux 
que  l'effet  cl  la  cause  :  le  Père  engendre,  et 
le  Fils  est  engendré;  le  Père  n'a  point  été 
produit,  il  est  sans  principe,  et  le  Fils  en  a 
un,  il  a  été  produit. 

Ainsi  Arius,  pour  ne  pas  tomber  dans  l'hé- 
résie de  Sabellius  qui  confondait  les  person- 
nes de  la  Trinité,  fil  du  Père  et  du  Fils  deux 
substances  différentes,  et  soutint  que  le  Fils 
était  une  créature  (1). 

Alexandre  fit  voir  qu'Arius  n'avait  pas  une 
idée  juste  delà  personne  du  Verbe;  qu'il  était 
éternel  comme  le  Père,  et  non  pas  produit 
dans  le  temps,  ce  qui  anéantirait  le  dogme 
de  la  divinité  du  Verbe. 

Arius,  plein  de  sa  difflculté,  ne  s'occupa 
plus  qu'à  poursuivre  Alexandre  et  à  prouver 
que  le  Verbe  était  une  créature. 

Cette  doctrine  révolta  l'Eglise  d'Alexan- 
drie et  devint  l'objet  principal  de  la  dispute: 
on  perdit  de  vue  Sabellius;  Arius  ne  s'oc- 
cupa plus  qu'à  prouver  que  le  Verbe  n'était 
qu'une  créature,  et  ses  adversaires  à  défen- 
dre contre  lui  l'éternité  du  Verbe  (2). 

Les  sophismes  sont  toujours  séduisants 
lorsqu'ils  attaquent  un  mystère;  Arius  se  lit 
des  partisans  et  causa  des  divisions  dans  le 
clergé  d'Alexandrie. 

Alexandre  crut  qu'en  permettant  à  Arius 
et  à  ses  partisans  de  disputer  et  de  proposer 
leurs  difficultés,  on  les  détromperait  mieux 
que  par  des  condamnations  et  par  des  coups 
d'autorité,  qui,  lorsqu'ils  sont  prématurés, 

i)  Leure  d'Arius  à  Eusèbe.  Epiph.,  Haer.,  69.  Allian., 
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arrêtent  rarement  l'erreur,  irritent  toujours 
et  n'éclairent  jamais. 

Lorsque  Alexandre  crut  que  sa  modération 
pouvait  avoir  des  suites  fâcheuses,  il  assem- 
bla un  concile  à  Alexandrie,  dans  lequel 
Arius  défendit  sa  doctrine:  il  prétendit  que 
le  \  erbe  avait  été  tiré  du  néant,  parce  qu'il 
était  impossible  qu'il  fût  éternel  comme  son 
Père,  de  manière  même  qu'on  ne  pût  conce- 
voir que  le  Fils  eût  existé  après  son  Père; 
n'est-il  pas  clair,  disait-il,  qu'alors  le  Fils 
serait  engendré  et  ne  le  serait  pas?  D'ailleurs, 
si  le  Père  n'a  pas  tiré  le  Fils  du  néant,  il  faut 
qu'il  l'ait  tiré  de  sa  substance,  ce  qui  est  im- 
possible. 

L'Ecriture,  disait-il  encore,  ne  nous  donne 
point  une  autre  idée  du  Verbe  :  le  Verbe  dit 
lui-même,  au  chapitre  huit  des  Proverbes, 
que  Dieu  l'a  créé  au  commencement  de  sei 
voies:  Dieu  dit  qu'il  l'a  engendré,  et  cette 
manière  de  produire  est  une  vraie  création, 

uisque  l'Ecriture  l'applique  aussi  bien  aux 

ommes  qu'au  Verbe,  comme  on  le  voit  dans 
les  passages  où  Dieu  dit  qu'il  a  engendré  des 
fils  qui  l'ont  méprisé  (3). 

Les  Pères  du  concile  d'Alexandrie  s'ap- 
puyèrent sur  ces  aveux,  ou  plutôt  sur  ces 
principes  d'Arius,  pour  le  juger.  Si  le  \  erbe, 
disaieut-ils,  est  une  créature,  il  a  toutes  les 
imperfections  des  créatures,  il  est  sujet  à 
toutes  leurs  vicissitudes,  il  n'est  pas  tout- 
puissant,  il  ne  sait  pas  tout;  car  ces  imper- 
fections sont  les  apanages  essentiels  d'une 
créature,  quelque  parfaite  qu'on  la  suppose. 

Les  conséquences  étaient  évidentes ,  et 
Arius  ne  pouvait  le  méconnaître. 

Après  avoir  ainsi  fixé  la  doctrine  d'Arius, 
les  Pères  du  concile  en  prouvèrent  la  faus- 
seté par  tous  les  passages  de  l'Ecriture  qui 
attribuent  au  Verbe  l'immutabilité  et  toute 
la  science  ;  par  ceux  qui  disent  expressément 
que  tout  a  été  fait  par  lui  et  pour  lui,  et  que 
rien  de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait  sans  lui. 

Ces  derniers  passages  fournissaient  aux 
Pères  des  arguments  péremptoires;  car  si 
rien  de  ce  qui  a  été  créé  n'a  été  sans  le  Verbe, 
il  est  évident  que  le  Verbe  n'a  point  élé  créé, 
parce  qu'alors  quelque  chose  aurait  élé  créé 
sans  lui,  puisqu'un  être  en  aucune  manière 
n'est  cause  de  lui-même. 

A  1  évidence  de  ces  preuves  tirées  de  l'E- 
criture, les  Pères  du  concile  d'Alexandrie 
joignaient  la  doctrine  de  l'Eglise  universelle, 
qui  avait  toujours  reconnu  la  divinité  du 
A  erbe  et  séparé  de  sa  communion  ceux  qui 
l'attaquaient. 

Arius  alors  se  trouva  comme  placé  entre 
la  nécessité  de  reconnaître  la  divinité  du 
Verbe  et  l'impossibilité  de  concevoir  un  fils 
coélernel  à  son  père. 

11  avait  fait  tous  ses  efforts  pour  concevoir 
un  fils  coéternelà  son  père,  et,  du  sentiment 
de  son  impuissance  à  le  concevoir,  il  était 
passé  à  la  persuasion  de  l'impossibilité  effec- 
tive qu'un  fils  soit  coélernel  à  son  père;  il 
avait  fait  de  cette  impossibilité  la  base  de 

(2)  Socrat  ,  1. 1,  c.  6. 

(3)  Sozomène,  1.  u. 
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son  sentiment:  il  croyait  donc,  d'un  côté,' 
qu'il  élait  impossible  que  le  Verbe  fût  coéter- 
nel  à  son  Père,  et,  de  l'autre,  la  divinilé  du 
Verbe  était  si  clairement  enseignée  dans  l'E- 
criture et  par  l'Eglise,  qu'il  était  impossible, 
de  la  méconnaître. 

Arius  conclut  de  là  que  la  création  du 
Verbe  et  sa  divinilé  étaient  deux  vérités  qu'il 
fallait  également  croire,  et  il  reconnut  que 
le  Verbe  était  une  créature,  et  cependant 
vrai  Dieu  et  égal  à  son  Père. 

C'est  ainsi  que  l'amour-propre  et  la  préoc- 
cupation changent,  aux  jeux  des  hommes, 
les  mystères  en  absurdilés,  et  les  contra- 
dictions les  plus  manifestes  en  vérités  évi- 
dentes. Arius  avait  rejeté  la  Trinité  qu'il  no 
comprenait  pas,  mais  qui  ne  renferme  point 
de  contradiction,  et  il  ne  soupçonnait  pas 
qu'il  se  contredît  en  réunissant  dans  le  Verbe 
l'essence  de  la  divinité  et  celle  de  la  créa- 
ture, en  supposant  que  le  Verbe  avait  toutes 
les  perfections  possibles,  et  en  soutenant 
qu'il  n'avait  pas  la  première  de  toutes  les 
perfections,  celle  d'exister  par  soi-même. 

Le  concile  d'Alexandrie  définit  que  le  Verbe 
était  Dieu  et  coélerncl  à  son  Père,  condamna 
la  doctrine  d'Arius,  el  excommunia  sa  per- 
sonne. 

Le  jugement  du  concile  n'ébranla  point 
Arius;  il  continua  à  défendre  son  sentiment, 
il  l'exposa  sans  déguisement,  il  envoya  sa 
profession  de  foi  à  plusieurs  évêques,  les 
priant  de  l'éclairer  s'il  élait  dans  l'erreur,  ou 
de  le  proléger  et  de  le  défendre  s'il  était  ca- 
tholique II). 

11  y  a  dans  tous  les  hommes  un  sentiment 
inné  de  compassion  qui  agit  toujours  en  fa- 
veur dun  homme  condamné,  surtout  lors- 
qu'il proteste  qu'il  ne  demande  qu'à  s'éclai- 
rer pour  se  soumettre.  Arius  trouva  donc 
des  protecteurs  même  parmi  les  évéques  : 
Eusèbe  de  Niconiédie  assembla  un  concile 
composé  des  évéques  de  la  province  de  Bi- 
Ihynie,  et  ce  concile  écrivit  des  lettres  circu- 
laires à  tous  les  évéques  d'Orient  pour  les 
porter  à  recevoir  Arius  à  la  communion, 
comme  soutenant  la  vérité;  ils  écrivirent 
aussi  à  Alexandre  pour  qu'il  admît  Arius  à 
sa  communion. 

Alexandre,  de  son  côté,  écrivit  des  letlrcs 
circulaires  dans  lesquelles  il  censurait  for- 
tement Eusèbe  de  ce  qu'il  protégeait  Arius 
et  le  recommandait  aux  évéïiues. 

La  lettre  d'Alexandre  irrita  Eusèbe,  et  ces 
deux  évéques  devinrent  ennemis  irrécon- 
ciliables. 

Arius,  condamné  par  Alexanilrc  cl  par  un 
concile,  n)nis  défendu  par  plusieurs  évêcjues, 
ne  se  re|irésenta  plus  que  comme  un  mulheu- 
ri'tix  qu'on  persécutait;  il  répandit  sa  doc- 
trine; il  intéressa  môme  le  peuple  en  sa  fa- 
veur. Arius  était  un  homme  d'une  grande 
taille,  maigre  et  sec,  portant  la  mélancolie 
peinte  sur  le  visage,  grave  dans  ses  démar- 
ches, toujours  revêtu  d'un  manteau  ccclé- 

/l)  I.eltrn  irAriiiiiEusèha.  Kpipli.,  loc.  cit. 
(2)  Voyez  Kriusii  Cyiiriaiii  IJi>serl.  de  propagal  l'jnc  hx- 
resiuui,  |icr  caiiUlcuu.  Lond.,  1720,  iu<tt'i 


siastique,  charmant  par  la  douceur  de  sa 
conversation;  il  était  poète  et  musicien,  il 
fournissait  des  chansoas  spirituelles  aux  gens 
de  travail  et  aux  dévots;  il  mit  en  cantiques 
sa  doctrine,  et,  par  ce  moyen,  il  la  répandit 
dans  le  peuple.  C'est  un  moyen  que  ^  alen- 
tin  et  Uarmonius  avaient  employé  avant 
Arius  et  qui  a  souvent  réussi  aux  hérétiques. 
Apollinaire  l'employa  après  Arius,  et  per- 
pétua ses  erreurs  plus  par  ce  moyen  que  par 
ses  écrits  (2). 

Ainsi  le  parti  d'Arius  se  grossit  insensi- 
blement, et,  malgré  la  subtilité  des  questions 
qu'il  agitait,  il  intéressa  jusqu'au  peuple 
dans  sa  querelle.  On  vit  donc  les  évéques, 
le  clergé  et  le  peuple  divisés;  bientôt  les  dis- 
putes s'échauffèrent,  firent  du  bruit,  et  les 
comédiens,  qui  étaient  païens,  en  prirent 
occasion  de  jouer  la  religioq  chrétienne  «ur 
leurs  théâtres. 

Constantin  n'envisagea  d'abord  celle  que- 
relle qu'en  politique,  et  écrivit  à  Alexandre 
et  à  Arius  qu'ils  étaient  des  fous  de  se  diviser 
pour  des  choses  qu'ils  n'entendaient  pas  et 
qui  étaient  de  nulle  importance  ^3). 

L'erreur  d'Arius  était  d'une  trop  grande 
conséquence  pour  que  les  catholiques  res- 
tassent dans  l'indiftércnce  que  Constantin 
leur  conseillait.  Alexandre  écrivit  partout 
pour  prévenir  le  progrès  de  l'erreur  d'Arius 
et  pour  en  faire  connaître  le  danger. 

D'un  autre  côté,  Arius  et  ses  partisans  fai- 
saient tous  leurs  efforts  pour  décrier  la  doc- 
trine d'Alexandre.  Les  catholiques  et  les 
ariens  s'imputaient  réciproquement  les  con- 
séquences les  plus  odieuses  qu'ils  pouvaient 
tirer  des  principes  de  leurs  adversaires. 

Ces  chocs  continuels  échauffèrent  les  deux 
partis  jusqu'à  la  sédition  ;  il  y  eut  même  des 
endroits  où  l'on  renversa  les  statues  de  l'em- 
pereur, parce  qu'il  voulait  qu'on  supportât 
les  ariens  (k). 

Les  chrétiens  faisaient  alors  une  partie 
considérable  de  l'empire  romain.  Constantin 
sentit  qu'il  ne  pouvait  se  dispenser  de  pren- 
dre part  à  leurs  querelles,  el  qu'il  fallait  les 
calmer.  Il  convoqua  un  concile  de  toutes  les 
provinces  do  l'empire,  cl  les  évéques  s'as- 
semblèrent à  Nicée,  l'an  325. 

Aussitôt  que  les  évéques  furent  arrivés  à 
Nicée,  ils  formèrent  des  assemblées  particu- 
lières et  y  appelèrent  Arius  pour  s'instruire 
de  SCS  sentiments. 

Après  l'avoir  entendu,  quriquci  évoques 
opinaient  à  condamner  toutes  sortes  ûi'.  nou- 
veautés et  à  se  contenter  de  parler  du  Fils 
dans  les  termes  dont  leurs  prédécesseurs 
s'étaient  servis;  d'autres  croyaient  qu'il  ne 
fallait  pas  recevoir  les  expressions  des  an- 
ciens sans  examen;  il  s'en  trouva  dix-sept 
qui  favorisaient  les  nouvelles  explications 
d'.Xrius,  el  (|ui  dressèrei>t  une  confession 
de  foi  selon  leur  sentiment;  mais  ils  ne  l'eu- 
rent pas  plutôt  lue  dans  l'assemblée,  qu'un 
s'écria  qu'elle  était  fausse  et  qu'on  leur  di( 

(.■^)  Apiiil  Kusol) ,  In  Vil.  Consl.,  c.  6i.  Socral.,  1. 1,  c.  7. 
(l)  Euscb.,  ilid.,  I.  ui,  c.  4< 


m 


ARl 


AR! 


m 


des  injures,  comme  à  des  gens  qui  voulaient 
Iraliir  la  foi  (t). 

On  proposa  de  condamner  les  expressions 
dont  les  ariens  se  servaient  en  parlant  de 
Jésus-Christ,  telles  que  sont  celles-ci  :  qu'il 
avait  été  tiré  du  néant;  qu'il  y  avait  eu  un 
temps  où  il  n'existait  pas.  On  proposa  de  se 
servir  des  phrases  mômes  de  l'Ecrilurc,  telles 
que  celles-ci  :  Le  Fils  est  unique  de  sa  nature; 
il  est  ta  raison,  la  puissance,  la  seule  sagesse 
de  son  Père,  l'éclat  de  sa  gloire,  elc. 

Les  ariens  ayant  déclaré  qu'ils  étaient 
prêts  à  admettre  une  confession  conçue  en 
ces  termes,  les  évêques  orthodoxes  craigni- 
rent qu'ils  n'expliquassent  ces  paroles  en  un 
mauvais  sens;  c'est  pourquoi  ils  voulurent 
ajouter  que  le  Vils  est  de  la  substance  du 
Porc,  parce  que  c'est  là  ca  qui  distingue  lo 
Fils  des  créatures. 

On  demanda  donc  aux  ariens  s'ils  ne 
croyaient  pas  que  le  Fils  n'est  pas  une  créa- 
ture, mais  la  puissance,  la  sagesse  unique 
et  l'image  du  Père  en  toutes  choses,  enfin 
Vrai  Dieu. 

Les  ariens  crurent  que  ces  expressions 
pourraient  convenir  à  l'idée  qu'ils  avaient 
de  la  divinité  du  Fils  et  déclarèrent  qu'ils 
étaient  prêts  à  y  souscrire. 

Enfin,  comme  on  avait  remarqué  qu'Eu- 
sèbe  de  Nicomédie,  dans  la  lettre  qu'il  avait 
lue,  rejetait  le  terme  consiibstatitiel,  on  crut 
que  l'on  ne  pouvait  mieux  exprimer  la  doc- 
trine orthodoxe  et  exclure  toute  équivoque 
qu'en  employant  ce  mot,  d'aulanl  plus  que 
les  ariens  paraissaient  le  craindre  (2). 

Les  orthodoxes  conçurent  la  profession  de 
foi  en  ces  termes  :  Nous  croyons  en  un  seul 
Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu,  Fils  uni- 
que du  Père,  Dieu  né  de  Dieu,  iumièro  éma- 
née de  la  lumière,  vrai  Dieu,  né  du  vrai  Dieu, 
engendré  et  non  pas  fait,  consubstanliel  à 
son  Père  (3). 

Quand  on  disait  que  le  Fils  était  con- 
«ubslanticl  h  son  Père,  on  ne  prenait  pas  ce 
mot  dans  le  sens  auquel  il  se  prend  lorsqu'on 
paile  des  corps  ou  des  animaux  mortels,  le 
Fils  n'étant  consubstanliel  au  Père  ni  par 
une  division  de  la  substance  divine  dont  il 
eût  une  partie,  ni  par  quelque  changement 
de  celte  même  substance;  on  voulait  dire 
seulement  que  le  Fils  n'était  pas  d'une  autre 
substance  que  son  Père. 

Telle  fut  la  décision  du  concile  do  Nicée 
sur  l'erreur  d'Arius  ;  il  lut  terminé  le  25  août, 
et  Constantin  exila  tous  ceux  qui  relusèrent 
de  souscrire  au  jugement  du  concile. 

Alexandre,  évoque  d'Alexandrie,  mourut 
quelque  tcnips  après;  on  élut  en  sa  place 
Alhanase, diacre  de  son  Eglise,  et  Constaulin 
approuva  son  élection. 

Il  semble  que  ce  fut  vers  ce  temps-là  que 
Constantin  fit  sa  constitution  contre  les  as- 
semblées de  tous  les  hérétiques,  soit  en  par- 
liculier,  soit  en  public.  Par  la  même  consti- 
tution, l'empereur  donnait  leurs  chapelles 
aux  catholiques  et  confisquait  les  maisons 

(1)  Soiom.,  1.  1,  c.  17,  19,  20.  Theol.,  1.  i,  c.  7. 
(1}  Amlir.,  1. 111  de  Fide,  c,  ulUmo. 


dans  lesquelles  on  les  trouvernil  faisant  leurs 
dévotions.  Eusèbc  ajoute  que  ledit  de  l'em- 
pereur portait  encore  que  l'on  so  saisirait 
de  tous  les  livres  des  hérétiques. 

Cet  édit  et  plusieurs  autres  abaissèrent 
prodigieusement  le  parti  d'Arius,  et  presque 
toutes  les  hérésies  parurent  éteintes  dans 
l'empire  romain. 

Arius  avait  cependant  beaucoup  de  parti- 
sans, et  parmi  ces  partisans  secrets  un  prê- 
tre que  Constance,  sœur  de  Constantin,  re- 
commanda en  mourant  à  son  frère  comme 
un  homme  extrêmement  vertueux  et  fort  at- 
taché au  service  de  sa  maison.  Ce  prêtre 
acquit  bientôt  l'estime  et  la  confiance  de 
Constantin,  el  il  lui  parla  d'Arius;  il  le  lui 
représenta  comme  un  homme  vertueux, 
qu'on  persécutait  injustement  et  dont  les 
sentiments  étaient  les  mêmes  que  ceux  dii 
concile  qui  l'avait  condamné. 

Constantin  fut  surpris  de  ce  discours  et 
témoigna  que,  si  Arius  voulait  souscrire  au 
concile  de  Nicée  ,  il  lui  permettrait  de  pa- 
raître devant  lui  et  le  renverrait  avec  hon- 
neur à  Alexandrie. 

Arius  obéit  et  présenta  à  l'empereur  une 
profession  de  foi,  dans  laquelle  il  déclarait  : 
«  qu'il  croyait  que  le  Fils  était  né  du  Père 
avant  tous  les  siècles,  et  que  la  raison,  qui 
est  Dieu,  avait  fait  toutes  choses,  tant  dans 
le  ciel  que  sur  la  terre.  » 

Si  Constantin  fut  véritablement  satisfait 
decette  déclaration,  il  fallait  qu'il  eût  changé 
de  sentiment  ou  qu'il  n'eût  pas  compris  le 
symbole  de  Nicée ,  ou  que  le  prêtre  arien  eût 
en  effet  changé  les  dispositions  de  Constan- 
tin par  rapport  à  l'arianisme. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  permit  à  Arius  de  re- 
tourner à  Alexandrie  :  depuis  ce  temps  les 
évêques  ariens  rentrèrent  peu  à  peu  en  fa- 
veur, et  les  exilés  furent  rappelés. 

Les  édils  de  Constantin  contre  les  ariens 
n'avaient  produit  que  l'apparence  du  calme; 
les  disputes  se  ranimèrent  peu  à  peu,  et  elles 
étaient  devenues  fort  vives  lorsque  les  évê- 
ques exilés  furent  rappelés.  A  force  d'exa- 
miner le  mot  consulistantiel,  il  y  eut  des  évo- 
ques qui  s'en  scandalisèrent  :  un  disputa, 
on  se  brouilla,  et  enfin  l'on  s'attaqua  avec 
beaucoup  de  chaleur.  «  Leurs  querelles , 
dit  Socrate,  ne  ressemblaient  pas  mal  à  un 
combat  nocturne  ;  ceux  qui  rejetaient  le 
mot  consubslantiel  croyaient  que  les  autres 
introduisaient  par  là  le  sentiment  de  Sabel- 
lius  et  de  Montan,  et  les  traitaient  d'impies, 
comme  niant  l'existence  du  Fils  de  Dieu  ;  au 
contraire,  ceux  qui  s'attachaient  au  mot 
consubslantiel ,  croyant  que  les  autres  vou- 
laient introduire  la  pluralité  des  dieux,  en 
avaient  autant  d'aversion  que  si  on  avait 
voulu  rétablir  le  paganisme.  Eustalhe,  évê- 
que  d'Antioche,  accusait  Eusèbe  de  Césarée 
de  corrompre  la  croyance  de  Nicée;  Eusèbe 
le  niait  et  accusait,  au  contraire,  Eustalhe 
de  sabellianisme  {'*). 

Il  est  donc  certain^  même  par  le  récit  de 


î 


3)  Socrat.,  I.  i,  c.  8. 
H)  Ibid.,  c.  23. 
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Socrate,  que  parmi  les  défenseurs  d'Arius  il 
y  en  avait  beaucoup  qui  ne  combattaient 
point  la  consubstantialité  du  ^'erbe,  et  qui 
rejetaient  le  mot  consubstanliel,  non  parce 
qu'il  exprimait  que  Jésus-Christ  existait 
dans  la  même  substance  dans  laquelle  le  Père 
existait,  mais  parce  qu'ils  croyaient  que  l'on 
donnait  à  celte  expression  un  sens  contraire 
à  la  distinction  des  personnes  de  la  Trinité , 
et  favorable  à  l'erreur  de  Sabellius,  qui  les 
confondait. 

Pour  juger  la  querelle  d'Eustathe  et  d'Eu- 
sèbe ,  on  assembla  un  concile  à  Antioche, 
l'an  329;  il  était  composé  d'évéques  qui  n'a- 
vaient signé  le  concile  de  Nicée  que  par  force, 
et  Eustathe  y  lut  condamné  et  déposé  :  on 
élut  ensuite  Eusèbe  de  Césarée  pour  remplir 
le  siège  d'Anlioche.  La  ville  se  partagea  entre 
Eusèbe  et  Eustalhe:  les  uns  voulaient  retenir 
Eustathe,  et  les  autres  désiraient  qu'on  éta- 
blît Eusèbe  à  sa  place;  ces  deux  partis  s'ar- 
mèrent, et  l'on  était  sur  le  point  d'en  venir 
aux  mains,  lorsqu'un  ofûcier  de  l'empereur 
arriva,  fil  entendre  au  peuple  qu'Eustalhe 
méritait  d'être  déposé,  et  arrêta  la  sédition. 
Eusèbe  de  Césarée  refusa  le  siège  d'Anlio- 
che, et  l'on  élut  pour  le  remplir  Euphromius, 
prêire  de  Cappadoce  :  Eustathe  fut  exilé. 

Après  la  déposition  d'Eustathe,  le  concile 
l^availla  à  procurer  le  retour  d'Arius  à 
Alexandrie,  où  saint  Alhanase  n'avait  point 
voulu  pcrmellre  qu'il  rentrât.  L'empereur, à  la 
sollicitation  du  concile,  ordonna  à  saint  A(ha- 
nase  de  recevoir  Arius  ;  mais  saint  Athanase 
répondit  qu'on  ne  recevait  point  dans  l'E- 
glise ceux  qui  avaient  été  excommuniés. 

L'attachement  de  saint  Athanase  au  con- 
cile de  Nicée  avait  également  irrité  les  mélé- 
ciens  et  les  ariens.  Ces  deux  partis  se  réuni- 
rent contre  lui;  ils  l'accusèrent  d'avoir 
imposé  une  espèce  de  tribut  sur  l'Egypte, 
d'avoir  fourni  de  l'argent  à  des  séditieux, 
d'avoir  fait  rompfe  un  calice,  renverser  la 
table  d'une  église  et  brûler  les  livres  saints  : 
on  l'accusait  encore  d'avoir  coupé  le  bras  à 
un  évoqué  mélécien,  et  de  s'en  servir  pour 
des  opérations  magiques.  Constantin  recon- 
nut par  lui-même  la  fausseté  des  deux  pre- 
mières accusations,  et  renvoya  l'examen  des 
autres  aux  évéqucsqui  s'assemblèrent  à  Tyr 
l'an  334. 

Les  évéqucs  de  la  Libye,  de  l'Egypte,  de 
l'Asie  et  de  l'Europe,  assemblés  à  lyr,  en- 
voyèrent à  Alexandrie  quelques  évêques 
ariens,  pour  informer  conire  saint  Athanase, 
qui  protesta  dès  lors  conire  tout  ce  que  le 
concile  ferait,  et  se  retira  à  Jérusalem,  où 
l'emperour  était  alors. 

Les  évêques  assemblés  à  Tyr  reçurent  les 
informations  d'Egypte,  et  saint  Athanase  se 
trouvant  chargé,  on  le  déposa  pour  les  cri- 
mes dont  il  était  accusé. 

Après  la  déposition  de  saint  Athanase, 
l'empereur  écrivit  aux  évêques  de  se  rendre 
incessamment  à  Jérusalem  pour  y  faire  la 
dédicace  de  l'église  des  .\pôlrcs  :  pendant 
celle  cérémonie,  Eusèbe  de  Césarée  fit  plu- 
sieurs discours  qui  charmèrent  l'empereur. 

(l)Socr»ie,  1. 1,  cS3. 


Après  la  dédicace  de  l'église  des  Apôtres, 
les  évêques  assemblés  à  Jérusalem  reçurent 
à  la  communion  Arius  et  Euioïus,  ei  cela 
sur  les  recommandations  de  l'empereur,  qui 
exila  saint  Athanase  à  Trêves  et  rappela 
Arius  àConstantinopIe,  parce  qu'il  craignait 
que  sa  présence  ne  causât  du  trouble  à 
Alexandrie  (1). 

Lorsque  Arius  fut  à  Constantinople,  l'em- 
pereur lui  proposa  de  signer  le  concile  de 
Nicée,  et  Arius  le  signa. 

L'empereur,  après  s'être  assuré  de  la  foi 
d'Arius,  ordonna  à  Alexandre,  cvéque  de 
Constantinople,  de  le  recevoir  à  sa  commu- 
nion; mais  Alexandre  protesta  qu'il  ne  le 
recevrait  point,  et  Arius  mourut  pendant 
ces  contestations. 

De  l'état  de  l'ariantsme  après  lamort  d'Arius. 

Constantin  ,  ayant  été  attaqué  d'une  indis- 
position considérable  et  sentant  que  sa  fin 
approchait,  remit  secrètement  ses  dernières 
volontés  entre  les  mains  du  prêtre  arien  que 
sa  sœur  lui  avait  recommandé;  il  lui  enjoi- 
gnit de  ne  remettre  son  testamentqu'à  Cons- 
tance, et  mourut. 

Par  ce  testament,  Constantin  partageait 
l'empire  à  ses  trois  enfants  :  il  donnait  à 
Constantin  les  Gaules,  l'Espagne  et  l'Angle- 
terre; à  Constance  l'Asie,  la  Syrie  et  l'E- 
gypte, et  à  Constant  l'IIlyrie,  l'Italie  et  l'A- 
frique. 

Le  prêtre  arien  remit  fidèlement  à  Cons- 
tance le  dépôt  que  Constantin  lui  avait  con- 
fié; et  comme  ce  partage  flattait  son  ambi- 
tion, il  conçut  beaucoup  d'affection  et  do 
considération  pour  ce  prêtre  ;  il  lui  donna  du 
crédit  et  lui  ordonna  de  venir  le  voir  sou- 
vent. 

Le  crédit  du  prêlre  arien  auprès  de  l'em- 
pereur le  fil  connaître  de  l'impératrice.  Il 
forma  des  liaisons  étroites  avec  les  eunu- 
ques, et  particulièrement  avec  Eusèbe,  grand 
chambellan  de  Constance;  il  rendit  Eusèbe 
arien  et  pervertit  l'impératrice  et  les  dames 
de  la  cour.  Saint  Athanase  dit  qu'alors  les 
ariens  se  rendirent  redoutables  à  tout  le 
monde,  parce  qu'ils  étaient  appuyés  du  cré- 
dit des  femmes. 

Le  poison  de  l'arianisme  se  communiqua 
bienlÀl  aux  officiers  de  la  cour  cl  à  la  ville 
d'Anlioche,  où  Constantin  faisait  ordinaire- 
ment sa  résidence,  cl  de  là  se  répandit  dans 
toutes  les  provinces  de  l'Orient.  On  voyait 
dans  toutes  les  maisons,  dit  Socrate,  comme 
une  guerre  de  dialectique,  qui  produisit 
bientôt  une  division  et  une  confusion  gé- 
nérale. 

Les  guerres  des  Perses,  la  révolte  des  Ar- 
méniens, les  séditions  des  armées,  suspcn  ii- 
reiit  d'abord  le  zèle  de  Constance  pour  l'a- 
rianisme; mais  lorsqu'il  fut  de  retour  à 
Constantinople,  il  fil  assembler  un  concile 
composé  d'évéques  ariens,  qui  déposèrent 
Paul,  évéque  de  Consianlinople,  et  mirent  à 
sa  place  Eusèbe  de  Nicomédic. 

Après   la  déposition  de  Paul,   Constance 
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partit  pour  Antiochc,  afin  d'y  faire  la  dédi- 
cace d'une  église  que  Constantin  avait  fait 
construire;  il  y  assembla  quatre-vingt-dix 
ou  quatre-vingt-dix-sept  évéques. 

Eusèbc  et  les  ariens  profilèrent  de  celte 
occasion  pour  éloigner  saint  Alhanase  d'A- 
lexandrie, où  il  était  revenu  depuis  que  l'en- 
trevue des  trois  empereurs  en  Pannonie  avait 
procuré  le  retour  des  évéques  exilés  :  on  le 
déposa  parce  qu'il  était  rentré  dans  son  siège 
de  son  propre  mouvement,  ell'on  ordonna  à 
sa  place  Grégoire. 

Eusèbc,  devenu  le  chef  et  l'âme  de  la  fac- 
tion arienne,  fit  faire  une  formule  de  foi, 
dans  laquelle  on  supprima  le  mot  consub- 
siantiel,  et  l'on  envoya  cette  formule  dans 
toutes  les  villes. 

Enfin ,  ils  en  firent  une  troisième,  plus 
obscure  et  moins  expresse,  sur  la  divinité 
de  Jésus-Christ;  sinon  qu'elle  portait  que 
le  Fils  est  Dieu  parfait  (!). 

La  divinité  de  Jésus-Christ  était  donc  un 
dogme  bien  constant  et  bien  universellement 
enseigné  dans  l'Eglise,  puisque  le  parti  d'Eu- 
sèbc,  extrêmement  éclairé,  ennemi  violent 
des  orthodoxes  et  tout-puissant  auprès  de 
Constance,  n'avait  osé  entreprendre  de  l'at- 
taquer, et  reconnaissait  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  en  niant  sa  consubslantialité  :  ce 
parli  d'Ëusèbc  fut  celui  qu'on  nomme  le 
parti  des  demi-ariens,  opposé  aux  ariens, 
mais  qui  se  réunissait  toujours  à  ces  der- 
niers contre  les  catholiques. 

Eusèbe,  évêque  de  Constantinople, mourut 
dans  ce  temps,  et  le  peuple  rétablit  Paul; 
mais  les  cusébiens  élurent  Macédonius,  et  il 
se  forma  un  schisme  et  une  guerre  civile  qui 
remplit  Constantinople  de  troubles  et  de 
meurtres. 

Constance  envoya  Hermogène,  général  de 
la  cavalerie,  pourchasser  Paul  de  Constan- 
tinople ;  mais  le  peuple  se  souleva,  mit  le 
feu  au  logis  d'Hermogène,  se  saisit  de  sa 
personne,  l'attacha  à  une  corde  et  l'assomma, 
après  l'avoir  traîné  par  la  ville.  Constance  so 
rendit  on  personne  à  Constantinople,  punit 
le  peuple  et  chassa  Paul,  qui  se  réfugia  en 
Italie  auprès  du  pape  Jules. 

Saint  Àthanase  et  beaucoup  d'orthodoxes 
s'y  étaient  retirés  ;  ils  étaient  tranquilles  sous 
la  protection  de  Constant  qui,  touché  des  di- 
visions qui  troublaient  l'Eglise,  écrivit  à 
Constance  pour  l'engager  à  convoquer  un 
concile  œcuménique  pour  rétablir  la  paix. 
Saint  Athanase  et  les  autres  prélats  prièrent 
Constant  de  presser  la  tenue  du  concile  : 
saint  Athanase  lui  raconta  en  pleurant  tous 
les  maux  que  les  ariens  lui  avaient  fait  su- 
bir; il  lui  parla  de  la  gloire  de  son  père 
Constantin,  du  grand  concile  de  Nicée  qu'il 
avait  assemblé  et  du  soin  qu'il  avait  pris 
d'affermir  par  ses  lois  ce  qui  avait  été  dé- 
cidé par  les  Pères  du  concile,  auquel  il  avait 
assisté  lui-même. 

Comme  la  douleur  de  saint  Athanase  éclata 
dans  ses  discours  et  dans  ses  plaintes,  iltou- 

M)  Socrale,  1  ii,  c.  10.  Hilar.  synod. 

{2)  Socrale,  liv,  ii,  c.  20.  .  ■        :   • , 


cha  profondément  l'empereur,  et  l'excita  à 
imiter  le  zèle  de  son  père  ;  de  sorte  que  aus- 
sitôt qu'il  eut  entendu  saint  Athanase,  il 
écrivit  à  son  frère  Constance  pour  le  porter 
"à  conserver  inviolablemenl  la  piété  que 
Constantin  ,  'leur  père ,  leur  avait  laissée 
comme  par  succession,  et  il  lui  représenta 
que  ce  grand  prince,  ayant  affermi  son  empire 
par  la  piété,  avait  exterminé  les  tyrans  qui 
étaient  les  ennemis  des  Romains,  et  soumis 
les  barbares  (2). 

Constance  accorda  à  son  frère  la  convoca- 
tion d'un  concile,  et  les  évéques  s'assemblè- 
rent, de  l'Orient  et  de  l'Occident,  à  Sardique. 
l'an  347. 

Mais  les  Orientaux  se  retirèrent  bientôt 
à  Philippopole,  ville  de  Thrace,  qui  obéis- 
sait à  Constance,  parce  que  les  Occidentaux 
ne  voulurent  point  exclure  du  concile  saint 
Athanase,  attendu  qu'il  avait  été  jugé  parla 
concile  de  Rome  et  déclaré  innocent  (3j. 

Les  Occidentaux  assemblés  àSardique  con- 
servèrent le  symbole  de  Nicée  sans  y  rien 
changer,  déclarèrent  innocents  les  évéques 
déposés  par  les  ariens,  et  déposèrent  les 
principaux  chefs  des  ariens. 

Les  Orientaux,  de  leur  côté,  confirmèrent 
tout  ce  qu'ils  avaient  fait  contre  saint  Alha- 
nase et  contre  les  autres  évéques  catho- 
liques, retranchèrent  de  leur  communion 
ceux  qui  avaient  communiqué  avec  les  évo- 
ques déposés,  et  firent  une  formule  de  foi 
dans  laquelle  ils  supprimaient  le  terme  de 
consubstantiel  (4).  ' 

Les  évéques  assemblés  à  Sardique  et  à 
Philippopole  s'en  retournèrent  dans  leurs 
sièges  après  la  tenue  de  leur  concile. 

Constant  informa  son  frère  Constance  de 
ce  qui  s'était  passé  à  Sardique,  et  lui  de- 
manda le  rétablissement  de  saint  Athanase, 
de  manière  que  Constance  ne  put  le  refuser. 
«  J'ai,  lui  écrivait-il,  chez  moi,  Paul  et  Alha- 
nase, deux  hommes  que  je  sais  qu'on  persé- 
cute à  cause  de  leur  piété  ;  si  vous  me  pro- 
mettez de  les  rétablir  et  de  punir  leurs  en- 
nemis, je  vous  les  renverrai  ;  sinon,  j'irai  les 
rétablir  moi-même  dans  leurs  sièges.  » 

Peu  de  temps  après ,  Constant  fut  attaque 
parMagnence,  et  tué;  mais  Magnencc  fut  à 
son  tour  défait  par  Constance,  qui  devint 
maître  de  l'Italie  et  de  tout  ce  que  possédait 
Constant. 

Constance  prit  le  succès  de  ses  armes 
contre  Magnence  pour  une  confirmation  de 
la  pureté  de  ses  sentiments,  et  crut  que  Dieu 
appuyait  sa  foi  et  sa  religion  par  les  victoi- 
res qu'il  remportait;  il  assembla  un  concile 
dans  les  Gaules,  fit  de  nouveau  condamner 
saint  Alhanase,  et  donna  un  édit  par  lequeL 
tous  ceux  qui  ne  le  condamneraient  pas  se- 
raient bannis. 

Le  pape  Libère  demanda  à  Constance  la 
convocation  d'un  concile  à  Milan,  et  l'empe- 
reur y  consentit;  les  Orientaux  y  étaient  en 
petit  nombre  et  demandèrent  pour  prélimi- 
naire qu'on  signât  la  condamnation  de  saint 

(3)  Vie  de  S.  Alhan,,  p.  527.  Herman.,  1. 1,  1.  v,  c.  »8 
(4|llilar.,FtJi;m.,  21,  22,2i. 
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Athanasejlcs  Occidentaux  s'y  opposèrent  : 
on  cria  beaucoup  de  pari  et  tl'jiuire,  cl  l'on 
se  sépara  sans  avoir  rien  lerminé  :  l'empe- 
reur exila  les  évoques  qui  refusèrent  de  si- 
gner la  condamnation  de  saint  Alhanase,  cl 
le  pape  Libère  qui  refusa  aussi  d'y  souscrire 
fut  banni. 

Constance,  fatigué  de  toutes  ces  contesta- 
tions, voulut  enfin  établir  une  paix  générale, 
cl  résolut  d'assembler  un  concile  pour  ter- 
miner toutes  les  disputes;  mais  la  difficulté 
de  réunir  dans  un  même  Heu  les  Orientaux, 
cl  les  Occidentaux  fit  qu'il  assembla  les  uns 
à  Sélencic  et  les  autres  à  Kimini. 

Il  se  trouva  à  Uimini  plus  de  quatre  cents 
évéques.donl  quatre-vingts  étaient  ariens, 

Ursace  cl  Valcns  étaient  du  parti  des 
ariens;  ils  présentèrent  au  concile  une  for- 
mule qu'on  avait  dressée  à  Syrmicli,  avant 
que  de  partir  pour  Séleucie. 

Celle  formule  porlail  que  le  Fils  de  Dieu 
était  semblable  à  son  Père  en  substance  et 
en  essence  ;  mais  on  y  rtjelail  le  mot  con- 
titbslantirl. 

Le  concile  de  Rimini  rejeta  celle  formule, 
s'en  tint  au  symbole  de  Nicée,  et  analhéma- 
tisa  de  nouveau  l'erreur  d'Arius.  Ursace  et 
V'alens,  n'ayant  pas  voulu  signer  les  ana- 
llj^mcs  prononcés  contre  Arius  ,  furent  con- 
damnés du  consentement  unanime  des  évé- 
quos. 

L'cmpcreurdésapprouvn  le  concile,  envoya 
la  formule  de  Syrmich  aux  évéques  assem- 
blés à  Kimini ,  afin  qu'ils  eussent  à  la  signer, 
cl  manda  au  gouvernement  de  ne  laisser 
.sortir  aucun  évêquc  qu'il  ne  l'eûl  signée  : 
l'empereur  ordonnait  au  gouverneur  d'exi- 
ler ceux  (jui  refuseraient  d'obéir  ,  quand  ils 
ne  seraient  plus  qu'au  nombre  de  quinze.    ] 

Les  évéquesassemblésà  Uimini  résistèrent 
plus  de  quatre  mois  ;  malgré  les  mauvais 
traitements  qu'ils  éprouvaient ,  ils  n'étaient 
point  vaincus;  mais  enfin  ils  parurent  acca- 
blés. 

Ursace  et  Valcns  profilèrent  deleur  abatte- 
ment,  leur  représentèrent  qu'ils  souffraient 
mal  à  propos;  qu'ils  pouvaient  finir  leurs 
maux  et  rendre  la  paix  à  l'Eglise  sans  trahir 
la  foi  ,  puisque  la  formule  de  foi  que  l'empe- 
reur proposait  n'était  point  arienne,  qu'elle 
exprimait  la  foi  catholique,  et  qu'elle  ne  dif- 
férait de  celle  de  Nicée  que  par  le  retranche- 
ment du  mot  comubslanliel  ,  dont  elle  expri- 
mait cependant  le  sens,  puisqu'elle  portait 
formellement  :  qt(e  le  Fils  esC  semlilnble  en 
tout  à  son  Père,  non-scitlcmcnt  par  un  accord 
(le  volonté,  mais  encore  en  substance  et  en  es- 
sence. 

Les  évéques,  accablés  de  maux,  prêtèrent 
l'oreille  aux  discours  de  Vnlens.,  prirent 
toutes  les  précautions  possibles  pour  préve- 
nir les  conséquences  que  l'on  pourrait  tirer 
du  changement  qu'ils  f.iisaienl  dans  le  sym- 
lH>le  de  Nicée  ,  prononcèrent  hautement,  et 
lirent  prononccrdemémeà  Ursace  etàValenj 
anaihème  à  quiconque  ne  reconnaissait  pas 

(l)Soir)m.,l.  IV,  c.  26. 

(î)  Ibid.  Socralc,  1.  ii.  Alhan.jdcSya.,  p.  96.  lillcmoiil. 


«que  Jésus-Clirist  était  Dieu ,  vrai  DieU  , 
«  éternel  avec  le  Père,  »  ou  qui  disait  «qu'il 
«  y  a  eu  un  temps  où  le  Fils  n'était  point.  »    ■ 

En  un  mot ,  on  prononçait  anathème  con- 
tre tous  ceux  qui ,  confessant  que  le  Fils  de 
Dieu  est  Dieu,  ne  disaient  pas  qu'il  est  de- 
vant tous  les  temps  qu'on  peut  concevoir, 
mais  mettaient  quelque  chose  avant  lui. 

Après  ces  précautions,  les  évoques  assem- 
blés à  Rimini  signèrent  la  formule  que  A  a- 
lens  et  Ursace  avaient  proposée  ,  et  obtin- 
rent la  liberté  de  retourner  dans  leurs  dio- 
cèses. 

L'empereur  engagea  les  évoques  de  Se-  . 
leucie  à  signer  la  môme   formule  ;    il  pro- 
nonça ensuite  peine  de  bannissement  conlrei 
tous  ceux  qui  refuseraient  de  la  signer  (1).  ! 

Les  ariens  triomphèrent  après  le  concile 
de  Rimini  et  prétendirent  que  le  monde  en- 
tier était  devenu  arien  ;  mais  il  est  aisé  do 
voir  combien  ce  triomphe  était  chimérique} 
les  ariens  eux-mêmes  en  étaient  si  persua- 
dés, qu'immédiateinenl  après  le  concile  ils 
changèrent  la  formule  de  Rimini  :  bientôt 
après  ils  engagèrent  Constance  à  convoquer 
un  nouveauconcile  pourrcformer  la  formule 
de  Rimini  et  déclarer  que  le  Fils  était  dis- 
semblable au  Père  en  substance  et  en  vo- 
lontés; cette  formule  aurait  été  la  dix-neu- 
vième', mais  ils  n'osèrent  la  faire  paraître  (2). 

La  mort  de  Constance  dérangea  leurs  pro- 
jets ;  Julien  ,  qui  lui  succéda,  haïssait  les 
premiers  officiers  de  Constance,  et  surtout 
Eusèbe  le  chambellan;  il  rappela  tons  les 
exilés,  et  permit  à  tous  les  chrétiens  de  pro- 
fesser librement  chacun  leur  sentiment  ;  la 
foi  de  Nicée  reprit  alors  son  éclat,  cl  l'aria- 
nisme  perdit  beaucoup  de  sectateurs. 

Jovicn  ,  qui  succéda  à  Julien  ,  ne  songea 
qu'à  rétablir  la  foi  de  Nicée;  il  rappela  saint 
Athanase ,  cl  voulait  rendre  la  paix  à  l'E- 
glise ;  mais  la  brièveté  de  son  règne  ne  lui 
permit  pas  d'exécuter  son  projet  :  il  mourut 
après  avoir  régné  sept  mois  et  vingt  jours  (.'}). 

Après  la  mort  de  Jovien,  l'armée  choisit 
pour  empereur  Valentinien  :  ce  prince  était 
sincèrement  attaché  à  la  foi  de  Nicée,  et  zélé 
pour  la  religion  chrétienne  :  il  n'était  encore 
(|uc  tribun  des  giirdes,  et  il  connaissait  toute 
l'aversion  de  Julien  pour  les  chrétiens  et 
tout  son  zèle  pour  le  rétablissement  du  pa- 
ganisme; cependant  Valentinien  ne  craignit 
point  (le  donner  des  preuves  de  son  attache- 
ment à  la  religion  chrétienne  dans  le  temps 
même  que  Julien  en  donnait  de  son  zèle  pour 
le  paganisme  :  Valentinien  fut  exilé,  et  il  eût 
perdu  la  vie  si  Julien  n'eût  craint  de  l'illus- 
trer par  son  martyre  ik). 

Ilavaitélé  rappelé  de  son  exil,  et  Jovien  l'a- 
vait mis  à  la  tête  de  la  compagnie  des  écnyer»  do 
sa  garde  ;  après  la  mort  de  Jovien  ,  l'armée 
avait  proclamé  Valentinien  empereur. 

Valentinien,  tribun  des  gardes, avait  mieux 
aimé  encourir  la  disgrâce  de  Julien  et  s'ex- 
poser à  la  mort  que  d'autoriser  une  action 
(jui  pouvait  rendre  sa  foi   suspecte;   mais 

(')  .\iiiiiijan,  M.irrel.,  p.  308.  Socralc,  ui,  c.  %. 
(ij  Sozoui.,  1.  VI,  c,  6 
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lorsqu'il  fut  arrivé  à  l'empire,  il  ne  crut  pas 
devoir  persécuter  les  ennemis  do  la  religion; 
ils  distingua  soigneusement  le  chrélion  de 
l'empereur  :  comme  chrétien  ,  il  soumit  sa 
foi  au  jugement  de  l'Eglise  ,  et  suivit  toutes 
les  règles  qu'elle  prescrivait  aux  simples  fi- 
dèles; comme  empereur,  il  crut  n'avoir 
point  d'autre  loi  que  le  bonheur  de  l'em- 
pire (1). 

Comme  empereur  et  comme  législateur,  il 
se  crut  obligé  de  tourner  tous  les  esprits  vers 
le  bonheur  de  l'Etat ,  et  pour  cet  eiïet  de 
proléger  tout  citoyen  utile  et  vertueuî,  ,de 
•  quelque  religion  et  de  quelque  secte  qu'il 
fût.  Il  donna  des  lois  en  faveur  du  clergé 
chrétien  et  du  paganisme  ;  les  pontifes 
païens  furent  rétablis  dans  leurs  privilèges, 
et  il  fut  ordonné  qu'on  leur  rendrait  les 
mêmes  honneurs  qu'aux  comtes  (2). 

Il  ne  voulut  ni  gouverner  l'Eglise ,  ni  pro- 
noncer sur  ses  dogmes  et  sur  ses  lois,  comme 
il  no  voulut  point  que  le  clergé  prit  part  aux 
affaires  de  l'empire. 

Ainsi  ,  lorsque  les  évéques  assemblés  en 
Illyrie  lui  envoyèrent  leur  décision  sur  la 
consubstanlialilô  du  Verbe  et  sur  la  néces- 
sité de  conserver  inviolablcmenl  le  symbole 
du  concile  deNicée,  ^'alenlinien  leur  répon- 
dit qu'il  croyait  leur  décision,  et  qu'il  vou- 
lait que  leur  doctrine  fût  enseignée  partout, 
de  manière  cependant  qu'on  n'inquiétât  en 
aucune  manière  ceux  (jui  refuseraient  de 
souscrire  au  jugement  du  concile ,  afin  qu'on 
ne  crût  pas  que  ceux  qui  suivraient  la  doc- 
trine du  concile  obéissaient  plutôt  à  l'empe- 
reur qu'à  Dieu  (3). 

Nous  ne  voyons  point  que  la  tolérance  et 
la  protection  accordée  par  A'alentinien  à 
toutes  les  sociétés  religieuses  aient  fait  regar- 
der ceprincecomme  un  hérétique  ou  comme 
un  ennemi  de  la  religion,  et  lui  aient  attiré 
aucune  dénomination  odieuse;  il  est  même 
représenté  par  les  auteurs  ecclésiastiques, 
comme  un  confesseur. 

Valens,  qui  gouvernait  l'Orient,  ne  traitait 
pas  aussi  bien  les  catholiques;  ce  prince, 
arien  zélé  jusqu'à  la  fureur,  exila,  bannit, 
Dt  mourir  beaucoup  d'évêques  et  de  catho- 
liques attachés  à  la  foi  de  Nicée  ,  et  mit  dans 
toutes  les  Eglises  du  comté  d'Orient  des  évo- 
ques ariens.  La  situation  des  affaires  de 
l'empire  ne  permettait  pas  à  Valenlinien  de 
s'opposer  aux  cruautés  de  Valens  ;  ainsi , 
sous  ces  deux  princes,  l'arianisme  triom- 
phait dans  l'Orient ,  et  la  foi  catholique  était 
enseignée  dans  tout  l'Occident ,  avec  liberté, 
saus  exercer  aucune  violence,  et  sans  em- 
ployer la  force  contre  les  ariens  ;  l'arianisme 
y  fut  presque  éteint.  Dans  l'Orient ,  au  con- 
traire, les  ariens  avaient  pour  eux  Valens, 
et  contre  eux  la  plus  grande  partie  du  peu- 
ple, qui  demeura  constamment  attaché  à  la 
foi  de  Nicée  ;  on  vit,  dans  ce  temps  de  per- 
sécution, les  Basile  et  les  Grégoire  reprocher 

(l)Socrate,  t.  IV,  C.  1.  St)iom.,  1.  vi,  c.  6.  Théodor., 
Hist.  ecclés.,  1.  iv,  c.  6,  8. 
(2)  Codex  Theod.,  1.  xv,  lit,  7,  leg.  1.  Tillemonl,  I.  yi. 
[ô)  Ibid.  ïbéod.,  ibid. 


à  Valens  ses  injustices  ,  et  défendre  avec  une 
fermeté  héroïque  la  cunsubslantialité  du 
Verbe. 

L'Egypte  avait  été  tranquille  ;  saint  Atha- 
nase  mourut,  et  les  ariens  voulurent  y  met- 
Ire  un  évêque  arien  :  ils  chassèrent  l'icrre, 
que  saint  Âthanase  avait  ordonné  son  suc- 
cesseur. Les  catholiques  voulurent  conserver 
Pierre;  mais  les  ariens,  appuyés  par  Va- 
lons ,  arrêtèrent ,  mirent  aux  fers  et  firent 
mourir  ceux  qui  étaient  attachés  à  Pierre  : 
on  était  dans  Alexandrie  comme  dans  nno 
ville  prise  d'assaut.  Les  ariens  s'emparè- 
rent bientôt  des  églises,  et  l'on  donna  à  l'é- 
vêque  que  les  ariens  avaient  placé  sur  le 
siège  d'Alexandrie  le  pouvoir  de  bannir  do 
l'Egypte  tous  ceux  qui  resteraient  attachés 
à  la  foi  deNicée  (4). 

Tandis  que  l'arianisme  désolait  ainsi  l'em- 
])ire,  les  (jolhs  et  les  Sarrasins  firent  la 
guerre  à  Valens  ;  il  s'occupa  alors  à  se  dé- 
fendre contre  ces  redoutables  ennemis,  et  la 
pcrséculion  cessa.  \  alens  marcha  conire  les 
Goths  ;  son  armée  fut  défaite ,  il  prit  la  fuite 
el  fut  bi  ûlé  dans  une  maison  où  il  s'était  re- 
tiré (5). 

Gratien  fut  alors  le  seul  maître  de  l'em- 
pire, et  suivit  les  maximes  de  Valenlinien  , 
son  père  :  il  laissa  à  tout  le  monde  la  libcrlé 
de  professer  la  religion  qu'il  voudrait  em- 
brasser, excepté  le  manichéisme,  le  pholi- 
nianismc  et  les  senlimenls  d'Eunome;  il  rap- 
pela les  évéques  chassés  par  les  évéques 
ariens.  Plusieurs  des  confesseurs  qui  revin- 
rent de  leur  exil  témoignèrent  plus  d'amour 
pour  l'unité  de  l'Eglise  que  d'attachement  à 
leur  dignité;  ils  consentirent  que  les  ariens 
demeurassent  évoques  ,  en  se  réunissant  à 
la  foi  et  à  la  communion  des  catholiques,  et 
les  conjuraient  de  ne  pas  augmenter  la  divi- 
sion de  cette  Eglise  ,  que  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  leur  avaient  laissée,  el  que  les  dis- 
putes et  un  amour  honteux  de  dominer 
avaient  déchirée  en  tant  de  morceaux. 

Cette  modération  des  évéques  catholiques 
rendit  odieux  les  évéques  ariens  qui  reje- 
tèrent ces  propositions  ;  et  il  y  eut  des  villes 
oti  l'on  vit  l'évêque  arien  abandonné  de  lout 
son  parti,  qui ,  gagné  par  la  douceur  de  l'é- 
vêque catholique,  reconnut  la  vérité  et  pro- 
fessa la  consubstantialilé  du  Verbe  ((5). 

L'empire  romain  était  déchiré  au  dedans 
par  les  factions,  et  attaqué  au  dehors  par 
les  barbares  ;  Gratien,  pour  soutenir  le  poids 
de  l'empire  ,  s'associa  Théodose. 

Ceprince,  plus  zélé  que  Gratien  pour  la 
foi  de  Nicée,  fit  une  loi  par  laquelle  il  ordon- 
nait à  tous  les  sujets  de  l'empire  de  suivre  la 
foi  qui  était  enseignée  par  le  pape  Damase  et 
par  Pierre  d'Alexandrie  :  il  déclarait  que  ces 
sujels  seuls  seraient  regardés  comme  catho- 
liques, et  que  les  autres  seraient  traités  comme 
infâmes  ,  comme  hérétiques ,  et  punis  de  di- 
verses peines. 

(4)  Sozom.,  1.  M,  c.  20. 

(5)  Ibid.,  c.  59,  40. 

(6)  Sozoïn.,  1.  VII,  c.  2.  Socrale,  K  v,  c.  2. 
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Malgré  ces  lois,  les  ariens  s'assemblèrent, 
et  conservèrent  même  beaucoup  de  leurs 
siépes. 

Suinl  Amphiloque  ,  évéquc  d'Icône,  solli- 
cita fortement  l'empereur  pour  défondre  cffi- 
cncement  les  assemblées  des  ariens;  mais 
Théodosc  se  refusa  constamment  aux  inspi- 
rations de  son  zèle,  et  ne  céda  qu'à  un  pieux 
stratagème  que  cet  évêque  employa  pour 
faire  sentir  à  l'empereur  qu'il  ne  devait  pas 
donner  aux  ariens  la  liberté  de  s'assembler. 

Arcade,  fils  de  Théodosc,  venait  d'être  dé- 
claré auguste  :  suint  Amphiloque,  étant 
chez  l'empereur,  ne  rendit  à  Arcade  aucune 
marque  de  respect  ;  Théodose  l'en  averlil  , 
et  l'invita  à  venir  saluer  Arcade  :  alors  saint 
Amphiloque  s'approcha  d'Arcade,  et  lui  fit 
quelques  caresses,  comme  à  un  enfant,  mais 
il  ne  lui  rendit  point  le  respect  qu'on  avait 
accoutumé  de  rendre  aux  empereurs;  puis, 
s'adressant  à  Théodosc  ,  il  lui  dit  que  c'était 
assez  de  lui  rendre  ses  respects,  sans  les  ren- 
dre à  Arcade. 

Théodose  ,  irrité  de  cette  réponse ,  fit  chas- 
ser Amphiloque  ,  qui  en  se  retirant,  lui  dit  : 
«  ^'ous  voyez,  seigneur  ,  que  vous  ne  pou- 
vez souffrir  l'injure  qu'on  fait  à  voire  fils  ; 
que  vous  vous  emportez  contre  ceux  qui  ne 
le  traitent  pas  avec  respect  :  ne  doutez  pas 
(|ue  le  Dieu  de  l'univers  n'abhorre  de  mémo 
ceux  qui  blasphèment  contre  son  Fils  uni- 
que, en  ne  lui  rendant  pas  les  mêmes  hon- 
neurs qu'à  lui  ,  et  qu'il  ne  les  haïsse  comme 
des  ingrats  à  leur  Sauveur  et  à  leur  bienfai- 
teur (1).  » 

Théodose  ,  que  des  raisons  d'Elal  empê- 
chaient d'interdire  aux  ariens  la  liberté  de 
tenir  leurs  assemblées ,  céda  à  l'apologue  de 
saint  Amphiloque ,  et  fit  une  loi  pour  défen- 
dre les  assemblées  des  hérétiques  (2). 

Le  parti  des  ariens  était  trop  puissant  et 
trop  étendu  pour  qu'on  pût  faire  exécuter 
ces  lois  avec  exactitude;  ils  continuèrent  à 
s'assembler,  inquiétèrent  les  catholiques  ,  et 
ne  devinrent  que  plus  entreprenants  :  il  s'é- 
tait d'ailleurs  élevé  d'autres  hérésies,  et  il  y 
avait  au  dedans  de  l'empire  une  agitation 
sourde,  mais  violente. 

Théodose  entreprit  de  rétablir  le  calme  en 
réunissant  tous  ces  partis;  il  manda  leurs 
chefs  ,  afin  de  les  engager  à  déterminer  avec 
précision  les  points  (jui  les  divisaient ,  et  à 
convenir  d'une  régie  commune  qui  pût  ser- 
vir à  juger  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté  de 
leurs  scntinicnts.  I/cmpereur  proposa  à  tous 
ces  partis,  et  surtout  aux  ariens,  de  prendre 
pour  règle  l'Ecriture  et  les  Pères  qui  avaient 
précédé  Arius. 

Ce  moyen,  qui  avait  été  suggéré  à  l'em- 
pereur par  un  iléfenscur  de  la  consubstan- 
lialité,  ne  fut  pas  du  goût  des  ariens  ;  et  l'ctn- 
pcreur,  voyant  qu'ils  rejetaient  l'autorité  des 
l'crcsqui  avaient  précédé  le  concile  de  Nicée, 
et  que  les  conférences  ne  terminaient  rien  , 
daiiianda  à  chacun  des  chefs  do  donner  par 
écrit  la  formule  de  foi  qu'il  voulait  l'aire  pro- 
fesser. 

(l)Soiom., ..  Tu,c.  0. 


Ainsi,  au  quatrième  siccic  ,  les  ariens  re- 
fusaient de  s'en  rapporter ,  sur  la  consubs- 
tantialité  du  Verbe,  à  la  doctrine  des  Pères 
qui  avaient  précédé  Arius  ;  et  l'on  vient,  au 
dix-septième  siècle ,  nous  dire  que  les  Pères 
qui  ont  précédé  le  concile  de  Nicée  étaient 
ariens  ou  ne  connaissaient  pas  la  consubs- 
tantialité  du  Verbe.  S'il  y  eût  eu  de  l'obscu- 
rité dans  la  manière  dont  les  Pères  s'expri- 
maient sur  ce  dogme,  les  ariens,  qui  étaient 
au  moins  aussi  exercés  que  les  catholiques 
dans  l'art  de  la  dispute  ,  n'auraient-ils  pas 
trouvé  leurs  dogmes  dans  les  Pères ,  aussi 
bien  que  les  catholiques? 

Les  passages  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles,  par  lesquels  on  prétend  aujourd'hui 
combattre  la  consubslanlialité  du  ^■crbe ,  ne 
prouvaient  donc  alors  rien  contre  ce  dogme; 
aurions-nous  la  présomption  de  croire  que 
nous  entendons  mieux  ces  passages  et  la 
doctrine  des  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise 
que  les  catholiques  et  les  ariens  même  du 
troisième  et  du  quatrième  siècle?  Certaine- 
ment il  y  avait  en  parmi  les  ariens  des  hom- 
mes habiles,  et  (jui  avaient  un  grand  intérêt 
à  trouver  leur  doctrine  dans  les  Pères  des 
trois  premiers  siècles,  surtout  sous  Théodosc, 
puisque  ce  prince  proposait  de  juger  sur 
cette  autorité  tous  les  partis. 

Les  chefs  de  partis  n'ayant  donc  pu  con- 
venir sur  rien  dans  leurs  conférences,  appor- 
tèrent par  écrit  chacun  leur  formule  de  foi. 
Théodose,  après  les  avoir  examinées,  déclara 
qu'il  voulait  qu'on  suivît  la  formule  de  Nicée, 
défendit  les  assemblées  des  hérétiques,  chas- 
sa les  uns  des  villes,  nota  les  autres  d'infamio 
et  les  dépouilla  des  privilèges  des  citoyens. 

Ces  lois  ne  furent  cependant  pas  observées 
rigoureusement;  Théodosc  les  regardait 
comme  des  lois  comminatoires  destinées  à 
intimider  ses  sujets,  à  les  porter  à  la  vérité, 
et  non  pas  à  les  punir.  Il  renouvela  ces  lois 
plus  d'une  fois,  et  en  fit  une  pour  défendre 
(tr  disputer  en  public  sur  la  religion;  enfin 
Théodose,  sur  la  fin  du  quatrième  siècle,  fit 
chasser  de  Conslantinople  tous  les  évoques 
et  les  prêtres  ariens. 

L'impératrice  Justine,  qui  régnait  dans 
l'Iialie,  rillyrie  et  l'Afrique,  sous  le  nom  du 
jeune  Valcntinion,  son  fils,  voulut  rétablir 
l'arianisme  et  défendit,  sous  peine  de  la  vie, 
de  troubler  ceux  qui  feraient  profession  de 
suivre  la  doctrine  du  concile  de  Riniini  ;  mais 
ses  efforts  furent  sans  succès,  le  ferment  de 
l'arianisme  s'était  usé;  il  s'était  élevé  d'au- 
tres hérésies  qui  absorbaient  une  partie  de 
l'esprit  de  faction  et  de  dispute;  tous  ces 
partis  se  resserraient,  pour  ainsi  dire,  et  les 
ariens,  ne  pouvant  plus  s'étendre,  se  reployè- 
rent en  qu(l(|uc  sorte  sur  eux-mêmes,  et, 
pourdonnordcl'alinicntà  l'inquiétude  du  leur 
esprit,  agitèrent  entre  eux  de  nouvelles  ques- 
tions, se  divisèrent  et  formèrent  différentes 
branches.  Ils  examinèrent,  par  exemple,  si 
le  nom  de  Père  convenait  à  Uieu  avant  qu'il 
eût  produit  Jésus-Christ.  Les  uns  soutenant 
ralfirmulivc  cl  les  autres  la  négalirc,  il  so 

(i)  tbid. 
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forma  un  schisme  entre  les  ariens;  d'autres 
divisions  succédèrent  à  celle-ci,  et  les.partis 
se  multipliaient  parmi  les  ariens.  Ces  partis 
ne  conimuniquèrent  plus  entre  eux  et  se 
donnèrent  des  noms  odieux;  ils  se  rendirent 
ridicules,  tombèrent  dans  le  mépris  et  s'étei- 
gnirent insensiblement.  Après  la  On  du  qua- 
trième siècle,  les  ariens  n'avaient  plus  d'évé- 
ques  ni  d'églises  dans  l'empire  romain  (1). 

Il  y  avait  néanmoins  encore  quelques  par- 
ticuliers ecclésiastiques  et  laïques  qui  te- 
naient la  doctrine  des  ariens,  mais  ils  ne 
faisaient  plus  corps. 

L'arianisme  subsistait  encore  chez  les 
Goths  où  il  avait  commencé  à  s'établir  dès 
le  temps  de  Constantin,  parmi  les  Vandales 
qui  s'emparèrent  de  l'Afrique  et  chez  les 
Bourguignons  auxquels  les  Goths  l'avaient 
communiqué. 

Les  Goths  n'eurent  pas  moins  de  zèle  pour 
fiiire  professer  l'arianisme  que  pour  étendre 
leur  empire.  Ils  Crent  égorger  la  plupart  des 
évêques  catholiques  et  employèrent  contre 
la  religion  catholique  tout  ce  quele  fanatisme 
peut  inspirer  à  des  barbares  qui  ne  connais- 
saient ni  l'humanité,  ni  la  justice  (2). 

Les  Bourguignons,  qui  s'établirent  au 
commencement  du  cinquième  siècle  dans  les 
Gaules,  et  qui  avaient  reçu  la  foi  catholique 
peu  d'années  après  ,  tombèrent  dans  l'aria- 
nisme vers  le  milieu  du  cinquième  siècle. 

Mais  les  Bourguignons  étaient  moins  bar- 
bares que  les  Goths,  et  des  prélats  illustres 
par  leurs  lumières  autant  que  par  leur 
piété,  tels  que  saint  Avite,  combattirent 
l'arianisme  avec  tant  de  force  qu'ils  con- 
vertirent Sigismond,  roi  des  Bourguignons; 
et  rétablirent  parmi  ces  peuples  la  religion 
catholique  (3). 

Les  Français  embrassèrent  aussi  l'aria- 
nisme, lorsqu'il  renoncèrent  à  l'idolâtrie;  le 
passage  de  l'idolâtrie  à  l'arianisme  est  plus 
facile  qu'au  dogme  de  la  consubstanlialité. 
Lorsque  Clovis  tut  converti,  l'arianisme  s'é- 
teignit insensiblement  en  France. 

Ve  la  renaissance  de  l'arianisme  en  Europe. 

L'arianisme  sortit  du  sein  du  fanatisme 
allumé  par  la  réforme;  un  prédicant  ana- 
baptiste prélendit  qu'il  était  petil-Gls  de  Dieu, 
nia  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  se  fit  des 
disciples.  Bientôt  les  principes  de  la  réforme 
conduisirent  des  théologiens  à  cette  erreur. 

L'Ecriture  sainte  est  chez  les  protestants 
la  seule  règle  de  foi  à  laquelle  on  doive  se 
soumetire,  et  chaque  particulier  est  l'inter- 
prète de  l'Ecriture  et,  par  conséquent,  le  juge 
des  controverses  qui  s'élèvent  sur  la  religion. 

Par  ce  principe  fondamental  de  la  réforme, 
chaque  particulier  avait  le  droit  de  juger 
l'Eglise  catholique  et  les  réformateurs  mê- 
me, d'examiner  les  dogmes  reçus  dans  tou- 
tes les  communions  chrétiennes,  et  de  les 
rejeter  s'il  n'y  découvrait  pas  les  caractères 
de  révélation  ou  s'il  les  trouvait  absurdes. 

(1)  Voijez,  sur  tous  ces  faits,  Socrate,  Sozomène,  Théo- 
uoret,  desquels  je  les  ai  tirés. 

(2)  SiJouius,  I.  VII,  ep.  6,  édition  de  Sirniond,  p.  1023. 
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Cette  liberté  fit  bientôt  renaître,  parmi  les 
prolestants,  une  partie  des  anciennes  héré- 
sies et  l'arianisme.  On  vit  Capiton  Cellarius, 
d'autres  luthériens  et  Servet,  guidés  par  ces 
principes,  soumettre  à  leur  examen  particu- 
lier tous  les  dogmes  de  la  religion,  rejeter 
le  mystère  de  la  Trinité  et  combattre  la  con- 
substanlialité du  Verbe.  L'arianisme  se  ré- 
pandit en  Allemagne  et  en  Pologne,  forma 
une  infinité  de  sectes,  passa  en  HoUandectfut 
porté  en  Angleterre  par  Okin,  par  Bucer,  etc. 

Le  duc  de  Sommerset,  tuteur  d'Edouard  VI, 
les  y  avait  appelés  pour  y  enseigner  la  doc- 
trine de  Zuingle;  mais  BuceretOkin,  qui 
prêchaient  le  Zuinglianisme  en  public,  ensei- 
gnaient l'arianisme  dans  leurs  conversations 
et  dans  des  entretiens  particuliers.  Quel- 
ques-uns de  leurs  disciples,  plus  zélés  que 
leurs  maîtres,  prêchèrent  publiquement  l'a- 
rianisme et  furent  brûlés  par  les  apôtres  do 
la  réformation. 

Après  la  mort  d'Edouard  VI,  la  reine  Ma- 
rie chassa  tous  les  étrangers  d'Angleterre  : 
plus  de  trente  mille  étrangers,  infectés  de 
différentes  hérésies,  sortirent  de  ce  royaume  ; 
Mais  ces  étrangers  y  avaient  laissé  le  germe 
et  le  ferment  de  l'arianisme. 

La  reine  Marie  ayant  entrepris  de  rétablir 
en  Angleterre  la  religion  catholique,  em- 
ploya contre  les  prolestants  tout  ce  que  le 
zèle  le  plus  ardent  peut  inspirer  de  sévérité 
et  même  de  rigueur;  alors  le  parti  catholique 
et  le  parti  protestant  absorbèrent,  pour  ainsi 
dire,  toutes  les  haines,  tous  les  inlérêts  et 
presque  toutes  les  passions.  On  fit  moins 
d'attention  aux  ariens;  tout  le  zèle  do  Mario 
se  porta  contre  les  protestants,  et  Cranmer, 
archevêque  de  Cantorbéry,  qui  avait  fait  brû- 
ler les  ariens,  fut  brûlé  comme  protestant. 

Sous  Elisabeth,  les  bûchers  s'éteignirent; 
elle  rétablit  la  religion  protestante,  en  tolé- 
rant ceux  qui  ne  l'attaqueraient  pas. 

Cette  espèce  de  calme  fit  reparaître  la  plu- 
part des  petites  sectes  que  l'agitation  violente 
du  règne  de  Marie  avait  comme  étouffées  : 
Elisabeth  craignit  que  ces  sectes  n'altéras- 
sent la  tranquillité  publique;  elle  bannit  du 
royaume  les  enthousiastes,  les  anabaptistes, 
les  ariens 

Jacques  I"  qui  était  savant  écrivit  contra 
eux,  et  brûla  tous  ceux  qu'il  ne  put  pas 
convertir,  de  quelque  qualité  qu'ils  fussent 
et  quelques  services  qu'ils  eussent  rendus  à 
l'Etal.  Cette  sévérité  donna  des  vicliuies  à 
l'arianisme  et  multiplia  les  ariens  (4). 

Les  troublfs  et  les  guerres  civiles  qui  dé- 
solèrent l'Angleterre  sous  Charles  I"  donnè- 
rent aux  différentes  sectes  beaucoup  de  li- 
berté. 

Après  la  mort  de  Charles  h',  le  parlement 
ne  consistait  proprement  que  dans  une 
chambre  des  communes,  composée  d'un  très- 
petit  nombrede membres,  tous  indépendants, 
anabaptistes  ou  attachés  à  d'autres  sectes, 
mais  parmi  lesquels  les  indépendants  domir 
naient. 

(5)  Adonis,  Clironic,  ad  an.  492,  t.  VI.  Bibliolli.  PP., 
édit.  Lug.,  1677. 
{4)Hisl.d'Aog.,  parThoiras.  Abrégé  des  actes  de  Rymer 
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Les  indépendants  voulaient  réduire  le 
royaume  en  république,  el  quechaqucEglise 
eût  le  pouvoir  de  se  gouverner  elle-même  et 
fût  indépendante  de  l'Eglise  anglicane  (1). 

Sous  le  protectorat  de  Cromwel,  les  diffé- 
rentes sectes  qui  s'étaient  formées  en  Angle- 
terre jouirent  de  la  tolérance. 

Conséquemment  au  syslème  d'indépen- 
dance religieuse  qu'on  voulait  établir,  un 
arien  flt  paraître  un  catéchisme  qui,  selon 
lui,  renfermait  les  points  fondamentaux, 
tirés,  à  ce  qu'il  disait,  des  seules  Ecritures, 
sans  commentaire,  sans  glose  et  sans  consé- 
quences. Cet  ouvrage  était  composé,  disait- 
il,  en  faveur  de  ceux  qui  aimaient  mieux 
être  appelés  chrétiens  que  du  nom  de  toute 
autre  secte.  Ce  catéchisme  enseignait  l'aria- 
nisme,  el  souleva  les  orthodoxes;  ils  portè- 
rent leurs  plaintes  à  Cromwel,  qui,  malgré 
la  loi  qu'on  s'était  faite  de  tolérer  toutes  les 
sectes,  fit  arrêter  l'auteur  du  catéchisme,  et 
le  fit  enfermer  dans  un  cachot  où  il  le  laissa 
périr  de  misère;  mais  il  ne  rechercha  point 
les  ariens,  qui  se  maintinrent  tacitement  en 
Angleterre  sous  Charles  et  Jacques  II. 

L'arianisme  avait  aussi  fait  des  progrès 
en  Hollande  ;  les  anabaptistes  ariens  y 
avaient  porté  leurs  erreurs  ;  ils  y  avaient 
fait  des  prosélytes  et  ils  s'y  étaient  multipliés 
considérablement,  à  la  faveur  de  la  tolé- 
rance qu'ils  avaient  obtenue  à  force  d'ar- 
gent, sur  la  fin  du  seizième  siècle. 

Lorsque  le  roi  Guillaume  résolut  de  con- 
voquer le  clergé  d'Angleterre,  pour  lâcher 
de  réunir  les  protestants,  le  docteur  Bury 
crut  que  la  meilleure  voie  pour  y  réussir 
serait  d'exposer  nettement  les  premiers 
principes  de  l'Evangile,  par  lesquels  on 
pourrait  juger  de  l'importance  des  contro- 
verses qui  sont  entre  les  protestants  :  pour 
cet  effet,  il  distingua  les  articles  qu'il  était 
nécessaire  de  croire  de  ceux  qu'on  peut 
ignorer  ou  nier,  et  prétendit  que,  pourvu 
qu'on  n  çût  le  fond  des  choses,  on  ne  devait 
pas  chicaner  sur  la  manière,  qui  est  ordinai- 
rement inconnue. 

Il  réduit  donc  la  croyance  nécessaire  pour 
être  chrétien  aux  points  les  plus  simples,  et 
croit  que,  pour  être  chrétien,  il  suffit  de 
croire  que  Jésus-Christ  est  le  Fils  unique  de 
Dieu  :  il  regarde  la  consubstanlialité  du 
Verbe  comme  un  dogme  inconnu  aux  pre- 
miers chrétiens  ;  il  prétend  que,  du  temps  de 
saint  Justin,  on  regardait  encore  comme 
chrétiens  ceux  qui  croyaient  que  Jésus- 
Christ  était  homme,  né  d'homme,  et  que  l'on 
parlait  de  ces  gens-là  sans  leur  dire  des  in- 
jures ;  mais  que,  depuis  qu'on  veut  disputer 
sur  ces  matières,  la  chaleur  des  disputes  et 
les  partis  qui  se  sont  forinés  dans  l'Eglise 
chrétienne  à  cause  de  cela  ont  fait  paraître 
ces  questions  importantes,  à  peu  près  comme 

(1)  Hisl.  d'Ang.,  par  Thoiras.  Abrégé  des  actes  de 
Ryincr. 

(2)  L'Ev.iiigilo  nu,  aie,  par  un  véritable  fils  do  l'Eglise 
anKlicaii";  1690,  iii-4«.  Ccl  ciuvrago  est  écrit  iti  auglnis; 
on  l'ii  iroutu  un  csuail  Irèi-bica  fait  dans  la  Bibijulb. 
UDiv.,  l.  XIX,  p.  59 
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la  peine  que  l'on  a  à  trouver  les  diamants 
et  à  les  polir  les  rend  précieux  ;  car  enfin, 
dit-il,  quoiqu'il  s'agisse  de  la  nature  divine, 
il  ne  s'en  suit  pas  que  tout  ce  qu'on  en  dit 
soit  important  (2). 

L'université  d'Oxford  condamna  et  fil  brû- 
ler le  livre  du  docteur  Bury,  el  ce  jugement 
lui  créa  des  partisans  (3). 

Par  ce  moyen  on  disputa  beaucoup  en  An- 
gleterre sur  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et 
l'attention  des  personnes  qui  cultivaient  les 
lettres  ou  qui  étudiaient  la  théologie  fut  exci- 
tée et  portée  surcette  importante  matière  (4). 

M.  Loke,  peu  satisfait  des  différents  systè- 
mes de  théologie  qu'il  avait  examinés,  étu- 
dia la  religion,  el  suivit  dans  cette  étude  la 
méthode  qu'il  avait  suivie  dans  l'étude  de 
l'esprit  humain  :  il  résolut  de  ne  chercher 
la  connaissance  de  la  religion  que  dans  lE- 
criluie  sainte,  à  laquelle  tous  les  protestants 
appelaient,  et  il  renouvela  le  sentiment  du 
docteur  Bury  (5). 

Socin  et  ceux  de  sa  secle  avaient  hardi- 
ment avancé  qu'avant  le  concile  de  Nicée  les 
chrétiens  avaient  des  sentiments  semblables 
aux  leurs  sur  la  personne  du  Fils  de  Dieu. 

Quoique  Episcopius  eût  soutenu  ladivinilé 
de  Jésus-Christ  contre  Socin,  il  avait  pour- 
tant témoigné  qu'il  croyait  que  c'était  parmi 
les  disputes  et  le  trouble  que  les  Pères  de 
Nicée  avaient  dressé  ce  fameux  symbole  qui 
porte  leur  nom  (6). 

Zuicker  avait  osé  soutenir  que  les  Pères 
de  Nicée  étaient  les  auteurs  de  celte  doctrine, 
et  Courcelles  avait  pensé  que  les  raisons  de 
Zuicker  étaient  solides  et  sans  réplique  (7). 

Sandius,  qui  avait  embrassé  le  nouvel 
arianisme,  lâcha  de  fortifier  le  sentiment  de 
Zuicker  en  donnant  une  histoire  ecclésiasti- 
que, dans  laquelle  il  exposait  les  sentiments 
des  Pères  des  trois  premiers  siècles  sur  la 
divinité  du  Verbe,  et  prétendait  prouver 
qu'ils  avaient  enseigné  Une  doctrine  con- 
traire à  celle  des  orthodoxes  (8). 

M.  Bull  réfuta  Zuicker  cl  Sandius,  qui 
trouvèrent  cependant  des  défenseurs  en  An- 
gleterre (9) 

Ou  vit  dans  ces  écrits  loules  les  ressources 
de  l'érudition  cl  souvent  les  finesses  de  la 
logique  employées  à  défendre  ouàaltaquer 
la  consubstanlialité  du  Verbe  :  ainsi  le  temps 
renilait  insensiblement  cette  question  plus 
intéressante,  cl  excitait  l'attention  des  sa- 
vants, des  théologiens  et  des  philosophes. 

M.  Wisthou,  au  commencement  de  notre 
siècle,  examina  cette  question,  et  crut  voir 
de  la  différence  entre  la  doctrine  de  l'Kglise 
des  trois  premiers  siècles  el  celle  de  l'Eglise 
anglicanc'sur  la  Trinité  :  il  sentit  combien 
ce  point  était  important,  et  résolut  d'appro- 
fondir tout  ce  que  l'antiquité  divine  et  eeclc- 
sias.lique  fournissait  de  lumière  sur  ce  sujet  ; 

(5)  Le  Clirislianisnie  raisonnnble. 

(6)  iDslil.  llicol  ,  I.  IV,  sect.  3. 

(7j  Irenicuin  Ironicorum,  (".urcellpus,  Oualernio  disserl, 

18)  Cinibloph.  S.iiidn  Nmleuf,  Hisl.  ceci.,  in  i°. 

(U)  Dofensio  lidei  Mcvoit',  de  priniiliva  cl  jipuslolici  Ira» 

diliciiie,  OU'  ,  conl.  Zuicki'runi.  Ilccueil  des  œuvres  df 

Bull,  par  Grahe,  in-fol  ,  1703.  Jueeuicnl  des  l'ères,  elc, 

opposé  'i  la  Défense  de  la  foi  de  Nice,  in  4*,  1(>95. 
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il  lui  deni  fois  Ifi  Nouveau  Testament,  tous 
les  auteurs  ecclésiasiiques  et  tous  les  frag- 
ments, jusqu'à  la  fin  du  second  siècle  ;  il  en 
lira  tout  ce  qui  avait  rapport  à  la  Trinité,  et 
pour  qu'il  ne  lui  échappât  riun  sur  cette 
matière,  il  lui  la  défense  du  concile  dcNicée, 
par  Bullus,  et  compara  avec  les  auteurs 
mêmes  les  estrails  de  Bullus  (1). 

M.  Wisthon,  avant  de  commencer  son 
examen,  avait  jugé;  il  avait  cru  voir  de  la 
dilférence  enire  la  doctrine  des  premiers 
siècles  et  celle  de  l'Eglise  anglicane  sur  la 
Trinité  :  sans  qu'il  s'en  aperçût,  tout  se 
présentait  à  lui  sous  la  face  qui  favorisait  ce 
premier  jugement,  qui  se  cachait  pour  ainsi 
dire  à  M.  Wisthon  ;  et  le  résultai  de  toutes 
ses  lectures  fut  l'arianisme,  qu'il  enseigna 
dans  son  christianisme  primitif  rétabli. 

Le  cleigé  d'Angleterre  condamna  M.  'Wis- 
llion  ;  on  le  sépara  de  l'Eglise,  parce  qu'il 
tn  corrompait  la  doctrine,  et  il  fut  privé  de 
ses  places  ;  mais  le  gouvernement  ne  sévit 
point  contre  lui,  parce  qu'il  ne  violait  point 
les  lois  de  la  société  civile. 

Quelque  temps  après,  M.  Clark  tâcha  de 
concilier  avec  le  symbole  de  NIcée  la  doctrine 
des  ariens  sur  la  personne  de  Jésus-Christ  (2). 

La  chambre  basse  du  clergé  porta  ses 
plaintes  contre  M.  Clark  :  pour  en  arrêter  les 
poursuites,  il  envoya  à  l'assemblée  un  écrit 
dans  lequel  il  déclaraitqu'il  croyait  que  leFils 
était  engendré  de  loule  éternité  :  la  cham- 
bre haute  se  contenta  de  cette  déclaration. 

Dans  une  seconde  édition  de  son  ouvrage, 
M.  Clark  retrancha  tout  ce  qu'il  avait  dit 
dans  la  première  pour  accommoder  son  sys- 
tème avec  le  symbole  de  Nicée,  et  ne  voulut 
jamais  aucun  bénéOce  qui  l'obligeât  à  signer 
ce  symbole.  Les  théologiens  anglais  combat- 
tirent les  sentiments  de  M.  Clark,  et  ce  doc- 
teur ks  défendit  (3). 

M.  Chub  se  joignit  à  M.  Clark  pour  com- 
battre la  consubsiantialité  du  Verbe  ;  il  pré- 
tendit prouver  que  le  Fils  était  un  être  infé- 
rieur au  Père,  qui  seul  était  Dieu  :  M.  Chub 
dédia  son  ouvrage  au  clergé  (i). 

La  reine  Marie  avait  rétabli  en  Angleterre 
les  cathoii(]ues  et  fait  brûler  les  protestants 
que  le  règne  d'Edouard  VI  y  avait  produits. 
Elisabeth  rétablit  les  protestants,  fit  pendre 
les  catholiques  et  chassa  les  ariens;  Jac- 
ques ]"■  adopta  la  réforme,  toléra  les  calho- 
li(iues  et  brûla  les  ariens  :  aujourd'hui  les 
ariens,  condamnés  par  l'Eglise  anglicane 
comme  hérétiques,  ne  sont  ni  recherchés  ni 
punis  par  les  magistrats. 

L'arianisme  ancien,  dans  son  origine,  était 
une  erreur  raisonnée  :  elle  prit  naissance 
au  milieu  des  assemblées  paisibles  du  clergé 
d'Alexandrie;  elle  lut  d'abord  attaquée  et 
défendue  avec  modération  ;  elle  fit  du  pro- 
grès ;  les  évéques  s'assemblèrent  ;  Arius  fut 
condamné,  il  se  plaignit,  il  intéressa,  il  se 

^1)  Wisl.,  Christianisme  primilif  rélatili. 

[i]  La  doclrine  de  l'iîcriture  louchant  la  Trinité,  en 
trois  parties,  où  l'on  rassemble,  oii  Ton  compare,  où  l'on 
explique  les  principaux  passages  de  la  lilurgie  cin  l'Egll  e 
anglicane  par  rapport  à  celte  doctrine.  Lond.,  in-S",  1712. 

(3)  Hist.  des  ouvrages  considérables  et  des  broclnires 
qui  ont  paru  départ  et  d'autre,  dans  les  disputes  de  la  Tri- 
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fit  des  défenseurs  ardents,  il  eut  des  adver- 
saires zélés;  Arius  et  ses  partisans  furent 
condamnés  par  l'Eglise  ;  ils  attaquèrent  son 
jugement,  devinrent  une  faction:  le  fana- 
tisme s'alluma  chez  eux,  ils  se  divisèrent,  et 
formèrent  une  foule  de  sectes  fanatiques. 

L'arianisme  moderne,  an  contraire,  sorti 
du  sein  du  fanatisme,  fut,  à  sa  naissance, 
l'erreur  d'une  troupe  d'enthonsiasles  qui  ue 
raisonnaient  point;  aujourd'hui,  c'est  une 
erreur  systématique,  que  l'on  prétend  ap- 
puyer sur  l'autorité  de  l'Ecriture  et  sur  les 
plus  pures  lumières  de  la  raison. 

Ainsi,  ce  système  ne  fait  point  actuelle- 
ment de  fanatiques,  mais  il  déduit  beaucoup 
do  monde  parmi  ceux  qui  se  piquent  de 
raisonner  ;  et  l'arianisme  a  fait  tant  de  pro- 
grès en  Angleterre,  que  de  nos  jours  on  a 
fait  pour  le  combattre  une  fondation  sem- 
blable à  celle  que  Boyle  fit  autrefois  pour 
combattre  l'athéisme  (5). 

Les  opinions  anglaises  passent  depuis  long- 
temps  chez  nous  ;  les  sentiments  de  Loke,  de 
Wisthon,  de  Clark,  sur  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  n'y  sont  point  inconnus;  leurs  prin- 
cipes ont  été  adoptés  par  l'auteur  des  Lettres 
sur  la  religion  essentielle,  et  sont,  par  C(! 
moyen,  entre  les  mains  de  beaucoup  l'e 
lecteurs  ;  tout  le  monde  lit  le  Christianisme 
raisonnable  :  j'ai  donc  cru  qu'après  avoir 
exposé  l'origine  et  les  progrès  du  nouvel 
arianisme,  il  n'était  pas  inutile  d'eu  com- 
battre les  principes 

Les  nouveaux  ariens  sont  de  deux  sortes  : 
les  uns  croient  que  le  dogme  de  la  consub- 
siantialité du  Verbe  est  une  question  pro- 
blématique ,  sur  laquelle  l'erreur  n'exclut 
point  du  salut  et  ne  doit  point  exclure  de 
l'Eglise;  les  autres  prétendent  au  contraire 
que  la  consubsiantialité  du  Verbe  est  une 
erreur  dangereuse,  contraire  à  la  raison,  à 
l'Ecrilure  et  à  la  trndilioii  :  tel  était  M.  Wi- 
sthon, qui  fil  à  M.  Clark  des  reproches  amers 
sur  ce  qu'il  avait  déclaré  qu'il  croyait  que  le 
Fils  de  Dieu  était  engendré  de  toute  éter- 
nité (6).  s 

Principes  par  lesquels  on  prétend  |  rouver  que  la  consnb-' 
staulialiié  du  Verbe  n'est  pas  un  dogme  fondamenial. 

Le  docteur  Bury,  pour  réunir  les  sectes  qui 
partageaient  l'Angleterre  et  réduire  la  reli- 
gion chrétienne  à  des  points  simples  et  com- 
muns à  toules  les  sociétés  qui  se  disent  chré- 
tiennes, recherche  ce  que  c'est  que  l'Evan- 
gile que  Notre-Seigneur  et  les  apôtres  ont 
prêché. 

Pour  s'instruire  sur  cet  article,  il  n'est  be- 
soin, selon  Bury,  ni  de  logique,  ni  de  méta- 
physique ou  d'autres  sciences;  il  n'est  pas 
même  nécessaire  de  lire  aucun  système  de 
théologie,  puisque  Noire-Seigneur  ne  répon- 
dit à  celui  qui  lui  demandait  ce  qu'il  devait 
faire  pour  être  sauvé,  sinon  :  Qii'est-il  écrit 
dans  la  loi  ?  qu'y  lisez-vous?  c'est-à-dire  qu'il 

nilé,  depuis  ITUjusqu'en  1728.  I.ond.,  in-8°,  1720. 

(4)  La  supréiDalie  du  Père,  etc.,  par  Thomas  Cbnb, 
membre  laïque  de  l'Eglise  aiiglieane. 

(b)  M  idame  Mjer  a  iaii  une  londation  de  huit  sermoBt 
contre  l'arianisme.  Voyez  9i\)\\o\h.  anglaise,  l.  VII. 

(6)  Koyei  toute  celle  dispute  dans  la  Ciblioih.  anglaise 
et  dans  les  Mémoires  littéraires  de  la  Grande-Bretagne. 
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ne  faat  que  lire  l'Evangile,  où  le  salut  est 
promis,  tantôt  à  la  foi,  tantôt  à  la  repen- 
tance,  tantôt  à  l'une  et  à  l'autre  en  mémo 
temps  :  c'est  là  le  fond  de  l'alliance,  auquel 
il  faut  s'attacher. 

Mais  qu'est-ce  quela  foi?  quel  est  son  objet? 

Elle  en  a  deux  :  la  personne  en  laquelle 
nous  croyons, el  ladoctrinequenous  recevons. 

Dans  la  foi  que  nous  devons  avoir  en  la 
personne  de  Jésus-Chrisl,  il  y  a  deux  choses 
à  considérer  :  la  première  consiste  k  savoir 
quelle  sorte  de  personne  Notre-Seigneur  veut 
que  nous  le  croyions;  et  la  seconde,  de  bien 
concevoir  ce  qu'il  entend  par  croire  en  lui. 

Les  titres  que  Jésus-Christ  prend  ou  que 
les  npôtics  lui  donnent  sont  ceux  de  Fils  de 
l'IJuinme,  celui  qui  doit  venir,  le  Messie  ou  le 
Christ,  le  Fils  de  Dieu,  etc. 

Comme  ces  termes,  pris  dans  celle  accep- 
tion vague,  peuvent  convenir  à  d  autres  per- 
sonnes, Jésus-Christ  se  nomme  non-seule- 
ment le  Fils  de  Dieu,  mais  son  Fils  unique  : 
ce  litre  est  l'onclion  qu'il  a  reçue  avant  qu'il 
vint  au  monde,  el  l'élève  au-dessus  de  toutes 
les  natures  que  l'Ecriture  nomme  dieux. 

Tous  ces  caraclères  marquent  une  gran- 
deur si  immense,  dit  le  docteur  Bury,  qu'a- 
près avoir  fait  nos  efforts  pour  la  découvrir 
entièrement,  il  ne  nous  reste  autre  chose,  si 
ce  n'est  que  nous  sommes  convaincus  de  ne 
pouvoir  le  comprendre. 

Bien  loin  que  cette  incompréhensibilité 
nous  empêche  d'avoir  en  lui  la  confiance 
qu'il  nous  demande,  c'est  pour  cette  raison 
même  que  nous  croyons  en  lui,  comme  nous 
nous  conGons,  pour  ainsi  dire,  dans  la  lu- 
mière, parce  que  cette  même  lumière,  qui 
éblouit  nos  yeux  lorsque  nous  regardons 
fixement  sa  source,  nous  découvre  tous  les 
objets  sur  lesquels  elle  tombe. 

Voilà  tout  ce  qui  nous  est  nécessaire  pour 
croire  en  Jésus-Christ  ;  nous  n'avons  pas  be- 
soin de  connaître  autre  chose  de  sa  personne 
pour  le  croire  et  pour  lui  obéir,  comme  il 
n'est  point  nécessaire  à  un  voyageur  de  con- 
nallro  la  nature  du  soleil  pour  en  tirer  les 
usages  dont  il  a  besoin  ;  conmie  le  soleil  n'é- 
claire pas  le  monde  pour  s'attirer  les  louan- 
ges des  philosophes,  ainsi  le  soleil  d'en  haut 
ne  parait  à  aucun  autre  dessein  que  pour 
apporter  la  santé  de  l'âme  :  ceux  qui  en  ju- 
gL'iil  autrement  le  déshonorent  bien  davan- 
tage et  nient  plus  véritablement  sa  divinité 
que  ne  font  les  hérétiques,  puisqu'ils  suppo- 
sent nécessairement  quelque  proportion  en- 
tre Dieu  et  l'homme. 

Il  ne  faut  pas  que  nous  sachions  de  Jésus- 
Christ  rien  autre  chose,  si  ce  n'est  ce  sans 
quoi  il  csl  impossible  do  croin-  en  lui. 

Le  docteur  Bury  prétend  le  prouver  par  la 
réponse  que  Noire-Seigneur  fit  aux  Juifs 
lorsqu'ils  lui  dirent  :  Pourquoi  nous  ticns-tu 
n  lonijlemps  en  suspens?  Si  lu  es  le  Christ, 
dis  n<ius'le  ouvertement 

Pour  toute  réponse,  Jesus-Christ  leur  dit 
que  Dieu  est  son  Père  :  il  n'entreprend  point 

;i)  L'Evangile  nu,  oii  l'on  fait  voir  :  t»  quel  élait  l'E- 
Mngilc  lnrs<iue  Noir(>-Sci(;ncur  el  ses  atiôtrps  le  pre- 
ohaienl;  *•  uuelles  addiiious  el  allér»lions  les  siècles  sui- 


d'exposer  ses  droits;  Une  leur  dit  rien  de  ce 
qu'il  avait  été  de  toute  éternité  en  lui-même, 
maisde  ce  qu'il  était  parrapportau  monde  :  il 
supprima cequipassait  leurintelligence,  et  se 
contenta  de  leur  dire  ce  qui  était  suffisant 
pour  produire  en  eux  une  conviclion  salutaire. 

On  ne  doutera  pas  de  ce  sentiment,  selon 
le  docteur  Bury,  si  l'on  fait  attention  à  la 
simplicité  et  à  l'ignorance  de  ceux  à  qui  Jé- 
sus-Christ a  d'abord  annoncé  l'Evangile,  cl 
à  la  facilité  avec  laquelle  les  apôtres  rece- 
vaient au  baptême  ceux  qu'ils  converlis- 
saient  ;  l'histoire  de  l'eunuque  de  la  reine 
d'Ethiopie,  el  les  trois  mille  personnes  con- 
verties dans  un  seul  sermon  de  saint  Pierre, 
prouvent  qu'il  fallait  savoir  très- peu  de 
chose  pour  être  chrétien,  et  que  par  consé- 
quent un  ne  parlait  point  de  la  consubstan- 
tialilé  du  Verbe,  qui  est  une  question  très- 
difficile  et  infiniment  au-dessus  de  la  portée 
de  ceux  à  qui  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  an- 
noncèrent d'abord  l'Evangile. 

Enfin ,  selon  le  docteur  Bury,  du  temps  de 
saint  Justin  on  regardait  comme  de  vrais 
chrétiens  ceux  qui  pensaient  que  Jésus- 
Christ  était  homme,  né  d'homme  (1). 

M.  Loke  fit,  comme  le  docteur  Bury,  un 
extrait  de  tout  ce  que  Jésus-Chrisl  el  ses 
apôtres  disent,  dans  l'Evangile  et  dans  les 
Actes,  à  ceux  qu'ils  voulaient  convertir,  el 
crut,  par  ce  moyen,  avoir  tout  ce  que  les 
apôtres  exigeaient  des  chrétiens. 

Dans  cet  examen,  M.  Loke  crut  que  la  re- 
ligion chrétienne  avait  pour  base  le  dogme 
de  la  rédemption,  el  conclut  que,  pour  con- 
naître la  religion  chrétienne,  il  fallait  exa- 
miner en  quoi  consistait  la  rédemption  du 
genre  humain,  c'est-à-ilire  l'état  auquel  le 
péché  d'Adam  avait  réduit  les  hommes,  el 
comme  Jésus-Christ  rétablissait  le  genre  hu- 
main dans  son  état  primitif. 

Il  crut  trouver  que  l'état  duquel  Ad*m  élait 
déchu  était  un  état  d'obéissance  parfaite,  et 
désigné  dans  le  Nouveau  Testament  par  le 
mot  de  justice. 

Pendant  cet  état  d'obéissance,  Adam  habi- 
tait le  paradis  lerrestre,  où  était  l'arbre  de 
vie  ;  il  en  fut  chassé  après  avoir  désobéi  à 
Dieu,  et  perdit  dès  ce  moment  le  privilège  de 
l'immortalité.  La  mort  entra  donc  dans  le 
monde,  el  voilà  comment  tous  les  hommes 
meurent  en  Adam  :  toute  la  poslcrilé  d'Adam, 
naissant  hors  du  paradis  terrestre,  a  dû 
être  mortelle. 

Jé&us-Christ  est  venu  annoncer  aux  hom- 
mes une  loi  dont  l'observj'tion  ne  les  garantit 
pas  de  la  mort,  mais  elle  liur  procure  le  bon- 
heur do  ressusciter,  el,  ajirès  cette  résurrec- 
tion, df  n'élrc  plus  exposés  à  pirdre  le  pri- 
vilège de  l'immortalité. 

M.  Loke  examina  ensuite  quelle  élait  cette 
loi  à  l'observation  de  laquelle  l'immortalité 
était  allachée,  et  qui  faisait  l'esstnce  du  chri- 
stianisme ;  il  crut  voipque  Jésus-Chrisl  cl  ses 
apôtres  regardaient  comme  chrétiens  tous 
ceux  qui  croyaient  que  Jdsus,  Fils  de  Marie, 

vanls  y  ont  failes;  3°  quels  avantages  el  quels  maux  cet»  a 
produils.  1690,  in-4',  p.  102.  BibUolli.  »»  .  l-  XIX,  p.  591. 
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était  le  Messie,  et  qu'ils  n'exigeaient  rien  de 
plus  :  il  réduisit  donc  l'essentiel  de  la  reli- 
gion chrétienne  à  cet  article  unique. 

Cet  article  emportait  avec  lui  une  entière 
soumission  à  ce  que  Jésus-Christ  avait  en- 
seigné, et  une  obligation  étroite  de  pratiquer 
ce  qu'il  avait  commandé  :  celte  disposition 
d'esprit  supposait  encore,  scion  M.  Loke,  un 
grand  désir  de  connaître  ce  que  Jésus-Christ 
avait  enseigné,  et  de  pratiquer  ce  qu'il  avait 
ordonné;  mais  il  est  clair,  selon  lui,  qu'on 
ne  sortait  point  de  la  soumission  qui  faisait 
l'essence  du  christianisme,  lorsqu'on  se  trom- 
pait sur  les  choses  que  Jésus-Chrisl  avait 
enseignées  ou  ordonnées  ;  que,  par  consé- 
quent, celui  qui  croyait  que  Jésus-Christ 
avait  enseigné  qu'il  était  consubstantiel  à 
son  Père  devait  croire  la  consubslanllalité  ; 
mais  que  ceux  qui  croyaient  qu'il  avait  en- 
seigné qu'il  était  une  créature  devaient  reje- 
ter la  consubslantialité. 

L'auteur  d'une  dissertation  qui  se  trouve  à 
la  On  du  Christianisme  raisonnable  prétend, 
par  ce  moyen,  réunir  toutes  les  sociétés  chré- 
tiennes,  puisque  toutes  reconnaissent  que 
Jésus,  Fils  de  Marie,  est  le  Messie  (1). 

Fausseté  des  principes  que  l'on  vient  d'exposer. 

Jésus-Christ  est  représenté,  dans  le  Nou- 
veau Testament ,  comme  le  rédempteur  du 
genre  humain,  comme  un  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes,  comme  un  docteur  qui 
doit  les  éclairer,  comme  un  législateur  qui 
doit  leur  prescrire  un  culte  nouveau  et  une 
morale  plus  parfaite. 

11  est  évident  que,  pour  remplir  tous  cei 
titres,  il  ne  sufûsait  pas  que  Jésus-Christ  ap- 
prit aux  hommes  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu 
ou  le  Messie.  Jésus-Christ,  après  s'être  fait 
connaître  aux  hommes  comme  le  Messie,  ou 
comme  le  Fils  unique  de  Dieu,  a  donc  ensei- 
gné aux  hommes  des  vérités  inconnues  ;  il 
leur  a  prescrit  un  culte,  il  leur  a  donné  des 
loi»,  et  il  ne  suffis;iit  pas  pour  être  chrétien 
de  croire  que  Jésus,  Fils  de  Marie,  est  le 
Messie  ;  il  fallait  encore  croire  les  vérités 
qu'il  était  venu  révéler  aux  hommes,  et  qui 
faisaient  l'essence  de  sa  doctrine  et  le  fonde- 
ment du  culte  que  Jésus-Christ  venait  éta- 
blir sur  la  terre. 

Le  principe  fondamental  de  Bury  et  de 
Loke  est  donc  absolument  faux,  voyons  pré- 
sentement si  la  consubstantlalité  du  Verbe 
fait  partie  de  ces  vérités  fondamentales  :  pour 
le  prouver,  je  vais  faire  voir,  1 .  que  la  con- 
naissance de  la  personne  de  Jésus-Christ  fai- 
sait une  partie  essentielle  du  christianisme; 
2.  qu'en  effet  Jésus-Christ  a  enseigné  qu'il 
était  consubstantiel  à  son  Père., 

1.  La  connaissance  de  la  personne  et  de  la 
nature  de  Jésus-Christ  faisait  une  partie  es- 
sentielle de  la  doctrine  que  Jésus-Christ  a  en- 
seignée aux  hommes. 

Il  est  clair,  par  le  Nouveau  Testament, 

(1)  Le  Clirislianisme  raisonnable  a  été  traduit  en  fran- 

Îais  par  M.  Cosle,  et  imprimé  pour  la  première  fois  en 
696.  Le  docteur  Jean  Edouard  écrivit  contre  le  Clirislia- 
nisme raisonnable  un  livre  intitulé  :  le  Socinianisiue  dé- 
masqué. Lond.,  in-8°,  1690.  M.  Locke  répondit  à  cet  ou- 
vrage iiar  les  suivants  :  Preiuiire  défense  du  Çlirisiia- 


que  Jésus-Christ  est  venu  sur  la  terre  pour 
faire  connaître  aux  hommes  un  Dieu  en  trois 
personnes,  et  que  le  culte  qu'il  a  établi  est 
fondé  sur  le  rapport  de  ces  trois  personnes 
divines  avec  le  genre  humain;  la  connais- 
sance de  ces  personnes  divines  était  donc  es- 
sentielle et  nécessaire  à  l'homme  pour  dire 
chrétien  :  ainsi  Jésus-Christ  ne  s'est  pas  fait 
connaître   seulement  sous  la  dénomination 
vague  de  Fils  de  Dieu  ;  il  a  fait  connaître  aux 
hommes  quelle  était  la  nature  ou  l'essencs 
de  sa  personne,  s'il  était  coélernel  et  con- 
substantiel à  son  Père,  ou  s'il  n'était  qu'une 
simple  créature  :  en  voici  la  preuve.  1°  Le 
culte  que  Jésus-Christ  est  venu  établir  n'est 
pas  seulement  un  culte  extérieur,  mais  prin- 
cipalement un  culte  intérieur.   L'homme  ne 
peut  rendre  un  culte  intérieur  que  par  les 
jugements  de  son  esprit  et  par  les  mouve- 
ments de  sou  cœur;  il  rend  un  culte  par  ses 
jugements  lorsqu'il  reconnaît  la  grandeur, 
l'excellence  et  la  perfection  d'un  être.  Comme 
le  culte  que  Jésus-Christ  est  venu  établir  est 
un  culte  en  esprit  et  en  vérité,  il  n'a  pas 
voulu  que  les  hommes  jugeassent  qu'il  n'est 
qu'une  créature,  s'il  est  vrai  qu'il  soit  con- 
substantiel à  son  Père,  ni  qu'on  jugeât  qu'il 
est  le  vrai  Dieu,  et  coélernel  à  son  Père,  s'il 
est  une  créature  produite  dans  le  temps.  Les 
hommes  ne  pouvaient  donc  rendre,  par  leurs 
jugements,  un  culte  légitime  à  Jésus-Christ 
qu'autant  que  Jésus-Christ  leur  faisait  con- 
naître s'il  était  consubstantiel  à  son  Père, 
ou  s'il  n'était  qu'une  simple  créature.  Jésus- 
Christ  n'a  donc  pu  se  faire  connaître  aux 
hommes  sous   la  simple  qualité  de  Fils  de 
Dieu  ou  de  Messie  sans  exposer  les  hommes 
à  tomber  dans  une  erreur  fondamentale  sur 
sa  personne,  sans  les  exposer  à  le  regarder 
comme  une   simple   créature   quoiqu'il    fût 
Dieu,  ou  à  l'honorer  comme  Dieu  quoiqu'il 
ne  fût  qu'une  simple  créature.  11  faut  dire  des 
sentiments  de  l'âme  ce  que  nous  venons  de 
dire  des  jugements  de  l'esprit  :  l'homme  rend 
un  culte  par  les  mouvements  de  son  âme, 
c'est-à-dire  par  des  sentiments   de  respect, 
d'amour   et  de    reconnaissance;  ces  senti- 
ments, par  rapport  à  Jésus-Christ,  doivent 
être  essentiellement  différents  selon  qu'il  est 
consubstantiel  à  son  Père,  ou  seulement  une 
créature.  C'est  une  impiété  d'honorer  comme 
une  simple   créature    Jésus-Christ,  Fils   de 
Dieu  et  vrai  Dieu,  et  c'est  une  idolâtrie   do 
l'honorer  comme  vrai  Dieu,  coélernel  et  con- 
substantiel à  son  Père,  s'il  n'est  qu'une  créa- 
ture  :  il  était  donc  impossible  que  Jésus- 
Christ  venant  pour  apprendre  aux  hommes 
à  adorer  Dieu  en  esprit  et  en   vérité  se  fit 
Connaître  à  eux  sous  une  dénomination  va- 
gue, qui    pouvait  conduire  les    hommes   à 
l'idolâtrie  ou   à  l'impiété,   sans  que  Jésus- 
Chrisl  eiit  rien  fait  pour  les  garantir  de  ce 
crime,  quoiqu'il  exigeât  cependant  un  culte. 
2°  Jésus-Christ  est  venu  pour  faire  con- 

nisme  raisonnable  contre  les  imputations  du 
Edouard,  Lond.,  1696;  et,  dans  la  même  année,  S 
défense,  etc.  Ces  défenses  se  trouvent  dans  l'éd 
Christianisme  raisonnable  de  17i3.  On  y  a  joint  u 
sertation  sur  les  moyens  de  réunir  tous  les  chrélie 
Traité  de  la  religion  de»  dames. 
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natire  aux  hommes  Dieu  le  Père,  non  sous 
la  simple  qualité  de  créateur  et  de  conserva- 
Uur  du  monde  ;  il  est  venu  faire  connaître  sa 
uiiséricorde  envers  les  hommes,  et  leur  ap- 
prendre que,  pour  les  délivrer  de  la  mort  et 
du  péché,  Dieu  le  Père  a  envoyé  son  Fils  sur 
la  terre;  il  était  essentiel  à  la  religion  chré- 
tienne qu'elle  lit  connaître  à  l'hoinmo  toute 
l'étendue  de  la  bonté  et  de  la  miséricorde  di- 
vines :  il  fallait  donc  faire  connaître  si  ce 
l''ils  que  Dieu  a  envoyé  sur  la  terre  pour  la 
rédemption  du  genre  humain  est  une  simple 
eréiiture  plus  parfaite  que  les  autres,  ou  une 
personne  divine,  consuhstantielle  au  Père. 
Si  Jésus-Chiist  n'eût  rempli  envers  les  hom- 
mes que  la  fonction  d'un  simple  envoyé,  et 
qu'il  ne  fût  venu  que  pour  révéler  aux  hom- 
mes quelques  cérémonies  par  lesquelles  Dieu 
voulait  être  honoré,  il  eût  suffi  de  faire  con- 
naître aux  hommes  la  vérité  de  sa  mission 
mais  Jésus-Christ  est  le  médiateur  des  hom 
mes;  il  est  leur  prêtre,  il  est  leur  Dieu;  ils 
lui  doivent  un  culte  qu'ils  ne  peuvent  lu 
rendre  sans  connaître  sa  personne  et  sans  sa 
voir  s'il  est  \rai  Dieu,  consubstantiel  à  son 
Père,  ou  une  créature;  car  le  culte  que  les 
chrétiens  doivent  à  Jésus-Christ  est  essen- 
tiellement différent  selon  que  Jésus-Christ  est 
vrai  Dieu  ou  une  créature.  La  consubstan- 
lialité  du  Verbe  est  donc  iin  article  fonda- 
mental sur  lequel  il  était  nécessaire  que 
Jésus-Christ  instruisit  ses  disciples;  car  on 
doit  regarder  comme  un  point  fondamental 
dans  une  religion  un  article  sur  lequel  ou  ne 
peut  se  tromper  sans  changer  l'essence  de  la 
religion,  et  sans  la  connaissance  duquel  on 
ue  peut  rendre  le  culte  qu'elle  prescrit. 

2,  Jésus-Christ  a  fait  connaître  aux  hom- 
mes qu'il  était  consubstùntiel  à  son  Pcrc,  et  on 
na  regardé  comme  citféliens  que  ceux  qui  pro- 
fessaient celle  vérité. 

Jésus-Christ  a  pris  tous  les  titres  et  tous 
les  attributs  de  l'Klre  suprême  :  c'est  un 
point  reconnu  par  Wislhon  et  par  Clarck. 

Cette  vérité  est  exprimée  dans  le  Nouveau 
Testament,  en  tant  do  rencontres  et  de  tant 
de  manières,  qu'il  n'y  a  peut-être  aucun 
point  de  doctrine  qui  y  soit  enseigné  plus 
souvent  ou  avec  plus  d'étendue  :  or,  on  ne 
saurait  mieux  juger  de  l'importance  d'une 
doctrine  et  de  la  nécessité  de  la  croire,  que 
par  la  fréquente  mention  qui  en  est  faite,  que 
par  le  poids  que  l'on  donne  à  'ce  qu'on  en 
dit,  et  que  par  la  diversité  des  tours  pour  le 
dire. 

Saint  Jean  pose  en  quelque  sorte  In  divi- 
nité de  Jésus-Christ  comme  la  base  de  la  re- 
ligion et  de  l'Evangile  :  «  Au  commencement 
dit-il,  était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  Dieu.» 
Cet  apâlre,  qui  vit  nallre  l'hérésie  de  Cô- 
rinlhe  et  d'Ebion  qui  regardaient  Jésus- 
Christ  comme  un  homme,  leur  opposa  son 
l'-vangile  et  le  commença  par  les  déclara- 
lions  les  plus  précises  et  les  plus  forniellcs 
«le  l'éternité,  de  la  toute-puissance  et  do 
^  rcxjsicncc  nécessaire  de  Jésus-Christ  ;  il  rc- 
^  ftv>a  (le  communiquer  avec  Cérinlhe,  qui  ne 
<»  reèoiiuaissaitpas  la  divinité  de  Jésus-Christ  ; 
1*  elile»  apôtres  ou  leurs  «ucccsseurs  immc- 


dials  retranchèrent  de  l'Eglise  chrétienne 
tous  ceux  qui  ne  reconnaissaient  pas  cette 
grande  vérité. 

La  divinité  ou  la  consubstanlialitédu  Verbe 
était  donc,  à  la  naissance  du  christianisme, 
un  dogme  dont  la  croyance  était  nécessaire 
pour  être  vraiment  chrétien,  et  il  ne  sufGsait 
pas  de  croire  que  Jésus,  fils  de  Marie,  est  It 
Messie  ;  car  Ebion  et  Cérinthe  reconnais- 
saient cet  article. 

Mais,  dit-on,  les  personnes  auxquelles  les 
apôtres  annonçaient  l'Evangile  étaient  igno- 
rantes, grossières,  rt  ne  pouvaient  compren- 
dre le  mystère  de  l'incarnation. 

Cette  difficulté  lire  toute  sa  force  de  l'igno- 
rance dans  laquelle  on  suppose  les  Juifs  sur 
la  personne  du  Messie  ;  et  il  est  faux  que  les 
Juifs  fussent  dans  celte  ignorance. 

Les  Juifs  attendaient  le  Messie  ;  cet  objet 
intéressait  tout  le  monde  ;  les  Juifs  connais- 
saient ses  caractères,  ses  titres  et  ses  perfec- 
tions ;  ils  entendaient  les  prophéties  qui 
l'annonçaieni  dans  le  sens  que  Jésus-Christ 
et  les  apôtres  leur  donnaient  ;  en  sorte  qu'il 
n'y  avait  de  différence  que  dans  l'applicilion 
que  Jésus -Christ  et  ses  apôtres  faisaient 
des  prophéties  à  Jésus ,  fils  de  Marie  ;  ainsi, 
pour  convertir  ces  peuples,  il  ne  fallait  que 
prouver  qu'en  effet  tous  les  traits  sous  les- 
quels les  prophètes  annoncent  le  Messie  se 
réunissaient  dans  Jésus-Christ  ;  et  c'est  ce 
qu'il  était  facile  de  faire  dans  un  sermon. 

Le  Messie  était  le  grand  objet  de  toutes  les 
prophéties  ;  et,  par  le  moyen  des  prédictions 
successives,  la  lumière,  en  ce  qui  regardait 
le  Messie,  alla  toujours  en  croissant,  à  me- 
sure que  le  temps  de  sa  manifestation  ap|)ro- 
chait;  ainsi,  longteuips  avant  la  naissance 
de  Jésus-Christ,  les  caractères  spécifiques 
qui  devaient  distinguer  le  Messie  durent  être 
fixés  et  connus  parmi  les  Juifs  dans  le  temps 
que  Jésus-Christ  annonça  sa  doctrine,  puis- 
qu'il est  certain  (jue  l'attente  du  Messie  était 
alors  plus  vive  et  plus  générale  que  jamais  . 
aussi  voyons-nous  (lue  Jésus-Christ  et  les 
apôtres,  lorsqu'ils  parlent  du  Messie,  allè- 
guent les  oracles  de  l'Ancien  Testament 
comme  des  oracles  connus  et  entendus  des 
Juif-,  et  pris  par  eux  dans  le  même  sens  que 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  leur  donnaient. 

Il  est  certain  que  les  Juifs  ont  regardé  la 
parole  ou  le  Verbe  conmie  une  personne  di- 
vine ;  le  commencement  de  l'Evangile  de 
saint  Jean  en  est  une  preuve  (  Socin  ne  l'a 
pas  contesté  ;  il  prétend  seulenient  que  cette 
personne  est  un  simple  homme)  ;  or,  quelle 
apparence  y  a-t-il  que  saint  Jean,  qui  était 
juif  et  qui  écrivait  principalement  pour  les 
Jtiils,  ait  employé  ce  mot  dans  un  sens  tout 
différent  de  celui  qu'il  avait  dans  sa  nation  ? 
ou  si  c'était  là  son  dessein,  pourquoi  n'a-l-il 
I)as  dit  un  mot  pour  en  avertir,  et  pourquoi 
débute-t-il,  au  contraire,  comme  un  homme 
qui  sait  bien  qu'il  est  entendu,  et  qui  parledc 
choses  connues  à  ceux  à  qui  il  écrit  7 

Il  est  constant  d'ailleurs,  par  les  écrivains 
juifs,  par  Philon  et  par  les  Paraphrases  chal- 
daï(|ues,  que  les  anciens  Juifs  regardaient  le 
Verbe  cuiumc  uuo  persuiiuc  diviuc  :  or,  il  est 
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certain  que  l'Eglise  juive  a  cru  que  le  Verbe 
était  le  Messie  (1). 

Tous  ces  objets  n'étaienlpas  si  clairs  pour 
les  Juifs  qu'il  n'y  eût  quelque  obscurité, 
quelque  peine  à  les  entendre,  et  voilà  pour- 
quoi les  Juifs  font  à  Jésus-Christ  dos  ques- 
lions.  Les  Juifs  modernes  se  sont  écartés  de 
tous  les  principes  de  l'ancienne  Eglise  ju- 
daïque ;  ainsi,  il  n'est  pas  étonnant  qu'ils  re- 
gardent le  Messie  comme  un  simple  homme  ; 
mais  il  ne  faut  pas  juger  de  la  croyance  de 
l'ancienne  Eglise  judaïque  pir  celle  des  Juifs 
depuis  la  ruine  de  Jérusalem  (2). 

Enfin,  on  oppose  aux  orthodoxes  un  pas- 
sage de  saint  Justin,  qui  paraît  supposer  que 
la  primitive  Eglise  n'a  point  regardé  la  con- 
substantialité  de  Jésus-Christ  comme  un  point 
fondamental. 

Comme,  depuis  Episcopius,  tous  les  parti- 
sans de  son  sentiment  répètent  ce  passage, 
il  ne  sera  pas  inutile  de  l'examiner  :  ce  pas- 
sage est  tiré  du  dialogue  avec  Tryphon. 

«  Mais,  A  Tryphon  (  dit  saint  Justin  ),  il 
ne  s'ensuit  pas  que  Jésus  ne  soit  pas  le  Christ 
ou  le  Messie  de  Dieu  ;  quand  même  je  ne 
pourrais  pas  prouver  que  ce  Fils  du  créateur 
du  monde  a  existé  auparavant,  qu'il  est  Dieu, 
et  qu'il  est  né  honunc  de  la  Vierge,  pourvu 
qu'on  ait  démontré  qu'il  a  été  le  Christ  de 
Dieu,  quoi  qu'il  dût  être  d'ailleurs  ;  que  si  je 
ne  démontre  pas  qu'il  a  existé  auparavant, 
et  qu'il  est  né  homme,  sujet  aux  iiiêines  in- 
firmités que  nous,  étant  chair,  selon  le  con- 
seil et  la  volonté  du  Père,  tout  ce  qu'on 
pourra  dire  jûsleniont,  c'est  que  j'ai  erré  en 
cela,  et  on  ne  pourra  nier  avec  justice  qu'il 
ne  soit  le  Christ,  quoiqu'il  paraisse  comme 
un  homme,  né  d'hommes,  et  qu'on  assure 
qu'il  a  été  fait  le  Chris^t  par  éleclion  ;  car, 
mes  chers  amis,  il  y  en  a  quelques-uns  de 
notre  race  qui,  confessant  qu'il  est  le  Christ, 
assurent  pourtant  qu'il  est  homme,  ce  qui 
n'est  point  du  tout  mon  sentiment;  et  il  ne 
s'en  trouve  pas  beaucoup  qui  le  disent,  les 
autres  étant  de  la  même  opinion  que  moi  ; 
car  Jésus-Christ  ne  nous  a  point  commandé 
de  croire  les  traditions  et  les  doctrines  des 
hommes,  mais  ce  que  les  saints  prophètes 
ont  publié.  » 

Ce  passage  de  saint  Justin,  loin  d'être  fa- 
vorable à  l'opinion  d'Episcopius,  la  con- 
damne :  saint  Justin  y  fait  à  Tryphon  un 
raisonnement  qu'on  appelle  ad  hominem  ;  il 
est  clair  qu'il  veut  dire  que,  quand  Tryphon 
ne  voudrait  pas  admettre  que  Jésus-Christ 
est  Dieu,  et  reconnaître  la  solidité  des  raisons 
qu'il  a  exposées  pour  le  prouver ,  la  cause 
des  chrétiens  ne  serait  pas  encore  désespé- 
rée ,  puisqu'il  y  a  quantité  d'autres  preuves 
et  un  grand  nombre  de  caractères  qui  éta- 
blissent que  Jésus-Christ  de  Nazareth  est  le 
Messie  prédit  par  les  prophètes,  ce  qu'il  con- 
firme par  l'opinion  des  ébioniles  et  des  au- 

(1)  Jugement  de  l'ancieane  Eglise  judaïque  contre  les 
unitaires,  sur  la  Trinité  el  mr  Ja  diviailé  de  Notre  Sau- 
veur. Lonil.,  1699.  L'ouvrage  est  en  anglais;  on  en  trouve 
un  Irèb-bon  extrait,  Itépub.  des  lettres,  1699;  novembre, 
art.  3;  liéceuibrc,  an.  1. 

<3)  Ibid. 


1res  hérétiques,  qui,  quoiqu'ils  ne  veuillent 
reconnaître  Jésus-Christ  que  pour  un  si(nple 
homme,  ne  laissent  pas  d'embrasser  sa  doC" 
Irine  comme  celle  du  véritable  Messie. 

11  est  clair  que  voilà  le  sens  de  saint  Jus- 
lin,  et  non  pas  que  la  divinité  de  Jésus-Christ 
ne  soit  pas  prouvée,  puisqu'il  assure  exnres- 
sément  que  les  prophètes  el  Jésus-Christ 
lui-même  ont  enseigné  la  divinité  du  M('s.sie. 

On  prétend  tirer  un  grand  avantage  de  ce 
que  saint  Justin,  en  parlant  de  ceux  qui  re- 
gardent Jésus-Christ  comme  un  homme,  dit  : 
quelques-uns  des  nôtres. 

Mais  cette  manière  de  parler  ne  veut  pas 
dire  que  saint  Justin  crût  qu'on  pouvait  être 
chrétien  sans  croire  que  Jésus-Christ  est 
Dieu  ;  car  saint  Justin  a  pu  dire  de  ceux  qui, 
niant  la  divinité  de  Jésus-Christ,  faisaient 
profession  du  christianisme  ,  ils  sont  des  nô- 
tres, par  opposition  aux  Juifs,  sans  pourtant 
vouloir  les  reconnaître  pour  véritables  chré- 
tiens :  c'est  ainsi  que  le  même  saint  Justin, 
dans  sa  seconde  apologie,  parlant  des  disci- 
ples de  Simon,  de  Ménandre  et  de  Marcion, 
dit  qu'on  les  appelle  tous  chrétiens,  comme 
on  donne  le  nom  de  philosophe  à  diverses 
personnes,  quoiqu'elles  soient  dans  des  sen- 
timents tout  opposés  (3). 

Difficultés  des  ariens  modernes  contre  le  dogtn» 
de  la  consiibstantialité  du  Verbe. 

Les  ariens  modernes  reconnaissent  qu'il 
n'y  a  qu'une  seule  cause  suprême  de  toutes 
choses,  laquelle  est  une  substance  inlelli- 
genle  et  immatérielle,  sans  composition  et 
sans  division.  Ils  reconnaissent  encore  que 
l'Ecriture  nous  apprend  qu'il  y  a  trois  per- 
sonnes divines,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  et  que  ces  trois  personnes  sont  dis- 
tinguées ;  mais  ils  prêt  ndenl  que  de  ces  trois 
personnes  le  Père  seul  est  la  substance  né- 
cessaire, ou  la  cause  suprême  qui  a  produit 
tout,  el  que  les  autres  personnes  sont  des 
créatures. 

Nous  examinerons,  à  l'article  Macédonios, 
les  difficultés  qui  regardent  la  personne  du 
Saint-Esprit;  nous  allons  examiner  ici  celles 
(|ui  combattent  la  divinité  du  Fils. 

1°  Les  nouveaux  ariens  prétendent  que  le 
Fils ,  procédant  du  Père,  n'est  pas  indépendant 
et  n'est  par  conséquent  pas  l'Etre  suprême 
ou  Dieu,  puisque  la  notion  de  la  divinité  su- 
prême renferme  l'existence  nécessaire  et  in- 
dépendante, l'existence  par  soi-même. 

2'  Ils  conviennent  que  le  Fils  est  appelé 
Dieu  dans  l'Ecriture;  mais  ils  prétendent 
que  c'est  moins  par  rapport  à  son  essence 
métaphysique  qu'à  cause  des  relations  qu'il 
a  avec  les  hommes,  sur  lesquels  il  exerce  les 
droits  de  la  divinité. 

3°  Toutes  les  opérations  du  Fils,  soit  dans 
la  création  du  monde,  soit  dans  tout  le  reste 
de  sa  conduite,  sont  des   opérations  de  la 

(5)  Judicium  Ecclesiae  calholicae  trium  priorum  saeculo- 
rum,  de  necessilale  credendi  quod  Dominus  nostcr  Jesua 
Christussit  venis  Deus,  assenum  contra  SImonem  episco- 
pum,  au  lure  Biillo.  Recueil  des  ousrages  de  Bull,  pat 
Grabe.  Info!.,  1703. 
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puissance  du  Père,  qui  lui  a  été  communi- 
quée, et  le  Fils  a  toujours  reconnu  la  supré- 
matie du  Père,  ce  qui  prouve  sa  dépendance, 
et  par  conséquent  qu'il  n'est  pas  Dieu. 

4°  Jésus-ChrisI,  avant  son  incarnation, 
n'avait  point  un  culte  particulier;  tout  le 
culte  se  rendait  au  Père;  ce  n'est  qu'après 
sa  résurrection  qu'il  a  un  culte,  encore  n'est- 
il  fondé  que  sur  1rs  rapports  de  Jésus-Christ 
avec  les  hommes,  sur  sa  qualité  de  média- 
teur, de  rédempteur,  d'intercesseur,  et  non 
sur  sa  qualité  d'Etre  suorême  ou  existant 
par  lui-même. 

5°  Si  le  Fils  ou  la  seconde  personne  à  la- 
quelle l'Ecriture  donne  le  nom  et  le  titre  de 
Dieu,  était  consubstantiel  au  Père,  elles  se- 
raient réunies  dans  une  seule  substance  sim- 
ple, et  alors  il  faudrait  nécessairement  que 
ces  personnes  se  confondissent  et  ne  fussent 
que  de  pures  dénominations  extérieures  de 
la  substance  divine,  comme  Sabellius  le  pré- 
tendait. 

0°  Les  nouveaux  ariens  demandent  dans 
quels  Pères  des  trois  premiers  siècles  il  est 
pnrié  de  la  consubslantialilé  du  Fils,  et  sur 
quel  fondement  les  Pères  de  Nicée  se  sont 
appuyés  pour  consacrer  le  mot  consubstan- 
tiel, qui  a  été  condamné  par  les  Pères  du 
concile  d'Anlioche. 

7°  Ils  demandent  comment  l'égalité  du  Père 
et  du  Fils,  qui,  du  temps  d'Origène,  était 
une  erreur  née  de  l'inadvertance  d'un  petit 
nombre  d'hommes,  et  la  génération  du  Fils 
qui  était  inconnue  au  siècle  du  concile  de  Ni- 
cée, sont  devenues  des  articles  fondamentaux. 

8'  Ils  prétendent  que  les  Pères  qui  ont  pré- 
cédé le  concile  de  Nicée  ont  tous  enseigné 
l'infériorité  du  Fils  au  Père. 

M.Wislhon  s'appuie  piincipalemcntsur  les 
conslitutiuns  apostoliques  cl  sur  les  épîtres 
de  s;iint  Ignace;  il  a  prétendu  que  les  Consli- 
tulions  apostoliques  ont  été  dictées  par  les 
apôtres  à  saint  Clément,  et  qu'elles  avaient 
été  dictées  aux  apôtres  jiar  Jésus-Christ 
même,  pendant  quarante  jours,  depuis  sa 
résurrection  ;  M.  Wisthon  prétend  que,  sans 
cela,  Jésus-Christ  aurait  laissé  son  Eglise 
sans  corps  de  lois;  ce  qu'on  ne  peut  penser. 

A  l'égard  do  saint  Ignace,  il  prétend  que 
ce  sont  les  longues  lettres  qui  sont  l'ouvrage 
de  ce  Père,  et  non  pas  les  courtes,  qui,  selon 
lui,  ont  clé  tronquées. 

Je  vais  examiner  ces  difûcullés  en  détail 
et  les  réfuter 

Le  sentiment  de  Wisthon  et  de  Clark  est  con- 
traire à  l'Ecriture. 

1*  On  prétend  que  le  Fils  étant  engendré 
p.ir  le  Père,  il  n'a  pas  une  existence  indé- 
pejidnnte,  et  n'est  par  conséquent  pas  le  Dieu 
suprême. 

Cette  difficulté  n'est  qu'un  sophisme. 

Kieii  n'existe  sans  une  raison  qui  le  fasse 
exister;  cette  raison  est  ou  dans  la  chose 
même,  ou  hors  d'elle;  si  cette  raison  est 
dans  la  chose  même,  cette  chose  existe  par 
elle-nièine.elle  ;i  uneexistcnce  indépendante; 
•i  la  raison  qui  fait  exister  une  chose  est  liors 


de  cette  chose,  elle  a  une  existence  dépeu- 
(lanle,  elle  est  produite. 

Si  la  chose  produite  est  une  substance  dis- 
tinguée de  la  substance  de  la  cause  produ- 
ctrice, l'être  produit  est  une  créature;  mais 
si  la  chose  produite  n'est  pas  une  substance 
distinguée  de  la  cause  productrice,  si  elle  est 
une  production  nécessaireetessentielle, alors 
elle  n'est  point  une  créature,  elle  est  coéter- 
nelle,  consubstantielle  à  son  principe,  et 
son  existence,  quoique  dépendante,  n'est 
point  une  imperfection  et  ne  la  réduit  point 
au  rang  des  créatures  ;  or,  les  orthodoxes  qui 
défendent  la  divinité  de  Jésus-Christ,  en  re- 
connaissant qu'il  est  engendré  par  le  Père, 
soutienuent  qu'il  est  engendré  nécessaire- 
ment et  de  toute  élernité  par  le  Père;  géné- 
ration qui  ne  renferme  ni  postériorité  dans 
l'existence,  ni  une  dépendance  qui  emporte 
avec  elle  quelque  imperfection;  génération 
qui,  par  conséquent,  n'empêche  pas  que  le 
titre  de  Dieu  suprême  ne  convienne  au  Fils. 
Ainsi,  pour  prouver  que  le  Fils  est  une 
créature,  il  ne  suffit  pas  de  prouver  qu'il  a 
une  existence  dépendante  ;  il  fallait  faire  voir 
que  cette  dépendance  emportait  avec  elle 
quelque  imperfection;  que  le  Fils  était  une 
substance  distinguée  du  Père,  et  non  pas  une 
personne  existante  dans  la  substance  divine; 
qu'il  n'était  pas  u-ne  production  essentielle 
du  Père,  et  par  conséquent  qu'il  n'était  pas 
une  personne  éternelle  comme  lui,  et  dont 
l'existence  a  sa  source  dans  la  même  néces- 
sité absolue  qui  fait  exister  le  Père. 

Pour  prouver  que  Jéïus-Christ  est  une 
créature,  de  ce  qu'il  a  une  existence  dépen- 
dante, il  fallait  prouver  qu'il  ne  pouvait  être 
engendré  nécessairement  par  le  Père  dans  la 
même  substance  dans  laquelle  le  Père  existe, 
et  qu'il  n'a  pas  les  mêmes  attributs  qui  nais- 
sent de  l'essence  de  l'être  nécessaire;  car  si 
le  Fils  est  engendré  nécessairement  et  essen- 
tiellement par  le  Père,  dans  la  substance 
divine;  s'il  a  tous  les  attributs  de  l'Etre  su- 
prême et  nécessaire,  on  ne  peut  lui  refuser 
la  nécessité  d'existence  qui  fait  l'essence  de 
l'Etre  suprême,  quoiqu'il  soit  engendré  par 
le  Père. 

M.  Clark,  dans  son  traité  de  l'Existence 
de  Dieu,  prouve  qu'il  y  a  un  être  nécessaire 
et  existant  par  lui-même  ou  par  la  nécessité 
de  sa  nature,  parce  qu'il  est  impossible  que 
tout  ce  qui  est  soit  sorti  du  néant;  ainsi, 
dans  les  principes  de  ce  théologien,  la  néces- 
sité absolue  d'exister  n'est  opposée  à  l'exis- 
tence dépendante  qu'autant  que  l'être  dont 
l'existence  serait  dépendante  aurait  été  tiré 
du  néant  ;  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  Jésus- 
Christ,  car  il  est  engendré  nécessairement 
et  essentiellement  par  le  Père,  et  par  consé- 
quent il  est  éternel  comme  lui  et  n'a  point 
été  tiré  du  néant;  l'Ecriture  ne  nous  dit-elle 
pas  que  rien  de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait 
sans  lui?  11  n'a  donc  pas  été  fait,  il  n'est  pas 
une  créature;  on  no  peut  donc  dire  que  le 
Fils  n'est  pas  le  Dieu  suprême  parce  qu'il  a 
une  existence  dépendante. 

±  Il  est  faux  que  le  mot  Dieu.  lorsqu'il 
s'applique  à  Jésus-Christ  daus  l'Ecriture,  n'ait 
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qu'une  signiflcaïion  lelalivc  aux  fondions 
qu'il  exerce  envers  les  hommes. Le  Fils  n'est- 
il  pas  nommé  Dieu,  de  la  manière  la  plus 
absolue,  dans  cent  endroits  de  l'Ecrilure? 
L'Ecriture  ne  donne-t-eile  pas  au  Fils  tous 
les  attributs  de  l'Etre  suprême? 

M.  Clark  cl  ses  partisans  sont  obligés  d'en 
convenir;  il  faut  donc  concevoir  que  le  Fils 
est  consubstanliel  au  Père,  ou  il  faut  suppo- 
ser une  créature  inflnie  et  souverainement 
parfaite. 

3°  Le  Fils  ayant  tous  les  attributs  de  l'Etre 
suprême,  on  ne  peut  dire  que  le  Fils  n'agit 
que  par  une  puissance  empruntée  qui  sup- 
pose qu'il  n'est  qu'une  créature. 

k"  Toute  l'harmonie  de  la  religion  est  fon- 
dée sur  les  rapports  des  trois  personnes  de 
la  Trinité  avec  les  hommes;  il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  l'Ecriture  nous  fasse  envisager 
Jésus-Christ  principalement  sous  ces  rap- 
ports, et  que  le  culte  qu'elle  lui  rend  soit 
fondé  sur  ces  rapports;  d'ailleurs,  il  est  cer- 
tain que  les  chrétiens  doivent  à  Jésus-Christ 
un  culte  égal  à  celui  qu'on  rend  au  Père,  ce 
qui  ferait  une  vraie  idolâtrie  s'il  était  vrai 
que  Jésus-Christ  soit,  non  le  Dieu  suprême, 
mais  un  Dieu  subordonné. 

5*  Puisque  le  docteur  Clark  n'attaque  le 
système  commun  que  parce  qu'il  le  trouve 
contraire  à  l'Ecriture  et  à  la  raison,  le  bon 
sens  veut  que  l'on  examine  si  la  raison  et 
l'Ecriture  trouvent  mieux  leur  compte  dans 
le  système  de  ce  savant  théologien. 

La  moindre  chose  qu'on  doit  attendre  et 
que  l'on  peut  exiger  d'un  homme  qui  rejette 
un  sentiment,  et  qui  le  rejette  à  cause  des 
difficultés  qui  l'accompagnent,  c'est  que  celui 
qu'il  embrasse  ne  soit  pas  sujet  à  des  diffi- 
cultés mille  fois  plus  grandes. 

C'est  pourtant  le  défaut  du  système  du 
docteur  Clark;  il  avoue  que  Jésus-Christ  a 
les  propriétés  infinies  de  Dieu,  l'éternité,  la 
toute-puissance,  la  toute-science,  etc.,  tous 
les  attributs,  en  un  mot,  à  l'exception  de  la 
suprématie;  mais  comment  ces  propriétés 
infinies  peuvent-elles  être  communiquées  à 
une  créature  qui  est  nécessairement  finie? 
On  ne  comprend  pas  que  Jésus-Christ 
puisse  être  autre  chose  qu'une  créature  tirée 
du  néant  et  finie  comme  les  autres,  s'il  n'est 
pas  consubstantiel  à  son  Père. 

On  comprend  encore  moins  que  l'on  doit 
rendre  au  Fils  les  mêmes  honneurs  qu'au 
Père,  si  le  Père  et  le  Fils  ne  participent  pas 
également  à  la  même  nature  divine;  cepen- 
dant l'Ecriture  nous  ordonne  de  rendre  à 
Jésus-Christ  le  même  culte  qu'à  son  Père  (1). 
Comment  M.  Clark  prouvera-l-il  que, 
dans  son  sentiment,  l'Ecriture  ne  prescrit 
pas  un  culte  idolâtre? 

M.  Clark  suppose  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
objet  du  culte  divin ,  et  il  suppose  qu'il  faut 
adorer  le  Fils  qui  n'est  qu'une  créature  :  il 
suppose  qu'il  n'y  a  qu'un  vrai  Dieu  qui 
existe  par  lui-même,  et  il  donne  le  titre  de 
vrai  Dieu  au  Fils  qui  n'est  qu'une  créature. 

(t)  Joan.  I,  19,  37.  Marc,  i,  ô.  hue.  ii,  i.  Ad  Hebr.  i, 
10.  Malt.  xxMi,  9,  50.  Psaliii.  c;i,  23.  ZacU.  xi,  22.  Es.  it, 
S.  Use.  1,  7. 


\o\\k  des  difficultés  tirées  des  propres 
termes  de  M.  Clark  :  le  dogme  de  la  con- 
substantialité  en  contient  -  il  de  sembla- 
bles (2)  ? 

Le  dogme  de  la  eonsubstantiuliié  ne  conduit 
point  au  sabellianisme. 

Les  personnes  de  la  Trinité  n'étaient,  selon 
Sabellius,  que  des  noms  différents  donnés  à 
Dieu,  selon  les  différentes  relations  sous  les- 
quelles on  le  considérait  :  ainsi  le  Père  n'è- 
lait  que  Dieu  considéré  comme  faisant  des 
décrets  dans  son  conseil  éternel  et  résolvant 
d'appeler  les  hommes  au  salut  ;  lorsque  ce 
même  Dieu  descendait  sur  la  terre,  dans  le 
sein  d'une  vierge,  qu'il  souffrait  et  mourait 
sur  la  croix,  il  s'appelait  Fils  ;  enfin,  il  s'ap- 
pelait le  Saint-Esprit  lorsqu'on  considérait 
Dieu  comme  déployant  son  efficace  et  sa 
puissance  dans  l'âme  pour  la  conversion 
des  pécheurs  (3). 

Ainsi,  pour  que  le  dogme  de  la  consubstan- 
tialité  conduisît  au  sabellianisme,  il  faudrait 
qu'il  fiit  impossible  qu'il  existât  dans  la 
substance  divine  deux  personnes  distinguées, 
dont  l'une  fût  le  Père  et  l'autre  le  Fils  ;  car 
s'il  est  possible  qu'il  existe  dans  la  sub- 
stance divine  deux  êtres  distingués,  il  est 
évident  qu'on  n'est  pas  sabellien  en  suppo- 
sant que  le  Fils  est  consubstanliel  à  son 
Père. 

Je  demande  présentement  aux  nouveaux 
ariens  s'ils  croient  qu'il  soit  impossible  que 
plusieurs  êtres,  qui  ne  sont  point  des  sub- 
stances ni  des  parties  de  substance,  existent 
dans  une  substance  simple  ? 

C'est  une  contradiction  manifeste  que  de 
supposer  plusieurs  substances  dans  une 
seule  et  unique  substance,  simple  et  sans 
parties;  mais  ce  n'est  point  une  contradic- 
tion de  supposer,  dans  une  substance  sim- 
ple, plusieurs  choses  qui  ne  soient  ni  des 
substances  ni  des  parties  substantielles  delà 
substance  divine. 

Nous  ne  savons  pas,  il  est  vrai ,  comment 
ces  personnes  existent  dans  une  substance 
simple  ;  mais  savons-nous  comment  la  fa- 
culté d'apercevoir,  celle  de  juger  et  de  vou- 
loir, qui  sont  autant  de  facultés  bien  dis- 
tinctes, existent  cependant  dans  notre  âme, 
qui  est  certainement  une  substance  simple? 
Les  attributs  de  l'Etre  suprême  sont  don- 
nés à  Jésus-Christ  si  clairement  dans  l'E- 
criture, qu'il  n'y  aurait  qu'une  contradic- 
tion ou  une  absurdité  manifeste  qui  autorisât 
à  douter  de  la  divinité  de  Jésus-Christ;  or, 
on  est  bien  éloigné  d'apercevoir  celte  con- 
tradiction ou  celle  absurdité  dans  le  dogme 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

11  n'y  a  absurdité  ou  contradiction  dans 
un  sentiment  que  lorsqu'on  unit  le  oui  ou  le 
non,  lorsqu'on  affirme  et  que  l'on  nie  la 
même  chose  ;  or,  personne  ne  peut  faire  voir 
que,  dans  le  dogme  de  la  divinité  de  Jesus- 
Chrisl,  on  affirme  et  l'on  nie  la  même  chose, 
que  l'on  unisse  le  oui  et  le  non.  La  pluparl 

(2)  Vouez  l'extrail  de  Clark.  Bibliolh.  choisie ,  toc.  ciu 

(3)  Voyez  l'article  Sabïllid». 
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de  ceux  qui  décident  avec  tant  de  hauteur 
sur  ces  questions  n'ont  au«une  de  ces  no- 
tions :  qu'ils  ne  prennent  pas  en  mauvaise 
part  si  je  les  avertis  que  les  Clark  et  les 
Wisthon  ont  été  embarrassés  à  défendre  leur 
sentiment,  et  qu'ils  ne  l'ont  jamais  regardé 
comme  exempt  de  difGculié. 

Clark  elWislhon, après  un  examen  sérieux 
et  profond  de  la  doctrine  de  l'Ecriture  et  de 
celle  des  premiers  siècles  sur  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  ont  abandonné  l'arianisme 
grossier  qui  fait  de  Jésus-Christ  une  simple 
créature. 

Le  docteur  Clark  reconnaît  expressément 
que ,  l'Ecriture  ne  nous  disant  point  de 
quelle  manière  le  Fils  dérive  son  être  du 
Père,  personne  n*a  droit  d'entreprendre  de 
le  déterminer,  et  que  l'on  doit  également 
cnsurer  et  ceux  qui  disent  que  le  Fils  a  été 
fait  de  rien,  et  ceux  qui  disent  qu'il  est  la 
substance  qui  existe  par  elle-même:  quelle 
distance  entre  les  Clark  et  les  Wisthon,  et 
ceux  qui  décident  aujourd'hui  sans  hésiter 
contre  la  divinité  de  Jésus-Christ  (1). 

La  eonsitbstanlialité  du  Verbe  a  toujours  été 
un  dogme  fondamental  dans  l'Eylise  avant 
Arius. 

l'L'Eglise.pendanl  les  trois  premiers  siè- 
cles, condamnait  également  et  ceux  qui  ad- 
mettaient plusieurs  dieux, et  ceux  qui  niaient 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  L'Eglise  chré- 
tienne reconnaissait  donc  la  divinité  de  Jé- 
sus-CKrist,  de  manière  qu'elle  retranchait 
de  sa  communion  ceux  qui,  en  reconnais- 
sant que  Jésus-Christ  était  Dieu,  reconnais- 
saient plusieurs  dieiix  ;  ainsi  elle  reconnais- 
sait que  Jésus-Christ  était  Dieu  ,  et  ne 
croyait  pas  plusieurs  substances  divines. 

L'Eglise  croyait  donc  que  Jésus -Christ 
élail  consubstanliel  à  son  Père,  ou  qu'il  exis- 
tait dans  la  même  substance  ;  car  il  est  im- 
possible de  reconnaître  que  Jésus-Christ  est 
Dieu  aussi  bien  que  son  Père,  et  de  supposer 
qu'il  n'y  a  pas  plusieurs  substances  divines, 
sans  croire  distinctement  que  le  Père  et  le 
Fils  existent  dans  la  même  substance,  et  par 
conséquent  sans  croire  la  consubstanti;ilité 
du  Fils,  quoiqu'on  n'exprimât  pas  toujours 
celte  croyance  par  le  mol  do  consubslan- 
tialiié. 

2"  L'Eglise,  pondant  les  trois  premiers  siè- 
cles, a  rendu  à  Jésus-Christ  le  culte  qui  est 
dû  au  vrai  Dieu  ;  elle  a  retranché  de  sa  com- 
munion tous  ceux  qui  ,  comme  Cérinthe, 
Tliéodole,  etc.,  ont  nié  la  divinité  de  Jésus- 
Christ. 

Elle  ne  condamne  pas  avec  moins  de  ri- 
gueur ceux  qui,  comme  Praxée,  Noël,  Sa- 
bellius.etc,  ne  contestaient  point  la  divinité 
du  Fils,  mais  qui  prélendaienl  qu'il  n'était 
point  une  personne  distincte  du  Père. 

L'Eglise  reconnaissait  donc  que  Jésus- 
Christ  élail  Dieu,  et  qu'il  était  distingué  du 
Père  :  elle  ne  pouvait  reconnaître  que  Jésus- 
Christ  était  Dieu  et  distingué  du  Père  qu'au- 

(1)  roj(«»  Clark,  Doclrine  de  l'Ecrilure  sur  la  Trinilé. 
TTlsUion,  Chrutiaiiismu  rétabli.  Méuioircs  liiilori>|uus  sur 


tant  qu'elle  croyait  que  le  Père  et  le  Fils 
étaient,  ou  deux  substances  différentes,  ou 
deux  personnes  différentes  dans  la  même 
substance. 

Il  est  certain  que  l'Eglise  a  condamné 
tous  ceux  qui  admettent  plusieurs  principes 
distingués  et  nécessaires;  qu'elle  n'a  jamais 
reconnu  qu'une  substance  éternelle,  infinie, 
existante  par  elle-même,  el  qu'elle  a  frappé 
d'anathème  Marcion  ,  Hermogène  ,  et  tous 
ceux  qui  supposaienl  plusieurs  substances 
infinies  et  nécessaires. 

L'Eglise  ne  croyait  donc  pas  que  la  per- 
sonne du  Fils  fût  une  substance  distinguée 
de  celle  du  Père  ;  l'Eglise  croyait  donc  que  le 
Fils  existait  dans  la  même  substance  dans 
laquelle  le  Père  existait,  et  par  conséquent 
elle  croyait  qu'il  était  consubstanliel. 

L'erreur  deSabellius,  de  Noël,  de  Praxée, 
qui  confondaient  les  personnes  divines;  l'er- 
reur des  hérétiques  qui  admettaient  plu- 
sieurs substances  éternelles  et  infinies  ;  l'er- 
reur qui  attaquait  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
ont  été  condamnées  comme  des  erreurs  nou- 
velles; on  n'a  point  hésité  sur  la  condamna- 
tion :  on  croyait  donc  bien  distinctement  la 
consubstantialité  du  Verbe,  puisque  si  Jé- 
sus-Christ n'est  pas  consubstanliel  à  son 
Père,  il  faut,  ou  qu'il  ne  soit  point  Dieu,  et 
que  Cérinthe,  Théodote,  etc.,  aient  eu  raison 
de  nier  sa  divinité;  ou  s'il  est  Dieu,  n'éliint 
point  consubstanliel,  il  faut  qu'il  soit  une 
substance  distinguée  delà  substance  du  Père, 
pur  conséquent  qu'il  y  ait  pliisieurs  subst.in- 
ces  nécessaires,  comme  Marcion,  Hermogène 
et  les  manichéens  le  supposaient;  ou  entin 
si  Jésus-Christ  n'est  ni  une  personne  distin- 
guée du  Père  et  consubstanlielle  à  lui,  ni  une 
substance  distinguée  de  la  substance  du  Père, 
il  faut  qu'il  soit,  comme  le  prétend  Sabellius, 
le  même  Dieu,  considéré  sous  des  rapports 
différents,  et  non  pas  une  personne  distin- 
guée du  Père. 

L'Eglise  ne  pouvait  donc  condamner  tou- 
tes ces  erreurs  aussitôt  qu'elles  ont  paru,  et 
sans  hésiter,  qu'autant  que  le  dogme  de  la 
consubstantialité  était  cru  bien  formellement 
et  connu  bien  distinctement,  quoiqu'il  ne  fût 
pas  toujours  exprimé  parce  mol. 

L'Eglise,  en  professant  la  consubstantialité 
du  N'erbe,  était  donc  également  éloignée  du 
sabellianisme  ctdu  trilhéisme;  cl  M.  le  Clerc 
est  tombé  dans  une  méprise  grossière  pour 
un  homme  tel  que  lui,  lorsqu'il  a  dit  que  les 
Pères  qui  n'avaient  pas  peusé  comme  Arius 
reconnaissaient  trois  substances  divines  (2). 

A  la  naissance  de  l'arianisme,  l'Eglise  ensei- 
gnait distinctement  la  consubstantialité  du 
Verbe. 

!•  Arius  combattit  d'abord  les  expres- 
sions dont  Alexandre  se  servait  en  parlant 
de  la  Trinité,  et  il  prouvait  que  les  trois  per- 
sonnes divines  n'existaient  pas  dans  une  sub- 
stance simple,  parce  qu'elles  étaient  distiu- 
guces  entre  elles,  comme  l'effet  de  sa  cause; 

la  vie  du  docteur  Clark,  par  Wisllion. 

(2)  Le  Clerc,  Bililiolli.  elirùl.,  l.  III,  p.  99. 
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ce  qui,  selon  Ârius, était  impossibledans  une 
substance  simple. 

Alexandre  prétendit  que  le  sentiment  d'A- 
rius  attaquait  la  divinité  de  Jésus-Christ. 
Arius  n'osa  nier  la  divinité  de  Jésus  -Christ, 
reconnut  qu'il  élait  Dieu,  mais  prélendit  qu'il 
était  engendré  dans  le  temps. 

C'est  une  coniradiclion  manifeste  que  de 
supposer  que  Jésus-Christ  élait  produit  dans 
le  temps,  et  de  soutenir  qu'il  était  Dieu;  et 
il  est  clair  que  les  principes  d'Arius  le  con- 
duisaient à  nier  la  divinité  du  Fils:  il  n'a 
donc  pu  reconnaître  qu'il  était  Dieu  que 
parce  qu'il  lui  était  impossible  de  le  nier,  et 
par  conséquent  la  divinité  du  Fils  était  en- 
seignée lorsque  Arius  tomba  dans  l'erreur. 

2°  Le  concile  d'Alexandrie  condamna  Arius 
sur  cela  même  qu'il  établissait  des  principes 
qui  étaient  opposés  à  la  divinité  du  Verbe  ; 
condamnation  absurde  si  la  divinité  du  Verbe 
eût  été  un  dogme  inconnu  à  l'Eglise. 

3°  Personne  n'attaqua  le  jugement  du 
concile  d'Alexandrie  comme  introduisant  un 
nouveau  dogme,  et  les  évéques  qui  prirent 
d'abord  le  parti  d'Arius  ne  niaient  point  la 
consubstantialité  du  \erbe;  mais  trompés 
par  Arius,  ils  croyaient  que  le  concile  d'A- 
lexandrie avait  décidé  que  le  Fils  n'était 
pas  engendré  ,  et  qU'Arius  n'avait  élé  con- 
damné que  parce  qu'il  soutenait  que  le  Fils 
élait  engendré  et  n'était  pas  un  être  existant 
sans  génération  (Ij. 

Eusèbe  dit  même  que  la  génération  du 
Verbe  était  ineffable  ;  ce  qui  serait  absurde 
s'il  avait  cru  qiie  le  Verbe  fût  une  créature. 
Les  évéques  qili  prirent  d'abord  le  parti 
d'Arius  ne  croyaient  donc  pas  alors  que  le 
Verbe  fût  une  créature;  ils  n'arrivèrent  à 
cette  erreur  qa'après  qu'ils  se  furent  brouil^ 
lés  avec  Alexandre. 

k"  L'embarras  des  ariens  pour  dire  que  le 
Fils  n'était  pas  consUbslantiel  à  son  Père , 
leur  mauvaise  foi,  la  multitude  des  formules  de 
foi  qu'ils  firent  successivement,  toutes  leurs 
supercheries  pour  faire  supprimer  le  mot  de 
consubstantiel,  prouvent  que  la  consubstan- 
tialité du  Verbe  était  enseignée  bien  dis- 
tinctement dans  l'Eglise,  et  que  la  doctrine 
d'Arius  était  inconnue,  nouvelle  et  odieuse 

5»  Les  ariens  se  divisèrent  entre  eux;  les 
uns  voulaient  que  le  Verbe  fût  une  simple 
créature,  et  les  autres  prétendaient  qu'il  ne 
fallait  pas  dire  que  le  Verbe  fût  une  simple 
créature. 

Cette  division  était  impossible  si  la  con- 
substantialité du  >  erbe  n'eût  pas  été  ensei- 
gnée dans  l'Eglise,  car  les  Ariens  étaient 
trop  ennemis  des  catholiques  pour  ne  pas 
mettre  Jésus-Christ  au  nombre  des  créatu- 
res, s'ils  l'eussent  osé,  et  s'ils  n'eussent  pas 
craint  de  révolter  les  fidèles,  ou  s'ils  n'eus- 
sent pas  eux-mêmes  tenu  au  dogme  de  la 
consubstantialité. 

6*11  est  clair  par  l'histoire  de  l'arianisme 
que  l'on  n'arriva  à  cette  erreur  qu'à  force 
de  raisonnements  el'de  subtilités,  et  par  con- 

(1)  Théodoret,  Hist.  ecclés.,  1.  i,c  5,& 


séquent  qu'elle  n'était  pas  la  croyance  du 
peuple  chrétien  ni  celle  de  l'Eglise. 

On  ne  peut  reprocher  à  l'Eglise  aucune  va- 
riation sur  le  dogme  de  la  consubstantia- 
lité. 

Les  ariens  modernes  disent  que  le  con- 
cile d'Antioche,  assemblé  soixante  ans  avant 
celui  de  Nicée,  avait  proscrit  le  terme  do 
consubstantiel  que  le  concile  de  Nicée  a  con 
sacré.  Dn  même  mot,  dit  M.  le  Clerc,  pcut-i' 
avoir  dans  si  peu  de  temps  deux  sens  si 
différents?  Dira-t-on  que  les  Pères  de  Nicée 
ne  savaient  pas  ce  qui  s'était  passé  à  An- 
tioche?  ou,  dit  M.  Wisthon,  ont-ils  eu  une 
nouvelle  révélation  ? 

Je  réponds  1'  que  ce  canon  du  concile 
d'Antioche  sur  lequel  MM.  Wisthon  et  le 
Clerc  fondent  leur  triomphe  paraît  supposé. 

Nous  n'avons  point  les  actes  du  concile 
d'Antioche ,  et  nous  ne  savons  qu'il  con- 
damna le  mol  consubstantiel  que  parce  que 
ce  fait  a  été  cité  dans  une  lettre  du  concile 
d'Ancyre  (l). 

Ce  concile  d'Ancyre  était  composéd'évêques 
qui,  par  amour  pour  la  paix  ou  pour  plaire 
à  Constance  voulaient  conserver  le  dogme 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  supprimer  le 
mot  consubstantiel  :  ils  anaihématisèrent 
donc  la  doctrine  d'Arius  et  condamnèrent  le 
mot  consubstantiel  ;  ils  informèrent  les  évé- 
ques de  leur  jugement;  et  dans  la  lettre 
écrite  au  nom  du  concile,  il  est  dit  que  le 
concile  d'Antioche  avait  condamné  le  mot 
consubstantiel. 

Nous  n'avons  de  preuves  de  ce  jugement 
du  concile  d'Antioche  que  par  cette  lettre 
écrite  par  ordre  des  évéques  du  concile 
d'Ancyre  (2). 

Cette  lettre  porle  que  les  évéques  du  con- 
cile d'Antioche,  après  la  condamnation  de 
Paul  de  Samosate,  écrivirent  une  lettre  dans 
laquelle  ils  déclaraient  qu'ils  avaient  con- 
damné Paul  de  Samosate  parce  qu'il  pré- 
tendait que  le  Fils  et  le  Père  sont  le  même 
Dieu. 

Voilà,  selon  l'auteur  de  la  lettre  du 
concile  d'Ancyre,  la  raison  que  les  Pères  du 
concile  d'Antioche  apportent  de  leur  juge- 
ment contre  Paul  de  Samosate. 

Eusèbenousaconservé  un  grand  fragment 
de  la  lettre  du  concile  d'Antioche,  et  dans  ce 
fragment  les  Pères  du  concile  disent  qu'ils 
ont  condamné  Paul  de  Samosate  parce  qu'il 
soutenait  que  le  Fils  est  venu  de  la  terre,  et 
n'est  pas  de  Dieu. 

Saint  Hiiaire,  saint  Athanase  n'avaient 
point  vu  cette  lettre  du  concile  d'Antioche 
telle  qu'elle  est  citée  dans  la  lettre  du  concile 
d'Ancyre  :  la  condamnation  du  mot  consub- 
stantiel, par  le  concile  d'Antioche,  n'est  donc 
prouvée  que  par  un  auteur  qui  vivait  plus 
de  cent  ans  après  ce  concile,  et  qui  ne  Ta 
point  vue  ou  qui  l'a  falsifiée,  puisqu'il  fait 
dire  aux  Pères  du  concile  d'Antioche  le  con- 
traire de  ce  qu'ils  disent  daus  le  fragment 
qu'Eusèbe  nous  a  conservé. 

C2}  Eilar..  De  «uod..  p.  1196. 
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On  ne  trouve  dans  ce  fragment  rien  qui 
soit  contraire  à  la  consubstantialité  :  croi- 
ra-t-on  qu'Eusèbe  n'ait  pas  vu  dans  la  lettre 
du  concile  d'Antioche  la  condamnation  du 
mot  consubstantiel,  pour  la  suppression  du- 
quel il  se  donna  tant  de  peine?  ou  s'il  l'a  vue, 
celle  condamnation,  dans  la  lettre  du  con- 
cile d'Antioche,  croirait-on  qu'il  l'ait  sup- 
primée? . 

Les  ariens  qui  ont  tout  employé  pour  faire 
retrancher  du  symbole  de  Nicée  le  mot  con- 
substantiel, n'ont  cependant  jamais  osé  dire 
qu'il  eût  été  condamné  :  serait-il  possible 
qu'ils  eussent  ignoré  que  le  concile  d'An- 
tioche, soixante  ans  avant  Arius,  avait  con- 
damné ce  mot?  II  paraît  donc  que  le  concile 
d'Anlioche  n'a  pas  en  effet  condamné  le  mot 
consubstantiel. 

Je  réponds,  2°  que  s'il  est  vrai  que  le  con- 
cile d'Antioche  a  condamné  le  mot  consub- 
stantiel ,  ce  n'est  pas  dans  le  sens  que  lui 
a  donné  le  concile  de  Nicée,  puisque  les 
ariens  ,  même  après  la  lettre  du  concile 
d'Antioche,  n'ont  fait  contre  les  orthodoxes 
aucun  usage  delà  condamnation  que  le  con- 
cile d'Anlioche  a  faite  de  celte  expression. 
En  effet,  si  Paul  de  Samosate  s'est  servi 
du  mot  cunsub.ilantiel ,  c'était  dans  un  sens 
absolument  contraire  au  sens  que  lui  don- 
nait le  concile  de  Nicée. 

Paul  de  Samosale  qui  mettait  tout  en 
usage  pour  enlever  à  Jésus-Christ  le  nom 
et  le  titre  de  Dieu,  s'il  s'est  servi  du  mot 
consubstantiel,  ne  c'en  est  servi  que  dans  le 
sens  qui  suit  : 

«  Si  le  Fils  esi  consubstantiel  au  Père  , 
comme  vous  catholiques  le  prétendez,  il  s'en- 
suivra que  la  substance  divine  est  coupée 
en  deux  parties  ,  dont  l'une  est  le  Père  et 
l'autre  le  Fils,  et  que  par  conséquent,  il  y 
a  quelque  subst.ince  divine  antérieure  au 
Père  et  au  Fils,  qui  a  été  ensuite  partagée  en 
deux.  » 

Les  Pères  d'Antioche  ayant  horreur  d'une 
pareille  conséquence,  et  ne  se  mettant  pas 
d'ailleurs  fort  en  peine  des  termes,  pourvu 
qu'ils  conservassent  le  fond  de  la  doctrine, 
crurent  que  pour  ôter  tout  prétexte  aux 
chicanes  de  cd  hérétique,  il  fallait  défendre 
de  se  servir  du  mot  consubstantiel  lorsqu'on 
parlerait  de  Jésus-Christ. 

Les  ariens  étant  venus  ensuite,  et  niant  la 
chose  même  qui  était  exprimée  par  ce  terme, 
savoir  la  divinité  du  Fils;  les  Pères  du  con- 
cile de  Nifée  crurent  qu'il  était  à  propos  de 
rappeler  l'usage  d'un  mot  dont  les  docteurs 
s'étaient  servis  avant  le  concile  d'Antiorhe, 
et  qui  n'avait  été  proscrit  que  pour  ôter 
tout  prétexte  aux  chicanes  de  Paul  de  Sa- 
mosale. 

Les  Pères  du  concile  de  Nicée  ont  exprimé 
clniretnent  leur  jugement  sur  la   doctrine 
d' Arius,  et  n'ont  laissé  aucune  équivoque 
dans  le  mot  consubstantiel. 
Courcelles  et  M.  le  Clerc  prétendent  que 

(I)  Omrci-lles,  Qiialorniodissprt.  Le  Clerc,  Dûfi-nscs  clos 
teuliiiiinis  (les  iliéi>lo|4ieiis  de  llullaiidc,  lelUe  5.  Uibliolli. 
cltrél.,  l.  lit,  ;ii't.  I  ;  art.  cril.  ip.  3,  t.  III. 


m 


les  Pères  du  conçue  de  Nicee  n  ont  point 
pensé  sur  la  consubstantialité  du  Verbe 
comme  nous  pensons  aujourd'hui ,  et  qu'ils 
avaient  cru  que  le  Fils  était  consubstantiel 
au  Père  ,  parce  qu'il  était  une  substance 
semblable  à  la  substance  du  Père  (1). 

Cetleopinion  de  Courcelles  et  de  M.leClerc 
est  destiluée  de  preuves  et  de  fondement 

Longtemps  avant  le  concile  de  iNicee  ,  de 
simples  Gdèles  accusèrent  saint  Denis  d'A- 
lexandrie de  ne  point  croire  le  Fils  consub- 
stantiel au  Père  :  le  pape  et  le  concile  de 
Rome  reçurent  leurs  plaintes ,  et  décidèrent 
que  le  Fils  était  consubstantiel  au  Père. 

Saint  Denis  se  justifia,  déclara  qu'on  l'a- 
vait calomnié, et  qu'il  croyait  le  Fils  consub- 
stantiel au  Père. 

Cette  expression  paraissait  donc  alors 
très-cfaire ,  très-naturelle  et  très-propre  à 
exprimer  la  foi  de  l'Eglise. 

Eusèbe  lui-même,  dans  la  lettre  qu'il  écri- 
vit après  le  concile  de  Nicée  ,  avoue  que  les 
anciens  Pères  s'étaient  servis  du  terme  de 
consubstantiel  :  et  saint  Pampbile  fit  voir 
qu'Origène  avait  enseigné  en  termes  for- 
mels que  le  Filsi  éiait  consubstantiel  au 
Père  (2). 

Les  efforts  des  ariens  pour  faire  retran- 
cher le  mot  consubstantiel  du  symbole  de 
Nicée  prouvent  qu'il  exprimait  très-claire- 
ment et  très-exactement  la  foi  de  l'Eglise; 
que  quand  il  y  aurait  eu  dans  celle  expres- 
sion quelque  obscurité,  les  Pères  du  concile 
de  Nicée  l'avaient  dissipée. 

Ils  déclarèrent  en  effel,  «que  cette  expres- 
sion, le  Fils  est  consubstantiel  à  son  Père,  ne 
doit  pas  être  prise  dans  le  sens  qu'on  lui 
donne  quand  on  parle  des  corps  ou  des  ani- 
maux, puisque  cette  génération  ne  se  fait  ni 
par  division,  ni  par  changement,  fti  par  con- 
version de  la  substance  ou  de  la  vertu  du 
Père,  ni  d'aucune  autre  manière  qui  marque 
quoi  que  ce  soit  do  passif,  et  que  rien  de 
tout  cela  ne  saurait  convenir  à  une  nature 
non  engendrée,  comme  celle  du  Père;  que 
ce  terme  consubstantiel  signifie  seulement 
que  le  Fils  de  Dieu  n'a  nulle  ressemblance 
avec  les  créatures  (3).  » 

Peut -on  exprimer  plus  clairement  le 
dogme  de  la  consubstantialité,  tel  que  l'E- 
glise l'enseigne  aujourd'hui?  et  n'est-il  pas 
évident  que  si  le  Fils  était  une  subslaiice 
différente  du  Père,  il  faudrait  qu'il  eût  été 
produit  de  quelqu'une  des  manières  que  le 
concile  exclut  7 

Mais,  dit  M.  le  Clerc,  le  mot  consubstan- 
tiel n'a  jamais  été  employé  que  pour  signi- 
fier des  individus  de  la  même  espèce  :  c'est 
ainsi  que  le  concile  de  Chalcédoiiie  dit  que 
le  Fils  est  consubstantiel  au  Père  selon  la  di- 
vinité ,  et  consubstantiel  à  nous  selon  l'hu- 
manité (li'j. 

.le  réponds  qu'il  est  vrai  que  les  auteur» 
profanes  ont  soinent  employé  le  mol  con- 
substantiel  pour   signifier     des   substances 


(2)  TliAod  .  Hisl.  ccclés.,  1. 1,  c.  12. 
5)  Ail  Cime.  Nie,  acl.  H. 
;*)  Le  Clerc,  loc.  cil. 
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(l'une  même  espèce;  mais  nous  avons  vu 
que  ce  mol  avait  aussi  élé  employé  par  les 
chrétiens  pour  signifler  des  personnes  dif- 
férentes qui  existaient  dans  la  même  sub- 
stance. 

Ainsi,  devant  et  après  le  concile  de  Nicée, 
le  mot  consubstanliel  signifiait,  ou  des  sub- 
stances d'une  même  nature  ,  ou  des  per- 
sonnes qui  existaient  dans  la  même  sub- 
stance. 

.  11  fut  employé  dans  ce  double  sens  par  le 
concile  de  Chalcédoine  :  dans  le  second  , 
pour  exprimer  la  consubstanlialilé  du  Fils  , 
et  dans  le  premier,  pour  signifler  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  était  de  la  même  essence  que 
le  nôtre. 

Il  fallait  que  M.  le  Clerc  fît  voir  que  le 
concile  de  Chalcédoine  n'avait  pris  le  mot 
consubstanliel  que  dans  le  premier  sens , 
mais  c'est  ce  qui  est  faux  ;  les  Pères  du 
concile  de  Nicée  ont  donc  enseigné  la  con- 
substantialité,  telle  que  nous  la  croyons. 
Les   auteurs  ecclésiastiques  qui   ont  précédé 

le  concile  de  Nicée  ont  enseigné  la  consub- 

stantialilé du  Verbe. 

Depuis  le  concile  de  Nicée,  le  dogme  de 
la  consubslantialité  du  Verbe  s'est  enseigné 
constamment  dans  l'Eglise. 

Les  sociniens  ont  pensé  qu'il  était  absurde 
de  prétendre  qu'un  dogme  forgé  dans  ces 
derniers  siècles  soit  vrai;  ainsi,  quoiqu'ils 
fassent  peu  de  cas  de  la  tradition  et  des 
Pères,  ils  ont  tâché  de  trouver  une  époque 
avant  laquelle  on  ne  connût  point  la  con- 
substanlialilé du  Verbe ,  et  ils  ont  placé 
cette  époque  avant  le  concile  de  Nicée. 

Socin,  Sanilias,Zuicker,  osèrent  donc  sou- 
tenir que  les  Pères  des  trois  premiers  siècles 
avaient  élé  ariens.  Clarke,  Wisthon  (t)  et 
leurs  sectateurs  ont  adopté  ce  jugement  sur 
la  doctrine  des  Pères,  et  les  ariens  modernes 
prétendent  que  les  Pères  des  trois  premiers 
siècles  n'ayant  point  connu  le  dogme  de  la 
divinité  du  Verbe,  tel  que  les  orthodoxes 
l'enseignent  présentement,  il  fallait,  ou  que 
l'erreur  eùi  prévalu  dans  le  concile  de  Nicée, 
et  que,  par  conséquent,  il  fallait  remettre  les 
choses  au  premier  élat; 

Ou  qu'il  était  certain  que  les  Pères  du 
concile  de  Nicée  avaient  fait  un  article  de 
foi  d'une  chose  sans  laquelle  leurs  prédéces- 
seurs avaient  été  de  vrais  chrétiens  et  de 
grands  saints  ;  que  par  conséquent,  on  n'é- 
tait point  obligé  de  subir  un  joug  qu'il  avait 
plu  au  concile  de  Nicée  de  mettre  sur  les 
consciences. 

Ou  voit  aisément  combien  il  est  important 
de  dissiper  les  nuages  qu'on  s'efforce  de  ré- 
paitdre  sur  la  foi  des  Pères  qui  ont  précédé 
le  concile  de  Nicée  :  je  vais  tirer  leur  justi- 
fication de  l'histoire  même  de  l'arianisme  et 
de  leurs  ouvrages. 

Première  preuve,  tirée  de  l'histoire  de 
l'arianisme. 

Les  Pères  du  concile  d'Alexandrie  oppo- 

{!)  Christianisme  primitif  rétabli,  par  Wisthon. 
(2)  Théod..  Hist.  ecclés.,  1.  i.  c.  i 
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sérent  aux  ariens  la  nouveauté  de  leur  sen- 
timent el  le  jugement  de  toute  l'antiquité; 
mais  Arius  et  ses  sectateurs  refusèrent  de 
s'y  soumettre  (2). 

Arius  sentit  cependant  qu'il  était  très- 
important  pour  lui  de  ne  pas  enseigner  une 
doctrine  contraire  à  toute  l'antiquité ,  et  il 
osa  soutenir  qu'il  n'enseignait  que  la  doc- 
trine qu'il  avait  reçue  des  anciens  ;  et  d'A- 
lexandre même. 

Mais  les  ariens  renoncèrent  bientôt  à 
celte  prétention;  et,  lorsque  les  évêques  du 
concile  de  Nicée  proposèrent  de  juger  Arius 
el  sa  doctrine  par  la  tradition  et  par  les  Pères, 
Eusèbe  prétendit  qu'il  fallait  s'en  rapporter 
à  l'Ecriture,  sans  s'arrêler  à  des  traditions 
incertaines  et  douteuses  (3). 

Eusèbe  était  assurément  aussi  en  élat  que 
nos  ariens  modernes  de  découvrir,  dans  les 
Pères  des  trois  premiers  siècles,  les  senti- 
ments d'Arius  ;  cependant  il  récuse  ces  Pères, 
el  veut  qu'on  juge  Arius  sur  la  seule  Ecri- 
ture. 

11  était  donc  bien  clair  alors  que  la  doc- 
trine des  Pères  des  trois  premiers  siècles  n'é- 
tait pas  favorable  à  l'arianisme. 

Lorsque  Théodose,  vers  la  fin  du  quatrième 
siècle,  voulut  réunir  toutes  les  sectes  dont 
l'empire  était  rempli,  il  assembla  leurs  chefs. 

Un  défenseur  de  la  foi  de  Nicée  engagea 
l'empereur  à  demander  à  cette  assemblée  si, 
dans  l'examen  des  questions  ,  on  aurait 
égard  aux  Pères  qui  avaient  vécu  avant  les 
divisions  qui  troublaient  le  christianisme, 
ou  si  l'on  rejetterait  leur  doctrine,  et  si  on 
leur  dirait  analhème. 

L'orthodoxe  qui  avait  donné  le  conseil 
était  persuadé  que  personne  n'oserait  reje- 
ter la  doctrine  des  Pères,  et  qu'ainsi  il  ne 
resterait  plus  qu'à  produire  leurs  passages 
pour  montrer  l'éternité  du  Fils,  ce  qui  était 
facile 

Tous  les  chefs  de  secte  témoignèrent  beau- 
coup de  respect  pour  les  Pères  :  l'empereur, 
les  pressant,  leur  demanda  s'ils  voulaient  les 
prendre  pour  juges  des  points  contestés  ; 
alors  ils  hésitèrent  el  firent  voir  qu'ils  ne 
voulaient  pas  être  jugés  sur  la  doctrine  des 
Pères  {k). 

Les  ariens,  malgré  la  clarté  de  l'Ecriture 
sur  le  dogme  de  la  consubslantialité  du 
Verbe,  prétendaient  y  trouver  qu'il  n'était 
pas  consubstanliel ,  et  ne  voulaient  point 
d'autre  règle  de  leur  foi  :  ces  mêmes  ariens 
rejellent  l'autorité  des  Pères,  et  ne  veulent 
pas  qu'on  décide  par  leurs  suffrages  la  ques- 
tion de  la  consubstanlialilé  d'u  Verbe.  Les 
ariens  ont  donc  toujours  pensé  que  les  Pères 
des  trois  premiers  siècles  avaient  cru  el  en- 
seigné la  consubslantialité  du  Fils  :  ils  se 
réunissent  sur  ce  point  avec  le  concile  da 
Nicée,  et  leur  refus  constant  de  s'en  rappor- 
ter au  jugement  des  Pères  ne  permet  pas  de 
soupçonner  que  les  Pères  du  concile  de  Ni- 
cée se  soient  trompés  ou  qu'ils  aient  voulu 
tromper  les  autres,  lorsqu'ils  ont  déclaré  que 

(3)  Soiom.,  1.  I,  c.  17. 

(4)  Socrat.,  1.  v,  e.  10 
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le  symbole  du  concile  de  Nicée  était  conforme 
à  la  doctrine  de  toute  l'antiquilé. 

M.  le  Clerc  prétend  que  les  Pères  du  con- 
cile de  Nicée  n'avaient  pas  entendu  la  doc- 
trine de  leurs  prédécesseurs,  parce  qu'ils  ne 
purent  s'accorder  qu'après  de  longues  con- 
loslalions;  ce  qu'il  prouve  par  le  témoignage 
d'Eusèbe,  qui  rapporte  que  ce  ne  fut  qu'après 
bien  des  coiitradiclions  réciproques,  que  l'on 
forma  le  jugement  du  concile  (1). 

Sur  celle  difficulté  de  M.  le  Clerc,  je  re- 
marque :  i"  un  grand  défaut  de  logique  et  de 
critique;  car  Eusèbe  dit  bien  que  les  Pères 
du  concile  de  Nicée  eurent  des  altercations 
assez  vives  et  assez  longues;  mais  il  ne  dit 
pas  que  ces  conleslalions  eussent  pour  objet 
Je  déterminer  si  les  Pères  (jui  ont  précédé  le 
concile  de  Nicée  avaient  enseigné  la  consub- 
sl.inlialité  :  c'est  gratuitement  que  M.  le 
Cli-rc  l'assure,  ou  olutôt  il  l'ajoute  au  récit 
d'Eusèbe. 

2"  Il  est  cerPain  que  les  nriens  ne  voulu- 
rent point  s'en  rapporter  au  témoignage  des 
Pères  :  M.  le  Clerc  pouvait-il  ignorer  ce 
fait?  et  s'il  l'a  connu,  pouvait-il  assurer  que 
les  Pères  du  concile  de  Nicée  avaient  disputé 
longtemps  avant  que  de  s'assurer  si  les  Pères 
des  trois  premiers  siècles  avaient  cru  le 
dogme  de  la  consubstantialité? 

M.  le  Clerc,  après  avoir  assuré  avec  tant 
de  confiance  que  les  Pères  de  Nicée  n'avaient 
pas  entendu  le  sentiment  de  leurs  prédéces- 
seurs sur  la  consubstantialité,  dit  :  «  Mais, 
supposons  qu'ils  l'aient  entendu  sans  peine, 
dans  un  temps  où  l'on  avait  une  infinité  d'ou- 
vrages que  nous  n'ayons  plus,  plusieurs  se- 
cours dont  nous  sommes  présentement  desti- 
tués, il  ne  s'ensuit  nullement  qu'il  nous  soit 
fort  aisé  d'entendre  la  doctrine  du  concile  de 
Nicée  et  de  ceux  (jui  l'oiil  précédé;  il  faudrait 
pour  cela  avoir  les  mêmes  secours  qu'a- 
lors (2).  » 

Si,  de  l'aveu  de  M.  le  Clerc,  nous  sommes 
privés  des  secours  nécessaires  pour  connaî- 
tre clairement  la  doctrine  des  Pères  qui  ont 
prérédé  le  concile  de  Nicée;  si  les  Pères  du 
concile  de  Nicée  avaient  ces  secours,  com- 
ment M.  le  Clerc  ose-t-il  décider  que  les 
l'ères  du  concile  de  Nicée  n'orit  pas  entendu 
les  sentiments  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles? 

Si  Sandius,  CourccUcs,  etc.,  étaient  desti- 
tués des  secours  nécessaires  pour  l'intelli- 
gence [exacte  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles,  pourrions  -  nous  sans  absurdité 
préférer  leurs  assertions  au  témoignage  , 
au  jugemeijl  des  Pères  du  concile  de  Nicée, 
qui  ont  déclaré  que  leurs  prédécesseurs 
avaient  enseigné  la  consubstantialité  du 
Verbe? 

Pensera-t-on  que  les  ariens,  que  leurs 
défenseurs,  qu'un  Eusèbe,  par  exemple,  ne 
fût  pas  en  état  de  voir  les  fautes  des  I  ères  du 
concile  de   Nicé(!  dans  l'intcrprélalion  nu'ils 

(I)  ICiiscb.,  Vit.  Consu,  c.  7. 

(S)  Oélenses  des  senliiiienls  des  lliéol.  de  Itoll.teU.  4. 

C5J  Xiiéodorel,  HUi.  ecelés.,  1. 1,  c.  12. 
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donnaient  aux  ouvrages  des  Pères  qui  les 
avaient  précédés  ? 

Cependant  Eusèbe  ne  leur  reproche  point 
de  mal  interpréter  les  Pères;  il  soutient 
qu'on  ne  doit  point  s'en  rapporter  à  leur  ju- 
gement, ce  qui  suppose  évidemment  que  les 
Pères  de  Nicée  ne  se  trompaient  point  dans 
l'interprétation  des  ouvrages  des  Pères  sur 
le  dogme  de  la  consubstantialité  (3) 

Seconde  preuve,  tirée  des  ouvrages  mêmes  de$ 
Pères. 

Les  ouvrages  des  Pères  des  trois  premiers 
siècles  sont  destinés  à  instruire  les  fidèles,  à 
combattre  les  hérétiques  et  à  défendre  la  re- 
ligion contre  les  Juifs  et  contre  les  païens. 

S'ils  exhortent  les  fidèles  à  la  vertu,  c'est 
en  leur  mettant  devant  les  jeux  nn  Dieu 
mort  pour  eux,  qui  doit  ôtie  leur  juge, 
comme  il  a  été  leur  rédempteur  et  leur  mé- 
diateur. 

Lorsque  Cérinlhe,  Ebion,  Théadole,  etc., 
attaquent  la  divinité  du  Verbe,  saint  Ignac  •, 
s  linl  Polycarpc,  saint  Irénée,  saint  Justin  et 
plusieurs  autres  écrivains,  instruits  par  les 
apôtres  mêmes,  combattent  res  hérétiques  el 
les  confondent  par  l'autorité  de  Jésus-Christ 
et  des  apôtres  [k). 

Lorsque  Praxée,  Noël,  Sabellins  attaquent 
la  Tiinité  et  souliennenl  que  les  personnes 
divines  ne  sont  que  des  noms  différents  don- 
nés à  la  même  chose,  les  Pères  combattent 
cette  erreur,  et  l'Eglise  la  condamne. 

Les  Pères,  ciui  combattent  également  Cé- 
rinlhe, qui  niait  que  Jé-us-Chrisl  fût  Dieu, 
et  Praxée,  qui  crojail  qu'il  n'était  pas  une 
personne  distinguée  du  Père,  combattent 
Hermogène,  Marcion  et  tous  les  hérétiques 
qui  admettent  plusieurs  principes  ou  plu- 
sieurs substances  nécessaires  :  ils  prouvent, 
contre  ces  hérétiques,  qu'il  est  impossible 
qu'il  y  ait  plusieurs  substances  nécessaires, 
plusieurs  êtres  souverainement  parfaits. 

Ces  Pères  supposaient  donc  :  !•  que  Jé- 
sus-Christ était  vrai  Dieu;  2"  qu'il  était  une 
personne  distinguée  du  Père;  •')"  que  le  Père 
et  le  Fils  existaient  dans  la  même  substance  ; 
cl  jiMlis  que  ces  trois  principes  étaient  bien 
distinctement  dans  leur  esprit  cl  bien  claire- 
ment enseignés  dans  l'Eglise. 

S'ils  avaient  cru  que  le  Père  et  le  Fils 
étaient  deux  vrais  dieux  et  deux  substances 
différentes,  ils  n'auraient  pu  soutenir,  con- 
tre Hermogène  ,  contre  Marcion  ,  contre 
Apelle,  contre  les  manichéens  ,  qu'il  n'y 
avait  pas  plusieurs  substances  nécessaires 
et  souverainement  parfaites,  sans  tomber 
dans  une  contraili(  tion  qui  ne  pouvait  échap- 
per à  leurs  adversaires. 

Et  s'ils  avaient  enseigné  conlre  Cérin- 
lhe, contre  Théodote,  etc.,  que  le  Fils  est 
un  vr.'ii  Dieu,  mais  qu'il  n'est  pas  consuh- 
stantiel  à  son  Père,  Théodote,  Artémon,  etc., 
leur  auraient  reprorhé  qu'ils  se  contredi- 
saient, et  qu'ils  admettaient  plusieiiis  êtres 

(i)  Euseb.,  Hisi.,  1.  v,  c.  iO.  HIeron.  «dver.  llel\i(iium, 
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souverainement  parfaits,  plusieurs  princi- 
pes éternels  et  nécessaires,  ce  qu'ils  avaient 
cependant  regardé  comme  une  absurdité, 
lorsqu'ils  avaient  écrit  contre  Hermogène, 
Marcion,  etc. 

Dans  quel  degré  d'ignorance  et  de  pré- 
somption ne  faudrait-il  pas  supposer  les 
Pères  qui  seraient  tombés  dans  ces  conlra- 
diclions,  et  les  hérétiques  qui  ne  les  au- 
raient ni  aperçues,  ni  relevées? 

Cependant  ces  Pères  des  trois  premiers 
siècles  avaient  de  l'érudition;  ils  étaient  lo- 
giciens et  bons  métaphysiciens;  ils  savaient 
examiner  profondément  et  discuter  avec 
exactitude,  et  les  hérétiques  n'élaient  ordi- 
nairement pas  des  hommes  niéiliocres. 

Ce  principe  général  est  applicable  à  tous 
les  Pères,  et  en  particulier  à  TertuUien, 
qui  a  si  bien  défendu  la  Trinité  contre 
Praxée,  et  exprimé  si  clairement  la  con- 
substantialité  du  Verbe,  dans  ses  ouvrages 
contre  cet  hérétique,  et  qui  n'a  négligé  au- 
cune des  précautions  nécessaires  pour  pré- 
venir toute  espèce  d'abus  qu'on  pourrait 
faire  de  ses  expressions.  Voyez  les  art. 
Praxée,  Hermogène,  Marcion. 

Les  Pères  des  trois  premiers  siècles  prou- 
vent, contre  les  Juifs,  que  Jésus-Christ  est  le 
Messie  prédit,  qu'il  est  Dieu.  Saint  Justin, 
TertuUien,  Origène,  etc.,  établissent  tous 
la  divinité  de  Jésus-Christ  contre  les  Juifs  (1). 

Après  que  saint  Justin  a  prouvé  que  Jé- 
sus-Christ réunit  tous  les  caractères  du  Mes- 
sie, et  que  le  Messie  est  vrai  Dieu,  Tr3'phon 
n'est  plus  embarrassé  que  de  la  difOculté  de 
concevoir  comment  le  Messie  ,  Fils  de  Dieu 
et  Dieu  lui-même,  a  voulu  se  faire  homme 
et  mourir  pour  les  hommes. 

Dans  toute  cette  dispute  ,  les  Juifs  ne  re- 
prochent point  à  saint  Justin  de  combattre 
le  dogme  de  l'unité  de  Dieu  :  ainsi ,  il  est 
clair  que  saint  Justin  enseignait  deux  choses, 
la  première,  que  Jésus-Chrisl  était  vrai  Dieu  ; 
la  seconde,  qu'il  n'y  avait  point  plusieurs 
dieux. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  do  saint  Justin 
s'applique  exactement  à  Terlullien,  les  Juifs 
ne  lui  reprochant  point  de  croire  plusieurs 
dieux. 

Le  juif  contre  lequel  Origène  dispute  atta- 
que la  religion  chrétienne ,  parce  qu'il  est 
absurde  d'adorer  un  Dieu  mort  et  humilié. 
Origène  répond  aux  difficultés  du  juif  en  sup- 
posant que  Jésus-Christ  réunit  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine,  et  ne  craint 
point  qu'on  lui  réplique  qu'il  admet  olusieurs 
dieux. 

D'ailleurs,  il  est  clair  que  toutes  les  difG- 
cultés  que  Celse  lire  de  l'humiliation  et  des 
souffrances  de  Jésus-Christ  tombaient,  si  Jé- 
sus-Christ n'était  pas  vrai  Dieu  :  cependant 
Origène  n'emploie  point  cette  réponse  si 
simple,  il  a  recours  au  mystère  de  l'Incarna- 
lion;  il  croyait  donc  la  consubstantialité  du 
Verbe. 

(l)Justin,  niai,  cum  Tryph.  Tert.  in  JudsBOS.  Origen. 
Cout.  Cels. 
lîlLe  Clerc,  Défenses  des  sentiments  des  lliéolojjiens 


Injustice  et  faiblesse  des  difficultés  des  ariens 
modernes  contre  les  Pères  des  trois  vremiers 
siècles 

Il  n'y  a  point  de  Pères,  avant  le  concile  de 
Nicée,  qui  n'aient  enseigné  que  Jésus-Christ 
est  éternel ,  Fils  de  Dieu  et  vrai  Dieu  ;  ils 
supposent  constamment  la  divinité  de  jésns- 
Christ  et  sa  consubstantialité ,  soit  ([u'ils 
combattent  les  hérésies,  soit  qu'ils  défenilent 
la  religion  contre  les  Juifs  :  le  culte  (ju'ils 
rendent  à  Jésus-Christ  a  pour  base  sa  divi- 
nité et  sa  consubstantialité. 

Les  ariens  modernes  reconnaissent  ces 
faits  qui  sont  incontestables,  mais  ils  pré- 
tendent trouver  dans  ces  Pères  des  passages 
qui  semblent  faire  de  Jésus-Christ  une  sim- 
ple créature;  et,  de  l'aveu  de  M.  Le  Clerc, 
toute  la  question  sur  cet  objet  se  réduit  à 
savoir  desquels  de  ces  passages  on  doit  re- 
cueillir le  sentiment  des  Pères,  et  quels  font 
les  passages  qui  doivent  servir  d'interpréta- 
tion aux  autres  ;  si  ce  sont  les  mots  qui  sem- 
blent dire  que  le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  éter- 
nel qu'il  faut  presser  à  la  rigueur,  ou  ceux 
qui  semblent  assurer  qu'il  l'est  (2). 

Celle  question  paraît  décidée  par  l'exposi- 
tion que  nous  venons  de  faire  de  la  doctrine 
des  Pères;  car,  puisque  les  Pères,  dans 
leurs  ouvrages  contre  les  hérétiques,  sup- 
.  posent  la  consubstantialité  du  \erbe;  puis- 
que le  culte  qu'ils  rendent  à  Jésus-Christ  la 
suppose  ,  il  est  clair  que  le  dogme  de  la 
consubstantialité  était  clairement  et  distinc- 
tement dans  leur  esprit. 

S'ils  avaient  cru  que  Jésus-Christ  fût  une 
créature,  ils  auraient  eu  une  religion  essen- 
tiellement différente  ,  ils  auraient  employé 
des  principes  essentiellement  différents  contre 
les  hérétiques  etcontre  les  Juifs;  ils  n'avaient 
donc  point  dans  l'esprit  que  Jésus-Christ  fût 
une  créature. 

Les  passages  dans  lesquels  ils  semblent  ne 
parler  du  Fils  ou  de  Jésus-Christ  que  comme 
d'une  simple  créature,  ne  contiennent  donc 
point  le  sentiment  des  Pères,  si  l'on  prend 
ces  passages  à  la  lettre  ;  il  fdui  donc  les  in- 
terpréter par  les  passages  dans  lesquels  les 
Pères  enseignent  la  consubstantialité  du 
Verbe. 

Toutes  les  fois  qu'un  homme  établit  un 
principe,  et  que  ce  principe  fait  la  base  de 
tous  ses  écrits  et  la  règle  de  sa  conduite  ,  il 
est  injuile  et  absurde  de  juger  que  cet  homme 
ne  croyait  pas  ce  principe,  parce  qu'il  lui  est 
'échappé  quelque  phrase  qui,  prise  à  la  ri- 
'gueur,  est  contraire  à  ce  principe. 

L'humanité  ne  comporte  pas  une  exacti- 
tude de  langage  et  d'expression  assez  grande 
pour  qu'on  ne  puisse  pas  trouver,  dans  l'au- 
teur le  plus  systématique,  des  expressions 
et  des  phrases  qui,  prises  littéralement  et 
d-ins  la  rigueur  grammaticale,  ne  paraissent 
conduire  à  des  conséquences  opposées  à  ses 
principes. 

Mais  ce  serait  une  injustice  et  one  absur- 
de Hollande,  lettre  .î,  p.  76.  Ars  crit.,  t.  III,  ep.  3,  p.  96. 
Bibliotb.  uniY.,t.  X,  art.  8. 
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dilé  de  chercher  le  sentiment  de  l'auteur 
dans  ces  expressions,  et  c'est  ce  que  les  nou- 
veaui  ariens  font  par  rapport  aux  Pères  des 
trois  premiers  siècles. 

La  consubstantialilé  du  Verbe  est  un  prin- 
cipe sur  lequel  porte  la  religion  des  Pères  ; 
ils  ont  combattu  toutes  les  erreurs  qui  l'at- 
taquaient, ils  la  supposent  dans  tous  leurs 
écrits;  et  l'on  prétend  qu'ils  ont  été  ariens 
parce  qu'on  trouve  dans  leurs  écrits  quel- 
ques phrases  qui,  prises  à  la  lettre,  suppo- 
sent que  Jésus-Christ  est  ou  inférieur  à 
son  Père  ,  ou  une  substance  distinguée 
de  lui  I 

One  l'on  examine  les  passages  que  San- 
dius  et  Zuicker  ont  cités;  je  défle  qu'on  en 
trouve  où  les  Pères,  parlant  du  Verbe,  met- 
tent en  principe  qu'il  est  une  créature  ou 
qu'il  est  une  substance  différente  duPèrc:  tous 
ces  passages  sont,  ou  des  comparaisons  desti- 
nées à  expliquer  le  mystère  de  la  génération 
éternelle  du  Fils ,  ou  des  explications  que  les 
Pères  donnent  pour  répondre  aux  difficultés 
qui  les  pressent,  ou  enfin  ce  sont  des  inter- 
prétations de  quelque  endroit  de  l'Ecriture. 

Mais  est-ce  dans  ces  passages  qu'il  faut 
chercher  la  doctrine  des  Pères  sur  la  con- 
substantialité  du  Verbe?  Peut-on  opposer 
ces  passages  aux  preuves  qui  établissent  que 
ces  Pères  ont  enseigné  ce  dogme? 

Comme  les  nouveaux  ariens  citent  en  fa- 
veur de  leur  sentiment  le  P.  Pétau  ,  j'ai  cru 
devoir  faire  remarquer  qu'il  s'en  faut  beau- 
coup que  ce  savant  jésuite  ait  pensé  comme 
eux  sur  les  Pères  des  trois  premiers  siècles. 

Nous  n'avons  qu'une  partie  des  ouvrages 
des  trois  premiers  siècles  :  quand,  parmi 
ceux  qui  nous  restent,  le  P.  Pétau  trouverait 
que  quelques-uns  ont  parlé  peu  exactement , 

fiourrait-on  en  conclure  que  ce  grand  théo- 
ogien  a  cru  que  les  Pères  qui  ont  précédé 
le  concile  de  Nicée  étaient  ariens? 

Au  reste,  le  P.  Pétau  ne  prétend  pas  que 
ces  Pères  aient  été  ariens  ,  il  dit  seulement 
qu'ils  se  sont  exprimés  peu  exactement;  il 
reconnaît  d'ailleurs  que  ces  Pères  ont  cru 
le  dogme  de  la  consubstantialité,  et  ce  sa- 
vant théologien  a  lui-même  très-bien  prouvé 
ce  dogme  :  les  ariens  ne  peuvent  donc  récla- 
mer le  suffrage  du  P.  Pétau.  • 

Il  n'est  pas  possible  d'entreprendre  une 
justification  détaillée  des  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles,  on  la  trouvera  dans  Bullus, 
dans  le  Moine,  dans  Bossuel,  dans  un  ex- 
cellent traité  de  la  Divinité  de  Jésus-Christ  : 
c'est  l'ouvrage  d'un  savant  bénédictin  (1). 

On  lira  aussi  avec  plaisir,  sur  cette  ma- 
tière, un  ouvrage  de  M.  Bayle  contre  le  mi- 
nistre Jurieu,  qui  avait  parlé  des  Pères  des 
trois  premiers  siècles  comme  les  ariens  en 
parlent  (2). 

M.  Wisthon  a  prétendu  trouver  son  senti- 

(1)  Juilicium  Ecclesiae  cslliolicœ  Iriura  'priorum  s»culo- 
rum,  etr  Dcfensio  lidei  Nicœnae,  dans  If  recueil  des  ou- 
vragosde  Bull,  édil.  de  Grab,  iii-fol.  1703.  Varia  sacra, 
etc.,  cura  SlPi)hani  Le  Moine.  2  vol.  in-l",  16B.'5,  l.  I. 
Skxiènie  avertissemenl  contre  Jurieu,  par  Bossuel.  De 
ia  divinité  do,  Jésus-Christ,  inr  D.  Maraa,  clicz  (Zoloiubat  : 
I  ToL  iD-12  17St.  t.  II. 


ment  dans  les  Constitutions  apostoliques  : 
aussitôt  il  a  fait  de  ces  Constitutions  un  ou- 
vrage ilicté  par  Jésus-Christ  même  ;iu\  apô- 
tres ,  pendant  ((uarante  jours,  depuis  sa  ré- 
surrection jusqu'à  son  ascension  ;  il  prétend 
même  que  sans  cet  ouvrage  l'Eglise  chré- 
tienne n'aurait  pu  sul)sister  :  ces  Constitu- 
tions, selon  M.  Wislhon ,  contiennent  l'aria- 
nisme. 

Nous  voyons  encore  ici ,  dans  M.  Wisthon, 
un  étrange  effet  de  la  prévention;  car,  l' il 
est  certain  que  les  Constitutions  apostoli- 
ques ne  contiennent  point  l'arianisme  ;  2"  il 
est  encore  plus  certain  qu'elles  sont  d'un 
auteur  du  quatrième  siècle  :  on  trouve  la 
preuve  de  ces  deux  points  dans  les  PP.  apo- 
stoliques deCotelier.éditiondeM.  leClerc(3). 

Pour  les  épîtres  de  saint  Ignace  ,  dont 
M.  Wislhon  réclame  l'autorité,  il  est  ceriain 
que  les  passages  qu'il  cite  sont  des  additions 
faites  par  les  ariens,  comme  tous  les  savants 
l'ont  reconnu  avant  M.  Wisthon,  et  comme 
M.  le  Clerc  l'a  fait  voir  en  réfutant  M.  Wis- 
lhon (4). 

La  nature  de  l'ouvrage  que  l'on  donne 
ne  permet  pas  d'entrer  dans  ces  discussions: 
je  remarquerai  seulement  que  M.  le  Clerc 
n'était  ni  contraire  aux  ariens,  ni  favorable 
aux  Pères,  et  qu'il  avait  même  prétendu  que 
les  Pères  qui  ont  précédé  le  concile  de  Nicéa 
«étaient  ariens. 

Conclusion  générale  de  cet  article. 

Ainsi,  tout  l'édifice  de  l'arianisme  mo- 
derne s'écroule  lorsqu'on  examine  ses  prin- 
cipes; et  ces  grandes  difficultés  qu'on  oppose 
avec  tant  de  confiance  aux  défenseurs  de  la 
consubstantialité  sont,  aux  yeux  de  la  cri- 
tique, des  sophismes  qui  tirent  toute  leur 
force  de  l'abus  que  l'on  fait  d'une  maxime 
excellente  lorsqu'elle  est  bien  entendue  :  on 
prétend  qu'il  ne  faut  rien  admettre  que  cfl 
que  l'on  conçoit  clairement  ;  comme  on  ne 
voit  point  clairement  comment  le  Fils  est 
consubstanliel  au  Père,  on  se  croit  autorisé 
à  rejeter  le  dogme  de  la  consubstantialilé  ; 
d'après  ce  principe,  on  prend  à  la  leltre  tous 
les  passages  qui  parlent  de  Jésus -Christ 
comme  d'une  créature ,  et  l'on  prend  dans 
un  sens  métaphorique  tous  ceux  qui  expri- 
ment sa  divinité,  quelque  clairs  que  soient 
ces  (lassages. 

Mais  ne  conçoit-on  pas  clairement  qu'il  y 
a  des  choses  que  nous  ne  pouvons  compren- 
dre, que  nous  ne  pouvons  concevoir  claire- 
ment, et  qui  sont  pourtant  incontestables  ? 

Ne  concevons  -  nous  pas  clairement  que 
lorsqu'une  autorité  infaillible  nous  assure  ces 
choses,  elles  deviennent  aussi  certaines  que 
l'autorité  nu^nic  qui  les  atteste  ,  quelque 
obscures  ,  quelque  inaccessibles  qu'elles  ^j 
soient  à  la  raison  ?  tI 

{î)  Janua  cœlorum  rescrata  cnnctis  religionibus,  a  celé 
bri  adinodum  viro  D.  l'etro  Jurieu. 

(.''i)  l'.olclicr,  Judiciuui  de  Consliiutionlbus  aposivlicis, 
t.  1.  PI'  aposlolicorum,  p.  lOi 

(l)  l'P.  aiosUilioi  d^  l'itelii'r,  éilil.  de  le  Clerc,  l.  II 
Bitil.  anc.  el  inod  ,  l.  XXII,  pan.  u,  p.  Î37.  Dup.,  Bibliolh. 
lies  aul.  ccilés.,  t.  I,  p.  17. 
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D'après  ce  principe ,  que  personne  ne  peut 
contesler, n'est- il  pas  évident  qu'il  faut  pren- 
dre à  la  lettre  les  passages  qui  nous  parlent 
de  la  consubstantialitô  du  Verbe,  si  ce  dogme 
est  évidemment  supposé  dans  l'Ecriture  ,  s'il 
fait  la  base  de  la  religion,  s'il  a  éié  établi  par 
Jésus-Christ  et  enseigné  par  les  apôlres 
commelefondemcntdela  religion  chrétienne, 
comme  on  l'a  cent  fois  prouvé  aux  ariens  ? 
Tout  le  système  de  la  religion  chrétienne 
s'entend  très-bien  lorsqu'on  l'appuie  sur  la 
divinité  et  sur  la  consubstantialité  du  Verbe  : 
l'arianisme  qui  la  nie  est  au  contraire  plein 
d'absurdités  et  de  contradictions  ,  que  la  sa- 
gacité de  Clark  et  de  Wislhon  n'a  pu  sauver. 
L'orthodoxe,  appuyé  sur  la  révélation  qui 
est  certaine,  admet  la  consubstanlialilé  qu'il 
ne  comprend  pas  et  qu'il  ne  conçoit  pas  clai- 
rement ,  mais  dans  laquelle  il  ne  voit  point 
de  contradiction  ,  et  ce  dogme  lui  développe 
admirablement  tout  le  système  de  la  religion 
chrétienne. 

L'arien  ,  au  contraire  ,  nie  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  dans  laquelle  il  ne  voit  pas  de 
contradiction  non  plus  que  l'orthodoxe  ,  et 
tombe  dans  des  contradictions,  dans  des  ab- 
surdités sans  nombre. 

On  conçoit  donc  clairement,  non  la  con- 
substantialité du  Verbe,  mais  la  vérité  de  ce 
dogme  ,  et  l'absurdité  de  l'arianisme  qui 
le  nie. 

Que  le  lecteur  équitable  prononce,  qui  de 
l'arien  ou  de  l'orthodoxe  viole  la  maxime 
qui  porte  que  l'homme  ne  doit  admettre  que 
ce  qu'il  conçoit  clairement. 

On  examine,  dans  l'article  Antitrinitai- 
REs,  les  difficultés  qu'on  oppose  à  la  consub- 
stantialité du  Verbe,  et  que  l'on  tire  de  l'im- 
possibilité de  réunir  dans  une  même  sub- 
stance un  Père  et  un  Fils. 

•  ARISTOTELIENS.  On  donne  ce  nom  à 
ceux  qui  avaient  puisé,  dans  les  principes  et 
les  enseignements  d'Aristote  ,  des  erreurs 
dont  l'évêque  de  Paris,  Etienne  Tempier,  fit 
la  censure  le  7  mars  1277.  Les  propositions 
censurées  par  le  prélat  montrent  combien 
l'introduction  des  méthodes  païennes  ,  dans 
l'enseignement  chrétien  avait  obscurci  l'ad- 
mirable lumière  que  l'Evangile  avait  répan- 
due sur  Dieu  ,  sur  l'âme  ,  sur  la  volonté  ,  le 
monde,  la  sagesse  et  la  morale.  Ces  erreurs 
renferment  le  germe  ,  sont  l'origine  et  la 
principale  cause  de  toutes  celles  des  siècles 
subséquents  ;  car  la  sentence  de  condamna- 
tion de  l'évêque  de  Paris  n'eut  point  pour 
résultat  de  bannir  les  ouvrages  d'Aristote  de 
l'enseignement  public  et  particulier. 

Il  est  utile,  dit  M.Bonnetly,  do  recomman- 
der à  ceux  qui  veulent  connaître  les  causes 
et  suivre  la  filiation  des  erreurs  qui  ont  dé- 
chiré l'Eglise  ,  d'étudier  si ,  dans  les  propo- 
sitions sur  Dieu,  sur  l'dme,  et  sur  l'entende- 
ment  humain,  ne  se  trouvent  pas  déjà  cachées 
les  objections  des  philosophes  sur  la  Trinité, 
la  prescience  de  Dieu  et  la  spiritualité  de 
l'âme;  dans  les  propositions  sur  la  volonté, 

(1)  Oriens  Cliristianus,  t.  I,  p.  1333.  Narratio  de  rébus 
Armeuorum,  apud  Combens  auctuar.  Biblioth.  PP.,  i.  II. 
Asseman,  Biblioth.  Or.,  l.  111,  part,  ii,  p.  37.  Mémoires 
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les  opinions  de  Luther  ,  et  les  subtilités  de<i 
jansénistes  sur  la  grâce,  la  liberté  et  la  pré- 
destination ;  dans  les  propositions  sur  le 
monde,  les  erreurs  de  l'astrologie  judiciaire, 
et  cette  manie  de  connaître  l'avenir  par  tant 
de  moyens  ridicules  ;  enfin  dans  les  propo- 
sitions sur  la  philosophie  et  la  théoloijie,  les 
causes  de  cette  opposition  qu'on  a  prétendu 
voir,  et  que  bien  des  personnes  veulent  voir 
encore  entre  la  nature  et  la  grâce ,  la  raison 
et  la  foi ,  la  loi  naturelle  et  la  loi  révélée ,  la 
philosophie  et  la  théologie. 

Après  ces  recherches,  il  faudra  examiner 
encore  s'il  n'y  aurait  pas  quelques  restes  de 
ces  erreurs  aristotéliciennes  dans  nos  livres 
d'enseignement  élémentaire  ;  car  c'est  une 
remarque  à  faire,  que  l'autorité  d'Aristote  a 
été  répudiée  en  physique  ,  en  médecine  ,  en 
astronomie  et  dans  la  plupart  des  autres 
sciences  :  il  n'en  est  plus  de  traces  que  dans 
l'enseignement  de  la  philosophie. 

Nous  croyons  cette  question  importante  à 
examiner;  car, toutes  les  fois  que  l'erreur  est 
dans  les  intelligences  ,  c'est  dans  l'enseigne- 
ment qu'il  faut  en  rechercher  les  causes. 

ARMENIENS  ,  branche  d'eulychiens  ou 
monophysites  qui  rejetèrent  le  concile  de 
Chalcédoine  et  s'unirent  aux  jacobites,  vers 
le  milieu  du  sixième  siècle. 

La  religion  chrétienne  avaitélé  portée  dans 
l'Arménie  avant  Constantin  par  Grégoire, 
surnommé  l'Illuminé;  elle  s'y  conserva  dans 
toute  sa  pureté  jusqu'au  patriarche  Narsès, 
qui,  vers  le  milieu  du  sixième  siècle,  tint  un 
concile  de  six  évéques,  dans  lequel  il  se  dé- 
clara pour  l'hérésie  des  monophysites ,  soit 
qu'il  eût  de  l'affection  pour  cette  hérésie, 
soitqu'il  voulût  faire  sa  cour  aux  Perses,  qui 
cherchaient  à  mettre  de  la  division  entre  les 
Grecs  et  les  Arméniens,  unis  ensemble  par 
leur  commune  opposition  à  l'idolâtrie  des 
Persans  (1). 

Ce  patriarche  ,  qui  donna  naissance  au 
schisme  de  sa  nation,  eut  pour  successeurs 
sept  autres  patriarches ,  qui  y  maintinrent  le 
schisme  durant  l'espace  de  cent  douze  ans. 

Pendant  ce  premier  schisme,  les  Arméniens 
souffrirent  beaucoup  de  la  part  des  Perses  : 
lorsque  Héraclius  eut  défait  les  Perses,  les 
Arméniens  marquèrent  de  la  disposition  à 
se  réunir  à  l'Eglise  catholique  :  on  assembla 
un  concile,  qui  condamna  tout  ce  que  Narsès 
avait  fait ,  et  qui  réunit  les  Arméniens  à 
l'Eglise. 

Cette  réunion  dura  105  ans, maisie  schisme 
se  renouvela  au  commencement  du  huitième 
siècle.  Jean  Agniensis ,  par  ordre  d'Omar, 
chef  des  Sarrasins ,  et  avec  le  secours  du  ca- 
life de  Babylone,  assembla  un  conciliabule 
de  quelques  évéques  arméniens  et  de  sis 
évéques  assyriens  ;  il  y  fit  définir  qu'il  n'y 
avait  qu'une  seule  nature  en  Jésus-Christ, 
une  volonté  et  une  opération  ;  ainsi  ils  joi- 
gnirent le  monoihélisme  au  monophysisme. 
On  ordonna  encore,  dans  un  concile,  qu'à 
l'avenir  on   retrancherait  l'eau  des   sacrés 

des  missions  de  la  compagnie  de  Jésus  dans  le  Levant 
t.  III. 
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mystères  pour  ne  point  marquer  deux  natu- 
res en  Jésus-Christ  par  le  mélange  de  l'eau 
avec  le  vin. 

Comme  ce  patriarche  était  aussi  hypocrite 
qu'artiûcienx  ,  il  se  fit  la  réputation  d'un 
saint;  il  n'eut  besoin  pour  cela  que  d'affecter 
extérieurement  un  air  mortifié  et  de  faire  des 
ordonnancos  sévères,  dont  une  défendit,  tous 
les  jours  de  jeûne  ,  l'usage  du  poisson,  de 
l'huile  d'olive  et  du  vin,  aussi  étroitement  que 
la  viande  et  les  œufs  y  étaient  défendus. 

Le  schisme  rtnou  vêlé  par  ce  patriarche  dura 
jusqu'à  la  fln  du  neuvième  siècle  ;  quelques 
patriarches  ten;èreiit  la  réunion  et  furent 
chassés:  Kacik ,  voyant  le  ravage  que  les 
Turcs  fiiisaicnl  en  Arménie  ,  transporta  son 
siège  à  Sébaste  pour  se  mettre  sous  la  pro- 
tection des  empereurs  grecs. 

Ce  fut  dans  ce  temps-là  que  Kacik,  seigneur 
arménien,  entreprit  de  relever  le  royaume  de 
la  petite  Arménie  :  il  prit  le  litre  de  roi  et 
conquit  la  Cilicie  et  une  partie  de  la  Cappa- 
do'  e. 

Léon,  qui  succéda  à  Kacik,  se  trouva  en- 
viionué  d'infidèles  qui  menaçaient  de  l'atta- 
quer; il  eut  reconrs  aux  Latins  qui  étaient 
alors  puissants  dans  l'Orient  ;  et,  pour  se  les 
rendre  favorables,  il  tâcha  de  gagner  les  bon- 
nes grâces  du  pape,  qui  était  l'âme  des  ar- 
mées et  des  mouvements  des  princes  d'Occi- 
dent. Il  pria  le  pape  Célestin  III  de  lui  en- 
voyer un  cardinal  pour  faire  la  céi  émonie  de 
son  couronnement;  ce  prince  favorisa  beau- 
coup les  catholiques  dans  l'Arménie,  et  dis- 
posa ses  sujets  à  la  réunion  avec  l'Eglise 
romaine.  Celte  réunion  n'eut  cependant  pas 
lieu  ;  les  efforts  que  les  patriarches  firent  et 
l'opposition  des  schismatiques  causèrent 
même  du  désordre. 

Ces  divisions  affaiblirent  considérablement 
l'Arménie  ;  el  les  Tarlares,  qui  en  furent  in- 
formés,firent  uneirrujition  dansée  royaume, 
s'emparèrent  de  la  Géorgie  el  de  la  grande 
Arménie,  détruisirent  la  ville  de  Dann,  dans 
laquelle  on  comptait  plus  de  mille  églises  et 
plus  de  cent  mille  familles. 

Les  successeurs  de  Léon,  après  avoir  sou- 
tenu difféieiites  attaques  des  Sarrasins,  cl  les 
avoir  attaqués  eux-mêmes  en  se  réunissant 
auxTarlares,  convoquèrent  enfin  un  concile, 
au  commencement  du  quatorzième  siècle. 
Dans  ceconcile  on  reconnut  que  Jésus-Christ 
avait  deux  natures  el  deux  volontés  :  ce  con- 
cile était  composé  de  vingt-six  cvêques,  de 
dix  verlabjets  ou  docteurs  el  de  sept  abbés. 

Les  schismatiques  s'élevèrent  contre  le 
synode,  et  prolcslèrent  contre  tout  ce  qui  s'y 
était  fait  :  on  prétend  même  qu'ils  firent  as- 
sassiner Hayton  et  Léon  son  fils ,  qui  favo- 
risaient la  réunion. 

Pour  faire  tomber  leur  répugnance  ,  le 
successeur  de  Léon  III  fil  assembler  un  nou- 
veau concile,  qui  confirma  tout  ce  que  le 
précédent   avait  fait  ;    el  les   monophysites 

(1)  Exiraiuie  la  lellrc  du  l'èri'  Moiinicr  bur  l'Arinriiie, 
l.  lit  des  Mémoir«s(|ps  niibsionsde  lu  coiiipagnio  dr  Jésus 
daiH  l('  Levïiii.  (lelle  lelira  esl  Ircs-ciiricubr  et  irès-iii- 
târ«!ssanle;  ou  n'a  riea  ae  mieux  sur  l'Arméaie.  Lu  P.  Lu 


s'opposèrent  à  ce  concile,  comme  ils  s'étaient 
opposés  au  concile  précédent. 

On  ne  se  réunit  donc  point ,  et  les  Armé- 
niens monophysites  ne  cessèrent  point  d'in- 
sulter les  catholiques,  et  de  leur  susciter  des 
persécutions. 

Quelques  années  après  la  tenue  6e  ce  con- 
cile ,  Oscin  II  mourut ,  et  les  schismatiques 
rentrèrent  dans  les  dignités  ecclésiastiques. 
Après  la  mort  deGrégoire,  un  moine  nommé 
Ciriaque,  passionné  pour  le  schisme,  eùlevâ 
de  la  ville  de  Sis  la  sainte  relique  de  la  main 
droite  de  Grégoire,  la  reporta  à  Echmiatlzin, 
où  il  eut  le  crédit  de  se  faire  élire  patriarche 
par  les  schismatiques  :  c'est  ainsi  que  re^^ 
commença  le  schisme  du  patriarche  des 
Arméniens,  qui  dure  encore  aujourd'hui;  car 
Sisaconservéjusqu'àpréSentson  patriarche, 
dont  la  juridiction  s'étend  sur  la  Cilicie  et 
sur  la  Syrie,  et  Echmiadzin  a  le  sien. 

(Ciriaque  ne  jouit  pas  long  temps  de  Son 
usurpation,  el  fut  chassé  deux  ans  après  son 
élection,  en  1447. 

Alors  les  trois  prétendants  au  patriarcal 
s'en  mirent  en  possession  :  Un  de  ces  pré- 
tendants, nomméZacharie,  einporla  la  sainte 
relique  de  la  main  de  saint  Grégoire  daftS 
l'île  Aghlamor,  où  il  avait  déjà  été  patriarche, 
et  y  forma  un  troisième  patriarcat,  ou  plu- 
tôt renouvela  ce  troisième  patriarcat,  cat 
celle  division  du  patriarcal  était  fort  an- 
cienne. 

Ces  patriarches  causèrent  beaucoup  de 
troubles  el  de  dissensions  dans  l'Arménie, 
parce  que  tons  voulaiint  avoir  la  main  de 
saint  Grégoire  :  comme  les  patriarches 
payaient  une  grosse  somme  au  roi  de  Perse, 
pour  l'invi  sliture,  et  nu  tribut  annuel  très- 
considérable  ,  ils  ne  pouvaient  satisfaire  à 
cette  dépense  sans  li'  secours  de  la  relique, 
qui  produisait  infinimiui. 

Cha-Abas,  qui  sut  le  sujet  de  leurs  querel- 
les ,  fil  venir  la  reliiiue  à  Isiiahan  ,  et  donna 
de  plein  droit  le  patriarcat  à  Melchiscdec, 
qui  s'engagea  à  lui  payer  chlqne  année  deux 
mille  Cens  ;  c'était  beaucoup  plus  que  le  pa- 
triarche ne  pouvait  payer,  et  il  s'enfuit  à 
Conslanlinople. 

Depuis  c'  temps,  il  y  a  eu  des  patriarches 
qui  oiitdésiré  di-  se  réunir  à  riigliseromaine, 
mais  sans  pouvoir  le  persuader  à  la  n.'tiDU  ; 
cependant  les  missionnaires  y  ont  converti 
beaucoup  de  s<'hisnialiques  ,  et  iravaillcn't 
encore  aujourd'hui  avec  succès  à  la  réunion 
de  l'Eglise  arménienne  avec  l'Eglise  catho- 
lique (Ij. 

Ils  sont  aujourd'hui  divisés  en  Arméniens 
francs  cl  Arméniens  schisinati(|ues:  les  francs 
sont  ceux  que  le  Père  Barthélémy,  domini- 
cain envoyé  par  le  pape  Jean  XXII,  ramena 
à  la  foi  catholique:  ils  habitent  s-epl  villages 
dans  un  cant()n  fertile,  nouuné  Abrener  ;  il  y 
en  a  aussi  quelques-uns  en  Pologne  ,  sous 
un  patriarche  qui  se  soumit  au  siège  de 
Rome  en  1()16  (2) 

(liiiut  a  bien  Irailé  celle  matière  d.ins  VOriein  clirislinmis 
(2)  l.a  'i'iii'(|ui<:  cbrélieiioe  bons  la   [lui'isinle  proiticiiON 
de  Louis  le  ttrand,  par  M.  de  la  Croix;  i  Paris,  cbei  Hé^ 
Tiasaot,  16U3. 
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De  la  croyance  des  Arméniens  schismadques. 

L'erreur  c,T[)itale  des  Arméniens  est  de  no 
pas  reconnaître  le  concile  de  Chaicédoine  ; 
à  celle  erreur  près,  ils  ne  diffèrent,  à  pro- 
prement parler,  de  l'Eglise  romaine  que 
dans  le  rite;  ils  ont  tous  les  sacrements  de 
l'Eglise  romaine. 

Il  y  a  encore  parmi  eux  quelques  erreurs 
sur  la  procession  du  Saint-Esprit  et  sur 
l'état  des  ârnes  après  la  mort  :  ils  croient  que 
les  âmes  ne  seront  punies  ou  récompensées 
qu'au  jour  du  jugement  dernier.  Quelques- 
uns  croient  aussi  que  Dieu  créa  toutes  les 
âmes  au  commencement  du  monde,  que  Jé- 
sus-Christ relira  toutes  les  âmes  de  l'enfer, 
qu'il  n'y  a  point  de  purgatoire,  et  que  les 
âmes  séparées  des  corps  sont  errantes  dans 
la  région  de  l'air. 

Mais  ces  erreurs  n'appartiennent  point  à 
l'Eglise  d'Arménie,  et  sont  des  erreurs  par- 
ticulières ,  qui  se  sont  inlroiluites  chez  eux 
par  le  commerce  qu'ils  ont  eu  avec  les 
étrangers  ;  car  il  n'a  jamais  été  question  de 
ces  erreurs  lorsqu'il  s'est  agi  de  la  réunion 
des  Arméniens  avec  l'Eglise  romaine  (Ij. 

D'ailleurs,  les  prières,  les  cantiques,  leâ 
hymnes  les  plus  anciennes  de  l'Eglise  armé- 
nienne sont  contraires  à  ces  erreurs  ("2)  : 
en  trouve  dans  leurs  rituels  et  dans  leurs  li- 
vres les  prières  pour  les  morts,  le  culte  des 
saints,  celui  des  reliques,  en  un  mot,  tonte 
la  croyance  de  l'Eglise  romaine,  et  l'on  flso 
l'époque  des  changements  qui  sont  arrivés 
dans  cette  Eglise. 

L'Eglise  romaine  n'est  donc  coupable 
d'aucune  des  innovations  que  les  protestants 
lui  reprochent,  puisque  nous  trouvons  sa 
croyance  dans  une  Eglise  qui  ne  dépendait 
pas  du  pape  ;  et  celte  ronrorniité  de  la 
croyance  de  l'Eglise  d'Arménie  avec  la 
doctrine  de  l'Eglise  romaine  n'est  point  un 
effet  du  commerce  des  Arméniens  avec  les 
Latins,  et  du  besoin  que  les  Arméniens  eu- 
rent des  papes  dans  le  temps  des  croisades  , 
tomme  M.  de  la  Croze  voudrait  le  faire 
croire  (3). 

Celle  croyance  de  l'Eglise  romaine  est 
consacrée  dans  des  Rituels  et  dans  des  priè- 
res de  l'Eglise  d'Arménie  beaucoup  plus 
anciens  que  le  commerce  des  Arméniens 
avec  les  Latins  (i). 

Il  y  a  cependant  quelques  abus  parmi  les 
Arméniens,  el  quelques  traces  d'opinions 
judaïques  :  ils  observent  le  temps  prescrit 
par  la  loi  de  Moïse  pour  la  purilicalion  des 
femmes;  ils  s'abstiennent  detouslos  animaux 
que  la  loi  a  déclarés  immondes,  dont  ils 
exceptent  la  chair  de  pourceau,  s.ins  pouvoir 
dire  la  raison  de  cette  exception  :  ils  se 
croiraient  coupables  de  péché  s'ils  avaient 
mangé  la  chair  d'un  animal  étouffé  dans  son 
sang. 

Comme  les  juifs ,  ils  offrent  à  Dieu  le 
Sacrifice  des  animaux  qu'ils  immolent  à  la 

(1)  Voyei  les  acies  du  concile  d'Arménie  tenu  en  1342, 
t.  VII.  CoUecl.  du  P.  Martène. 

(2)  Nouveaux  luéuioires,  ib:d.  Lettre  de  l'abbé  de  Vil- 
lefiuy,  avec  une  iraducLiou  française  des  canliques  armé- 
nieus.  Journal  de  Trévoux,  1734. 
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porte  de  leurs  églises  pat-  le  ministère  de 
leurs  prêtres;  ils  trempent  le  doigt  dans  le 
sang  de  la  Victime,  et  en  font  une  croix  sur 
leur  porte. 

Le  prêtre  fétient  pour  lui  la  moitié  de  I.i 
victime,  et  ceux  qui  l'ont  présentée  en  con- 
somment les  restes  :  ils  font  de  ces  sacrifices 
à  tontes  leS  bonnes  fêtes,  pour  obtenir  la 
feuérison  de  leurs  hiàladies  ou  d'autres  bien- 
faits temporels  (5). 

Dieu,  qui  avait  prescrit  aux  Juifs  leurs 
cérémonies  el  leurs  sacrifices,  leur  avait 
promis  des  biens  temporels  s'ils  observaient 
sa  loi;  Jésus-Christ  n'avait,  au  contraire, 
promis  que  des  bieiis  spirituels.  Les  Armé- 
niens, pour  jouir  des  avantages  des  deux  al- 
liances, joignaient  à  la  profession  delà  religion 
chrétienne  la  praticfue  delà  loi  judaïque. 

Dugouvernementecclésiastiqite  des  Arméniens. 

Les  Arméniens  ont  un  patriarche  qui  fait 
sa  résidence  à  Eehmiadzin  ;  il  est  reconnu 
par  tous  les  Arméniens  comfne  le  chef  de 
l'Eglise  arménienne  et  du  gouvernement  ec- 
clésiastique; il  prend  le  nom  et  la  qualité 
de  pasteur  catholique  el  universel  de  toute 
la  nation. 

Le  patriarche  est  élu  à  la  pluralité  des 
voix  des  évéoues  qui  se  trouvent  à  Eehmia- 
dzin ;  l'acte  de  son  élection  est  envoyé  à  la 
cour  de  Perse  pour  .ivoir  ragréme.nt  du  roi. 

Cet  agrément  s'achète  sous  le  nom  spécieux 
d'un  présent  pour  sa  majesté  et  pour  ses 
ministres  ;  mais  si  l'ambition  et  la  partialité 
viennent  à  partager  les  suffrages  el  à  causer 
une  double  élection,  alors  le  patriarcat  est 
mis  à  l'enchère  et  adjugé  au  plus  offiant  et 
dernier  enchérisseur. 

Le  roi  n'allend  pas  toujours  que  l'élection 
soit  l'aile,  il  la  prévient  quand  il  veul  , 
et  même  sans  y  avoir  égard  il  noniUie  pour 
patriarche  qui  il  lui  plail. 

Le  patriarche  s'attribue  un  pouvoir  ab- 
solu sur  les  évêques  et  archevêques  ;  mais 
par  le  fait  son  droit  est  réduit  à  confirmer 
les  élections  qui  se  fout  par  les  églises  parli- 
culières  ou  les  nominations  qui  viennent  de 
la  part  du  Grand  Seigneur. 

Les  revenus  du  patriarche  sont  très-con- 
sidérables, et  montent  tout  au  moins  à  ceiït 
mille  écus,  sans  que,  pour  être  si  riche,  il 
en  soit  plus  magnifique;  car  il  est  habillé 
comme  un  simple  nioine,  ne  mange  que  des 
légumes,  ne  boit  que  de  l'eau,  el  vil  dans  un 
monastère  comme  les  autres  moines. 

Ce  grand  revenu  du  patriarche  se  lire  en 
partie  des  terres  a]  parlcnaiil  à  son  mo- 
nastère, el  en  partie  des  contributions  de 
tout  son  peiiple  ;  et  ce  reveiiu  est  presque 
tout  employé  à  acheter  de  la  protection  à  la 
cour,  à  entretenir  le  monastère  ,  à  réparer 
et  à  orner  les  églises,  à  contribuer  aux  frais 
de  la  nation ,  et  à  payer  le  tribut  pour 
quantité  de  pauvres,  dont  l'indigence  serait 

(3)  Christianisme  d'Ethiopie,  par  La  Croze,  pari.  iv. 

(4)  Nouveaux  mémoires,  ibid.  Lettre  de  l'abbé  de  Vu- 
lefrpy,  ibid. 

(5)  Ibid. 
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nne  occasion  prochaine  d'abandonner  le 
christianisme. 

Tous  les  évéques  vivent  comme  le  patriar- 
che, et  cependant  ces  hommes  sont  des  schis- 
maliques  ;  ils  forment  des  brigues  et  des  ca- 
bales pour  obtenir  les  dignités  erclésiasti- 
ques. 

Chaque  Eglise  particulière  a  son  conseil, 
composé  des  anciens  les  plus  considérables  ; 
ce  conseil  élit  l'évéque,  et  prétend  avoir  droit 
de  le  déposer  s'il  n'en  est  pas  content,  ce  qui 
retient  l'évoque  dans  une  crainte  conti- 
nuelle. 

Il  y  a  encore  dans  l'Eglise  d'Arménie  des 
vertabjets  ou  docteurs,  qui  ne  font  point  de 
difflculté  de  prendre  le  pas  sur  les  évêques 
qui  ne  sont  point  docteurs  :  ils  portent  la 
crosse  et  ont  une  mission  générale  pour  prê- 
cher partout  où  il  leur  plaît;  plusieurs  sont 
supérieurs  de  monastères,  et  les  autres  cou- 
rent le  monde,  débitant  leurs  sermons  que 
les  peuples  écouteul  avec  respect. 

Pour  avoir  et  pour  porter  le  titre  de  ver- 
tabjel,  il  ne  leur  en  coûte  que  d'avoir  été 
disciple  d'un  vertabjet  ;  celui  qui  l'a  une  fois 
acquis  le  communique  à  autant  d'autres  de 
ses  disciples  qu'il  le  juge  à  propos  :  lorsqu'ils 
ontapppris  le  nom  des  saints  Pères,  quelques 
traits  de  l'histoire  ecclésiastique  ,  surtout 
ceux  qui  ont  rapport  à  leurs  opinions  erro- 
nées, les  voilà  docteurs  consommés. 

Ces  vertabjets  se  font  rendre  un  grand 
respect,  el  ils  reçoivent  assis  les  personnes 
qui  les  vont  voir  ,  sans  excepter  même  les 
prêtres:  on  s'avance  modestement  vers  eux 
pour  leur  baiser  la  main,  et,  après  s'être  re- 
tiré à  trois  ou  quatre  pas  d'eux  ,  on  se  met 
à  genoux  pour  recevoir  leurs  avis  :  les  plus 
beaux  endroits  de  leurs  sermons  sont  des 
histoires  fabuleuses  et  tendent  à  entretenir 
le  peuple  dans  une  quantité  de  pratiques 
superstitieuses. 

Les  vertabjets  prêchent  assis ,  et,  après 
leurs  sermons,  on  fait  une  collecte  pour 
eux.  Les  évêques  qui  ne  sont  pas  vertabjets 
«ont  obligés  de  prêcher  debout. 

Ces  vcriabjels  observent,  neuf  mois  de 
Vannée,  le  jeûne  le  plus  rigoureux,  el  le  cé- 
libat pendant  toute  leur  vie  :  ce  sont  des  am- 
bitieux qui  aiment  à  dominer  et  qui  sacri- 
fient tout  à  cette  passion.  C'est  par  cet  exté- 
rieur austère  qu'ils  dominent  .sur  le  peuple 
ignorant,  et  (lu'ils  l'enlrctiennent  diins  son 
ignorance  qui  f.iit  la  base  du  crédit  et  de  la 
puissance  des  vertabjets.  Ils  déclament  sans 
cesse  ccmtre  les  Laiins  et  contre  les  mission- 
naires (jui  pourraient  les  éclairer  ;  ils  tien- 
nent, autant  qu'ils  peuvent,  le  peuple  et  le 
clergé  dans  l'ignorance  et  dans  la  supersti- 
tion. 

La  science  des  prêtres  consiste  à  savoir 
lire  couramment  le  missel  et  à  entendre  les 
rubriques  :  toute  leur  préparation  pour  re- 
cevoir l'ordre  de  la  prêtrise  se  termine  à 
demeurer  quarante  jours  dans  l'église,  et  on 
les  ordonne  le  (juarantième;  ce  jour  même 
ils  disent  la  messe,  qui  est  suivie  d'un  grand 

(I)  Nwivcaux  mémoires,  il)i(l. 

(.2)  Hisloire  de  la  réforme  d«s  Pays-Bas,  t.  I,  I  iviii, 


repas,  pendant  lequel  la  pnpodie,  c'est-à- 
dire  la  femme  du  nouveau  prêtre  ,  demeure 
assise  sur  un  escabeau,  les  jeux  bandés,  les 
oreilles  bouchées  et  la  bouche  fermée,  pour 
marquer  la  retenue  qu'elle  doit  avoir  à  l'é- 
gard des  fondions  saintes  auxquelles  son 
mari  va  être  employé  :  cha()ue  fois  qu'un 
prêtre  doit  dire  la  messe,  il  passe  la  nuit 
dans  l'église. 

Lorsque  les  enfants  ont  appris  à  lire, leur 
maître  d'école  les  présente  à  l'évéque,  qui 
les  ordonne  dès  l'âge  de  dix  ou  douze  ans. 

L'évéque  reçoit  douze  sols  pour  chaque 
ordonné  (1). 

AKMINIUS  (Jacques),  naquit  à  Ondewa- 
ler,  en  Hollande,  l'an  1360,  c'est-à-dire  d.ins 
le  fort  de  la  révolution  ;  il  étudia  d;ins  l'uni- 
versité de  Leyde,et  fut  ensuite  envoyé  à  Ge- 
nève, l'an  1582,  aux  dépens  des  magistrats 
d'Amsterdam,  afin  d'y  perfectionner  ses  étu- 
des :  il  défendit  avec  beaucoup  de  chaleur  la 
philosophie  de  Ramus. 

Martin  Lydius,  professeur  en  théologie  à 
Franéker,le  chargea  de  réfuter  un  écrit  dans 
lequel  les  ministres  de  Delfl  conibattaient  la 
doctrine  de  Théodore  de  Bèze  sur  la  prédes- 
tination. 

Arminius  exaniina  l'ouvrage  des  ministres 
de  Delfl,  balança  les  raisons,  et  enfin  adopta 
les  sentiments  qu'il  s'était  proposé  de  com- 
battre: il  ne  put  concevoir  Dieu  lel  que  Cal- 
vin et  Bèze  proposaient  de  le  croire,  c'est-à- 
dire:  «  prédeslin;int  les  hommes  au  péché  et 
à  la  damnation,  comme  à  la  vertu  el  à  la 
gloire  éternelle:  il  prétendit  que  Dieu  ,  étant 
un  juste  juge  et  un  père  miséricordieux  , 
avait  fait  de  toute  élernité  cette  distinction 
entre  les  hommes:  que  ceux  qui  renonce- 
raient à  leurs  péchés  et  qui  meltraienl  leur 
confiance  en  Jésus-Chrisl  seraient  absous  de 
leurs  mauvaises  actions  ,  et  qu'ils  jouiraient 
d'une  vie  éternelle;  mais  que  les  pécheurs 
seraient  punis;  qu'il  était  agréable  à  Dieu 
que  tous  les  hommes  renonçassent  à  leurs 
péchés,  el  qu'après  être  parvenus  à  la  con- 
naissance de  la  vérité  ils  y  persévérassent 
constamment; mais  qu'il  ne  forçait  personne: 
que  la  doctrine  de  Bèze  el  de  Calvin  faisait 
Dieu  auteur  du  péché, et  endurcissait  les 
houinies  dans  leurs  mauvaises  habitudes  en 
leur  inspirant  l'idée  d'une  nécessite  fata- 
le (2).., 

Gomar  ,  professeur  en  théologie  à  Leyde  , 
prit  la  défende  des  sentiments  de  Calvin  el  de 
Bèze;  Arminius  et  Gomar  firent  donc  deux 
partis  en  Hollande. 

Nous  exposons,  à  l'article  HoLLiNDE,  com- 
bien Cl  s  divisions  causèrent  de  desordre  dans 
les  Provinces-Unies  :nous  n'exainiiieruns  ici 
Arminius  et  ses  sectateurs  que  comme  une 
société  (le  théologiens  et  de  raisonneurs. 

Arminius  et  ses  disciples  ne  purent  donc 
concilier  avec  les  idées  de  la  bonlé  de  Dieu 
le  dogme  de  la  prédestinalion  el  de  la  fala- 
lilé  à  laquelle  Calvin  assujellissail  l'homme; 
ils  enseignèrent  que  Dieu  voulait  que  tous 
les  liommes  fussent  sauvés,  qu'il  leur  accor- 
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dail  une  grâce  avec  laquelle  ils  pouvaient  se 
sauver. 

Comme  tous  les  réformés,  Arminius  et  ses 
disciples  ne  reconnaissaient  point  d'autorité 
infiiillible  qui  fût  dépositaire  des  vérités  ré- 
vélées et  qui  fîiât  la  croyance  des  chréliens  : 
ils  regardaient  l'Ecriture  comme  la  seule  rè- 
gle de  la  foi ,  et  chaque  particulier  comme 
le  juge  du  sens  de  l'Ecriture. 

ils  interprétèrent  donc  ce  que  l'Ecriture 
dit  sur  la  grâce  et  sur  la  prédeslination  con- 
formément aux  principes  d'équité  et  de  bien- 
faisance qu'ils  portaient  dans  leur  cœur  et 
dans  leur  caractère;  ils  ne  se  ûxèrent  pas 
dans  la  doctrine  de  l'Eglise  romaine  sur  la 
prédestination  et  sur  la  grâce  ;  ils  ne  recon- 
nurent point  de  choix,  point  de  prédestina- 
tion ,  et  passèrent  insensiblement  aux  er- 
reurs des  pélagiens  ei  des  semi-pélagiens. 

Comme  les  arminiens  croyaient  que  cha- 
que particulier  était  juge  naturel  du  sens  de 
l'Ecriture,  par  une  suite  de  leur  caractère  et 
de  leurs  principes  d'équité ,  ils  ne  se  crurent 
point  en  droit  de  forcer  les  autres  à  penser 
et  à  parler  comme  eux  ;  ils  crurent  qu'ils 
devaient  vivre  en  paix  avec  ceux  qui  n'in- 
terprétaient point  l'Ecriture  comme  eux;  de 
là  vient  cette  tolérance  générale  des  armi- 
niens pour  toutes  les  sectes  chrétiennes,  et 
cette  liberté  qu'ils  accordaient  à  tout  le 
monde  d'honorer  Dieu  de  la  manière  dont  il 
croyait  que  l'Ecriture  le  prescrivait. 

Chaque  particulier  étant  juge  du  sens  de 
l'Ecriture  et  n'étant  point  obligé  de  suivre  la 
tradition,  c'est  à  la  raison  à  juger  du  sens 
de  l'Ecriture. 

L'arminien  qui  a  cherché  à  examiner  les 
dogmes  du  christianisme  a  donc  rapproché 
insensiblement  ces  dogmes  des  idées  que  la 
raison  nous  fournit;  il  a  rejeté  comme  con- 
traire à  l'Ecriture  tout  ce  qu'il  ne  compre- 
nait pas, parce  que,  chaque  particulier  étant 
obligé  de  croire  l'Ecriture  et  de  l'interpréter, 
il  ne  pouvait  croire  que  ce  qu'il  pouvait 
comprendre. 

Les  arminiens  ,  en  suivant  scrupuleuse- 
ment les  principes  de  la  réforme  sur  le  juge 
•des  controverses,  se   sont  donc  insensible- 
ment réunis  avec  les  sociniens,  au  moins  en 
partie. 

Par  la  notion  que  nous  venons  de  donner 
de  l'arminianisme,  il  est  clair  qu'il  ne  peut 
avoir  de  symbole  et  de  profession  dp  foi  qui 
soit  fixe,  excepté  la  croyance  de  l'Ecriture  et 
le  dogme  fondamental  de  la  réforme,  savoir: 
que  chaque  particulier  est  juge  du  sens  de  l'E- 
crilure. 

Brandi,  qui  nous  a  donné  la  profession  de 
foi  des  arminiens,  déclare  que  les  arminiens 
ne  prétendent  assujettir  personne  à  la  rece- 
voir telle  qu'il  la  donne;  et  elle  est  conçue 
de  manière  que  le  catholique  et  le  socinien 
pouvaient  y  trouver  chacun  leur  dogme  (1). 

Les  arminiens  ont  compté  parmi  eux  des 
hommes  du  premier  ordre:Episcopius,Cour- 
celles,  Grotius,  Le  Clerc. 

(t)  Brandi,  Hist.  de  la  réforme,  t.  tll. 
(2J  Hufmaii  Lexicoii,  m  voce  Aruikios 


Les  calviniites  ont  beaucoup  écrit  contre 
les  arminiens,  et  leur  ont  reproché  d'âtre 
tombés  dans  les  erreurs  des  sociniens;  ce 
reproche  n'est  pas  sans  fondement ,  quoi 
qu'en  disent  les  arminiens  ;  mais  ce  reproche 
n'est  pas  une  réfutation,  et  les  calvinistes 
n'ont  point  de  principes  à  l'épreuve  des  diffi- 
cultés et  des  rétorsions  des  arminiens  :  il 
n'appartient  qu'aux  catholiques  de  réfuter 
solidement  et  sans  retour  l'arminien  ,  en  lai 
prouvant  que  c'est  à  l'Eglise  qu'il  appartient 
d'interpréter  l'Ecriture  et  de  nous  appren-^ 
dre  ce  que  Jésus-Christ  a  révélé. 

Nous  exposons,  à  l'article  Hollande,  l'é- 
tat actuel  des  arminiens  dans  les  Provinces- 
Unies;  ils  ont  formé  un  établissement  consi- 
dérable dans  le  Holstein  ,  où  un  grand  nom- 
bre se  retira  pour  éviter  la  persécution  en 
Hollande;  le  roi  de  Dancmarck  leur  donna  la 
liberté  d'y  bâtir  une  ville,  qui  est  devenue 
considérable,  et  connue  sous  le  nom  de  Fri- 
déricslad  (2). 

Cette  secte  absorbera  vraisemblablement 
toutes  les  sectes  réformées. 

ARNAUD  DE  BRESSE  vint  d'Italie  étudier 
en  France  sous  Abaelard,  et  retourna  en 
Italie,  où  il  prit  l'habit  monastique:  il  ne 
manquait  ni  d'esprit ,  ni  de  talent  pour  la 
prédication,  et  il  avait  un  désir  ardent  d'ôlre 
célèbre. 

Il  fallait ,  pour  parvenir  à  la  célébrité  ,  se 
faire  un  parti  considéi'able,  donner  un  nom 
à  une  secte  et  attaquer  des  ennemis  considé- 
rables :  Arnaud  de  Bresse  attaqua  les  moi- 
nes, les  clercs,  les  prêtres ,  les  évéques;  il 
prêcha  qu'ils  ne  pouvaient  posséder  ni  fiefs, 
ni  biens-fonds,  et  que  tous  ceux  qui  eu  pos- 
sédaient seront  damnés. 

Le  peuple  reçut  avidement  celte  doctrine  , 
le  clergé  fut  effrayé  de  son  succès,  et  le  pape 
Innocent  II  chassa  d'Italie  Arnaud  de  Bresse, 
qui  y  rentra  aussitôt  qu'il  apprit  la  mort  du 
pape. 

il  trouva  sur  le  siège  de  saint  Pierre  Eu- 
gène III,  et  le  peuple  sur  le  point  de  se  sou- 
lever contre  le  pape.  Arnaud  de  Bresse  saisit 
l'occasion,  prêcha  contre  le  saint-père,  ani- 
ma le  peuple  et  proposa  aux  Romains  de  ré- 
tablir l'ancien  gouvernement  qui  avait  ren- 
du leurs  ancêtres  les  maîtres  de  la  terre:  il 
enseigna  qu'il  fallait  renfermer  l'autorité  du 
pape  dans  les  objets  de  la  religion  et  rétablir 
le  sénat. 

Le  peuple,  séduit  par  cette  chimère,  in- 
sulta les  grands  seigneurs  et  les  cardinaux  , 
les  attaqua  et  pilla  leurs  palais  (3). 

Le  pape  Adrien  Vs  excommunia  Arnaud 
de  Bresse  et  ses  adhérents, et  interdit  le  peu- 
ple jusqu'à  ce  qu'il  eût  chassé  de  Rome  ce 
moine  séditieux. 

Les  Romains  ,  placés  entre  la  crainte  de 
l'inlerdit  et  les  assurances  que  leur  donnait 
Arnaud  de  Bresse,  n'hésitèrent  point  à  pren- 
dre le  parti  de  l'obéissance,  et  les  arnaudistes 
furent  obligés  de  sortir  de  Rome. 

Ils  sj  retirèrent  en  Toscane  ,  où  ils  furent 

(3)  Oltio  Frisingeosis,  I.  ii  de  Geslis  Friderici,  c.  20 
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bien  reçQS  du  peuple,  qui  considérait  Arnaud 
de  Bresse  comaie  un  prophète  (1); cependant 
il  fut  arrêté  quelque  temps  après  par  le  car- 
dinal Gérard,  et  malgré  les  efforts  des  vi- 
coiules  de  Campanie, qui  l'avaient  remis  eu 
liberté,  il  fut  conduit  à  Konie  et  condamné 
par  le  gouvernement  de  cette  ville  à  être  at- 
taché à  un  poteau,  à  être  brûlé  vif  et  à  être 
réduit  en  cendres,  de  crainte  que  le  peuple 
n'honorât  ses  reliques. 

Ainsi,  la  crainte  de  l'interdit  força  le  peu- 
ple à  fiiire  brûler  un  homme  qu'il  honorait 
comme  un  saint;  ce  peuple  avait  cru  Arnaud 
du  Bres^ie  lorsqu'il  prêchait  contre  l'autorilé 
du  pape,  il  l'abandonna  lorsque  le  pape 
employa  celle  même  autorité  contre  lui  et 
contre  Arnaud  de  Bresse. 

ARNAUD  DE  VILLENEUVE,  ainsi  nommé 
du  lieu  de  sa  naissance,  naquit  sur  la  Gn  du 
treizième  siècle,  selon  la  plupart  des  au- 
teurs; aprè«  avoir  fait  ses  humanités,  il 
s'attacha  à  la  chimie;  il  y  Gt  de  grands  pro- 
grès, et  s'appliqua  ensuite  à  la  philosophie 
et  à  la  médecine. 

Après  avoir  parcouru  les  écoles  de  France, 
il  passa  en  Espagne  pour  y  entendre  les 
philosophes  arabes,  qu'on  estimait  alors  les 
plus  grands  naturalistes.  Il  alla  ensuite  en 
Italie  conférer  avec  certains  philosophes 
pythagoriciens  qui  étaient  en  grande  répu- 
tation ;  il  forma  ensuile  le  projet  de  passer 
eu  Grèce  pour  conférer  avec  les  savants  qui 
y  restaient,  mais  les  guerres  qui  désolaient 
ces  pays  l'en  empêchèrent  ;  il  se  relira  à 
Paris,  où  il  enseigna  et  pratiqua  la  médecine 
avec  beaucoup  de  réputation  (2). 

Arnaud  de  \'illeneuve ,  entraîné  par  sa 
curiosité  naturelle  ,  avait  effleuré  presque 
toutes  les  sciences  ,  et  il  s'était  f  lit  une  ré- 
putation qui  lui  persuada  qu'il  était  capable 
de  tout  ;  il  donna  dans  plusieurs  erreurs. 
Voici  ce  qu'il  soutenait  ; 

1°  La  nature  humaine  en  Jésus-Christ, 
est  en  tout  égale  à  la  divinité. 

2°  L'âme  de  Jésus-Christ ,  aussitôt  après 
son  union  ,  a  su  tout  ce  que  savait  la 
divinité. 

3*  Le  démon  a  perverti  lout  le  genre  hu- 
main et  lait  périr  la  foi. 

k°  Les  moines  corrompent  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  ;  ils  sont  sans  charité  ,  et  ils 
seront  tous  damnés. 

5'  L'étude  de  la  philosophie  doit  êlro 
bannie  des  écoles ,  et  les  théologiens  ont 
très-mal  fait  de  s'en  servir. 

6*  La  révélation  faite  à  Cyrille  est  plus 
précieuse  que  l'Ecriture  sainte. 

7°  Les  œuvres  de  miséricorde  sont  plus 
agréables  à  Dieu  que  le  sacrifice  de  l'aulel. 

8'  Les  fondations  des  bénéûces  ou  des 
messes  sont  Inutiles. 

9°  Celui  qui  ramasse  un  grand  nombre  de 

(1)  Dupiii,  Uist.  de»  conirov.  tlu  douzième  siècle ,  c.  6. 
D'Argeniré,  Collecl.  jud.,  tom.  I,  pag.  26.  Nalal  Alox.  ta 
ixc.  m. 

(îj  Niceron,Mem.,  t.XXXlV,  p.SÎ.  Falmcius,  Bibliolii. 
Lai.  mtHliœ  et  inflm.,  l.  I,  p.  559. 

(5)Nical.  Kiiiuriu.,  Direct.  In(|uisit  ,  282,  éiJit.  tS<(!S. 
NIccrou   lu«    cil.  Cvnl.  MagU.,  rcul.   tî^  •;.  i    Uudiian 


gueux  et  qui  fonde  des  chapelles  ou  des 
messes  perpétuelles  encourt  la  damnation 
éternelle. 

10'  Le  prêtre  qui  offre  le  sacrifice  de  l'nu- 
tel,  et  celui  qui  le  fait  offrir,  n'offrent  rien 
du  leur  à  Dieu. 

11°  La  passion  de  Jésus-Christ  est  mieux 
représentée  par  les  aumônes  que  par  le  sa- 
crifice (le  l'autel. 

i-l°  Dieu  n'est  pas  loué  par  des  œuvres 
dans  le  sacrifice  de  la  messe ,  mais  seule- 
ment de  bouche. 

13°  Il  n'y  a  ,  dans  les  conslitutions  des 
papes  ,  que  des  œuvres  de  l'homme. 

IV  Dieu  n'a  point  men;icé  de  la  dnmna- 
tion  éternelle  ceux  qui  pèchent ,  mais  seu- 
lement ceux  qui  donnent  mauvais  exemple. 

15°  Le  monde  unira  l'an  13.33  (3). 

Toutes  ces  propositions  sont  tirées  des 
différents  livres  composés  par  Arnaud  de 
Villeneuve  ;  tels  sont  le  livre  intitulé  :  De 
l'humanilé  et  de  la  patience  de  Jésus-Christ  ; 
le  livre  De  la  fin  du  monde  ,  de  la  cha- 
rité, etc.  (4). 

Nous  ne  voyons  point  si  ces  différentes 
propositions  étaient  liées  dans  Arnaud  de 
Villeneuve,  et  si  elles  formaient  un  système 
de  théologie  ;  il  y  a  beaucoup  d'apparence 
qu'Arnaud  de  Villeneuve  était  un  homme 
qui  en  voulait  aux  moines  et  aux  ecclésias- 
tiques :  rien  ne  nous  oblige  à  le  supposer 
théologien  éclairé  ;  ainsi  nous  ne  disputerons 
pas  à  M.  Chaufepied  qu'il  ait  été  un  des  pré- 
curseurs des  nouveaux  réformés  (5). 

Arnaud  de  \  illcneuve  fonda  en  quelque 
sorte  une  secte  connue  sous  le  nom  d'ar- 
naudistes  ;  cette  secte  ût  quelques  progrès  , 
surtout  en  Espagne. 

Ainsi ,  ni  lus  excommunications  ,  ni  les 
croisades  ,  ni  les  rigueurs  de  l'inquisition  , 
qui  furent  si  multipliées  dans  le  treizième  et 
dans  le  quatorzième  siècle,  no  purent  ar- 
rêter la  licence  de  penser  et  d'écrire,  ni  celle 
des  prédicants  et  des  fanatiques,  qui  produi- 
sirent dans  ce  siècle  une  infinité  de  sectes; 
telles  que  les  béguards,  les  apostoliques,  les 
frérots,  les  lollards,  etc. 

Un  degré  d'  lumière  de  plus  aurait  rendu 
tous  ces  sectaires  ridicules  et  les  aurait  lait 
rentrer  dans  le  néant. 

Les  quinze  propositions  que  nous  avons 
r.ipportees  furent  cond.imnées  à  Tarr.igone, 
par  l'iniiuisileur,  l'an  1317.  Arnaud  de  Ville- 
neuve, appelé  pour  traiter  avec  le  pape  Clé- 
ment N  ,  était  mort  dans  le  vaisseau  qui  le 
Iranspiirtait ,  et  fut  enterré  à  Gênes  hono- 
rahlenienl,  l'an  1313. 

ARNAUD  DE  MONTANlEll,  natif  de  Pui- 
cerda  ,  en  Catalogne  ,  enseignait  que  Jé.^us 
Christ    et  les  apôtres  n'avaient  rien  en  pro 
pre   ni   en   commun  ;  que  nul  de   ceux  qui 
portent   l'habit  de   saint  François  ne  sera 

Lexic.  Uup.,  XIV  sxc.,p.43I.Naiiil.  Alex.,8wc.  xiii.  D'Ar- 
geiUré,  t.I,  p   267. 

(i)  n'ArRoiuré,  llild.  Thrilticm.  chroiiir.  HIrsaugieusi, 
l.  II,  .lit  ;]ii.  I.IIO,  p.  123.  Hisl.  prov.  Caialauni». 

(S)  Pralrol.  Eleiicli.  llisl.  Ii;er  ,  p.  GG.  Kabriciua,  Bi- 
bliolii. incdix  cl  iDMa).,  1. 1,  p.  Sti5. 
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damné;  que  saint  François  descendait  tous 
les  ans  en  purgatoire,  el  en  tirait  tous  ceux 
do  son  ordre  pour  les  ftiire  monter  en  pa- 
radis, el,  enfin,  que  l'ordre  de  saint  François 
durerait  éterneliciut'nt. 

Il  fut  cite  devant  le  Iribunil  de  l'inquisi- 
tion ,  et  se  rétracta  de  tout  ce  qu'il  avait 
avancé;  sa  rétraciaiion  ne  fut  p.is  s  nc(^re,et 
il  publia  de  nouveau  ses  folles  inia'j;iii;itions  : 
on  le  saisit  une  seconde  fois  dans  le  diocèse 
d'Urgel;  Eyméric,  qui  en  était  révêque  , 
eondanina  Arnaud  de  Montanier  à  une  pri- 
son perpétuelle. 

L'ignorance  ne  garantit  donc  point  de 
l'erreur  et  elle  ne  rend  point  docile  <à  la  vé- 
rité, ni  soumis  aux  supérieurs  ecclésiasti- 
ques. Arnaud,  plus  éclairé,  n'eût  ni  débile 
ses  extravagances ,  ni  résisté  à  ses  supé- 
rieurs ;  on  l'aurait  détrompé. 

ARNAUDISTES  ,  disciples  d'Arnaud  de 
Villeneuve. 

"ARRHABONAIRES,  nom  qu'on  donna  aux 
sacramenlaires  dans  le  seizième  siècle,  parce 
qu'ils  disaient  que  l'eucharistie  est  donnée 
<^raaie  le  gage  du  corps  de  Jésus-Christ ,  et 
comme  l'investiture  de  l'hérédité  promise. 
Stancarey  enseigna  cette  doctrine  en  Pologne 
et  en  Transylvanie.  Voyez  Pratéole,  au  mot 

ÂRRHABONARII. 

Ceniolestdérivé  dulalinarr/ia  ou  arrhabo, 
arrhe,  gage,  nantissement.  Les  cathoIi(|ues 
Convienuenl  que  l'eucharistie  est  un  gsgc  de 
l'iuiinoi  talité  bienheureuse; mais  que  c'est  là 
un  de  ses  effets,  el  non  son  essence,  comme 
le  soutenaient  les  hérétiques  dont  il  est  ici 
question. 

ARTEMON  ou  Artemas  ,  hérétique  qui 
niait  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  dont  les 
principes  étaient  les  mêmes  que  ceux  de 
Théoilote  de  Bysance.  Voyez  cet  article  (1). 

ARTOTYlilTES,  branche  de  monlanistcs, 
ainsi  appelés  parce  qu'ils  offraient  dans  leurs 
pnystères  du  pain  et  du  fromage:  ils  admet- 
taient aussi  les  femmes  à  la  prêtrise  et  à  l'é- 
piscopat. 

Moutan  arail  pris  la  qualité  de  réforma- 
teur; ses  disciples  avaient  pris  son  esprit: 
ils  cherchaient  sans  cesse  à  perfectionner  la 
discipline  de  l'Eglise  :  de  là ,  chaque  nionta- 
nisle  qui  imagina  quelque  manière  nouvelle 
d'honorer  Dieu  fit  un  article  fondamental  de 
sa  pratique  et  forma  une  secte. 

Quelques  mon tanisles,  faisant  réflexion  que 
les  premiers  hommes,  dans  leurs  sacrifices  , 
offraient  à  Dieu  des  fruits  delà  terre  et  des 
productions  des  brebis  ,  crurent  qu'il  fallait 
se  rapprocher  de  la  pratique  des  premiers 
patriarches,  et  offrir  à  Dieu  du  puin  et  du 
fromage. 

Moutan  avait  associé  à  son  minisière  de 
prophète  Priscille  et  Maximille:  les  artolyri- 
tes  conclurent  da  là  que  les  femmes  pou- 
Taient  être  promues  aux  ordres,  et  ils  ad- 
mettaient en  effet  les  femmes  à  la  prêtrise  et 

(t)  Eiisel).,  Hist.  eccles.   1.  v    c.  28.  Theadûi'.,l]»i>el. 
Fab.,1.  II,  c.  *. 
(2)  Kpipli.,  liœr.  49.  Aug.,  de  Hsr.,  c.  28 
(5;  Aug  ,  de  Hœr.,  c.  62.  Auctor  Pradtst .  c.  62.  Plii- 


à  l'épiscopat;  ils  ne  voulaient  pas  qu'on  fît 
entre  les  deux  sexes  aucune  différence  pour 
le  ministère  de  la  religion,  puisque  Dieu  n'eu 
faisait  point  dans  la  communication  de  ses 
dons  et  des  qualités  propres  à  conduire  les 
fidèles  et  à  gouverner  l'Eglise. 

La  pcniteiiee,  la  mortification,  la  douleur 
d'avoir  offensé  Dieu  étaient,  selon  les  mmi- 
tanistcs .  les  premiers  devoirs  du  chrétien  ; 
l'essentiel  <lu  ministère  était  de  faire  naîtra 
dans  le  cœur  des  chrétiens  ces  sentiments,  et 
il  paraît  que  les  moiilanistes  croyaient  les 
femmes  plus  propres  à  inspirer  ces  senti- 
ments aux  hommes,  et  plus  capables  de  les 
toucher  profondément,  apparemment  par  la 
facilité  qu'ils  supposaient  dans  le  sexe  fémi- 
nin pour  s'affecter  vivement,  ou  pour  le  pa- 
raître lors  même  qu'il  ne  l'est  pas,  et  peut- 
être  |iar  la  dispi)sition  qu'ils  supposaient 
dans  les  hommes  à  prendre  les  sentiments 
des  femmes,  à  s'attendrir  sur  le  sort  d'une 
femme  alQigée  et  à  ressentir  la  douleur  dont 
elle  paraît  pénétrée. 

On  voyait,  dit  saint  Epiphane, entrer  dans 
leurs  églises  sept  filles  habillées  de  blanc  , 
avec  une  torche  à  la  main,  pour  faire  les 
prophélesses;  là  elles  pleuraient, déploraient 
la  misère  des  hommes,  et,  par  ces  grimaces, 
portaient  le  peuple  à  une  espèce  de  péni- 
tence (2). 

ASGl'TES,  secte  de  montanistes  qui  met- 
taient auprès  de  leur  autel  un  ballon,  le  gon- 
flaient fortement  et  dansaient  autour.  Ils  re- 
gardaiimt  ce  ballon  comme  un  symbole  pro- 
pre à  exprimer  qu'ils  étaient  remplis  du 
Saint-Esprit  ;  car  c'était  la  prétention  des 
montanistes.  Foyez  l'article  Montan  (3). 

ASCODRUGITES,  les  mêmes  que  les  as- 
cites. 

ASCOPHITES,  espèce  d'archontiques  qui 
brisaient  les  vases  sacrés  en  haine  des  obla- 
tions  faites  dans  l'Eglise.  Ils  publièrent  leurs 
erreurs  veis  l'an  173:  ils  rejetaient  l'Ancien 
Testament,  niaient  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres  et  les  méprisaient;  ils  prétendaient 
que,  pour  être  saint,  il  suffisait  de  ronnaître 
Dieu;  ils  supposaient  que  chaque  sphère  du 
monde  était  gouvernée  par  un  ange  (4). 

'  ASTATIENS,  hérétiques  du  neuvième  siè- 
cle, sectateurs  d'un  certain  Sergius.qui  avait 
renouvelé  les  erreurs  des  manichéens.  Leur 
nom,  dérivé  du  grec,  signifie  :  san^  consi- 
stance, variables,  inconstants,  parce  qu'ils 
changeaient  de  langage  et  de  croyance  à  leur 
gré.  Ils  s'étaient  fortifiés  sous  l'empereur 
Nicéphoie  qui  les  favorisait;  mais  son  suc- 
cesseur, Michel  Curopalate,  les  réprima  par 
des  édits  très-sévères.  On  croit  que  ce  sont 
eux  que  Théophane  et  Cédrène  nomment 
anlignniens.  Le  Père  Goar.dans  ses  notes 
sur  Théophane,  à  l'an  803,  prétend  que  les 
troupes  de  vagabonds,  connus  en  France  sous 
le  nom  de  bohémiens  et  d'égyptiens,  étaient 
des  restes  d'asiatiens;  mais  celle  conjecture 
ne  s'accorde  pas  à  l'idée   qu>   Cou<itautin  , 

laslr  ,  c.  73 

(i)Theod.,  Haeret.  Fab.,  1.  i,  c.  10.  lllig.,  de  Haer, 
secl.  2,  c.  14,  §2. 
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Porphyrogénèle  el  Gédrène  nous  donnent  de 
celle  secle.  Née  en  Phrygie,  elle  y  domina, 
et  s'étendit  peu  dans  le  reste  de  l'empire.  Les 
aslatiens  joignaient  l'usage  du  baptême  à 
toutes  les  cérémonies  de  la  loi  de  Mo'ise  ,  et 
faisaient  un  mélange  absurde  du  juda'isme  et 
du  christianisme. 

ATHOCIENS,  hérétiques  du  treizicme  siè- 
cle qui  croyaient  que  l'âme  mourait  avec  le 
corns  et  quctousles  péchés  étaientégaux(l). 

ÀDDÉE,  selon  Théodore!,  et  AUDIE, selon 
saint  Epiphaiie,  élait  de  Mésopotamie,  et  cé- 
lèbre dans  sa  province  par  sa  foi  et  par  son 
zèle  pour  la  gloire  de  Dieu:  il  écrivait  vers 
le  milieu  du  quatrième  siècle. 

Lorsqu'il  voyait  dans  l'Eglise  quelque  dés- 
ordre, il  reprenait  avec  hauteur  les  prêtres 
et  même  les  évéques  :  s'il  voyait  un  prêtre  ou 
un  évêque  attachés  à  l'argent,  ou  vivre  dans 
la  mollesse,  il  en  parlait,  se  plaignait,  et  le 
censurait  amèrement. 

Sa  censure  et  sa  hardiesse  le  rendirent 
enfln  insupportable  ;  on  le  contredisait,  on 
lui  disait  des  injures,  quelquefois  on  le  mal- 
traitait. 

Le  zèle  pour  le  salut  du  prochain,  et  sans 
doute  le  plaisir  de  censurer,  le  soutinrent 
longtemps  contre  ces  mauvais  traitements  ; 
mais  enGn  il  se  sépara  de  l'Eglise. 

Tels  sont  les  effets  que  produit  ordinaire- 
ment l'extrême  vanité  dans  les  hommes  d'un 
petit  esprit  et  d'une  grande  austérité  de 
mœurs  ;  et  si  l'on  avait  analysé  les  causes  du 
schisme  d'Audée,  on  aurait  peut-être  trouvé 
qu'il  n'était  qu'un  orgueilleux  atrabilaire, 
sans  science  et  sans  esprit,  qui  ha'ïssait  ses 
supérieurs,  les  hommes  et  les  plaisirs. 

La  franchise  audacieuse  qui  attaque  les 
supérieurs  a  un  empire  ualurcl  sur  les  ca- 
ractères faibles  et  sur  les  esprits  inijuiets  ; 
ainsi  Audcc  fut  suivi  dans  son  schisme  par 
beaucoup  de  monde  ;  un  évêque  même  ap- 
prouva son  schisme  et  l'ordonna  évêque. 

Audée  fut  donc  chef  d'une  secte,  dont  le 
caractère  élait  une  aversion  invincible  pour 
loute  espèce  de  condescendance,  qu'ils  appe- 
laient du  nom  odieux  de  respect  humain. 

Ce  fui  par  ce  molif  ((u'ils  voulurent  célé- 
brer la  pâque  avec  les  juifs ,  prétendant  (jne 
le  concile  de  Niiée  avait  changé  la  pratique 
de  l'Eglise  par  condescendance  pour  Con- 
stantin, que  l'on  crut  flatter  en  laissant  tom- 
ber la  fêle  de  Pâques  au  jour  de  sa  nais- 
sance (2). 

Les  audicns  suivaient,  pour  la  rémission 
des  péchés ,  une  pratique  singulière  ;  ils 
avaient  une  partie  des  livres  canoniiiues,  et 
ils  en  avaient  en  outre  une  grande  (juantité 
d'apocryphes,  qu'ils  otimaient  encore  plu* 
mystérieux  que  les  livres  sacrés  :  ils  met- 
taient ces  livres  en  deux  rangs,  les  apocry- 
plics  d'un  côté,  les  livres  sacrés  de  l'autre; 
ils  commandaient  aux  pécheurs  de  passer 
entre  ces  livres  et  de  conlciser  leurs  péchés, 
après  quoi  ils  leur  en  donnaient  l'absolu- 
tion 

(l)Cent.  Magil.,  cciil.  15,  c.  5. 
(2)  lipi|ili. ,   hjcrcs.    70.    TUéoJoret,   Haercl.     l'ao., 
I.  IV.  c.  lu 


Comme  Audée  se  faisait  suivre  par  beau- 
coup de  personnes  du  peuple,  les  évéques 
catholiques  le  déférèrent  à  l'empereur,  qui  le 
relégua  en  Scythie,  d'où  élaut  passé  bieu 
avant  dans  le  pays  des  Goths ,  il  y  instruisit 
plusieurs  personnes  et  y  établit  des  monas- 
tères, la  pratique  de  la  virginité  et  les  règles 
de  la  vie  solitaire,  ce  qui  dura  jusqu'en  372, 
que  tous  les  chrétiens  furent  chassés  de  la 
Gothie  par  la  persécution  d'Athanaric. 

Saint  Epiphane  semble  dire  qu'Audée  était 
mort  avant  ce  temps  :  sa  secte  fut  gouveruée 
après  lui  par  divers  évéques  qu'il  avait  éta- 
blis ;  mais  ces  évéques  étant  morts  avant 
l'an  377,  les  audiens  se  trouvèreut  réduits  à 
un  très-petit  nombre.  Ils  se  rassemblèrent 
vers  l'Euphrateet  vers  la  Mésopotamie,  par- 
ticulièrement dans  deux  villages  du  territoire 
de  Chalcidc  :  beaucoup  de  ceux  qui  avaient 
été  chassés  de  Gothie  vinrent  demeurer  à 
Chalcide,  et  ceux  même  qui  s'étaient  répan- 
dus dans  des  monastères  du  mont  Taurus  ou 
dans  la  Palestine  cl  dans  l'Arabie  se  réuni- 
rent aux  audiens  de  Chalcide. 

Ils  demeuraient  dans  des  monastères  ou 
dans  des  ciibanes,  à  la  campagne  et  auprès 
des  villes  ;  ils  ne  communiquaient  point  avec 
les  catholiques,  parce  que,  selon  les  audiens, 
les  catholiques  étaient  vicieux  ou  communi- 
quaient avec  les  vicieux  ;  ainsi,  jamais  un 
audieu  ne  parlait  à  un  catholique,  quelque 
vertueux  et  quelque  saint  qu'il  fiit  ;  ils  quit- 
tèrent même  le  nom  de  chrétiens  et  prirent 
celui  d'audéens  ou  d'audiens  (3). 

11  est  clair  qu'.\udée.  dans  le  commence- 
menl  de  son  schisme,  n'était  tombé  dans  au- 
cune erreur  sur  la  foi,  puisque  ses  ennemis 
ne  lui  en  reprochaient  alors  aucune  :  il  pa- 
raît que,  dans  la  suite,  les  audiens  attribuè- 
rent à  Dieu  des  mains, des  yeux,  des  oreilles  : 
Théodoret  et  saint  Augustin  l'assurent  après 
saint  Epiphane. 

Le  P.  Pétau  croit  que  Théodoret  et  saint 
Augustin  ont  mal  entendu  saint  Epiphane, 
parce  que  ce  Père  dit  que  les  audiens  avaient 
conservé  la  pureté  de  la  foi,  quoiqu'ils  s'ob- 
stinassent trop  sur  un  point  de  peu  d'impor- 
tance, ce  qu'on  ne  peut  dire  de  l'erreur  des 
anthropomorphiles  (i). 

On  peut  répondre  au  P.  Pétau  que,  quoi- 
que les  audiens  attribuassent  à  Dieu  une 
forme  humaine,  cependant  ils  étaient  ortliu- 
doxes  sur  la  Trinité  ;  en  sorte  que  l'erreur 
des  audiens  sur  li!S  passages  de  l'Ecriture 
qui  attribuent  à  Dieu  la  forme  humaine  ne 
paraissait  avoir  rien  changé  dans  leur  foi. 

Saint  Epiphane  ne  trouve  donc  de  répré- 
hensible  en  eux  que  leur  hardiesse  à  définir 
en  <)uoi  consistait  la  ressemblance  do 
l'homme  avec  Dieu,  et  non  pas  le  fond  même 
de  l'explication  ;  car  il  est  certain  que  saint 
Epiphane  réfute  l'erreur  des  anthropomor- 
philes dans  cet  endroit  même  :  peut-être  les 
audiens  ne  voyaient-ils  point  les  conséquen- 
ces de  leur  erreur  sur  cet  article  ;  peut-être 
saint  l';pi[)liane  a-t-il  été  porté  à  interpréter 

{-<)  I:;m|.Ii.,  h.Tr.  70.  Tlieuil.,  H;pri'l.  K;èl).,  1.  iv,  c.  10. 
(t)  l'éljii,  Dogm.  Uieol.,  I.  1,  I.  Il,  c.  ),  §  8,  9. 
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avec  indulgence  l'explication  des  audiens,  à 
cause  de  leur  discipline  austère,  dont  il  pa- 
raît faire  grand  cas  ;  ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est 
qu'il  est  injuste  de  prétendre  prouver,  par 
cette  indulgence  de  saint  Epiphane  pour  les 
audiens,  que  ce  Père  favorisait  l'erreur  des 
anthropomorphites ,  puisqu'il  la  réfute  ex- 
pressément. 

Les  audien*  donnèrent  encore  dans  quel- 
ques-unes des  erreurs  des  manichéens  :  il 
paraît  qu'ils  croyaient  que  Dieu  n'avait  point 
créé  les  ténèbres,  ni  le  feu,  ni  l'eau  ;  mais 
que  ces  trois  cléments  n'avaient  point  de 
cause  et  élnienl  éternels.  Il  paraît  aussi  qu'ils 
dégénérèrent  de  leur  première  austérité  et 
qu'ils  eurent  dans  la  suite  des  mœurs  fort 
déréglées  (1). 

*  AUGOSTINIENS,  hérétiques  du  seizième 
siècle,  disciples  d'un  sacramentaire  appelé 
Augustin,  qui  soutenait  que  le  ciel  ne  serait 
ouvert  à  personne  avant  le  jour  du  jugement 
dernier.  C'est  l'erreur  des  Grecs,  qui  fut  con- 
damnée dans  les  conciles  de  Lyon  et  de  Flo- 
rence, et  à  laquelle  ils  firent  profession  de 
renoncer  pour  se  réunir  à  l'Eglise  romaine. 

*  AUGUSTINUS,  titre  que  Corneille  Jan- 
sénius,  évéque  d'Ypros,  donna  à  un  ouvrage 
qu'il  composa  sur  la  grâce,  p.irce  qu'il  pré- 
tendait y  soutenir  le  vrai  sentiment  de  saint 
Augusiin,  et  y  donner  la  clef  des  endroits  les 
plus  difGciles  de  ce  Père  sur  cette  matière. 


Ce  livre,  qui  a  causé  des  disputes  si  vives, 
et  qui  a  donné  naissance  à  l'hérésie  nommée 
le  jansénisme,  ne  parut  qu'après  la  mort  de 
son  auteur,  et  fut  imprimé  pour  la  première 
fois  à  Louvain,  en  16i0,  in-folio.  II  est  divisé 
en  trois  parties.  La  première  contient  huit 
livres  sur  l'hérésie  des  pélagiens.La  seconde 
en  renferme  neuf,  un  sur  l'usage  de  la  raison 
et  de  l'autorité  en  matière  théologique,  un 
sur  la  grâce  du  premier  homme  et  des  anges, 
quatre  de  l'étal  delà  nature  tombée,  trois  de 
l'état  de  nature  pure.  La  troisième  partie  est 
subdivisée  en  deu!C  :  l'une  contient  un  traité 
de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  en  dix  livres  ; 
l'autre  est  un  parallèle  entre  l'erreur  des  sé- 
mi-pélagiens  et  l'opinion  des  théologiens  mo- 
dernes qui  admettent  la  grâce  suffisante. 

C'est  de  cet  ouvrage  qu'ont  été  extraites 
les  cini]  fameuses  propositions  qui  en  con- 
tiennent toute  la  substance,  et  qui  ont  été 
condamnées  par  plusieurs  souverains  ponti- 
fes. Voyez  l'article  Jansénisme. 

■  ADXENGE,  évéque  arien,  intrus  dans  le 
siège  de  Milan  par  l'empereur  Constance,  fut 
condamné  dans  un  concile  tenu  à  Rome  l'an 
372.  Il  était  né  pour  être  plutôt  homme  d'af- 
faires (iii'évêque.  Il  ne  savait  pas  le  latin  ;  il 
ne  connaissait  que  l'intrigue.  Il  posséda 
pourtant  cet  évéché  jusqu'en  374-,  année  de 
sa  mort.  Saint  Hilaire  de  Poitiers,  saint  Am-i 
broisc  et  saint  Augustin  ont  écrit  contre  lui. 
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"BAANITES,  hérétiques,  sectateurs  d'un 
certain  Baanès,  qui  se  disait  disciple  d'Epa- 
phrodite,  et  enseignait  les  erreurs  des  mani- 
chéens vers  l'an  810  (2). 

BACDLAIRES  ,  secte  d'anabaptistes  qui 
s'éleva  en  1528,  et  qui  fut  ainsi  appelée 
parce  qu'aux  erreurs  générales  des  anabap- 
tistes elle  ajouta  celle  qui  porte  que  c'est  un 
crime  de  porter  d'autres  armes  qu'un  bâton, 
et  qu'il  n'est  permis  à  personne  de  repousser 
la  force  par  la  force,  puisque  Jésus-Christ 
ordonne  aux  chrétiens  de  tendre  la  joue  à 
celui  qui  les  frappe. 

L'amour  de  la  paix,  que  Jésus-Christ  était 
venu  faire  régner  sur  la  terre,  devait,  selon 
ces  anabaptistes,  éteindre  toutes  les  divisions 
et  faire  cesser  tous  les  procès  :  ils  croyaient 
qu'il  était  contre  l'esprit  du  christianisme  de 
citer  quelqu'un  en  justice. 

Ainsi,  l'on  voyait  en  Allemagne  des  ana- 
baptistes qui  croyaient  que  Dieu  leur  ordon- 
nait de  dépouiller  de  leurs  biens  tous  ceux 
qui  ne  pensaient  pas  comme  eux  et  de  porter 
le  meurtre,  le  feu,  la  désolation,  partout  où 
l'on  ne  recevait  pas  leur  doctrine,  tandis  que 
d'autres  anabaptistes  se  laissaient  dépouiller 
de  leurs  biens  et  ôter  la  vie  sans  murmurer. 
Voilà  où  les  principes  de  la  réforme  avaient 
conduit  les  esprits  ;  et  l'on  prétend  nous  don- 
ner la  réforme  comme   un   ouvrage  de  lu- 

(1)  Voij.  Tlieodoral,  Hsret.  Fab.,  lib.  iv.c.  9. 

(2)  Voyez  Pierre  de  Sicile,  Hist.  du  Manichéisme  reaais- 
•aol.  Barouius.  ad  an.  810. 


mière,  comme  un  parti  nécessaire  pour  dé- 
gager la  vérité  des  ténèbres  dans  lesquelles 
l'Eglise  romaine  l'avait  ensevelie. 

Les  baculaires  s'appelaient  aussi  sléblé- 
riens,  du  mot  steb,  qui  signifie  bâton  (3). 

BAGÉMIUS,  était  de  Leipsick  et  vivait  au 
milieu  du  dix-septième  siècle  :  la  suite  de 
ses  études  le  porta  à  rechercher  les  motifs 
qui  avaient  pu  déterminer  Dieu  à  créer  des 
êtres  distingués  de  lui. 

Les  théologiens  et  les  philosophes  s'étaient 
fort  partagés  sur  cette  question  :  les  uns 
croyaient  que  Dieu  n'avait  créé  le  monde  que 
pour  faire  éclater  ses  attributs;  les  autres, 
pour  se  faire  rendre  des  hommages  par  des 
êtres  libres 

Bagémius  crut  qu'un  être  intelligent  ne  se 
portait  à  agir  que  par  amour,  et  qu'il  n'agis- 
sait hors  de  lui-même  que  par  amour  pour 
l'objet  vers  lequel  il  se  portait;  il  concluait 
de  là  que  c'était  par  amour  pour  la  créature 
que  Dieu  s'était  déterminé  à  la  créer  :  il  pré- 
tendait rendre  son  système  sensible  par 
l'expjnple  d'un  jeune  homme  que  les  char- 
mes d'une  seule  personne  attachent  et  assu- 
jettissent à  elle. 

Comme  les  créatures  n'existaient  point 
avant  que  Dieu  se  fût  déterminé  à  les  créer, 
il  est  clair  que  Dieu  n'avait  été  déterminé  à 
aimer  les  créatures  que  par  l'idée  qui  les  re- 

(3)  Yoijez,  a  l'ariicle  Anabaptistes  ,  leurs  différentes 
secles.  Yotjei  Slockman  Lexicou.  Petrejuï  Calai.  Hier. 
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présentait  ;  ainsi  Bagémius  ne  faisait  que 
renouveler  le  système  de  Platon,  ()ue  Valen- 
liii  avait  tachéd'unir  avec  le  clirisiianisme  (1). 

Bagémius  ne  parait  pas  avoir  fait  secle  : 
nous  n'avons  rapporté  son  erreur  «lue  pour 
faire  voir  qu'il  y  a,  dans  les  opinions  et  dans 
les  erreurs  des  hommes,  une  espèce  de  révo- 
lution qui  les  fait  reparaître  successivement, 
et  que  l'esprit  humain  rencontre  à  peu  près 
les  mêmes  écueils  lorsqu'il  veut  franchir  les 
bornes  des  connaissances  qui  sont  départies 
aux  hommes  :  la  lumière  et  la  certitude  sont 
complètes  sur  ce  qu  il  esl  nécessaire  ou  im- 
portant de  bien  connaître  ;  où  la  connais- 
sance devient  objet  de  curiosité,  la  lumière 
disparaît  ou  s'affaiblit,  l'incerlitude  et  l'obs- 
ciirilé  commencent,  c'est  la  religion  des  con- 
jectures et  l'empire  de  l'opinion  et  des  er- 
reurs. 

La  révélation,  qui  Gxe  nos  idées  à  cetégard, 
esl  dune  un  grand  bienfait;  elle  nous  garanlit 
de  toutes  ces  erieurs  que  l'esprit  hum;iln 
quitte  et  reprend  successivement  depuis  qu'il 
raisonne,  livré  à  son  inquiétude  et  à  sa  cu- 
riosité (2). 

'  BAGNOLOIS  ou  Bagnolibns,  secte  d'hé- 
rétiques qui  parurent  dans  le  huitième  siècle, 
et  furent  ainsi  nouuués  de  Bagnols,  ville  du 
Languedoc,  au  diocèse  d'Uzès,  où  ils  étaient 
en  assez  grand  nombre.  On  les  nomma  aussi 
concordais  ou  conzocois,  termis  dont  on  ne 
connaît  pas  la  véritable  origine. 

Ces  bagnuluù  étaient  manichéens  et  furent 
les  précurseurs  des  albigeois;  ils  rejetaient 
l'Ancien  Testament  et  une  partiedu  Nouveau. 
Leurs  principales  erreurs  étaient  que  Dieu 
ne  crée  point  les  âmes  quand  il  les  unit  aux 
corps;  qu'il  n'y  a  point  en  lui  de  prescience; 
que  le  monde  est  éternel,  etc.  On  donna  en- 
core le  même  nom  à  une  secte  de  cathares 
dans  le  treizième  siècle. 

BAIANISME.  C'est  le  nom  que  l'on  donne 
au  système  théoiogiqnc  renfermé  dans 
soixante-seize  propositions  condamnées  par 
Pie  V,  tirées  en  grande  partie  des  écrits  ou 
recueillies  des  leçons  de  Michel  Bay,  plus 
communément  appelé  B.iïus,  quoique  ce 
théologien  ne  soit  point  nomme  dans  la  bulle, 
et  que,  parmi  les  propositions  condamnées, 
il  y  en  ait  plusieurs,  ou  i)ui  ne  sont  point  de 
Bay,  ou  qui  n'ont  point  de  rapport  aux  ma- 
tières de  la  grâce. 

Nous  allons  examiner  les  principes  et  l'o- 
rigine de  ce  système,  les  effets  qu'il  produi- 
fcit,  la  condamnation  de  ce  système  et  les 
suites  de  cette  condamnation. 

De  l'origine  et  des  principes  du  baïatiisme. 

Michel  Bay  naquit  en  1513,  à  Malin,  village 
de  Uainaul;  il  lit  ses  éludes  à  Louvain,  y 
enseigna  la  philosophie,  et  fut  reçu  docteur 
en  1.S50.  Il  l'ut  choisi  l'année  suivante  pour 
remplir  la  chaire  d'Ecriture  sainte  (3). 

(1>  Koi/«x  l'article  ViLEirrra.  On  a  CKpIiqué,  dan»  la  l.  I 
do  l'Kx;iiiiin  (lu  f.ilalisine,  le  syslèine  de  l'IaluD. 

(2)  Foi/et  ciUc  cluliie  d'erreurs  dans  le  t.  I  do  l'Eia- 
loi'ii  du  laiulisme. 

(3)Baiaun.  Miclia  I  Rivuu  .  secuiida  l)art..iu-4*.  u.  lii' 


Les  sentiments  de  Luther,  de  Calvin  e'i  de 
Zuingle  avaient  fait  beaucoup  de  progrès  en 
Flandre  et  dans  les  Pays-Bas  :  les  prolestants 
ne  reconnaissaient  pour  règle  de  la  foi  que 
l'Ecriture;  cepeiubinl  il  y  avait  des  Pères 
dont  ils  respectaient  l'autorité;  ils  préieu- 
daient  même  ne  suivre  que  les  sentiments  do 
saint  Augustin  sur  la  grâce  et  sur  la  prédes- 
tination. 

Baïus  forma  le  projet  de  réduire  l'élude  de 
la  théologie  principalement  à  l'Ecriiure  et 
aux  anciens  Pères  pour  lesquels  les  héré- 
tiques avaient  de  la  vénération,  de  suivre  la 
méthode  des  Pères  dans  la  discussion  des 
points  controversés,  et  d'abandonner  celle 
des  scolasliques,  qui  déplaisait  beaucoup 
aux  protestants. 

Ce  théologien  flt  donc  une  étude  sérieuse 
des  écrits  de  saint  Augustin  et  le  prit  pour 
modèle,  parce  qu'il  le  regardait  comme  le 
plus  exact  dans  les  matières  qu'il  avait  trai- 
tées {!*■). 

Baïus  s'appliqua  donc  à  bien  comprendre 
la  doctrine  de  saint  Augustin,  surtout  par 
rapport  à  la  grâce;  car  les  protestants,  comme 
nous  l'avons  dit,  prétendant  ne  suivre  que  la 
doctrine  de  saint  Augustin  sur  ces  objets,  on 
ne  pouvait  les  combattre  plus  efficacement 
que  par  la  doctrine  de  ce  Père. 

Saint  Augustin  avait  prouvé,  contre  les 
pélagiens,  la  nécessité  de  la  grâce;  il  avait 
prouvé  cette  vérité  par  les  passages  de  l'E- 
criture qui  nous  enseignent  que  nous  ne 
pouvons  rien  sans  Dieu,  que  toute  notre 
force  vient  de  lui,  que  notre  nature  est  cor- 
rompue, que  nous  naissons  enfants  de  co- 
lère. 

Pelage  avait  opposé  à  ces  preuves  la  liberté 
de  l'homme,  qui  serait  anéantie  si  la  grâce 
lui  était  nécessaire. 

Saint  Augustin  n'avait  point  attaqué  la 
liberté  de  l'hoiiimc,  mais  il  avait  prétendu 
(ju'il  était  dans  une  impossibilité  absolue  de 
faire  son  salut  sans  le  secours  de  la  grâce  ; 
il  avait  enseigné  qu'Adam  même,  san.s  le 
secours  de  la  grâce,  n'aurait  pu  persévérer 
dans  la  justice  originelle;  que,  par  consé- 
quent, depuis  la  chute  de  l'homme,  il  était 
non-seulement  impossible  qu'il  fît  son  salut 
par  ses  propres  forces,  (jue  le  péché  originel 
avait  détruites,  mais  encore  qu'il  lui  fallait 
une  grâce  plus  forte  qu'à  Adam. 

Voilà  l'objet  (jue  Ba'i'us  envisagea  dans 
saint  Augustin;  il  crut  que  le  changement 
opéré  dans  l'homme  par  le  péché  d'Adam 
donnait  le  dénouement  de  toutes  les  diffi-. 
cultes  sur  la  liberté  de  l'homme,  sur  la  né- 
cessité de  la  grâce  (5). 

Saint  Augustin  avait  prouvé  le  péché  ori- 
gin<'l  et  la  corruption  de  l'homme,  par  la 
concupiscence  à  laquelle  il  est  sujet  dès  le 
monienl  de  sa  naiss.ince,  par  les  misères  qu'il 
souffre,  par  la  mort,  par  tous  les  malheurs 
qui,  depuis  la  chute  d'Adam,  sont  les  apa- 

Uui'in,  Itibliulh..  seizième  sièelo. 

(4)  L'  l.  lie  Il.iids  ai  e  irdiiial  Simonet,  à  la  fiu  de  la  col- 
leclinii  ilesi)uvra;,'esdc  Uaîus,  iii-12. 

(li)  Voyei  l'articlu  Pélasb 
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nages  ae  Cbuinanilé.  Saint  Augustin  avait 
prouvé  que  l'homuie  n'étail  point  dans  l'état 
où  Adam  avait  été  créé,  parce  que,  sous  un 
Dieu  jusic,  sage,  bon,  saint,  riiomme  ne  peut 
naître  ni  corrompu,  ni  malheureux  (1). 

Baïus  conclut  de  là  que  l'état  d'innoct'oce 
était  non-seulement  l'elat  dans  lequel  Dieu 
avait  résolu  de  créer  les  hommes,  mais  en- 
core que  la  justice,  la  sagesse,  la  bonté  de 
Dieu  n'avaient  pu  créer  l'homme  sans  les 
grâces  et  sans  les  pcrfeclions  de  l'élat  d'in- 
nocence; que  lit  justice  d'Adam  n'ét;iil  point, 
à  la  vérité,  essentielle  à  l'hoiuiiie,  en  ce  sens 
qu'elle  fut  une  propriété  de  la  nature  hu- 
maine, en  sorte  que  sans  elle  l'homme  ne  pût 
exister,  mais  qu'elle  lui  était  essentielle  pour 
n'élre  pas  vicieux,  dépravé  et  incapable  de 
remplir  sa  destination. 

Ainsi,  disait  Baïus ,  un  homme  peut  exister 
sans  avoir  de  bous  yeux  ou  sans  avoir  de 
bonnes  oreilles;  mais  s'il  n'a  que  des  yeux 
ou  des  oreilles  dont  les  nerfs  soient  incapa- 
bles de  porter  ;iu  cerveau  les  impressions  des 
couleurs  ou  des  sons ,  il  ne  peut  remplir  les 
fonctions  auxquelles  l'homme  est  destiné  (2). 
Dieu  ne  pouvait  donc  faire  l'homine  tel 
qu'il  est  aujourd'hui,  c'est-à-dire  avec  la 
concupiscence,  sans  qu'il  eût  uu  empire  ab- 
solu sur  ses  sens;  sans  cet  empire  ,  l'âme  est 
l'esclave  des  corps,  et  c'est  un  désordre  qui 
ne  peut  exister  dans  une  créature  qui  sort 
des  main^  de  Dieu  (3). 

L'homme,  depuis  le  péché  originel,  a  donc 
été  privé  de  l'intégrité  de  sa  nature,  il  est 
l'esclave  de  la  concupiscence,  il  n'a  plus  de 
force  que  pour  pécher. 

Celte  doctrine,  selon  Bîiïus  ,  n'est  point 
contraire  au  dogme  de  la  liberté  ;  trois  sec- 
tes l'ont  principalement  attaquée  ,  selon  ce 
théologien  ,  les  stoïeiens  ,  les  manichéens  et 
les  disciples  de  Luther,  de  Ciilvin. 

Les  p rem  ers  soumettaient  toutes  les  ac- 
tions liumaines  au  destin  qui  produisait  tout 
dans  le  monde;  les  seconds  supposaient  que 
la  nature  humaine  était  essentiellement  mau- 
v.iise  et  vicieuse;  enfin  Luther  et  Calvin  en- 
seignaient que  l'homme  était  sous  ia  direc- 
tion de  la  Providence  ,  comme  un  automate 
entre  les  mains  d'un  machiniste  :  l'himine  ne 
faisait  rien  parce  qu'il  était  incapable  d'agir, 
et  que  Dieu  le  déterminait  dans  toutes  ses 
actions  par  une  puissance  invincible;  mais 
encore  parce  qu'il  proJuisail  immédiatement 
et  seul  toutes  les  actions  humaines  (4). 

Ces  trois  ennemis  de  la  liherté  se  trom- 
paient, selon  Bri'ïus,  et  ii  croyait  son  système 
propre  à  réfuier  leurs  erreurs  :  voici  quel 
était  ce  système. 

Dieu  avait  créé  librement  l'homme  ,  et  il 
l'avait  créé  libre.  Adam  avait  péché  libre- 
ment, ainsi  il  n'était  point  entraîné  par  la 
loi  du  destin. 

Le  premier  homme  avait  été  créé  juste, 
innocent  et  orné  de  vertus;  ainsi  la  nature 

(1)  Voyet  l'arllde  Pélaoe  et  les  ouvrages  de  S.  Aug. 
contre  les  Pélagieiis. 

(2)  De  prima  liominis  Jjstilia,  c.  2,  3,  11,  etc. 
(3   Ibid.,  G.  3,4,6,  7. 

Ci)  Voyez  les  afUcles  Luther,  Calvw. 
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humaine  n'était  point  mauvaise ,  comme  les 
manichéens  le  pensaient.  Le  premier  huumie, 
duns  cet  état,  commandait  à  ses  sens  et  ^ 
son  cor|is;  tous  les  organes  étaient  soumis  à 
sa  volonté;  il  pouvait  suspendre,  arrêter  les 
impressions  des  corps  étrangers  sur  ses  or- 
ganes. 

11  a  perdu  par  son  péché  l'empire  qu'il 
avait  sur  ses  sens;  il  a  perdu  la  grâce  qui 
lui  était  nécessaire  pour  persévérer  dans  la 
justice;  il  a  été  entraîné  nécessairement  par 
le  poids  de  la  concupiscence  vers  la  créature; 
il  ne  peut  résister  à  ce  penchant  (5). 

Ce  n'était  donc  pas  Dieu  qui  produisait 
les  péchés  de  l'homme,  comme  Luther  et 
Calvin  avaient  osé  l'avancer;  c'était  l'homme 
lui-même  qui  se  portait  vers  la  créature,  et 
qui  s'y  portait  par  son  propre  poids,  par  sa 
propre  inclination  :  et  c'était  en  cela  que 
consistait  sa  liberté,  parce  qu'il  n'était  point 
forcé  par  une  cause  étrangère;  la  volonté 
n'était  point  contrainte;  l'homme  péchait 
parce  qu'il  le  voulait,  et  il  ne  le  voulait  pas 
malgré  lui;  il  obéissait  à  son  penchant  et 
non  pas  à  une  cause  étrangère  :  ainsi  il  était 
libre  (6). 

L'homme  pouvait  même,  dans  les  choses 
relatives  à  cette  vie,  choisir  et  se  déterminer 
par  jugement ,  et  c'est  pour  cela  que  le  libre 
arbitre  n'est  point  éteint  (7). 

Ba'ius  reconnaît  que  les  docteurs  catholi- 
ques qui  ont  écrit  contre  les  hérétiques  ne 
pensent  pas  ainsi  sur  le  libre  arbitre,  et  qu'ils 
le  font  consister  dans  le  poiivoir  de  faire  ou 
de  ne  pas  faire  une  chose,  c'est-à-dire  dans 
une  exeniipiion  de  toute  nécessité;  mais  il 
croit  qu'ils  se  sont  écartés  du  sentiment  de 
saint  Augustin  qui,  en  s'altachanl  à  l'Evan- 
gile, fait  consister  le  libre  arbitre  en  ce  (|ue 
la  volonté  de  l'homme  rj'est  exposée  à  aucune 
nécessité  extérieure  ,  sans  qu'il  soit  néces- 
saire qu'il  ail  le  pouvoir  de  ne  pas  faire  la 
chose  qu'il  fait  ou  de  faire  celle  qu'il  ne  fait 
pas  (8). 

Telle  est  la  doctrine  que  Baïus  et  Hesscls 
enseignèrent  à  Louvain  sur  la  grâce  et  sur 
les  forces  de  l'homme  :  elle  fut  adoptée  par 
beaucoup  de  théologiens. 

Baïus ,  Hesseis  ou  leurs  partisans  avaient 
<iicore  d'autres  opinions  différentes  du  sen- 
timent commundes  docteurs  sur  le  mérite  des 
œuvres,  sur  la  conception  de  la  Vierge,  etc., 
'lont  nous  ne  parlerons  point. 

Des  effets  de  la  doctrine  de  Baïus. 

Lorsque  les  théologiens  de  Louvain  qui 
étaient  allés  au  concile  de  Trente  furent  de 
retour,  ils  furent  choqués  des  opinions  de 
Baïus  et  du  progrès  qu'elles  avaient  fait. 
Quel  est  le  diable,  s'écriait  un  de  ces  théolo- 
giens, quel  est  le  diable  qui  a  introduit  ces 
sentiments  dans  notre  école  pendant  notre 
absence? 

Les  sentiments  de  Baïus  furent  attaqués 

(5)  L.  I  de  Bono  juslitis. 

(6)  De  Lib.  Al  bitr. 

(7)  Ibiil.,  c.   11. 

(8)  Ibid.,  c.  8. 
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par  les  théologiens  des  Pays-Bas ,  et  surtout 
par  les  religieux  de  rordre  du  saint  Fran- 
çois, qui  suivaient  les  scntimenls  de  Scot , 
diamétralement  opposés  ;iu\  principes  de 
Baïus,  sur  les  forces  de  l'homme. 

Scot  reconnaissait  que  l'homme  ,  par  les 
forces  de  la  nature  ,  pouvait  faire  quelques 
bonnes  actions,  que  Dieu  pouvait  accorder 
à  cesœuvresquelques  bonnes  grâces,  que  ces 
œuTres  ne  pouvaient  cependant  mériter  par 
elles-mêmes,  puisqu'il  n'y  avait  aucune  pro- 
portion entre  les  œuvres,  qui  n'avaient  qu'un 
mérite  naturel,  et  la  grâce,  qui  était  d'un 
ordre  surnaturel. 

Baïus  ne  s'était  pas  contenté  de  proposer 
son  sentiment,  il  avait  attaqué  vivement  les 
sentimi>nts  qui  lui  étaient  opposés  ,  et  leurs 
défenseurs  avaient  cru  qu'ils  étaient  eux- 
mêmes  attaqués  avec  peu  de  ménagement 
dans  les  leçons  de  Baïus;  ils  attaquèrent  à 
leur  tour  les  sentiments  de  ce  théologien;  la 
dispute  s'échauffa,  et  les  adversaires  de  Baïus 
envoyèrent  à  la  faculté  di;  théologie  de  Paris 
dix-huit  propositions  qui  avaient  été  avan- 
cées p:ir  Baïus  ou  par  ses  disciples,  et  qui 
contenaient  les  principes  de  la  doctrine  que 
nous  venons  d'exposer,  et  de  plus  quelques 
opinions  qu'il  est  inutile  d'examiner.  Tel  est 
le  sentiment  qui  soumet  la  sainte  Vierge  à 
la  loi  du  péché  originel. 

La  faculté  de  théologie  condamna  ces  pro- 
positions. Baïus  les  défendit  pour  la  plupart, 
et  le  cardinal  de  Granvelle  ,  gouverneur  des 
Pays-Bas,  voyant  que  les  esprits  s'échauf- 
faient ,  et  craignant  que  celle  querelle  ne 
commît  l'université  de  Louvain  et  ct-lle  de 
Paris,  obtint  du  pape  un  bref  qui  l'autorisait 
dans  tout  ce  qu'il  jugerait  nécessaire  pour 
l'apaiser. 

Le  cardinal  de  Granvelle  imposa  silence 
aux  deux  partis,  cl  écrivit  à  Philippe  II  pour 
lui  représenter  combien  il  serait  dangereux 
pour  Baïus  et  pour  Hossels  ,  et  on  môme 
temps  combien  il  serait  nuisible  à  l'Eglise  de 
donner  occasion,  par  une  conduite  trop  dure, 
de  prendre  un  parti  dont  les  suites  pourraient 
être  fâcheuses,  et  il  lui  conseilla  de  ne  sui- 
vre, dans  toute  celle  affaire,  que  le  parti  de 
la  douceur;  il  louait  beaucoup  la  catholicité, 
la  science,  la  piété  de  Baïus  et  de  Ilcssels. 

Philippe  II  ajjprouva  la  conduite  du  car- 
dinal de  Granvelle  ,  et  la  paix  parut  rélablic 
dans  l'université. 

Les  adversaires  de  Baïus  ne  tardèrent  pas 
à  recommencer  les  hostilités  :  ils  présentè- 
rent au  cardinal  de  tiranvelle  un  mémoire 
contenant  plusieurs  propositions  qu'ils  attri- 
buèrent à  ce  docteur  ,  et  ils  les  dénoncèrent 
comme  étant  presque  toutes  suspectes  d'er- 
reur ou  d'hérésie. 

Le  cardinal  de  Granvelle  comnauniqua  ces 
propositions  à  Baïus,  qui  en  désavoua  une 
partie  et  soutint  (|ue  les  autres  étaient  mal 
digérées,  conçues  en  termes  ambigus  et  su- 
sceptibles d'un  mauvais  sens  dont  il  était  fort 

(1)  Uaionn.,  p.  ô:;,  V.H.  Lillera  Oir.  Granvelle,  iiuaj 
Vesonlii,  III  al)l,;ilia  fj.  Viucoiilii,  .issorvalur. 

(i)  Lcsdéli  nsfiirsili'  Haiiis  lisent  aiilreinciil  te  (uonoiicé 
de  la  bulle  ;  ils  |iréicndciu  ([u'il  faut  lire:  <  Nous  comlam- 


éloigné.  La  contestation  ne  fut  pas  alors 
poussée  plus  loin  ,  et  Baïus  fut  député  au 
concile  de  Trente  avec  Hessels  (1). 

Baïus,  à  son  retour  du  concile,  acheva  de 
faire  impritner  ses  ouvrages.  Les  contesta- 
lions  se  renouvelèrent  avec  plus  de  chaleur 
que  jamais,  et  l'on  tira  des  écrits  de  Baïus 
plusieurs  propositions  que  l'on  envoya  en 
Espagne  pour  les  faire  condamner.  Les  reli- 
gieux de  saint  François  députèrent  à  Phi- 
lippe Il  deux  de  leurs  confrères,  l'un  confes- 
seur de  Marie  d'Autriche  ,  l'autre  très-puis- 
sant auprès  du  duc  d'Albe,  afin  de  faire  in- 
tervenir le  roi  dans  celle  affaire. 

Des  jugements  du  saint-siége  sur  les  proposi- 
lions  attribuées  à  Baïus. 

On  avait  extrait  des  écrits  de  Baïus,  de  ses 
discours  ou  de  ceux  de  ses  disciples  soixante- 
seize  propositions  :  ces  propositions  ne  sont 
presque  que  le  développement  de  ce  que 
nous  avons  exposé  de  la  doctrine  de  Baïus, 
et  elles  peuvent  se  rapporter  aux  principes 
suivants  : 

L'élal  de  l'homme  innocent  est  son  état 
naturel;  Dieu  n'a  pu  le  créer  dans  un  autre 
état;  ses  mérites  en  cet  élatnc  doivent  point 
être  appelés  des  grâces  ,  et  il  pouvait  par  sa 
nature  mériter  la  vie  éternelle. 

Depuis  le  péché  ,  toutes  les  œuvres  des 
hommes  faites  sans  la  grâce  sont  des  péchés; 
ainsi  toutes  les  actions  des  infidèles  ,  et  l'in- 
fidélité même  négative,  sont  des  péchés. 

La  liberté,  selon  l'Ecriture  sainte,  est  la 
délivrance  du  péché  ;  elle  est  compatible  avec 
la  nécessité;  les  mouvements  de  cupidité, 
quoique  involontaires,  sont  défendus  par  le 
|)récepte,  et  ils  sont  un  péché  dans  les  bapti- 
sés, quand  ils  sont  retombés  en  état  de  péché. 

La  charité  peut  se  rencontrer  dans  un 
homme  qui  n'a  pas  encore  obtenu  la  rémis- 
sion do  ses  péchés.  Le  péché  mortel  n'est 
point  remis  par  une  contrition  parfaite  qui 
enferme  le  vœu  de  recevoir  le  baptême  ou 
l'absolution  ,  si  l'on  ne  les  reçoit  naturelle- 
ment. 

Personne  ne  naît  sans  péché  originel ,  et 
les  peines  que  la  Vierge  et  les  saints  ont 
soulTertes  sontdcs  punitions  du  péchéoriginel 
ou  actuel. 

On  peut  mériter  la  vie  éternelle  avant  d'être 
justifié;  on  ne  doit  pas  dire  que  l'homme  sa- 
tisfait par  des  œuvres  de  pénitence,  mais  que 
c'est  en  vue  de  ces  actions  que  la  satisfaction 
de  Jésus-Christ  nous  est  a|)pliquée. 

Pie  \'  condamna  les  propositions  qui  con- 
tenaient cette  doctrine  :  Nous  condamnons 
ces  propositions,  dit-il  ,  à  la  rigueur  et  dans 
le  propre  sens  des  termes  de  ceux  qui  les  ont 
avancées,  quoiqu'il  y  en  ait  quelques-unes 
que  l'on  peut  en  quelque  sorte  soutenir, 
c'est-à-dire  dans  un  sens  éloigné  de  la  si- 
gnification propre  des  termes  et  de  l'inten- 
tion de  ceux  qui  s'en  sont  servis  (2). 

Le  cardinal  de  Granvelle,  chargé  de  l'exé- 

nons  ces  nroposiilnns  (|iioii)u'il  y  en  ail  ii»oli|Uos-iiiies 
(i'enlri'  elle--  qin'  l'on  |ioul  en  inicliiiie  sorle  soutenir  k  U 
riguenr  ut  dans  le  seus  prupre  dus  termes  de  ceui  qui 
leii  ont  avancées.  i> 
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cution  de  la  balle,  commit  pour  cela  Mo- 
rillon ,  son  grand  vicaire ,  lui  enjoignit  de 
procéder  avec  une  charité  vraiment  chrétien- 
ne, pour  réparer  doucement  la  fautedeBaïus , 
ce  qui,  dit  le  cardinal,  fera  plus  d'honneur  à 
l'université  et  à  eux-iiiéraes  ,  et  leur  procu- 
rera plus  de  réputation  que  s'ils  se  condui- 
saient avec  aigreur. 

Morillon  assembla  la  faculté  étroite  de 
Louvain  le  16  novembre  1570 ,  publia  la 
bulle  de  Pie  V  dans  l'assemblée  de  cette  fa- 
culté, sans  en  laisser  néanmoins  la  copie, 
requit  que  les  docteurs  en  théologie  la  sou- 
scrivissent ,  et  leur  demanda  s'ils  voulaient 
obéir  à  la  constitution  du  pape  qu'il  venait 
de  leur  présenter.  Six  docteurs  de  Louvain 
et  Baïus  même  se  soumirent. 

Comme  Baïus  n'était  point  nommé  dans  la 
bulle,  il  resta  dans  l'univorsilé  de  Louvain  , 
et  fut  même  fait  chancelier  et  conservateur  des 
privilèges  de  l'université  de  Louvain  en  1578. 

La  même  année  ,  les  querelles  qui  sem- 
blaient apaisées  se  renouvelèrent  :d'un  côté, 
Baïus  fut  accusé  de  tenir  encore  les  erreurs 
condamnées ,  et ,  de  l'autre  ,  on  fit  naître  un 
doute  sur  l'authenticité  de  la  bulle  ;  quelques- 
uns  prétendirent  qu'elle  était  supposée  ,  et 
d'autres  qu'elle  était  subreplice. 

Le  roi  d'Espagne  appuya  la  sollicitation  de 
quelques  théologiens  de  Louvain  auprès  de 
Grégoire  Xlll  pour  apaiser  ces  contestations, 
et  le  pape  donna  une  bulle  dans  laquelle  il 
inséra  la  bulle  entière  de  Pie  V,  sans  la  con- 
firmer expressément ,  ni  condamner  de  nou- 
veau les  articles  qui  y  étaient  contenus,  mais 
en  déclarant  seulement  qu'il  avait  trouvé 
cette  bulle  dans  les  registres  de  Pie  V  et  qu'on 
devait  y  ajouter  foi. 

Cette  bulle  fut  notifiée  à  la  faculté  de  Lou- 
vain par  le  P.  ïolet ,  jésuite  ,  confesseur  de 
Grégoire  XIII,  et  chargé  de  la  faire  exécuter. 

Baïus  déclara  qu'il  condamnait  les  articles 

La  difTérence.  de  ces  deux  leçons  dépend  d'une  virgule 
placée  devant  on  après  le  mol  possiiU.  comme  tout  le  monde 

fieul  s'en  convaincre  en  lisajil  le  prononcé  de  la  huile  en 
alin  :  Quas  quidem  seiueiuids,  shicto  coram  tiobis  exa- 
mine pouderMiii^quniiquam  uonmUlœ  aliquo  pacio  siisli- 
neri  possinl,  in  rigore  cl  proprio  verborum  sensu  ab  uuclo- 
ribtis  intenta  daniliamits.  Il  est  clair  que  la  virgule  qui  est 
aprèsinlento,  placée  api  es  possiiH,  fait  un  sens  absolument 
ditTérenl. 

Les  défenseurs  de  Baïus  ont  prétendu  qu'il  faut  lire  la 
virgule  après  intenta,  non  pas  après  possuU  :  nous  ferons 
sur  cela  quelques  réflexions. 

1°  Une  censure  dogmatique  a  toujours  pour  objet  le 
gens  propre  et  naturel  des  propositions,  et  la  censure  du 

fiape  serait  injuste,  informe,  absurde,  si  elle  proscrivait 
es  snixante-seize  propositions  et  les  livres  dont  elles  sont 
extraites  seulenienlà  cause  d'un  sens  étranger  qu'elles 
n'ont  ni  d;ins  le  livre,  ni  dans  l'esprit  des  auteurs,  mai» 
qu'on  peut  leur  donner. 

2°  Le  cardinal  de  Granvelle,  chargé  de  l'affaire  du 
Biiîanisme  par  Pie  V,  déclara  que  Baïus  avait  encouru  les 
censures  portées  par  la  bulle,  pour  avoir  défendu  les  pro- 
posi;ions  dans  le  sens  des  paroles  de  l'auteur. 

5"  Grégoire  XIII  obligea  Baïus  à  confesser  que  sps  pro- 
positions étaient  condamnées  par  la  bulle  dans  le  sens  qu'il 
avait  enseigné  et  exigea  de  l'université  de  Louvain  qu'elle 
enseignât  la  contradictoire  de  toutes  ces  propositions  pour 
se  conformer  îi  la  bulle. 

4°  Urbain  VIII  lit  imprimer  la  constitution  de  Pie  V 
»vec  la  virgule  après  possint,  et  non  pas  après  !)i(en(o. 

5*  Le  saint-siége  exigea  des  universités  de  Louvain  et 
de  Douai  une  acceptation  pure  et  simple  de  la  bulle  et 
voulut  ({ue,  dans  cette  acceptation,  on  déclarit  qu'aucune 


portés  dans  la  bulle;  qu'il  les  condamnait 
selon  l'intention  de  la  bulle  et  de  la  manière 
que  la  bnlle  les  condamnait. 

Les  docteurs  de  Louvain  firent  la  même 
déclaration  ;  Baïus  signa  même  une  déclara- 
tion par  laquelle  il  reconnaissait  qu'il  avait 
soutenu  plusieurs  des  soixante-seize  proposi- 
tions condamnées  dans  la  bulle  ,  et  qu'elles 
étaient  censurées  dans  le  sens  dans  lequel  il 
les  avait  enseignées.  Baïus  signa  cet  acte  le 
2i  mars  1580,  et  Grégoire  XIII  lui  écrivit 
ensuite  un  bref  très-obligeant  en  lui  envoyant 
une  copie  de  la  bulle  de  Pie  V  qu'il  avait  de- 
mandée. 

Urbain  VIII  confirma,  en  1642,  la  con- 
damnation portée  par  Pie  V. 

On  a  beaucoup  disputé  sur  l'autorité  de 
ces  bulles  :  cette  discussion  n'appartient  pas 
à  mon  sujet ,  je  me  contenterai  d'indiquer  les 
auteurs  qui  en  ont  traité  (1). 

Suite  des  contestations   élevéts  tur  la  doc- 
trine  de  Baius. 

Malgré  les  précautions  que  l'on  avait  prises 
pour  étouffer  l'esprit  de  division  entre  les 
théologiens  des  Pays-Bas,  les  contestations 
continuèrent  dans  la  faculté  de  Louvain  : 
Baïus  était  toujours  soupçonné  d'attache- 
ment aux  opinions  proscrites  par  la  bulle 
de  Pie  V;  on  l'accusait  même  hautement  de 
refuser  de  faire  prêter  aux  candidats  le  ser- 
ment de  soumission  à  cette  bulle,  et  d'avoir 
osé  proposer  qu'on  biffât  cet  article  du  ser- 
ment qu'on  exigeait  d'eux  lorsqu'ils  se  pré- 
sentaient aux  grades. 

Ces  accusations  furent  envoyées  au  Père 
Tolet,  jésuite,  à  qui  on  adressa  en  mémo 
temps  plusieurs  propositions  qui  concer- 
naient la  doctrine  et  la  conduite  de  Baïus  , 
et  ce  jésuite  en  renvoya  le  jiigement  aux 
universités  d'Alcala  et  de  Salamanque  ,  qui 
censurèrent  les  propositions  de  Baïus. 

des  propositions  ne  peut  être  soutenue,  prise  en  rigueur 
et  dans  le  sens  propre  des  paroles. 

6"  Les  défenseurs  de  Baïus  prétendent  que,  dans  la 
copie  de  la  bulle  envoyée  par  le  pape  même  et  déposée 
dans  les  archives  de  la  faculté  de  Louvain  pour  y  servir 
d'original,  il  n'y  a  ni  virgules,  ni  distinction  d'articles, 
dont  on  ne  peut  deviner  la  division  que  par  des  lettres 
majuscules  qui  paraissaient  à  la  tète  de  chaque  article. 
(  Dissert,  sur  les  bulles  contre  Baïus,  p.  58.  ) 

Dans  cette  supposition  même,  ne  faut-il  pas  s'en  rappor- 
ter sur  le  sens  de  la  bulle  à  Urbain  VIII  et  à  Grégoire 
XIH,  et  aux  principes  de  la  critique  qui  ne  permettent 
pas  de  placer  la  virgule  après  inlenlo  comme  on  l'a  fait 
voir  dans  les  premières  réflexions  ? 

7°  Dans  les  lettres  que  le  cardinal  de  Granvelle  écrivit 
à  Morillon  pour  l'exécution  de  la  bulle,  il  est  clair  que  l'on 
croyait  à  Rome  et  que  le  cardinal  de  Granvelle  pensait 
qu'on  avait  condamné  les  livres  et  les  sentiments  de  Baius. 
(  Inter  opéra  Bail,  t.  II,  p.  S9.  ) 

Voyez  l'Histoire  du  baianisme  ou  de  l'hérésie  de  Baïus, 
avec  des  notes  historiques,  chronologiques,  etc.,  suivies 
d'éclaircissements,  etc.,  par  le  Père  J.-B.Duchesne,  de  la 
com|iagnie  de  Jésus  ;  à  Douai,  in-i",  1751 . 

Traité  historique  et  dogmatique  sur  la  doctrine  de  Baius 
et  sur  l'autorité  des  papes  qui  l'ont  condamnée  ;  1739,2 
vol.  in- 1:2. 

(1)  Le  père  Duche.sne,  loc.  cit.  cinquième  instruct. 
pastor.  de  M.  Languet,  arch.  de  Sens,  p.  877,  etc.  Instruct. 
pastorale  de  M.  de  Cambrai,  1735.  Traité  historiipio  cité 
ci-dessus.  Diss.  sur  les  bulles  contre  Baïus,  1737,  iu-12. 
Dissert,  sur  les  bulles  contre  Baius  et  sur  l'élat  de  nature 
pure,  par  le  P.  de  Gennes,  1722,  2  vol.  iD-12. 
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L'évêqnè  de  Verceil ,  nonce  du  pape  en 
Flandre,  pour  rétablir  la'  paix  dans  la  faculté 
de  Louvaiii,  fit  dresser  un  rorps  de  doctrine 
opposé  aux  articles  censurés  par  Pie  \  ,  et 
toute  la  faculté  de  Louvain  s'engagea  par 
serment  à  le  prendre  pour  règle  de  ses  sen- 
timents   (I). 

Depuis  ce  corps  do  doctrine,  on  croyait  la 
paix  si  bien  clabHe  d;ms  la  faculté  de  Ihéo- 
logie  de  Louvaiu  que  rien  dans  la  suite  ne 
sérail  capable  de  la  troubler,  lorsque  la  do- 
ctrine que  deux  tliéolngiens  jésuites  (Lessius 
et  Hamolius)  enseignèrent  sur  la  grâce  et 
sur  lu  prédestination  renouvela  toutes  les 
disputes. 

Uien  n'était  plus  opposé  aux  sentiments  de 
Baïus  que  les  principes  de  Lessius.  Ce  théo- 
logien supposait  que  Dieu  ,  après  le  péché 
d'Adam,  donnait  à  tous  les  hommes  des 
moyens  suffisants  contre  le  péché  et  des  se- 
cours pour  acquérir  la  vie  éternelle  ;  que 
l'Ecrilure  était  remplie  de  préceptes  et  d'ex- 
hoitations  pour  engager  les  pécheurs  à  se 
convertir  :  d'où  Lessius  concluait  encore  que 
Dieu  leur  donnait  un  secours  suffisant  pour 
pouvoir  se  (onvertir,  puisque  Dieu  ne  com- 
mande point  des  choses  impossibles.  Lessius 
croyait  que  saint  Augustin  ne  semblait  pas 
exposer,  selon  l'intention  de  l'Apôtre,  ces 
paroles  de  l'épîtrc!  à  Timothée  ,  Dieu  veu(  que 
tous  les  hommes  soient  sauves,  eu  disant  que 
saint  Paul  avait  entendu  que  Dieu  veut  que 
tous  ceux  qui  .--oiit  sauvés  soient  sauvés. 

Lessius  enseignait  que  tous  les  endroits 
de  riicrilure  sainte,  qui  signifient  qu'il  est 
impossible  à  certaines  personnes  de  se  con- 
vertir, doivent  être  entendus  do  telle  sorte 
que  le  terme  d'impossible  signifie  ce  qui  est 
extrêmement  difficile  ;  il  soutenait  que  celui 
qui  ignore  invinciblement  la  foi  est  obligé 
d'observer  les  préceptes  naturels,  c'est-à- 
dire  le  décalogue,  et  qu'il  avait  un  secours 
moral  suffisant  pour  les  accomplir  ,  parce 
que  Dieu  n'oblige  personne  à  l'impossible; 
qu'autrement  on  retomberait  dans  les  erreurs 
des  hérétiques  qui  disent  que,  depuis  le  péché 
originel  ,  le  libre  arbitre  pour  le  bien  a  été 
perdu;  il  croyait  que  la  pré<ieslinaiion  à  la 
gloire  ne  se  faisait  pas  avant  la  prévision  des 
mérites  ,  et  disait  que  quand  saint  Augustin 
serait  d'une  opinion  contraire,  cela  n'impor- 
terait pas  beancoiip. 

Lessius  enseignait  encore  quelque  chose, 
concernant  rKcrilurc  sainte  opposé  aux 
senliinenlK  des  docteurs  d<!  Louvain,  mais 
qui  n'avait  aucun  rapport  au  baïanisme  : 
nous  ne  parlerons  poinl  de  cet  objet,  sur  le- 
quel on  peut  voir  la  censure  de  la  faculté  du 
Louvain,  imprimée  à  Paris  en  ItiiL 

Il  y  avait  dans  la  faculté  de  Louvain  des 
théologiens  qui  conservaient  toujours  du 
pem  haut  pour  les  opinions  de  Baïus  :  d'ail- 
leurs, l'autorité  do  saint  Augustin  était  si 
§r.inde  dans  cette  université  que  la  doctrine 
e  Lf'Ssius  révolla  beaucoup  de  monde,  et  il 
y  a  lieaueoup  d'apparence  que  Baïus  prolila 
de  ces   dispositions  et  employa  son    crédit 

(1)  Baiaua,  ibid.  Duiiia,  Uisl.  du  suiiième  siècle. 


pour  faire  censurer  la  doctrine  de  Lessins. 

La  faculté  de  Louvain  censura  en  effet 
trente  propositions  extraites  des  livres  de 
Lessius,  comme  contenant,  pour  la  plupart, 
une  doctrine  entièrement  opposée  à  ce  que 
saint  Augustin  a  enseigné  en  mille  endroits 
de  ses  écrits  touchant  la  grâce  et  le  libre  ar- 
bitre; elle  déclarait  que  l'autorité  de  saint 
Augustin  ayant  toujours  été  extrêmement 
respectée  dans  l'Eglise  par  les  conciles,  par 
les  papes  et  par  les  auteurs  ecclésiastiques 
les  plus  illustres  ,  c'était  outrager  les  uns  et 
les  autres  que  de  ne  pas  déférer  à  celle  au- 
torité; enfin,  que  les  propositions  de  Lessius 
renouvelaient  et  ressuscitaient  toutes  celles 
des  semi-pélagiens  de  Marseille,  si  solennel- 
lement condamnées  uar  le  saint-siége  (2). 

La  faculté  de  Louvain  envoya  sa  censure 
à  toutes  les  Eglises  des  Pays-Bas,  et,  pour 
perpétuer  autant  qu'elle  le  pourrait  ses  sen- 
timents sur  les  matières  contestées,  elle  in- 
stitua une  leçon  publique  de  théologie  pour 
réfuter  les  opinions  de  Lessius,  et  chargea  de 
cet  emploi  Jacques  Janson,  ami  zélé  de  Baïus, 
et  maître  de  .lansénius. 

L'université  de  Douai,  que  l'on  peut  nom- 
mer la  fille  de  celle  de  Louvain,  émue  par 
l'exemple  de  sa  mère,  et  peut-être  encore 
aussi  ennemie  qu'elle  des  nouveaux  collèges 
des  jésuites,  fit  une  censure  de  leurs  propo- 
sitions semblable  à  celle  de  Louvain.  Elles 
avaient  été  envoyées  à  Douai  par  les  arche- 
vêques de  Cambrai  et  de  Malines  ,  et  par 
l'évêque  de  Garni  :  ce  fut  Guillaume  Estius  , 
docteur  de  Louvain  transféré  à  Douai,  qui 
dressa  cette  censure  plus  forte  et  plus  éten- 
due que  celle  de  Louvain. 

Les  jésuites  envoyèrent  à  Rome  la  censure 
de  Louvain.  Sixte-Qnint ,  qui  occupait  alors 
le  siège  de  saint  Pierre,  dépécha  des  ordres 
au  nonce  des  Pays-Bas  pour  accommoder  ce 
différend.  Le  nonce  se  rendit  à  Louvain  et  fit 
assembler  la  faculté  chez  lui;  douze  docteurs 
s'y  trouvèrent  ,  entre  lesquels  était  Michel 
Baïus,  Henri  Granius  et  Jean  de  Lens.  Le 
nonce  ,  après  les  formalités  ordinaires  ,  té- 
moigna souhaiter  que  la  faculté  réduisit  ce 
qui  était  en  dispute  à  certains  articles.  Do 
Lens  le  fit  avec  (îranius,  et  le  nonce  défendit 
aux  deux  partis  de  discuter  de  vive  voix  ou 
par  écrit  sur  ces  matières,  et  ils  se  soumirent 
tous  deux  à  cette  dèlense.  Le  nonce  défendit 
encore  ,  sous  peine  d'excommunication  ,  à 
tous  ceux  qui  embrassaient  les  intérêts  de 
la  faculté  ou  des  jésuites,  d'en  disputer  ni  en 
public  ,  ni  en  particulier  ,  en  condamnant 
l'un  ou  l'autre  sentimrnt,  i|ue  l'Eglise  ro- 
maine, la  maîtresse  de  toutes  les  Eglises, 
n'avait  point  condamné,  il  excommunia  de 
plus  en  général,  tous  ceux  qui  traiteraient 
les  dogmes  de  l'un  ou  di;  l'autre  parti  du 
suspects,  scandaleux  ou  dangereux,  jusqu'à 
ce  que  le  saint-siége  en  eiit  jugé.  Par  celle 
ordonnance,  le  nonce  permettait  à  Lessins  et 
à  Hamelius  d'enseigner  leur  doctrine,  pourvu 
qu'ils  ne  réiulassent  pas  les   sentiments  d« 

ti)  llial.  conjjrrRjt.  de  .\uxiliis  1. 1,  c.7. 
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leurs  adversaires,  et  donnait  aussi  la  même 
liberté  au  parti  opposé. 

Cette  niéine  année,  Louis  Molina,  jésuite 
esp.igiiol  ,  qui  avait  été  professeur  en  théo- 
logie dans  l'université  d'El)ora,  en  Portugal , 
pul)lia  son  ouvrage  ,  intitulé  :  La  Concorde 
de  la  grâce  et  (ht  libre  arbitre,  etc. 

Les  dominicains  de  Valladolid  Grent  sou- 
tenir une  dispute  publique  en  faveur  de  la 
doctrine  opposée  à  celle  de  Molina  ,  l'an 
1S90;  dès  lors  les  deux  ordres  commencè- 
rent à  s'échauffer  en  Espagne  l'un  contre 
l'autre.  Clément  VIII  imposa  silence  aux 
deux  partis  par  un  bref  du  15  août  1594: 
Philippe  11  donna  de  semblables  ordres  d.nis 
ses  États  ,  mais  ces  ordres  ne  furent  point 
exécutés,  et  le  pape,  à  la  sollicitation  des 
deux  partis,  établit  une  congrégation  à  Rome 
pour  juger  de  cette  affaire  ,  en  sorte  qu'il 
n'y  eût  plus  désormais  do  contestation  sur 
cette  matière  (I). 

On  trouve  dans  une  histoire  particulière 
les  suites  et  les  effets  de  ces  congrégations  , 
qui  n'ont  rapport  qu'aux  jésuites  et  aux  do- 
minicains (2). 

Les  disputes  sur  la  grâce  et  sur  la  prédes- 
tination n'avaient  pas  plus  été  terminées  à 
Louvain  qu'en  Espagne  :  les  partisans  de 
Baïus  prétendirent  que  les  propositions  con- 
damnées, prises  en  un  certain  sens,  ne  con- 
tenaient que  la  doctrine  de  saint  Augustin  ; 
de  leur  côté  ,  Lessius  et  ses  partisans  pré- 
tendirent que  leurs  sentiments  n'étaient  point 
contraires  à  la  doctrine  de  saint  Augustin  : 
toutes  les  disputes  des  théologiens  de  Lou- 
vain sur  les  matières  de  la  grâce  et  de  la  pré- 
destination se  réduisirent  insensiblement  à 
savoir  quel  était  le  sentiment  de  saint  Au- 
gustin; et  Janson,  chargé  de  combattre  la 
doctrine  de  Lessius,  s'occupa  à  la  combattre 
par  les  principes  de  saint  Augustin. 

Lessius  admettait  une  grâce  accordée  à 
lous  les  hommes  pour  se  sauver,  et  dans 
tous  les  inûdèles  un  secours  moral  pour 
remplir  la  loi  naturelle. 

11  devait  naturellement  s'élever  parmi  les 
disciples  de  Janson  quelqu'un  qui  combattit 
les  principes  de  Lessius  par  l'autorité  de  saint 
Augustin,  et  qui  souhaitât  de  trouver  dans 
ce  Père  que  Dieu  ne  veut  pas  sauver  lous  les 
hommes;  qu'il  commande  des  choses  impos- 
sibles; qu'il  ne  veut  pas  que  tous  les  horiimes 
soient  sauvés. 

H  y  a  bien  de  l'apparence  que  ce  fut  dans 
ces  dispositions  que  Jansénius  lut  saint  Au- 
gustin ;  il  en  fit  une  étude  profonde,  il  lut  dix 
fois  tous  ses  ouvrages  et  trente  fois  tous  ses 
écrits  contre  les  pélagiens;  il  y  trouva  la 
doctrine  que  vraisemblablement  il  y  avait 
cherchée  (3). 

Mais  cette  doctrine  prit  entre  les  mains  de 
Jansénius  un  ordre  systématique  qu'elle  n'a- 
vait point  eu  jusqu'alors,  et  ne  s'offrit  que 
comme  le  développement  des  vérités  que  saint 

(1^  Trad.  de  l'Eglise  rom.,  pari,  iv,  p.  18i,  etc. 

(2)  Hist.  congret;.  de  Aiuiliis,  .luciore  Auy.  Leblanc. 

(3)  Conielii  Jansen.epibcopi  Iprensis,  August,  Synopsis 
Vil»  auclorls,  l.  I,  lib.  prœiui.il  ;  c.  iO,  p.  ll^  t.  H. 
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Augustin  avait  défendues  et  éclnircies  comre 
les  pélagiens,  dont  Lessius  et  Molina  renou- 
velaient les  principes. 

Jansénius  mourut  avant  la  publication  de 
son  ouvrage  qui  parut  à  Paris  en  1C40. 

Le  cardinal  de  Richelieu  ,  qui  avait  haï 
Jansénius  pend.jnt  qu'il  vivait  ,  voulut  faire 
réfuter  son  livre  (i).  11  chargea  de  celte  corn- 
mission  Isaac  Habert ,  théologal  de  Paris, 
depuis  évéque  de  Vabres. 

Habert  conmiença  à  attaquer  Jansénius  par 
trois  sermons,  où  il  dit  que  le  saint  Augustin 
de  Jansénius  était  un  saint  Augustin  mal 
entendu,  mal  expliqué,  mal  allégué,  et  mal- 
traita extrêmement  les  jansénistes. 

Antoine  Arnaud  prit  la  défense  de  l'évê- 
que  ci'Ypres;  Habert  répondit  dans  un  ou- 
vrage qu'il  inlitula  :  Défense  delà  foi;  M.  Ar- 
naud répliqua  par  une  seconde  apologie,  à 
laq'.i.'lle  M.  Habert  ne  répondit  point;  mais 
il  publia  un  ouvrage  où  il  exposait  les  sen- 
timents (les  Pères  grecs  sur  la  grâce. 

Urbain  Vlll,  après  avoir  fait  examiner  avec 
soin  le  livre  de  Jansénius,  le  défendit  cunmie 
renouvelant  quelques-unes  des  propositions 
de  Baïus  ,  qui  avaient  été  condamnées  par 
Pie  V  et  par  Grégoire  XIU. 

Jansénius,  dans  le  corps  de  son  ouvrage, 
,atta(]ue  souvent  Molina,  Lessius  et  lous  ceux 
qui  pensaient  comme  eux;  il  a  mis  à  la  fin 
un  parallèle  de  leurs  opinions  avec  celles  des 
seuii -pélagiens  de  Marseille. 

Lessius  et  Molina  étaient  membres  d'une 
société  féconde  en  savants,  en  théologiens 
profonds,  qui  avaient  combattu  avec  gloire 
les  erreurs  des  protestants;  Lessius  et  Mo- 
lina eurent  dans  leurs  confrères  des  défen- 
seurs, ils  en  trouvèrent  même  parmi  les  doc- 
teurs de  Louvain  et  de  Paris. 

On  vit  donc  alors  en  France  deux  partis, 
dont  l'un  prétendait  défendre  la  doctrine  do 
saint  Augustin  et  combattre  dans  ses  adver- 
saires les  erreurs  des  pélagiens  et  des  semi- 
pélagiens  ,  landis  que  l'autre  prétendait  dé- 
fendre la  liberté  de  l'homme  et  la  bonté  de 
Dieu  contre  les  erreurs  de  Luther  et  de  Cal- 
vin. 

Les  esprits  s'échauffèrent  en  France  ,  les 
docteurs  se  partagèrent ,  et  le  «yndic  de  la 
faculté  représenta  ,  dans  l'assemblée  du  1" 
juillet,  qu'il  se  glissait  des  sentiments  dan- 
gereux parmi  les  bacheliers,  et  qu'il  serait 
nécessaire  d'examiner  en  particulier  sept 
propositions,  qu'il  récita. 

Les  cinq  premières  regardaient  la  doctrine 
de  la  grâce;  ce  sont  celles  qui  ont  tant  fait 
de  bruit  dans  la  suite.  La  sixième  et  la  sep- 
tième regardaient  la  pénitence. 

On  nomma  des  commissaires;  on  dressa 
une  censure  des  propositions  ;  soixante  doc- 
teurs appelèrent  delà  censure  comme  d'abus: 
le  parlement  défendit  de  rendre  public  le 
projet  de  censure  et  de  disputer  sur  les  pro- 
positions qui  y  étaient  contenues,  jusqu'à  ce 

Gallicus;  il  soutenait,  dans  cet  ouvrage,  les  intérêts  da 
l'Kspague  contre  la  Trance,  avec  laquelle  elle  était  alora 
en  guerre  :  on  dit  que  c'est  lu  l'ongine  de  la  liaine  de  ce 
cardinal  contre  Jansénius  Apol.  des  Ceas.,  p.  144. 
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que  la  cour  en  eût  ordonné  autrement 
arrêt  est  du  5  octobre  1649. 

Cependant  les  défenseurs  cl  les  adversai- 
res de  Jansénius  mettaient  tout  en  usage 
pour  faire  prévaloir  leur  sentiment.  Sur  la 
fin  de  l'année  suivante  (ltl50),  Mgr.  l'évêque 
de  Vabrcs  écrivit  une  lettre  latine  où  étaient 
renfermées  les  cinq  propositions,  pour  prier 
le  pape  d'en  juger,  et  engagea  divers  prélats 
à  la  signer  pour  l'envoyer  ensuite  à  Rome. 

Innocent  X  fit  examiner  les  cinq  proposi- 
tions, et  publia,  en  16o."J.  une  bulle,  datée  du 
31  mai ,  dans  laquelle  il  dit  que  quelques 
controverses  étant  nées  en  France  sur  les 
opinions  de  Jansénius  et  particulièrement 
sur  cinq  propositions,  il  avait  élé  prié  d'en 
juger.  Ces  propositions  sont  : 

1°  Quelques  préceptes  de  Dieu  sont  impos- 
sibles aux  justes,  silon  leurs  forces  présen- 
tes, quoiqu'ils  souhaitent  et  tâchent  de  les 
observer;  ils  sont  destitués  delà  grâce  |>ar 
laquelle  ils  sont  possibles. 

2°  Dans  l'état  de  la  nalure  corrompue,  on 
ne  résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure. 

3°  Pour  mériter  et  démériter  dans  l'état  de 
nature  corrompue  ,  la  liberté  qui  exclut  la 
nécessité  n'est  pas  requise  en  l'homme  ;  mais 
il  suffit  d'avoir  la  liberté  qui  exclut  la  con- 
trainte. 

k°  Les  semi-pélagiens  admettaient  la  né- 
cessité d'une  grâce  intérieure  ,  prévenante 
pour  chaque  action  en  particulier  ,  même 
dans  le  commencement  de  la  foi,  et  ils  étaient 
hérétiques  en  ce  qu'il»  prétendaient  que  cette 
Erâce  fût  de  telle  nature  que  la  volonté  eût 
le  pouvoir  d'y  renoncer  ou  d'y  consentir. 

5°  C'est  une  erreur  des  semi-pélagiens  de 
dire  que  Jésus-Christ  soit  mort  et  qu'il  ait 
répandu  son  sang  pour  tous  les  hommes. 

La  première  proposition  est  déclarée  témé- 
raire ,  impie,  blasphématoire,  digne  d'ana- 
Ihème  (I)  et  hérétique. 

La  seconde,  hérétique. 

La  troisième,  hérétique. 

La  quatrième,  fausse  et  hérétique. 

La  cinquième,  fausse,  téméraire,  scanda- 
leuse; et  si  elle  est  entendue  dans  le  sens 
que  Jésus-Christ  ne  soit  mort  que  pour  le 
salut  des  prédestinés  seulement ,  le  pape  la 
condamne  comme  impie,  blasphématoire, 
injurieuse,  dérogeant  à  la  miséricorde  divine 
et  hérétique. 

Le  même  jour  que  la  bulle  fut  expédiée  , 
Innocent  l'envoya  au  roi  de  France  avec  un 
bref;  il  écrivit  aussi  un  autre  bref  aux  évè- 
ques  (le  France. 

Le!)  juillet, le  roi  fit  une  déclaration  adres- 
sée aux  archevêques  et  évoques  do  France  , 
où  il  est  dit  que  la  constitution  d'Innocent  ne 
contenant  rien  qui  fût  contraire  aux  libertés 
de  l'Kglise  gallicane,  le  roi  entendait  qu'elle 
fût  publiée  par  tout  le  royaume. 

Trente  évêques  ,  qui  se  trouvèrent  en  ce 
temps-là  à  Paris,  écrivirent  une  lollre  de  re- 
mftrclinenl,  de  concert  avec  le  car<linal  Ma- 
zarin  ;  les  mômes  prélats  écrivirent  une  lettre 
circulaire  aux  autres  évêques. 


DICTIONNAIRE  DES  HERESIES. 
Cet 


488 


Les  défenseurs  de  Jansénius  avaient  tou- 
jours reconnu  dans  les  propositions  condam- 
nées un  mauvais  sens;  mais  ils  prétendaient 
que  ce  sens  n*était  pas  celui  de  Jansénius. 

Trente-huit  évêques,  assemblés  à  Paris  , 
écrivirent  au  pape  une  lettre  datée  du  28 
mars  165i,  dans  laquelle  ils  marquaient, 
«  qu'un  petit  nombre  d'ecclésiastiques  ra- 
baissaient honteusement  la  majesté  du  dé- 
cret apostolique,  comme  s'il  n'avait  terminé 
que  des  controverses  inventées  à  plaisir; 
qu'ils  faisaient  bien  profession  de  condamner 
les  cinq  propositions,  mais  en  un  autre  sens 
que  celui  de  Jansénius  ;  qu'ils  prétendaient, 
par  cet  artifice,  se  laisser  un  champ  ouvert 
pour  y  rétablir  les  mêmes  disputes;  qu'afin 
de  prévenir  ces  inconvénients  ,  les  évêques 
soussignés,  assemblés  à  Paris,  avaient  dé- 
claré, par  une  lettre  circulaire  jointe  à  celle 
qu'ils  écrivaient  au  p.ipe,  que  ces  cinq  pro- 
positions sont  de  Jansénius,  que  Sa  Sainteté 
les  avait  condamnées  en  termes  exprès  et 
très-clairs  au  sens  de  Jansénius,  et  que  l'on 
pourrait  poursuivre  comme  hérétiques  ceux 
qui  les  soutiendraient.  » 

Innocent  X  répondit  par  un  bref  du  29 
septembre,  dans  lequel  il  les  remercie  de  ce 
qu'ils  avaient  travaillé  à  faire  exécuter  sa 
constitution,  et  dit  que,  dans  les  cinq  propo- 
sitions de  Corneille  Jansénius,  il  avait  con- 
damné la  doctrine  contenue  dans  son  livre. 

Le  clergé  de  France,  assemblé  à  Paris, 
écrivit  le  2  septembre  1656  une  lettre  si- 
gnée de  tous  les  prélats  et  autres  députés  da 
l'assemblée  générale,  où  l'on  représentait  au 
pape,  que  <  les  jansénistes  lâchaient  de  ré- 
duire la  controverse  à  la  question  de  fait, 
dans  laquelle  ils  enseignaient  que  l'Eglise 
peut  errer,  et  rendaient  ainsi  inutile  le  bref 
d'Innocent  X  :  on  prie  Sa  Sainteté  de  confir- 
mer cette  condamnation,  comme  si  la  ques- 
tion de  droit  et  celle  de  fait  était  la  même.  » 

La  même  assemblée  du  clergé  reçut  un 
bref  d'Alexandre  VU,  qui  confirmait  la  bulle 
d'Innocent  X  et  déclarait  expressément  que 
les  propositions  avaient  élé  condamnées  dans 
le  sens  de  Jansénius. 

Les  défenseurs  de  Jansénius  prétendirent 
que  ce  bref  n'obligeait  personne  â  signer  le 
formulaire;  quelques  évêques  même  n'en 
exigeaient  point  la  signature  :  alors  le  roi 
pria  le  pape  d'envoyer  un  formulaire,  et  le 
saint-père  donna  une  bulle,  du  15  févriei 
166.'j,  dans  laquelle  ce  formulaire  était  in- 
séré, avec  ordre  à  tous  les  évêques  de  le  faire 
signer. 

['Eu  voici  la  teneur  :  Ego  N.  consliliilioni 
apostolicœ Innocenta X lititœ  die  31  maii  ltio3, 
<■<  conslitutioni  Alexandri  \  II  datœ  16  oc- 
tohris  1056,  summorum  ponli/icwn  me  sub- 
jicio,  et  quinque  proposiliones  ex  Cornelii 
Jansenii  liliro,  cui  notncn  Aogustinus  excerp- 
las,  et  in  sensu  ab  eodem  aitctore  intenta, 
prout  nias  per  dictas  cunstiluliones  sedes 
apnstolicn  damnavil,  sincero  animu  rejicio  ac 
diimno;  et  itn  juro  :  sic  tne  Deus  adjurel,  et 
hœc  sancta  Dei  £vangelia.  «  Je  soussigné  iV« 


(l)Fra[<réa  li'anailiime.  aiiatMemale  damnatam.  (iVoK  de  l'éditeur.) 
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me  soumets  à  la  constilution  apostolique  du 
souverain  pontife  Innocent  X,  donnée  le 
31  mai  1653,  et  à  eelle  du  souverain  pontife 
Alexandre  VII,  donnée  le  IC  octobre  1656,  et 
je  rejette  et  condamne  sincèrement  les  cinq 
propositions  extraites  du  livre  de  Cornélius 
Jansénius,  intitulé  Augustinus,  dans  le  sens 
propre  du  même  auteur,  comme  le  saint- 
siége  apostolique  les  a  condamnées  par  les 
susdites  constitutions,  et  c'est  ainsi  que  je 
jure.  Qu'ainsi  Dieu  me  soit  en  aide  et  ces 
saints  Evangiles.  » 

Louis  XIV  donna  une  déclaration  qui  fut 
enregistrée  au  parlement,  et  qui  ordonna  la 
signature  de  ce  formulaire  sous  des  peines 
grièves.  Le  formulaire  d'Alexandre  \  II  de- 
vint donc  une  loi  de  l'Eglise  et  de  l'Etat;  et 
plusieurs  de  ceux  qui  refusaient  d'y  sou- 
scrire furent  punis. 

Malgré  la  loi,  MM.  Davillon,  évêque  d'A- 
lelh,  Choart  de  Buzenval,  évêque  d'Amiens, 
Caulet ,  évêque  de  Pamiers ,  et  Arnauld  , 
évêque  d'Angers,  donnèrent,  dans  leurs  dio- 
cèses, des  mandements  dans  lesquels  ils  fai- 
saient encore  la  distinction  du  fait  et  du 
droit,  et  autorisèrent  ainsi  les  réfractaires. 

Le  pape  irrité  voulut  leur  faire  leur  procès, 
et  nomma  des  commissaires  ;  mais  il  s'éleva 
une  contestation  sur  le  nombre  de  juges. 
Sous  Clément  IX,  trois  prélats  proposèrent 
un  accommodement  dont  les  termes  étaient 
que  les  quatre  évêques  donneraient  et  fe- 
raient donner  dans  leurs  diocèses  une  nou- 
velle signature  du  formulaire,  par  laquelle 
on  condamnerait  les  propositions  de  Jansé- 
nius, sans  aucune  restriction,  la  première 
ayant  été  jugée  insuffisante.  Les  quatre  évê- 
ques y  consentirent  et  manquèrent  de  pa- 
role; ils  maintinrent  la  distinction  du  fait  et 
du  droit.  Ou  ferma  les  yeux  sur  cette  infi- 
délité, et  c'est  ce  qu'on  nomma  la  paix  de 
Clément  IX. 

En  1702,  l'on  vit  paraître  le  fameux  cas  de 
conscience.  Voici  en  quoi  il  consistait  :  Ou 
supposait  un  ecclésiastique  qui  condamnait 
les  cinq  propositions  dans  tous  les  sens  dans 
lesquels  l'Eglise  les  avait  condamnées,  même 
dans  le  sens  de  Jansénius,  de  la  manière 
qu'Innocent  XII  l'avait  entendu  dans  ses 
brefs  aux  évêques  de  Flandre,  auquel  ce- 
pendant on  avait  refusé  l'absolution,  parce 
que,  quant  à  la  question  de  fait,  c'est-à-dire 
à  l'attribution  des  propositions  au  livre  de 
Jansénius,  il  croyait  que  le  silence  respec- 
tueux suffisait.  L'on  demandait  à  la  Sorbonne 
ce  qu'elle  pensait  de  ce  refus  d'absolution. 

Il  parut  une  décision  signée  de  quarante 
docteurs,  dont  l'avis  était  que  le  sentiment 
de  l'ecclésiastique  n'était  ni  nouveau  ni  sin- 
gulier, qu'il  n'avait  jamais  été  condamné  par 
l'Eglise,  et  qu'on  ne  devait  point  pour  ce 
sujet  lui  refuser  l'absolution. 

C'était  évidemment  justifier  une  fourberie; 
car,  enfin,  lorsqu'un  homme  est  persuade 
que  le  pape  et  l'Eglise  ont  pu  se  tromper,  en 
supposant  que  Jansénius  a  véritablement 
enseigné  telle  doctrine  dans  son  livre,  com- 
uienl  peut-il  prolester  avec  serment  qu'il 

(1)  Yoy.  ïhéodoret,  Hitret.  Fabul. 
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condamvo  les  propositions  de  Jansénius  dans 
le  sens  que  l'auteur  avait  en  vue,  et  dans 
lequel  le  pape  lui-même  les  a  condamnées? 
si  ce  n'est  pas  là  un  parjure,  comment  faul-il 
le  nommer?  si  une  pareille  décision  n'a  ja- 
mais été  censurée  par  l'Eglise,  c'est  qu'il  ne 
s'était  encore  point  trouvé  d'hérétique  assez 
rusé  pour  imaginer  un  pareil  subterfuge. 

Aussi  cette  pièce  ralluma  l'incendie,  le  cas 
de  conscience  donna  lieu  à  plusieurs  mande- 
ments des  évêques  :  le  cardinal  de  Noaillcs, 
archevêque  de  Paris,  exigea  et  obtint  des  doc- 
teurs, qui  l'avaient  signé,  une  rétraetation. 
Un  seul  tint  ferme,  et  fut  exclu  de  la  Sorbonne. 

Comme  les  disputes  ne  finissaient  point. 
Clément  XI,  qui  occupait  alors  le  sainl-siége, 
après  plusieurs  brefs,  donna  la  bulle  Yineam 
Domini  sabnolh,  le  13  juillet  17C5,  dans  la- 
quelle il  déclare  que  le  silence  respectueux 
sur  le  fait  de  Jansénius  ne  suffit  pas  pour 
rendre  à  l'Eglise  la  pleine  et  entière  obéis- 
sance qu'elle  a  droit  d'exiger  des  fidèles.  Le 
clergé  assemblé  à  Paris  reçut  cette  bulle  et 
l'accepta.  ] 

*  BAIANISTES.  On  donne  ce  nom  aux 
sectateurs  des  opinions  de  Baïus. 

■  BARALLOl  S.  Nom  qu'on  donna  à  cer- 
tains hérétiques  qui  parurent  à  Bologne  eu 
^talie,  et  qui  menaient  tous  leurs  biens  eu 
commun,  même  les  femmes  et  les  enr.iiils. 
Leur  extrême  facilité  à  se  livrer  aux  plus 
honteux  excès  de  la  débauche  leur  lit  encore 
donner,  selon  Ferdinand  de  Cordoue,  dans 
son  Traité  De  exiguis  annonis,  le  nom  d'o- 
béissants, obedienles. 

'  BAUBÉLIOTS  ou  Barboriens,  secte  des 
gnostiques,  qui  disaient  qu'un  éon  immortel 
avait  eu  commerce  avec  un  esprit  vierge  ap- 
pelé Barbelolh,  à  qui  il  avait  accordé  succes- 
sivement la  prescience,  l'incorruptibilité  et 
la  vie  éternelle;  que  Barbelolh,  un  jour  plus 
gai  qu'à  l'ordinaire,  avait  engendié  la  lu- 
mière, qui,  perfectionnée  par  l'onction  de 
l'esprit,  s'appela  Christ;  que  Christ  désira 
l'intelligence  et  l'obtint;  que  l'intelligence,  la 
raison,  l'incorruptibilité  et  Christ,  s'unirent; 
que  la  raison  et  l'intelligence  engendrèrent 
Autogène;  qu'Autogène  engendra  Adamas, 
l'homme  parfait,  et  sa  femme  la  connaissance 
parfaite;  qu'Adamas  et  sa  femme  engendrè- 
rent le  bois;  que  le  premier  ange  engendra 
le  Saint-Esprit,  la  sagesse  ou  Prunie;quç 
Prunic  ayant  senti  le  besoin  d'époux,  en- 
gendra Protarchonte  ou  premier  prince,  qui 
fut  insolent  et  sot;  que  Protarchonte  en- 
gendra les  créatures;  qu'il  connut  charnel- 
lement Arrogance,  et  qu'ils  engendrèrent  les 
vices  et  toutes  leurs  branches.  Pour  relever 
encore  toutes  ces  merveilles,  les  gnostiques 
les  débitaient  en  hébreu,  et  leurs  cérémonies 
n'étaient  pas  moins  abominables  que  leur 
doctrine  était  extravagante  (1). 

*  BARBÉLITIÎ.  Surnom  qui  fut  donné  aux 
hérétiques  nicolaïtes. 

*  BARBÉLO,  espèce  de  déesse  des  nico- 
la'itcs  et  des  gnostiques. 

BARDESANE  naquit  en  Syrie  et  fut  un  des 
plus  illustres  défenseurs  de  la  religion  cUré- 
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tienne  •  il  «■ivait  sous  Marc-Anrèlc,  qui  con- 
quit la  Mésopotamie  l'an  IGG.  Comme  ce 
prince  éUil  opposé  au  christianisme,  Apol- 
lone,  sou  favori,  voulut  engager  Bardesane 
à  roRoncer  à  la  foi  ;  mais  Bardesanc  répondit 
qu'il  ne  craignait  point  la  mort  et  qu'il  ne  la 
pourrait  éviter  quand  même  il  ferait  ce  que 
l'empereur  demandait  de  lui. 

Cet  homme,  si  distingué  par  ses  lumières 
el  par  ses  vertus,  tomba  dans  l'hérésie  des 
valentiniens;  il  admit  plusieurs  générations 
d'éons  et  nia  la  résurrection 

Nous  ne  savons  pas  bien  quelle  suite  d'i- 
dées conduisit  Bardesane  dans  celle  erreur, 
qu'il  abandonna  dans  la  suite,  mais  dont  il 
ne  se  dégagea  pas  entièrement. 

Apprenons,  par  cet  exemple,  qu'il  n'y  a 
peut-être  point  d'erreur  qui  n'ait  un  côté  sé- 
duisant et  capable  d'en  imposera  la  raison 
éclairée  et  animée  de  l'amour  de  la  vérité; 
apprenons  encore,  par  cet  exemple,  quelle 
doit  être  notre  indulgence  pour  ceu\  qui 
loinbenl  dans  l'erreur,  et  <ombien  nous  de- 
vons peu  nous  enorgueillir  de  l'avoir  évitée. 
La  chute  de  Bardesane  prouve,  ce  me 
semble,  que  le  Clerc  et  d'autres  critiques 
avec  lui  ont  eu  tort  de  traiter  l'erreur  de 
Valentin  conmie  un  las  d'absurdités  qui  ne 
méritaient  pas  d'être  examinées. 

Il  e?t  vrai  que  Bardesane  ne  persista  pas 
dans  cette  erreur,  mais  il  tomba  dans  d'au- 
tres ;  il  (herchail,  comme  tous  les  philoso- 
phes et  les  théologiens  de  son  temps,  la  so- 
lution  de  cette  grande  queslion  :  Pourquoi 
y  a-t-il  du  mnl  dans  le  monde?  et  voici  com- 
ment il  la  conçut  : 

Il  est  absurde  de  dire  que  Dieu  a  fait  le 
mal-  il  faut  donc  supposer  que  le  mal  a  une 
caus'e  distinguée  de  Dieu  :  celle  cause,  selon 
Bardesane,  était  Satan  ou  le  démon,  que 
Bardesane  regardait  tomme  l'ennemi  de 
Dieu,  mais  non  pas  comme  sa  créature. 

Bardesane  n'avait  supposé  que  Satan  n'é- 
tait pas  une  créature  du  Dieu  bon  que  pour 
ne  pas  mettre  sur  le  compte  de  l'Etre  su- 
prême les  maux  qu'on  voit  dans  le  monde; 
il  ne  donna  donc  à  Satan  aucun  des  attriliuts 
de  la  divinité,  excepté  d'exister  par  lui- 
même,  et  il  ne  s'aperçut  pas  qu'un  être  qui 
existe  par  lui-même  a  toutes  les  perfections  : 
il  admettait  donc  un  principe  du  mal  dis- 
tingué de  l'Klre  suprême,  et  ne  reconnaissait 
qu'un  seul  Dieu. 

Par  une  suite  de  cette  opinion,  Bardesane 
ne  donnait  à  Satan  aucune  part  dans  l'ad- 
minislration  du  monde  que  celle  qui  était 
nécessaire  pour  expliquer  l'origine  du  mai. 
\insi,  selon  Bardesane,  Dieu  avait  créé  le 
monde  el  l'homme;  mais  l'honmie  qu'il 
avait  formé  au  commencement  n'était  point 
l'homme  rcvélu  de  chair;  c'était  l'àmc  hu- 
maine unie  à  un  corps  subtil  et  conforme  à 
sa  naiure. 
C'était   cette  âme  qui  avait  été  formée  ;\ 

(1)  Ori>;èn.,  l)bl  conlr.  Marciiii,  sert,  m,  |>.  70,  71. 

(2)  KuSfb.,  «Il-  l'rap.   livaiig.,  1.  vi,  r.  10. 

{^)  EumIi.,  lli,t.  iccles  ,  1.  IV,  c.  3».  Kpiplï  ,  liœr.  56. 
Pholiiis,  Bil).  coiJ  ,  223.  Kusch.,  Vrx\>.,  I.  vi,  c.  III.  Hi>l. 
Itardesauis  •"(  nardrsnnisurum,  in-i",  1710,  par  Slruozlus. 


limage  de  Dieu,  et  qui,  surprise  par  l'arti- 
fice du  démon,  avait  transgressé  la  loi  de 
Dieu,  ce  qui  avait  obligé  le  Créateur  à  la 
chasser  du  paradis,  et  à  la  lier  à  un  corps 
charnel,  qui  était  devenu  sa  prison  :  Barde- 
sane disait  que  c'étaient  là  les  tuniques  de 
peau  dont  Dieu  avait  couvert  Adaiu  et  Eve, 
depuis  le  péché. 

L'union  de  l'âme  à  un  corps  charnel  était 
donc  In  suite  de  son  péché,  selon  Bardesane, 
et  il  en  concluait  :  1*  que  Jésus-Christ  n'a- 
vait point  pris  un  corps  humain;  2°  que 
nous  ne  ressusciterons  point  avec  le  corps 
que  nous  avons  sur  la  terre,  mais  bien  avec 
le  corps  subtil  el  céleste  (]ui  doit  être  l'habi- 
tation d'une  âme  pure  el  innocente  (1). 

Bardesane  reconnaissait  l'immorlalilé  de 
l'âme,  la  liberté,  la  toute-puissance  et  la 
providence  de  Dieu  (2). 

Ce  philosophe  avait  combattu  le  deslin  ou 
la  fatalité  dans  un  excellent  ouvrage  dont 
Eusèbe  nous  a  conservé  un  grand  fragment  : 
il  croyait  que  les  âmes  n'étaient  pas  assu- 
jetties au  destin,  mais  il  croyait  que,  dans 
les  corps,  tout  était  soumis  aux  luis  de  la 
fatalité  (.'î). 

*  BAUSANIENS  ou  Sémidulites  ,  héréti- 
ques qui  parurent  au  vi'  siècle.  Ils  soute- 
naient les  erreurs  des  gadianiles,  et  faisaient 
consister  leurs  sacrifices  à  prendre  du  bout 
du  doigt  de  la  fleur  de  farine  el  de  la  porter 
à  la  bouche  ('i;. 

*  BARULES,  hérétiques  dont  parle  San- 
dérus,  qui  soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu 
avait  pris  un  corps  fantastique  ;  que  les  âmes 
avaient  été  Créées  avant  la  naissance  du 
monde,  et  avaient  péché  toutes  à  la  fois.  Ces 
deux  erreurs  ont  été  communes  à  la  plupart 
des  sectes  (]ui  sont  nées  au  ir  siècle  de  l'E- 
glise. Les  |)l)ilosophi>s  qui  eurent  connais- 
sauce  du  christianisme,  ne  purent  se  ré- 
soudre à  croire  ni  la  chute  du  genre  humain, 
par  le  péché  d'Adam,  ni  les  humiliations 
auxquelles  le  Fils  de  Dieu  s'est  réduil  pour 
la  réparer  (5). 

BASILIDE,  était  d'Alexandrie  et  vivait  au 
commrncemenl  du  II*  siècle.  La  philosophie 
de  l'ylha^îore  el  do  Platon  élait  alors  extrê- 
mement en  vogue  à  Alexandrie  :  la  religion 
chrétienne  y  avail  été  annoncée  avec  surccs, 
ei  les  sectes  séparées  du  chrislianisme  y 
av.'iient  pénétré. 

Les  recherches  des  philosophes  avaient 
alors  principalement  pour  objet  l'origine  du 
monde,  et  surtout  l'origine  du  mal  dans  le 
monde.  Ba'-ilide  rrgarda  celle  Sfconde  ()iic- 
slion  comme  l'objil  le  plus  inléress.int  pour 
la  curiosiié  humaine;  il  en  chercha  l'expli- 
cation dans  les  livres  des  philosophes,  dans 
les  écrits  de  Simon,  dans  l'école  de  Ménandre, 
chez  les  chrétiens  mêmes. 

Aucun  ne  le  satisfit  pleinement  sur  celle 
gr.inde  difficulté;  pour  la  résoudre,  il  se 
forma  lui-même  un  sysième  composé  d-s 


IlliK.ile  Haïr.,  p.  l."3. 
(i)  Voijei  sailli  Jvau 
n.  SôS. 
(5)  Koi/«  Bardesanc,  Basilide,  olc 


(i)  Voijei  sailli  Jvau  Daiuasc.,  de  llxres.  Baronius,  ad 
an.  SôS. 
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principes  de  Pylhagore,  de  ceux  de  Simon  , 
des  dogmes  des  chrétiens  et  de  la  croyance 
des  Juifs  (1). 

Basilide  supposa  que  le  monde  n'avait 
■  point  été  créé  immédiatement  par  l'Etre  su- 
prême, mais  par  des  intelligences  que  l'Elre 
suprême  avait  produites;  c'était  le  système 
à  la  mode;  et  la  dilliculté  de  concilier  l'ori- 
giite  du  mal  avic  la  bonté  de  l'Etre  suprême 
avait  Gxé  à  cette  supposition  presque  toutes 
les  sertes  qui  avaient  entrepris  d'expliquer 
l'origine  du  monde  ci  celle  du  mal.  Simon, 
Ménaiidre,  Saturnin,  supposaient  tous  un 
Eire  suprême  qui  avait  produit  des  intelli- 
gences, et  Faisaient  naître  le  mal  de  l'imper- 
leclio.n  de  ces  intelligences  subalternes,  que 
chacun  faisait  agir  de  la  manière  la  plus 
propre  à  expliquer  la  difGcuUé  dont  il  était 
le  plus  frappé. 

Il  nesulfisait  pas  alors  d'expliquer  en  gé- 
néral comment  le  mal  physique  s'était  intro- 
duit dans  le  monde;  il  fallait  rendre  raison 
des  désordres  et  de  la  misère  des  hommes  , 
expliquer  en  particulier  l'hisioire  des  mal- 
heurs des  Juifs,  faire  comprendre  comment 
l'Etre  suprême  avait  jeté  des  regards  de  mi- 
séricorde sur  le  genre  humain,  et  envoyé 
son  Fils  sur  la  terre  pour  sauver  les  hom- 
mes :  voici  quels  étaient  les  principes  de  Ba- 
silide  sur  tous  ces  objets. 

L'Etre  incréé  avait  produit,  selon  Basi- 
lide,  l'intelligence;  l'inlelligence  avait  pro- 
duit le  \'erbe  ;  le  Verbe  avait  produit  la  pru- 
dence; la  prudence  avait  produit  la  sagesse 
et  la  puissance  ;  la  sagesse  et  la  puissance 
avaient  produit  les  vertus,  les  princes,  les 
anges. 

Les  anges  étaient  de  différents  ordres,  et 
le  premier  de  ces  ordres  avait  produit  le 
premier  ciel;  et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  trois 
cent  soixante-cinq  (2). 

Les  anges  qui  occupent  le  dernier  des 
cieux  ont  fait  le  monde;  il  n'est  donc  point 
étonnant  d'y  voir  du  bien  et  du  mal  :  ils  ont 
partagé  l'empire  du  monde,  et  le  prince  des 
anges  du  ciel  dans  lequel  se  trouve  la  terre 
a  eu  les  Juifs  en  partage;  voilà  pourquoi  il 
a  opéré  tant  de  prodiges  en  leur  faveur  ; 
mais  cet  ange  ambitieux  a  voulu  soumettre 
toutes  les  nalions  aux  Juifs  pour  dominer 
sur  le  monde  entier;  alors  les  autres  anges 
se  sont  ligués  contre  lui,  et  toutes  les  nations 
sont  devenues  ennemies  des  Juifs. 

Ces  idées  étaient  conformes  en  partie  à  la 
croyance  des  anciens  Hébreux,  qui  étaient 
persuadés  que  les  différentes  nations  étaient 
chacune  sous  la  protection  d'un  ange  (3j. 

Depuis  que  l'ambition  des  anges  avait 
armé  les  nations,  les  hommes  étaient  mal- 
heureux et  gémissaient  sous  leur  tyrannie  : 
l'Etre  suprême,  touché  de  leur  sort,  avait 
envoyé  son   premier  Fils,  ou  l'intelligence 

(1)  Fragm.,  t.  un  Comment.  Basilid.  dans  Grab.  Spicileg. 
l'P.  sœi-uli  11,  p.  39.  Clem.  Alex.,  1.  iv  Slroni.,  p.  5U6. 

("2)  Les  principes  pliil.  sopliiguesde  ce  système  bOuL  ex- 
posés à  l'article  Suion  Satuhnih. 

(3)  Deuteron.  xxxu,  8.  Daniel,  x,  20,  21.  Foi/ej  l'an. 
Angéuqdxs. 


Jésus  ow  le  Christ,  délivrer  les  hommes  qui 
croiraient  en  lui. 

Le  Sauveur  avait  fait,  selon  Basilide,  les 
miracles  que  les  chréliens  racontaient  ;  ro- 
pendant  il  ne  croyait  pas  que  Jésus-Chri.st 
se  fût  incarné  :  c'est  apparemment  la  diffi- 
culté d'allier  l'élal  d'humiliation  et  de  dou- 
leur oîi  Jésus-Christ  avait  paru  sur  la  terre 
qui  délermina  Basilide  à  soutenir  que  Jésus- 
Christ  n'av.iit  que  l'apparence  d'un  homme  ; 
que,  dans  la  Passion,  il  av.iit  (iris  la  fii^ure 
de  Siméon  le  Cyrénéen,  et  lui  avaii  donné  lu 
sienne,  et  qu'ainsi  les  Juifs  avaient  rriicifié 
Siméon  au  lieu  de  Jésus-Christ,  qui  les  re- 
gardait cependant  et  se  moquait  d'eux  s.ins 
qu'on  le  vit;  ensuite  Jésus-Christ  était  monté 
aux  cieux  vers  son  Père,  sans  avoir  jamais 
élé  connu  de  personne  (4). 

Basilide  croyait  qu'on  ne  devait  fas  souf- 
frir la  mort  pour  Jésus-Christ,  parce  que  Jésus - 
Christ  n'étant  pas  mort,  mais  Siméon  le  (;y- 
rénéen,  les  martyrs  ne  mouraient  pas  pour 
Jésus-Christ,  mais  pour  Siméon  (5). 

La  dépendance  dans  laquelle  les  hommes 
vivaient  sous  les  anges  était  une  difficulté 
contre  la  bonté  de  Dieu  :  Basilide  la  résol- 
vait en  disant  que  les  âmes  péchaient  dans 
une  vie  antérieure  àleurunion  avec  le  corps, 
et  que  telle  union  était  un  état  d'expiaiiou, 
dont  l'âme  ne  sortait  qu'après  s'être  puriGée 
en  passant  successivement  de  corps  en  corps, 
jusqu'à  ce  qu'elle  eût  salisfait  à  la  justice 
divine  qui  n'infligeait  point  d'autres  châti- 
ments, et  qui  ne  pardonnait  cependant  que 
les  fautes  involontaires  (6). 

Basilide  croyait  que  nous  avons  deux 
âmes;  il  avait  adopté  ce  sentiment  d'après 
les  pythagoriciens,  pour  expliquer  les  com- 
bats de  la  raison  et  des  passions  (7). 

Il  s'était  beaucoup  appliqué  à  la  magie,  et 
il  paraît  qu'il  était  fort  entêté  des  rêveries 
de  la  cabale;  il  supposait  une  grande  vertu 
dans  le  mot  abrasas  ou  itbraxas  :  voici,  ce  me 
semble,  lu  source  de  cette  singulière  opi- 
nion, qui  a  principalement  rendu  Basilide 
célèbre. 

Pythagorc,  dont  Basilide  avait  adopté  les 
principes,  reconnaissait,  comme  les  Chal- 
déens,  ses  maîtres,  l'existence  d'une  intelli- 
gence suprême  qui  avait  formé  le  moude;  ce 
philosophe  voulut  connaître  la  Qn  que  cette 
inlelligence  s'élait  proposée  dans  la  produc- 
tion du  monde  :  il  porta  sur  la  nalure  un 
œilalleniif,  pour  découvrir  les  lois  qu'elle 
suit  dans  les  phénomènes,  et  saisir  le  01  qui 
liait  les  événements. 

Ses  premiers  regards  se  portèrent  vers  le 
ciel ,  où  l'auteur  de  la  nature  semble  mani- 
fester plus  clairement  son  dessein.  11  y  dé- 
couvrit un  ordre  admirable  et  une  harmonie 
constante  :  il  jugea  que  l'ordre  et  l'harmonie 
constante  qui  régnaient  dans  le  ciel  n'étaient 
que  les  rapports  qu'on  apercevait  entre  les 

(4)  Epiph.,  liœr.  2i. 
(S)Iren.,l.  1,  c.  22. 

(6)  Clem.  Alex.,  Strom.  1.  iv,  p.  369;  1.  t,  p.  398.  Ori- 
gen.  in  Mattli.  tract.  28. 


■n.  m  luattn.  tract.  2a. 

(T)  Clem.  Alex. ,  1.  ii  Strom.,  p.  299. 
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distances  des  corps  célestes  et  leurs  mouve- 
ments réciproques. 

La  distance  et  le  mouvement  sont  des  gran- 
deurs, ces  grandeurs  ont  des  parlies  ,  et  les 
plus  grandes  ne  sont  que  les  plus  petites 
multipliées  un  certain  nombre  de  fois. 

Ainsi  les  distances,  les  mouvements  des 
corps  célestes  s'exprimaient  par  des  nom- 
bres,  et  l'intelligence  suprême,  avant  la 
production  du  monde,  ne  les  connaissait  que 
par  des  nombres  purement  intelligibles. 

C'est  donc,  selon  Pythagore,  sur  le  rapport 
que  l'intelligence  suprême  apercevait  entre 
les  nombres  intelligibles,  qu'elle  avait  formé 
et  exécuté  le  plan  du  monde. 

Le  rapport  des  nombres  entre  eux  n'est 
point  arbitraire;  le  rapport  d'égalité  entre 
deux  fois  deux  et  quatre  est  un  rapport  né- 
cessaire, indépendant,  immuable. 

Puisque  les  rapports  des  nombres  ne  sont 
point  arbitraires,  et  que  l'ordre  des  produc- 
tions de  l'intelligence  suprême  dépend  du 
rapport  qui  est  entre  les  nombres,  il  est  clair 
qu'il  y  a  des  nombres  qui  ont  un  rapport 
essentiel  avec  l'ordre  et  l'harmonie,  et  que 
l'intelligence  suprême,  qui  aime  l'ordre  et 
ri.'ariiionie,  suit  dans  son  action  les  rapports 
de  ces  nombres,  et  ne  peut  s'en  écarter. 

La  connaissance  de  ce  rapport,  ou  rc  rap- 
port, est  donc  la  loi  qui  dirige  l'intelligence 
suprême  dans  ses  productions  ;  et  comme  ces 
rapports  s'expriment  eux-mêmes  par  des 
nombres,  on  supposa  dans  les  nombres  une 
force  ou  une  puissance  capable  de  détermi- 
ner l'inlelligence  à  produire  certains  effels 
plutôt  que  d'aulres. 

D'après  ces  idées  ,  on  rechercha  quels 
étaient  les  nombres  qui  plaisaient  davantage 
à  l'Elre  suprême  :  on  vil  qu'il  y  avait  un  so- 
leil, on  jugea  que  l'unité  était  agréable  à  la 
Divinité  :  on  vit  sept  planètes  ,  «n  conclut 
encore  que  le  nombre  de  sept  était  agréable 
à  l'intelligence  suprême. 

ïelle  était  la  philosophie  pythagoricienne 
qui  s'était  répandue  dans  l'Orient  |)endantle 
premier  et  le  second  siècle  du  christianisme, 
et  qui  dura  longtemps  après. 

Basilidc,  qui  avait  adopté  les  principes  de 
la  philosophie  pythagoricienne  ,  chercha  , 
comme  les  autres,  à  connaître  les  nombres 
qui  étaient  les  plus  agréables  à  l'intclligeMcc 
suprême,  et  remarqua  que  l'année  était  com- 
posée (le  trois  cent  soixante-cin(|  jours,  que 
le  soleil  formait  ces  jours  par  ses  révolu- 
lions  successives  autour  de  la  terre,  et  re- 
commençait sa  carrière  lorsqu'il  avait  fait  la 
trois  cent  soixante-cinquième  révolution  : 
Basilide  jugea  que  le  nombre  trois  cent 
soixante-cinq  était  le  nombre  qui  [ilaisait  le 
plus  à  l'inlelligence  créatrice. 

Pythagore  avait  enseigné  que  l'intelligence 
productrice  du  monde  résidait  dans  le  soleil, 
et  que  c'était  do  là  qu'elle  envoyait  ses  in- 
fluences dans  toute  la  nature  :  Basilide,  qui 
avait  ado[)lé  la  philosophie  pythagoricienne, 

(1)  Les  Ipilrcg  du  mot  Abraïas  expriment  en  grec  365. 
A  vaut  1,  U  vaut  2,  R  vaut  100,  X  vaul  60,  S  vaul  2U0  : 
liud,  pour  eiprimer  en  caraclire*  grecs  36!S,  il  lallail  réu- 


conclut  que  rien  n'était  plus  propre  à  attirer 
les  influences  bienfaisantes  de  cette  intelli- 
gence que  l'expression  du  nombre  trois  cent 
soixante-cinq;  et,  comme  on  exprimait  les 
nombres  par  les  lettres  de  l'alphabet,  il 
choisit  dans  l'alphabet  les  lettres  dont  la 
suite  pourrait  exprimer  trois  cent  soixante- 
cinq  ,  et  celle  suite  de  lettres  forma  le  mot 
abraxas  (l). 

Le  mot  abraxas  ayant  la  vertu  d'attirer 
puissamment  les  influences  de  l'intelligence 
productrice  du  monde  ,  on  Gt  graver  ce  nom 
sur  des  pierres  qu'on  nomma  des  abraxas, 
dont  les  différents  cabinets  de  l'Europe  con- 
tiennent un  nombre  prodigieux. 

Comme  Pythagore  avait  supposé  que  l'in- 
telligence productrice  du  monde  résidait  dans 
le  soleil,  on  joignit  au  mot  o&raxas  l'image 
du  soleil,  pour  expliquer  la  vertu  qu'on  lui 
attribuait. 

On  était  alors  fort  entêté  de  la  vertu  des 
talismans;  ainsi  les  n6r(ia;ns  se  répandirent 
presque  partout,  et,  au  lieu  du  soleil ,  ou 
grava  sur  les  abraxas  les  différents  symboles 
propres  à  le  caractériser,  et  enfin  les  diffé- 
rentes faveurs  qu'on  en  attendait  et  qu'on 
voulait  obtenir,  comme  on  le  voit  par  un 
abraxas  qui  représente  un  homme  monté  sur 
un  taureau,  avec  celle  inscription  :  Remettez 
la  matrice  de  cette  femme  en  son  lieu,  vous  qui 
réglez  le  cours  du  soleil. 

Voilà,  ce  me  semble,  d'où  vient  cette  pro- 
digieuse variété  que  l'on  remarque  dans  les 
abraxas  dont  le  Père  de  Montfaucon  nous  a 
donné  les  effigies  (2). 

Comme  les  chrétiens  croyaient  que  Jésus- 
Christ  était  le  Dieu  créateur,  ceux  qui 
avaient  adopte  les  princi(ies  de  Pylhagoro 
crurent  que  Jésus-Christ  était  dans  le  soleil, 
et  pensèrent  que  les  abraxas  pouvaient  aussi 
attirer  sur  ceux  (jui  les  |)orlaieiU  les  grâces 
de  Jésus-Christ  ;  et ,  pour  se  distinguer  des 
basilidicns  et  des  autres  cabalisles,  ils  firent 
graver  sa  figure  sur  les  abraxas;  car  les 
chrétiens  croyaient  aussi  aux  talismans,  el 
du  temps  de  saint  Clirysoslome  il  y  avait  des 
chrétiens  qui  portaient  des  médailles  d'A- 
lexandre- le  Grand,  persuadés  qu'elles  avaient 
une  vertu  préservalive  (3). 

Le  nombre  des  révolutions  que  le  soleil 
faisait  autour  de  la  terre  semblait  le  terme 
que  l'intelligence  créatrice  s'élail  prescrit  : 
ce  mol  parut  propre  à  exprimer  l'essence  et 
la  nature  do  l'Etre  suprême,  el  ce  fut  de  ce 
nom  que  liasllide  le  nomma  :  c'est  ainsi 
qu'on  a  formé  primiliveaienl  le  nom  des 
hommes  sur  leurs  qualités  personnelles. 

Basilide  avait  composé  vingt-quatre  livres 
sur  l'Evangile,  el  il  avail  même  fait  un 
Evangile  qui  portait  son  nom  ;  il  avait  aussi 
fait  des  prophéties  qu'il  attribuait  à  un 
homme  qui  n'avait  jamais  existé,  et  qu'il 
appelait  liarcobas  ou  Barcoph  (4). 

Basilide  fut  réfuté  par  Agrippa,  surnommé 

nir  les  tollrrs  (jui  fornient  le  ni(it  Abraxas. 
(2)  Aiiti(iuiié  (')niti(|U(!o,  l.  Il,  1.  ii,  [>.  3S3. 
(ô)  S.  C.lirysosl.,  cateiliebi  spcnn.l:!. 
(4)  (jrab.  Spicileg.  sasc,  u,  p.  i58  Euscb.,  I.  it,  c.  7. 
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Castor;  son  fils  Isidore  lui  succéda.  Voyez 
son  article. 

BASILIDIENS,  disciples  de  Basilide  :  ils 
célébraient  comme  une  grande  fêle  le  bap- 
tême de  Jésus-Christ.  Il  y  en  avait  encore 
du  temps  de  saint  Epiphane;  mais  on  ne  se 
donnait  pas  la  peine  de  les  réfuter,  on  les 
chassait  comme  des  énergumènes  (1). 

Les  basilidiens  se  répandirent  en  Espagne 
et  dans  les  Gaules,  où  ils  portèrent  leurs 
abraxas  ;  la  faiblesse  et  la  superstition  les 
adoptèrent  et  les  chargèrent  d'une  infinité 
d'emblèmes  différents,  qui  n'avaient  de  fon- 
dement que  l'imagiiialion  de  ceux  qui  les 
portaient.  De  savanis  hommes  y  ont  cher- 
ché les  mystères  du  christianisme,  mais  leurs 
conjectures  ne  sont  adoptées  de  personne  ; 
les  critiques  en  ont  prouvé  la  fausseté (2). 

Les  basilidiens  avaient  adopté  une  partie 
des  principes  des  cabalisles;  nous  en  parle- 
rons à  cet  article. 

'  BÉATE  DE  CUENÇA.  L'Espagne  a  fourni 
récemment  cet  exemple  de  la  plus  incroyable 
superstition. 

En  1803,  à  Villar-del-Aguila,  Isabelle- 
Marie  Herraiz ,  surnommée  la  Béate  de 
Cuença,  prétendit  que  Jésus-Christ  habitait 
dans  son  cœur,  et  que  la  majesté  divine  avait 
consacré  son  corps.  La  sainte  Vierge  aussi 
résidait  dans  son  cœur  et  lui  inspirait  (asser- 
tion blasphématoire  et  sacrilège)  certaines 
libertés  avec  des  personnes  d'un  autre  sexe, 
à  qui  elle  permettait  de  lui  prendre  la  main 
et  de  se  reposer  sur  son  sein  :  mais  elle  était 
impeccable.  En  conséquence  elle  ne  pouvait 
recevoir  l'absolution  ;  et,  quand  la  sainte 
hostie  lui  était  présentée,  elle  voyait  un  bel 
enfant  qui  se  fondait  dans  sa  bouche.  Elle 
assurait  que  Dieu  l'avait  dispensée  des  pré- 
ceptes ecclésiastiques. 

Elle  prédisait  des  miracles  qui  réforme- 
raient les  mœurs  d'une  grande  partie  de 
l'Europe,  par  l'entremise  d'un  nouveau  col- 
lège apostolique,  dont  les  membres  iraient 
parcourir  les  diverses  régions  du  globe.  Pour 
elle,  elle  devait  mourir  à  Rome,  être  inhu- 
mée dans  un  autel,  et  le  troisième  jour  mon- 
ter au  ciel  devant  une  multitude  de  specta- 
teurs. 

La  superstition  s'empressa  de  lui  rendre 
des  hommages  sacrilèges ,  de  la  conduire  en 
procession  avec  des  cierges  allumés,  et  l'on 
vit  même  quelques  ecclésiastiques  partager 
la  crédulité  populaire. 

Isabelle-Marie  Herraiz  soutint  son  rôle  et 
ses  prétendues  révélations  devant  l'inquisi- 
tion de  Cuença,  qui,  en  180i,  condamna  les 
erreurs  de  celte  femme,  dont  les  rêves  avaient 
fait  unegrandesensation  dans  tout  le  pays. 

BEGGHARDSouBÉGUARDs,  faux  spirituels 
qui  s'élevèrent  en  Allemagne  au  commence- 
ment du  quatorzième  siècle. 

Ilien  n'avait  plus  contribué  au  progrès  des 
albigeois,  des  vaudois  et  des  autres  sectes 
qui  s'étaient  élevées  dans  le  douzième  et  dans 
le  treizième  siècle,  que  la  régularité  appa- 

(1)  Epiph.,  liœr.  2i.  Damascen.,de  Haer.,  c.  2i. 

(2)  Von.  Basnage,  Hisl.  des  .Tulfs,  t.  Il,  1.  m,  c,  J6; 
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rente  des  sectaires,  et  la  vie  licencieuse  de 
la  plupart  des  catholiques  et  d'une  partie  do 

clergé. 

On  sentit  qu'il  fallait  leur  oppo«er  des 
exemples  de  vertu,  et  faire  voir  que  toutes 
celles  dont  les  sectaires  se  paraient  étaient 
pratiquées  par  les  catholiques;  et  comme  les 
vaudois  faisaient  profession  de  renoncer  à 
leurs  biens,  de  mener  une  vie  puivre  do 
vaquera  la  prière,  à  la  lecture  de  lEcrii'ure 
sainle  et  à  la  méditation,  et  de  pratiquer  à 
la  lettre  les  conseils  de  l'Evangile,  on  vil  des 
catholiques  zélés  donner  leurs  biens  ans 
pauvres,  travailler  de  leurs  mains,  méiiiicr 
l'Ecriture  sainte,  prêcher  contre  les  héré- 
tiques, payer  les  dîmes  et  les  impôts,  garder 
la  continence,  etc.  Tels  furent  les  pauvres 
catholiques,  les  humiliés,  etc. 

Ces  associations,  approuvées  et  favorisées 
par  les  souverains  pontifes,  firent  naître  dans 
beaucoup  de  catholiques  zélés  le  désir  de 
former  de  nouveaux  établissements  reli- 
gieux :  on  ne  voyait  que  de  nouvelles  so- 
ciétés qui  se  piquaient  toutes  d'une  plus 
grande  perfection  que  les  autres,  ou  d'une 
perfeclion  différente  :  ce  fut  dans  ce  siècle 
quese  formèrent  lesquatre  ordres  mendiants, 
l'ordre  de  la  Kédemplion  des  captifs,  l'ordre 
de  Sainte-Marie ,  celui  de  la  Merci,  l'ordre 
des  servîtes,  des  célestins,  etc. 

On  en  aurait  vu  bien  d'autres  si  le  concile 
de  Lalran  n'eût  défendu  d'inventer  de  nou- 
velles règles  ou  d'établir  de  nouveaux  ordres 
religieux. 

Cette  émulation  de  se  distinguer  par  quel- 
que pratique  singulière  de  dévotion  dominait 
encore  dans  le  quatorzième  siècle;  et  l'on 
vit  une  multitude  de  particuliers  prendre 
différentes  formes  d'habits  et  s'assujettir  à 
des  pratiques  particulières  ,  conformes  à 
leurs  goûts  ou  aux  idées  qu'ils  s'étaient  for- 
mées de  la  perfection  du  christianisme. 

Par  goût  ou  par  politique,  ces  dévots  se 
réunirent  et  formèrent  des  sociétés  particu- 
lières dans  les  différents  endroits  où  ils  se 
rencontrèrent.  On  vit  de  ces  sociétés  en  Alle- 
magne ,  en  France  et  en  Italie,  où  elles 
étaient  connues  sous  les  noms  de  béguards, 
de  frérots  ou  de  fralicelles,  de  dulcinistes,  de 
bisoches,  d'apostoliques,  etc. 

Toutes  ces  sectes  se  funnèrent  séparément 
et  n'avaient  point  de  chef  commun.  Il  parait 
que  les  frérots  et  les  dulcinistes  ont  eu  cha- 
cun un  chef  particulier;  mais  les  béguards 
se  formèrent  par  la  réunion  de  différentes 
personnes,  hommes  et  fenmies,  qui  préteu- 
daient  vivre  d'une  manière  plus  parfaite  que 
les  autres  fidèles. 

Il  y  avait,  selon  les  béguards,  un  degré  da 
perfeclion  auquel  tous  les  chrétiens  devaient 
tendre,  et  au  delà  duquel  on  ne  pouvait  aller; 
car  sans  cela  il  faudrait  admettre  dans  la 
perfection  un  progrès  à  l'infini,  et  il  pour- 
rait y  avoir  des  êtres  plus  parfaits  que  Jésus- 
Christ,  qui,  comme  homme,  n'avait  qu'au* 
perfection  bornée. 

Montraucon,  Anliquité  expllciuée,  t.  II. 
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Lorsque  l'homme  était  arrivé  au  dernier 
degré  de  perfeclion  possible  à  l'hunianilé,  il 
n'avait  besoin  ni  fie  demander  la  grâce,  ni 
(le  s'exercer  aux  actes  de  vertus  :  il  était  im- 
peccable et  jouissait  dès  celte  vie  de  la  béa- 
titude possible. 

Los  béguards  tendant  ou  arrivés  à  l'ira- 
poccabililé  formaient  une  société  de  person- 
nes qui  s'aimaient  plus  tendrement  que  les 
autres  personnes.  Us  s'aperçurent  qu'ils  te- 
naient encore  à  un  corps  qui  n'était  pas 
affranchi  de  la  tyrannie  des  passions.  Ces 
passions  étaient  vives,  comme  elles  le  sont 
toujours  dans  les  sociétés  fanatiques  :  il  fal- 
lut céder  au  torrent  et  chercher  un  moyen 
pour  excuser  sa  défaite. 

Ils  distinguèrent,  dans  l'amour,  la  sensua- 
lité ou  la  volupté,  et  le  besoin.  Le  besoin 
était,  selon  eux,  un  ordre  de  la  nature  au- 
quel on  pouvait  obéir  innocemment;  mais 
au  delà  de  ce  besoin,  tout  plaisir  dans  l'amour 
était  un  crime. 

Ainsi  la  fornication  était  un  acte  louable 
ou  du  moins  innocent,  surtout  lorsqu'on 
était  tenté;  mais  un  baiser  était  un  péché 
énorme. 

Ces  erreurs  furent  condamnées  dans  un 
concile  de  ^  ienne,  sous  Clément  V,  en  1311. 

On  réduisit  leur  doctrine  à  huit  articles, 
qui  suivent  tous  de  leur  principe  fondamen- 
tal :  c'est  que  l'homme,  dans  celte  vie,  peut 
parvenir  au  dernier  degré  de  perfection  pos- 
sible à  l'humanité. 

1°  L'homme  peut  acquérir  en  celle  vie  uo 
tel  degré  de  perfection,  qu'il  devienne  ina- 
peccable  et  hors  d'étal  de  croître  en  grâce. 

2*  Ceux  qui  sont  parvenus  à  celte  perfec- 
tion ne  doivent  [)lus  jeûner  ni  prier,  parce 
que,  dans  cet  él.il,  les  sens  sont  lelleuient 
assujettis  à  l'esprit  et  à  la  raison  ,  que 
l'Iiumme  peut  accorder  librement  à  son  corps 
tout  ce  qu'il  lui  plait. 

3°  Ceux  qui  sont  parvenus  à  cet  élat  de 
liberté  ne  sont  plus  sujets  à  obéir,  ni  tenus 
de  pratiquer  les  préceptes  de  l'Eglise. 

4°  L'homme  peut  parvenir  à  la  béatitude 
finale  en  celle  vie,  et  obtenir  le  même  degré 
de  perfection  qu'il  aura  dans  l'autre. 

5' Toute  créature  inlellecluello  est  natu- 
rellement bienheureuse,  et  l'âme  n'a  pas  be- 
soin de  la  lumière  de  gloire  pour  s'élever  à 
la  vision  et  à  la  jouissance  de  Dieu. 

6°  La  pratique  des  vertus  est  pour  les 
hommes  imparfaits,  mais  l'âme  parfaite  so 
dispense  de  les  pratiquer. 

7"  Le  simple  baiser  d'une  femme  est  un 
péché  mortel,  mais  l'action  de  la  chair  avec 
elle  n'est  pas  un  péihé  mortel. 

8°Pend.inl  l'clévalion  du  corps  de  Jésus- 
Christ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les  par- 
faits se  lèvent  ou  lui  rendent  aucun  respect, 
p.irce  que  ce  serait  une  itiiperfeclion  pour 
eux  de  descendre  de  la  pureté  et  de  la  hau- 

(I)  Diipii.ciuatnriième  siècle,  p.  566.  D'Argenlré,  Col- 
lecl.  jiid.,  t.  I,  p.  276.  Nalal.  Ali'X.  in  sa-c.  xiv. 

{i)  Direcloniiiii  iiipiisil.,  part  ii,  quxst.  7,  p.  4i9. 

(',)  1  riiliciii.  il)  Clirou.  Hirtanijiensi,  t.  II,  p.  251.  D'Ar- 
goiJtré,  l(jc.  cit. 

(4)  Au  flix-soplième  siècle,  lesscctaleursde  Molinosont 
reuuuvelé  uueD«riie  dos  erreur»  des  Béfimrds.  C'en  est 


leur  de  leur  contemplation  pour  penser  au 
sacrement  de  l'eucharistie  ou  à  la  passion  de 
Jésus-Christ  (1). 

Selon  Em  rie,  les  béguards  avaient  encore 
d'autres  erreurs  ;  quelques-unes  semblent 
iniaginées  pour  justifier  leurs  principes  con- 
tre les  difûcullés  qu'on  leur  opposait  :  telle 
est  la  proposition  qui  dit  que  l'âinc  n'est 
point  essentiellemenl  la  forme  du  corps. 
Celle  proposition  paraît  avoir  été  avancée 
pour  expliquer  l'impeccabilité  ,  ou  cette 
espèce  d'impassibilité  à  laquelle  les  bé- 
guards tendaient;  de  l'expliquer,  dis-je,  en 
supposant  que  l'âme  poutait  se  séparer  du 
corps  (-2). 

La  condamnation  des  béguards  n'éteignit 
pas  leur  secte  :  un  nommé  Berlhold  la  réta- 
blit à  Spire  et  dans  différents  endroits  de 
l'Allemagne  (3). 

Une  partie  des  erreurs  des  béguards  fut 
adoptée  par  les  frérots,  par  les  dulcinistes, 
non  qu'ils  les  eussent  reçues  des  béguards, 
mais  parce  que  ces  sortes  de  sectes  finissent 
toutes  par  la  débauche.  Les  frérots  avaient 
des  erreurs  qui  leur  étaient  particulières. 
Voyez  leur  article  (ij. 

Il  ne  faut  pas  confondre  avec  les  béguards, 
dont  nous  venons  de  parler,  les  béguins  et 
les  béguines,  qui  font  le  tiers-ordre. 

IJÉRENGEU,  naquit  à  Tours  vers  la  fin  du 
dixième  siècle.  Après  avoir  fait  ses  étndi's  à 
Chartres,  sous  Fulbert,  il  retourna  à  To'irs 
et  fut  choisi  pour  enseigner  dans  les  écoles 
publi(|ues  de  Saint-Marlin;  il  fut  trésorier 
de  l'église  de  Tours  et  ensuite  archidi.icre 
d'Angers,  sans  quitter  sa  place  de  maître 
d'école  à  Tours;  il  attaqua  le  dogme  de  la 
transsubstantiation,  abjura  son  erreur,  la 
reprit,  la  rétracta  plusieurs  fois,  et  mourut 
enfin  dans  le  sein  de  l'Eglise. 

Pour  bien  connaître  l'origine  de  son 
erreur,  il  faut  nous  rappeler  les  disputes  qui 
s'élevèrent,  vers  la  fin  du  neuvième  siècle, 
sur  l'eucharistie 

Paschase,  nioine  et  ensuite  abbé  de  Cor- 
bie,  avait  composé  vers  le  milieu  du  neu- 
vième siècle,  pour  l'instruction  des  Saxons, 
un  traité  du  corps  et  du  s.ing  de  Notre-Sei- 
gneur.  Il  y  ét.iblissait  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle,  et  il  soutenait  qu'-  le  corps  i|uc 
nous  recevons  dans  l'eucharistie  était  la 
même  corps  qui  était  né  de  la  A'ierge. 

Quoique  Paschase  eût  suivi  dans  cet  ou- 
vrage la  doctrine  de  l'Eglise,  et  qu'avant  lui 
tons  les  catholiques  eussent  cru  que  le  corps 
cl  le  sang  de  Jésus- Christ  étaient  vraiment 
présents  dans  l'eucharistie,  et  que  le  pain  et 
le  vin  étaient  changés  au  corps  et  au  sang 
(le  Jésus-Christ,  on  n'avait  cependant  pas 
coutume  de  dire  si  formellement  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  était  le 
même  que  celui  qui  est  né  de  la  Vierge  (5). 

Ces  expressions  de  Paschase  déplurent; 

assez  pour  nous  convaincre  que  les  anciens  Vères  de 
l'Eglise  n'en  oui  poiiil  imposé,  lorsqu'ils  oui  allrihué  les 
nièiiies  égareinenls  el  les  lufnics  tiirpiiudes  aii\  Ki'tJSti- 
qups.  Les  hommes  se  ressoniblenl  dniis  le»  dillorcnli 
siècles,  cl  les  mêmes  passions  produiseni  les  nif  oe  elTcls. 

{Note  lie  CidiUiir.) 
(S)  MabiUoD,  Prxf.  in  iv  6»c.  Beucd.,  pan.  u,  c.  1,  §4. 
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011  les  attaqua,  il  les  défendil,  et  celte  dispute 
fit  du  bruit.  Les  hommes  les  plus  célèbres 
vers  la  ûii  du  neuvièm.'  siècle  se  partagèrent 
sur  CCS  expressions,  el  l'on  fit  beaucoup  d'é- 
crits pour  attaquer  ou  pour  détendre  les  ex- 
pressions de  Paschase,  car  on  convenait  sur 
le  dogme. 

Les  disputes  qui  s'élèvent  entre  les  hom- 
mes célèbres  s'agitent  el  régnent,  pour  ainsi 
dire,  longtemps  après  leur  naissance  :  Béren- 
ger,  qui  enseignait  la  théologie  à  Tours, 
examina  les  écrits  de  Paschase  et  les  difficul- 
tés qu'on  lui  avait  opposées. 

Paschase  disait  que  nous  prenions  dans 
l'eucharistie  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  le  même  corps  qui  ét;iit  né  de  la 
Vierge;  que  nous  mangions  ce  corps;  que, 
quoique  le  pain  restât  en  apparence,  on 
pouvait  dire  que  c'était  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  que  nous  recevions  dans  le 
pain;  que  nous  recevions  le  corps,  qui  avait 
été  attaché  à  la  croix,  et  que  nous  buvions 
dans  le  calice  ce  qui  avait  coulé  du  côté  du 
Christ  (1). 

Bérenger  voyait  que  le  pain  et  le  virt  con- 
servaient, après  la  consécralion,  les  proprié- 
lés  et  les  qualités  qu'ils  avaient  pvanl  la 
consécration,  el  qu'ils  produisaient  les  mê- 
mes effets  :  il  en  conclut  que  le  pain  el  le  vin 
n'étaient  pas  le  corps  et  le  sang  qui  ét.iil  né 
de  la  Vierge  et  qui  avait  été  attaché  à  la 
croix,  il  enseigna  donc  que  le  pain  el  le  vin 
ne  se  changeaient  point  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ  (2),  mais  il  n'atlaqua  point 
la  présence  réelle  ;  il  reconnaissait  que 
l'Ecriture  et  la  tradition  ne  permeltaient  pas 
de  douter  que  l'eucharislio  ne  contînt  vrai- 
ment et  réellement  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  cl  qu'elle  ne  fût  même  son  vrai 
corps,  mais  il  croyait  que  le  Verbe  s'unis- 
sait au  pain  cl  au  vin,  cl  que  c'était  par  celle 
union  qu'ils  devenaient  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  sans  changer  leur  nature  ou 
leur  essence  physique,  et  sans  cesser  d'être 
du  pain  et  du  vin. 

Il  croyait  qu'on  ne  ponvait  nier  la  pré- 
sence réelle,  et  il  reconnaissait  que  l'eucha- 
ristie éiait  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ;  il 
croyait  que  le  pain  et  le  vin  étaient,  après  la 
consécration,  ce  qu'ils  étaient  avant,  et  il 
concluait  que  le  pain  el  le  vin  étaient  deve- 
nus le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sans 
changer  de  nature  :  ce  qui  n'était  possible 
qu'en  supposant  que  le  Verbe  s'unissait  au 
pain  et  au  vin  (3). 

Bérenger  enseigna  cette  doctrine  dans  l'é- 
cole de  Tours  et  souleva  tout  le  monde.  On 
porta  à  Rome  une  des  lettres  qu'il  avait  écri- 
tes à  LanctVanc, dans  lai] uelle  il  défendait  son 
sonliment.  La  lettre  fut  lue  dans  un  concile 
assemblé  par  Léon  IX  l'an  lOaO;  le  concile 

(1)  Tract,  de  corp.  Domini,  ep.  ad  Fruilpgard. 

(2)  Nous  croyons  devoir  oliserver  ici,  coulro  l'opinion  de 
M.  Plmiiiel,  mais  d'aprcs  les  niommii>iils  du  temps  eldps 
autorités  graves,  que  Bérenger  nia  formellement  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Clirist  dans  l'i  ucharisiic,  el  qu'il 
peul  être  ri"{;ardii  connjié  le  chel  des  sacranienlaires.  Il 
est  vrai  qu'd  affecta  quelquefois  de  tenir  un  langage  bien 
rapproctjé  de  l'orlbodoxie  ;  mais  c'était,  ou  pour  mieux  dé- 
guiser le  veDiu  de  sa  doctrine  et  pour  en  imposer  aux  dè> 


condamna  la  doctrine  de  Bérenger  et  excom- 
munia sa  personne.  Bérenger,  informé  de  sa 
condamnation,  se  relira  diiits  l'abbaye  de 
Préaux  et  lâcha  d';itiirer  dans  son  parti 
Guillautne  ,  duc  de  Normandie  ;  mais  ce 
prince  fit  assembler  les  évê()ues  de  la  pro- 
vinre,  et  Bérenger  fut  condamné. 

Bérenger  atlaqu.iit  un  mystère  incompré- 
hensible à  la  raison;  il  opposait  à  la  foi  les 
sens  et  l'imagination  :  il  n'était  pas  possible 
qu'il  ne  se  fît  des  sectateurs.  C'est  un  défaut 
de  logique  inconcevable  dans  des  liumines 
lels  que  M.M.  Claude  et  de  la  Rociue  d'eu 
conclure  qu'il  y  avait  dans  l'Eglise  beauroup 
de  personnes  qui  rejetaient  le  dogme  de  la 
transsubstantiation. 

Car,  1°  toute  hérésie  qui  attaque  un  mystère 
est  assez  spécieuse  pour  séduire  au  premier 
coup  d'œil  les  ignorants  et  les  hommes  su- 
perficiels; cl  si  l'on  pouvait  conclure  qu'une 
opinion  était  enseignée  dans  l'Eglise  paice 
que  celui  qui  l'a  publiée  a  trouvé  des  secta- 
teurs, il  faudrait  conclure  que  toutes  les  hé- 
résies et  toutes  les  erreurs  ont  toujours  été 
enseignées  dans  l'Eglise,  parce  qu'en  effet  il 
n'y  a  point  d'hérésiarque  qui  n'ait  eu  des 
sectateurs. 

2°  Tous  les  historiens  témoignent  que  l'o- 
pinion de  Bérenger  tut  regardée  comme  nou- 
velle, et  les  protestants  ne  peuvent  citer  au- 
cun auteur  ancien  qui  témoigne  en  aucune 
façon  qtie  Bérenger  ait  trouvé  dans  l'Eglise 
«les  personnes  qui  fussent  du  son  sentiment, 
ni  (jue  son  erreur  ait  élé  sout  iiuc  par  quel- 
qu'un qui  l'eût  apprise  d'un  autre  que  de 
lui  :  tous  témoignent  qu'il  fut  l'unique  cause 
des  troubles  (4). 

L'erreur  de  Bérenger  fut  condamnée  dan» 
tous  les  conciles  où  elle  fut  dénoncée  :  tels 
sont  les  conciles  de  Verceil,  de  Tours  el  de 
Paris. 

Bérenger  comparut  dans  celui  de  Tours  et 
y  condamna  son  erreur  ;  mais  il  agissait 
avec  dissimulation  ou  il  n'avait  pas  élé  plei- 
nement convaincu  dans  le  concile,  et  il  était 
retombé  dans  son  erreur,  car  il  l'enseigna 
encore  après  le  concile. 

Nicolas  II  assembla  un  concile  dans  letiuel 
Bérenger  défendit  ses  opinions;  mais  il  fut 
convaincu  par  .\bbon  et  par  Lancfranc;  il 
abjura  son  erreur  et  brûla  ses  écrits. 

Cette  profession  de  foi  paraissait  sincère; 
mais  Bérenger  ne  fut  pas  plutôt  retourné 
en  France  qu'il  se  repentit  d'avoir  brûlé  ses 
écrits  et  condamné  son  sentiment.  Il  prolesta 
conlre  sa  dernière  rétractation ,  prétendit 
qu'elle  lui  avait  été  diclée  par  Humbert  et 
qu'il  ne  l'avait  signée  que  p  ir  crainte  :  il 
continua  donc  à  enseigner  son  erreur. 

Enfin  Grégoire  VII  tint  un  concile  à  Rome 
en  1079,  où  Bérenger  reconnut  et  condamna 

tenseurs  du  dogme  catlioliqne  qui  s'élevaient  avec  força 
contre  lui,  ou  [lar  un  e£f«tde  celte  inconslauce  singuliers 
que  lui  reproche  l'Iiisloire.  On  |ieul  consulter  sur  cet  objet 
l'Histoire  de  rKglise  gallicane,  le  Diclionn;iire  de  tliûulo- 
gie  de  M.  Birgier,  'l'onmely,  Collet  et  d'autres  théolo- 
giens {Noie  de  fédileur  de  Bênmçon). 

(.î)  Matiillun,  l'ra-f.  in  vi  sa;c.  Beiiedicl.,  §  3,  p.  475. 

(4)  Perpét.  de  la  roi,  1. 1,  1.  ix,  e.  7,  p.  657. 
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encore  son  erreur.  Le  pape  le  traita  avec  in- 
dulgence et  avec  bonté;  il  écrivit  même  en  sa 
faveur  à  l'archevêque  de  Tours  et  à  l'évêque 
d'Angers.  Après  ce  concile,  Bérenger  se  re- 
tira dans  l'île  de  Sainl-Côme,  proche  la  ville 
de  Tours,  et  y  mourut  au  commencement  de 
l'année  1088. 

Les  rétractations  et  la  pénitence  de  Béren- 
ger n'empêchèrent  pas  que  plusieurs  de  ses 
disciples  ne  persévérassent  dans  l'erreur  de 
leur  mallri'. 

Il  s'en  faut  beaucoup  qu'ils  aient  été  aussi 
nombreux  que  l'ont  prétendu  MM.  Claude, 
la  Roque,  Basnage;  les  historiens  qui  don- 
nent à  Bérenger  uu  grand  nombre  de  disci- 
ples sont  sur  cela  contraires  aux  historiens 
contemporains. 

Guimond  ,  archevêque  d'Averse  ,  auteur 
conlcmporain ,  témoigne  expressément  que 
Bérenger  n'a  jamais  eu  une  seule  bourgade 
pour  lui,  et  qu'il  n'était  suivi  que  par  des 
ignorants  :  tout  ce  qui  nous  reste  de  monu- 
ments historiques  de  ce  temps  est  conforme 
au  témoignagi;  de  Guimond.  Lui  préférera-t- 
on Guillaume  de  Malmesbury,  qui  ne  vivait 
qu'en  1242,  et  Matthieu  de  Westminster,  qui 
ne  vivait  que  dans  le  quatorzième  siècle  (1)? 

On  trouve,  il  est  vrai,  dans  le  douzième 
sièrle  ,  quelques  personnes  qui  niaient  la 
transsubstantiation  ;  mais  on  ne  voit  pas  que 
ces  personnes  soient  des  disciples  de  Bérenger 
plutôt  que  des  manichéens  qui  avaient  reparu 
en  France  et  qui  niaient  la  transsubstan- 
tiation, comme  Bérenger.  Les  monuments 
historiques  par  lesquels  nous  connaissons  ces 
ennemis  de  la  transsubstantiation  paraissent 
le  supposer  ;  car  on  y  voitque  ces  hérétiques 
avaient  encore  d'autres  erreurs,  dont  l'histo- 
rien dit  qu'il  ne  juge  pas  à  propos  de  parler; 
ce  qui  ne  convient  point  aux  disciples  de  Bé- 
renger (2). 

Au  reste,  cette  prétendue  perpétuité  de 
la  doctrine  de  Bérenger,  que  Basnage  se 
donne  tant  de  peine  à  établir  depuis  le  neu- 
vième siècle  jusqu'à  la  réforme,  n'est  point 
celte  perpétuité  de  la  foi  qui  convient  à  celle 
de  la  vraie  Eglise,  et  qui  fait  le  caractère  de 
la  vérité. 

Il  n'est  point  étonnantqu'une  erreur  qui  a 
fait  autant  de  bruit  que  celle  de  Bérenger  se 
soit  perpétuée,  et  il  n'y  a  pcul-êlre  point 
d'hérésie  qui,  depuis  sa  naissance,  ne  trou- 
vât, à  force  de  recherches,  d'inductions  et  de 
sophismes,  des  sectateurs  dans  les  siècles 
précédents,  aussi  bien  et  mieux  que  les  pro- 
testants. Sandius  n'a-t-il  pas  trouvé  des 
ariens  dans  tous  les  sièclts  de  l'Eglise  (3)? 

Mais  ce  n'est  pas  une  pareille  succession 
qui  caractérise  la  doctrine  de  la  vraieEglisc; 
il  faut  :  l'que  celle  perpétuité  soit  telle  qu'on 
ne  puisse  assigner  une  époijue  où  elle  était 
inconnue  dans  l'Eglise,  commo  l'erreur  de 
Bérenger,  qui,  lorsqu'on  lui  opposa  la  récla- 
ninliun  de  toute  l'Eglise  contre  son  erreur, 
rcpoudil  que  toute  I  Eglise  était  périe  ('»). 

(1|  Pcrpél.  (le  lafoi.l.  I,  lix,  c.  1,  ii.  657. 
(2i  SpirilcK.  flAcheri,  t   II,  p.  2i3.  Leibnili,  Accessio- 
ncs  lipsldricœ,  c.  G,  8,  an.  1262. 
(31  Sandius,  Hisl.  ccclos. 


2°  La  vraie  Eglise  étant  une  société  visible 
et  devant  être  catholique,  c'est-à-dire  la  so- 
ciét-é  «religieuse  la  plus  étendue,  quelques 
sectaires  obscurs  qui  enseignent  et  perpé- 
tuent leurs  erreurs  en  secret,  qui  sont  odieux 
à  tous  les  fidèles  et  condamnés  par  toute 
l'Eglise,  qui  n'ont  ni  Eglise,  ni  ministère,  ni 
juridiction,  ni  autorité,  peuvent-ils  repré- 
senter l'Eglise  de  Jésus-Christ?  Ce  que  jedis 
ici  des  bérengariens  ne  peut  être  contesté  : 
la  Roque  et  Basnage  n'ont  pu  prouver  rien 
de  plus  en  leur  faveur  (3). 

Les  bérengariens  ne  furent  pas  constam- 
ment et  unanimement  attachés  à  l'erreur  de 
Bérenger;  tousreconnaissaientqué  le  pain  et 
le  vin  ne  se  changeaient  point  au  corps  et  au 
sang  de  Jésus-Christ;  mais  quelques-uns  ne 
pouvaient  concevoir  que  le  Verbe  s'unît  au 
pain  et  au  vin,  et  ils  conclurent  que  le  pain 
et  le  vin  n'étaient  point  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ,  et  qu'ils  n'étaient  appelés  ainsi 
que  par  métaphore  et  parce  qu'ils  représen- 
taient le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

Ainsi  Bérenger  et  ses  disciples  niaieut  la 
transsubstantiation  ;  mais  Bérenger  croyait 
que  le  pain  devenait  le  corps  deJésus-Christ, 
et  ses  disciples  croyaient  qu'il  n'en  était  que 
la  figure. 

Ce  dernier  sentiment  fut  adopté  par  la  plu- 
part des  hérésiarques  et  des  sectaires  qui 
parurent  après  Bérenger,  et  qui  allièrent 
cette  erreur  avec  d'anciennes  hérésies  :  tels 
furent  Pierre  de  Bruys,  Henri  de  Toulouse, 
Arnaud  de  Bresse,  les  albigeois,  Amauri  de 
Chartres,  et,  longtemps  après,  Wiclef,  les 
lollards,  les  thaborites;  enGn ,  Carlostad, 
Zuingle,  Calvin  ont  renouvelé  l'erreur  des 
bérengariens,  et  Luther  a  suivi  le  sentiment 
de  Bérenger  et  .soutenu  l'impanation. 

Comme  ces  deux  points  sont  un  des  plus 
grands  obstacles  à  la  réunion  des  Eglises  ré- 
formées, nous  croyons  qu'il  est  convenable 
de  les  traiter. 

/)u  dogme  de  la  présence  réelle. 

11  n'y  a  point  de  matière  sur  laquelle  on 
ait  tant  écrit;  l'énumération  des  ouvrages 
composés  sur  l'eucharistie  ferait  seule  un 
ouvrage  :  nous  allons  réduire  à  des  points 
simples  les  raisons  qui  la  prouvent  et  les 
difficultés  qui  la  combattent. 
Le  dogme  de  la  présence  réelie  est  enaeigné 
dans  r Ecriture. 

LorsqueJésus-Christ  institua  Teucharistie, 
il  dit,  en  tenant  du  pain  :  Ceci  est  mou  corps; 
et  l'Ecriture  ne  nous  parle  jamais  de  ce  sa- 
crement que  dans  des  termes  qui,  pris  dans 
un  sens  naturel  il  littéral,  expriment  la  pré- 
sence réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  et  non  pas  que  le  pain  et  le  vin  sont 
la  figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ. 

Pour  être  autorisé  à  prendre  les  paroles  de 
l'Ecriture  ilans  le  sens  figuré  et  à  soutenir 
que  l'eucharistie  est  la  figure  du  corps  et 
du  sang  de  Jésus-Christ,  il  faudrait,  «u  que 

(i)  liercngarius,  apud  Lancfranc,  c.  23.  Perpét.  de  U 
foi,  I.  I,  9. 

(."))  La  llcKnie,  Ilist  do  l'Hiinh.,  part,  ii,  c.  18,  p.  702. 
Basiiagp,  llibl.  des  Eglises  réf.,  t,  I,  :.  ui,  c.  5,  p.  iOf . 
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Jésui-Chrisl  nous  eût  avertis  qu'il  ne  prenait 
point  dans  un  sens  naturel  les  expressions 
dont  il  se  servait,  ou  que  ces  expressions, 
prises  dans  le  sens  naturel,  eussent  exprimé 
une  absurdité  si  palpable  et  si  grossière,  que 
l'homme  le  plus  ignorant  eût  senti  que  Jé- 
sus-Christ n'avait  pu  les  prendre  dans  leur 
sens  naturel  et  littéral. 

1°  Il  est  certain  que  Jésus-Christ  n'a  point 
préparé  ses  disciples  à  prendre  dans  un 
sens  métaphorique  les  mots  dont  il  se  sert 
dans  l'institulion  de  l'eucharistie:  au  con- 
traire, Jésus-Christ,  avant  d'instituer  l'eu- 
charistie, avait  dit  à  ses  apôtres  que  sa  chair 
était  véritablement  viande,  et  que  son  sang 
était  vraiment  breuvage;  que  ceux  qui  ne 
mangeraient  pas  sa  chair  et  ne  boiraient 
point  son  sang  n'auraient  point  la  vie  éter- 
nelle; il  leur  avait  promis  de  leur  donner  ce 
pain  :  les  Juifs,  en  l'entendant,  se  deman- 
daient comment  il  pourrait  leur  donner  sa 
chair  à  manger,  et  Jésus-Christ  ne  répond  à 
leurs  plaintes  qu'en  répétant  que  sa  chair 
est  véritablement  viande  et  son  sang  vérita- 
blement breuvage,  et  que  s'ils  ne  mangent 
la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  ne  boivent 
son  sang,  ils  n'auront  point  la  vie  éternelle. 
Jésus-Christ  promettait  alors  à  ses  disci- 
ples de  leur  donner  sa  chair  à  manger,  et  sa 
véritable  chair  :  tous  les  ministres  convien- 
nent que,  dans  le  sixième  chapitre  de  l'Evan- 
gile selon  saint  Jean,  il  est  toujours  parlé  de 
la  véritable  chair  de  Jésus-Christ. 

Les  disciples  attendaient  donc  que  Jésus- 
Christ  leur  donnerait  véritablement  sa  chair 
à  manger  et  son  sang  à  boire  ;  mais  ils  ne 
savaient  pas  comment  il  exécuterait  cette 
promesse. 

Dans  l'institution  de  l'eucharistie,  Jésus- 
Christ  leur  ordonne  de  manger  le  pain  qu'il 
a  béni ,  et  les  assure  que  ce  pain  est  son 
corps  ;  ainsi,  loin  d'avoir  averti  les  apôtres 
qu'il  fallait  prendre  dans  un  sens  métapho- 
rique les  paroles  de  l'institution  de  l'eucha- 
ristie, il  les  avait  préparés  à  les  prendre 
dans  un  sens  naturel  et  littéral. 

Ainsi,  les  allégories  et  les  images  sous  les- 
quelles Jésus-Christ  s'est  quelquefois  repré- 
senté ne  pouvaient  porter  ses  disciples  à 
interpréter  dans  un  sens  métaphorique  les 
paroles  de  l'institution  de  l'eucharistie. 

Jésus -Christ  avait  promis  à  ses  disciples 
de  leur  donner  son  corps,  son  vrai  corps  à 
manger,  et  c'était  à  la  manducation  de  ce 
corps  qu'il  avait  attaché  la  vie  éternelle  ;  ils 
étaient  dans  l'attente  de  l'exécution  de  cette 
promesse,  puisque  Jésus-Christ  leur  avait 
annoncé  sa  mort:  l'importance  de  cette  pro- 
messe, toujours  présente  à  leur  esprit,  ne  leur 
permettait  donc  ni  d'en  méconnaître  l'exé- 
cution dans  l'institution  de  l'eucharistie,  ni 
de  croire  que  Jésus-Christ  leur  donnât,  dans 
le  pain  de  l'eucharistie,  la  figure  de  son 
corps  ;  ils  ne  pouvaient  donc  s'empêcher  de 
prendre  les  paroles  de  l'institution  de  l'eu- 
charistie dans  leur  sens  propre  et  naturel  ;  et 
Jésus-Christ,  loin  de  les  avoir  avertis  qu'il 

(l)  Zuingle,de  Vera  Relig.,  p.  202.  Resp.  ad  Lullier., 
p  400.  Eii.  aJ  Pomerain.,  p.  236.  Perpél.  de  la  foi,  t.  II, 


parlait  d'une  manière  allégorique,  les  avait 
en  quelque  sorte  préparés  à  prendre  ses  ex- 
pressions dans  le  sens  littéral. 

En  se  plaçant  dans  ce  point  de  vue,  qui 
est  le  seul  où  l'on  puisse  envisager  la  ques- 
tion, on  voit  clairement  que  MM.  Claude  et 
Basnage  n'ont  fait  que  des  sophismes  pour 
prouver  que  l'esprit  des  apôtres  était  assez 
préparé  au  sens  figuré  par  la  cérémonie 
même  de  la  Pâque  que  Jésus-Christ  célé- 
brait, et  par  l'usage  dans  lequel  il  était  d'em- 
ployer des  allégories  et  des  paraboles. 

Jésus-Christ  et  les  évangélistes  n'avertis- 
sent donc  point  que  les  paroles  de  l'institu- 
tion de  l'eucharistie  doivent  se  prendre  dans 
un  sens  figuré. 

2°  On  ne  peut  pas  dire  que  le  sens  lit- 
téral et  naturel  des  paroles  de  l'institution 
de  l'eucharistie  renferme  une  contradiction 
sensible  ou  une  absurdité  palpable,  en  sorte 
qu'en  entendant  ces  paroles  l'esprit  quitte  le 
sens  naturel  et  passe  au  sens  figuré;  car 
alors  le  dogme  de  la  présence  réelle  ne  serait 
jamais  venu  dans  l'esorit  des  apôtres  et  des 
chrétiens  ;  il  n'aurait  même  jamais  pu 
s'établir,  ou  du  moins  on  aurait  vu  dans 
l'Eglise  chrétienne  des  réclamations  contre 
ce  dogme,  et  le  plus  grand  nombre  serait 
resté  attaché  au  sens  figuré. 

Cependant,  lorsque  Bérenger  attaqua 
le  dogme  de  la  transsubstantiation,  toute 
l'Eglise  croyait  la  présence  réelle,  et  les  pro- 
testants n'ont  jusqu'ici  pu  assigner  un  temps 
où  elle  ne  fût  pas  crue,  ni  un  siècle  où  l'E- 
glise crût  que  l'eucharistie  n'était  que  la 
figure  du  corps  de  Jésus-Christ. 

Si  le  sens  figuré  est  le  sens  qui  s'offre  à 
l'esprit  lorsqu'on  entend  les  paroles  de  l'in- 
stitution de  l'eucharistie, pourquoi  Carlostad 
fut-il  abandonné  de  tout  le  monde  lorsqu'il 
le  proposa  ?  Pourquoi  Zuingle  a-t-il  été  plus 
de  quatre  ans  à  trouver  que  ces  paroles:  Ceci 
esi  mon  corps,  de  valent  se  rendre  par  celles-ci. 
Ceci  représente  mon  corps  (l)  7 

Si  le  sens  figuré  est  le  sens  qui  s'offre  à 
l'esprit,  pourquoi  Luther  et  tous  ses  secta- 
teurs ont-ils,  aussi  bien  que  les  catholiques, 
pris  constamment  dans  le  sens  naturel  et  lit- 
téral les  paroles  de  l'institution  de  l'eucha- 
ristie ?  Pourquoi  Bucer,  pour  intéresser  les 
princes  protestants  d'Allemagne  en  faveur 
des  quatre  villes  impériales  qui  suivaient  l'o.. 
pinion  de  Zuingle;  pourquoi,  dis-je,  Bucer 
ful-il  obligé  de  faire  faire  à  ces  villes  une 
confession  de  foi,  dans  laquelle  il  reconnaît 
que  Jésus-Christ  donna  à  ses  disciplus  son 
vrai  corps  et  son  vrai  sang  à  manger  et  à 
boire  véritablement?  Pourquoi,  dans  uno 
lettre  écrite  auducdeBrunswick-Lunebourg, 
protesta-t-il  qu'il  croyait,  avec  Zuingle  et 
OEcolampade,  que  le  vrai  corps  et  le  vrai 
sang  de  Jésus-Christ  étaient  présents  dans  la 
cène  (2). 

Enfin,  s'il  était  vrai  que  le  sens  figuré  so 
présentât  naturellement  à  l'esprit,  pourquoi 
les  peuples  auxquels  Bucer  avait  prêché  le 
sens  figuré  reprirent-ils  le  dogme  de  la  pré- 

I.  I,  c.  2. 
(2)  Hospin.,  part,  ii,  p.  iii.  Perpét.  d«  la  foi,  c.  i. 
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lence  réelle  aussitôt  que  Bucer  et  Cupituu, 
par  inéiiiigement  pour  les  luthériens,  cessè- 
rent de  faire  relenlir  conlinuellciuenl  à  leurs 
oreilles  le  sens  figuré  (I). 
-Mais,  dit-on,  les  apôtres  ne  voyaieul-ils 
pas  évidemment  qu'en  mangeant  le  pain  que 
Jésus-CIirist  avait  béni  ils  ne  pouvaient  man- 
ger le  corps  qu'ils  avaient  devant  les  yeux. 

Je  réponds  que  l'esprit  ne  voit  comme  impos- 
sible que  ce  qui  unit  le  oui  et  le  non,  c'est-à- 
dire  qui  assure  qu'unecliose  est  cl  n'est  point 
en  niêtne  le:nps;  mais  il  n'y  a  point  contra- 
diction que  ie  corps  de  Jésus-Cbrist  se  trouve 
sous  les  e.'-pèces  du  pain  et  du  vin;  car  il  est 
possible  : 

1°  Que  le  pain  et  le  vin  deviennent  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ,  comme  on  le  sup- 
pose dans  le  senliinc  nt  de  l'impanation. 

2°  Il  est  possible  que  Dieu  forme,  dans  la 
substance  du  pain  et  dans  celle  du  vin,  nu 
corps  humain  auquel  l'âme  de  Jésus-Christ 
soit  unie,  comme  M.  Varignon  l'a  imiiginé. 

3°  On  ne  voit  point  qu'il  soit  impossible 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  se  trouve  sons 
les  espèces  du  pain  et  du  vin,  comme  il  s'y 
trouve  en  effet,  et  comme  on  le  fera  voir  en 
parlant  de  la  transsubstantiation. 

Je  réponds, en  second  lieu, que  les  apôlrcs, 
conn.iissant  la  toiile-puiss;ince  et  la  souve- 
raine vérité  de  Jésus -Christ ,  n'eurent  pas 
besoin  de  conrevoir  la  possibilité  de  ce  qu'il 
leur  disait  pour  interpréter  son  discours 
ilans  un  sens  naturel  et  littéral.  Ils  crurent 
qu'en  effet  le  pain  était  devenu  le  corps  de 
Jésus-Christ,  quoiqu'ils  ne  comprissent  pas 
comment  cela  pouvait  se  f.iire  L'impossibi- 
lité de  concevoir  le  mystère  de  la  Trinité 
a-t-il  empêché  de  le  croire  7 

Le  dogme  de  ta  présence  réelle  a  toujours  été 
enseigné  dans  l'Eglise 

Depuis  la  naissance  de  l'Eglise,  la  célébra- 
lion  de  l'eucharistie  a  fait  la  partie  la  plus 
essentielle  du  culte  des  (  hrétiens  :  les  apôtres 
s'assemblaient  pour  la  célébrer,  et  ils  en  éta- 
blirent la  célébration  dans  l'Eglise  (2). 

Dans  la  célébration  de  l'eucharistie,  on  bé- 
nissait du  pain  ,  et  l'on  disait  que  ce  pain  et 
ce  vin  étaient  le  corps  et  lo  sang  de  Jésus- 
Christ  :  c'était  sur  cette  présence  du  corps  de 
Jésus-Christ  que  portait  toute  l'imporlaiire 
de  ce  sacrement  par  rapport  aux  chréiiens; 
celle  présence  était  le  foiulement  de  leur 
respect  pour  reurharislie.et  rien  n'était  jjIus 
important  que  de  bien  connaître  le  degré  de 
respect  qu'on  devait  à  ce  sacrenu'nl,puisiiu'il 
donnait  la  mort  éternelle  s'il  était  reçu  indi- 
gnement. 

Pour  rendre  à  ce  sacrement  le  respect 
qu'on  lui  devait,  et  pour  le  recevoir  digne- 
ment, il  fallait  nécessairement  savoir  si  l'on 
recevait  Jésus-Christ  réellement,  si  l'on 
recevait  son  corps  et  son  sang,  si  l'on  n'en 
recevait  que  la  figure  et  le  symbole.  Les  apô- 
tres cl  les  premit;rs  chrétiens  n'ont  donc  pu 
rester  indécis  el  indéterminés  sur  la  présence 
dueorpsde  Jésus-Cbrist  dans  l'eucbarislie;  ils 

(1)  Hospiii.,  c.  t7. 
(2J  Acl.  Il,  a,  16 


oni  cru  la  présence  réelle  ou  l'absence  réelle 
du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie. 

Toutes  les  sociétés  chrétiennes  séparées  de 
l'Egli-e  romaine,  depuis  le  quatrième  siècle 
jusqu'à  Bérenger,  croient  la  présence  réelle 
du  corps  de  Jésus-Chrisl  dans  l'eucbarislie  ; 
les  nestoriens,  les  Arméniens,  les  jarobites, 
les  Cophles ,  les  Ethiopiens,  les  Grecs,  re- 
connaissent encore  aujourd'hui  la  présence 
réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
ristie (.S). 

Toutes  les  sociétés  catholiques  la  croyaient 
aussi  lorsque  les  bérengariens  lallaquèrenl. 
Cette  croyance  étant  générale  chez  les 
chrétiens  au  temps  de  Bérenger,  il  faut  né- 
cessairement qu'elle  soit  aussi  ancienne  (jue 
l'Eglise  même, ou  que  toutes  les  Eglises  chré- 
tiennes aient  passé  de  lacroyancede  l'alisem-e 
réelle  à  la  croyance  de  la  présence  réelle  du 
corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eucharistie. 

S'il  est  certain  que  l'Eglise  n'a  pu  passer  de 
la  croyance  de  l'absence  réelle  à  la  croyance 
de  la  présence  réelle  du  corps  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie  ,  il  est  démontré  que  la 
présence  réelle  a  toujours  été  enseignée  el 
professée  dans  l'Eglise  depuis  les  apôtres 
jusqu'à  Bérenger;  or,  il  est  certain  que  l'E- 
glise n'a  point  passé  de  la  croyance  de  l'ab- 
sence réelle  à  la  croyance  de  la  présence 
réelle  du  cor^s  et  du  sang  de  Jésus-Christ 
dans  l'euchiristie 

Ce  changement  dans  la  croyance  des  chré- 
tiens sur  la  présence  réelle  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ n'a  pu  se  faire  qu'en  deux  maniè- 
res :  tout  d'un  coup,  ou  par  degrés. 

La  première  supposition  est  impossible  i 
car  alors  il  faudrait  que  tous  les  chrétiens, 
après  avoir  cru  jusqu'alors  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  n'était  pas  présent  dans  l'eu- 
charistie, eussent  commencé  tous  ensemble 
à  croire  qu'il  y  était ,  en  sorte  que  s'élant , 
pour  ainsi  dire  ,  endormis  dans  la  croyance 
que  l'eucharistie  n'était  que  la  Cgnre  du 
corps  de  Jésus-Chrisl,  ils  se  fussent  réveillés 
persuadés  qu'elle  contenait  réellement  lo 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Chrisl. 

Il  est  impossible  qu'une  multitude  d'Egli- 
ses séparées  de  communion,  dispersées  dans 
différentes  parties  de  la  terre,  ennemies  el 
sans  communications  entre  elles  ,  se  soient 
accordées  à  rejeter  la  croyance  de  l'absence 
réelle  du  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'eucba- 
rislie ,  qu'elles  avaient  toujours  crue,  pour 
professer  la  présence  réelle  que  personne  ne 
croyait,  et  qu'elles  se  soient  accordées  sur  co 
point  sans  se  communiquer,  sans  que  ce 
changement  dans  leur  doctrine  ait  produit 
aucune  contestation. 

Si  les  Eglises  chrétiennes  ont  passé  de  la 
croyance  de  l'absence  réelle  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ à  la  croyance  de  la  présence 
réelle,  il  faut  donc  que  ce  changement  se  soit 
fait  par  degrés  ,  et  alors  il  faut  nécessaire- 
ment qu'il  y  ait  eu  d'abord  un  temps,  savoir, 
à  la  naissance  de  l'opinion,  «  où  elle  n'élait 
suivie  que  d'un  très -petit  nombre  de  ;ier- 
sunnes  ;  qu'il  y  en  ait  eu  un  autre  où  ce  noai- 

(7i)  Voijei  ces  liilTL-reiils  anicli'-'î,  où  leur  croyance  sur 
l'eucliaristic  cal  examinéti  co  paniculler. 
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Lre  était  déjà  beaucoup  augmenté  et  où  il 
égalait  celui  des  fidèles  qui  ne  croyaipiit  pas 
la  présence  réelle  de  Jésus-Clnist  dans  l'cu- 
chari'-lie;  un  aulre  où  ce  senlimcnt  s'était 
rendu  maître  de  la  mullilude  ,  qiioiqu'avi'C 
opposiiiun  d'un  grand  nombre  d'autres  qui 
demeuraient  encore  dans  la  dortrine  an- 
cienne ;  et  enfin  un  aulre  où  il  régnait  pai- 
siblement et  sans  opposition  ,  qui  est  'état 
où  les  calvinistes  sont  obligés  d'avouer  qu'il 
était  lorsque  Bérenger  comtneiiça  d'exciler 
des  disputes  sur  cette  matière  (1).  » 

Dans  tous  ces  cas,  il  est  impossible  qu'il  ne 
se  soil  pas  élevé  des  contestations  dans  l'E- 
glise entre  ceux  qui  croyaient  l'absence 
réelle  et  ceux,  qui  croyaient  la  présence 
réelle.  Les  plus  petits  cliangemenls  dans  la 
discipline,  les  plus  légères  altérations  dans 
des  dogmes  moins  développés,  moins  connus, 
ont  excité  des  contestations  dans  l'Eglise  ; 
toutes  les  erreurs,  toutes  les  hérésies  ont  été 
attaquées  dans  leur  naissance  :  comment  la 
croyance  de  la  présence  réelle  aurait-elle  été 
enseignée  sans  contradiction  dans  une  Eglise 
où  l'on  aurait  cru  l'absence  réelle?  comment 
aurait-on  changé  tout  le  culte,  toutes  les  cé- 
rémonies, sans  que  personne  s'y  fût  opposé? 

Cependant,  depuis  le»  apôtres  jusqu'à  Bé- 
renger, où  la  croyance  de  la  présence  réelle 
était  universellement  reçue  dans  l'Eglise,  on 
ne  trouve  aucune  preuve  que  quelqu'un,  en 
publiant  que  Jésus-Christ  était  réL'llemeut 
présent  dans  l'eucharistie,  ait  cru  proposer 
une  opinion  différente  de  la  croyance  com- 
mune de  l'Eglise  de  son  temps  ou  de  l'Eglise 
ancienne. 

On  ne  trouve  point  que  jamais  personne 
ait  été  déféré  publiquement  aux  évêques  et 
aux  conciles  pour  avoir  publié,  de  vive  voix 
ou  par  écrit ,  que  Jésus-Christ  était  réelle- 
ment dans  la  bouche  de  ceux  qui  recevaient 
l'eucharistie.  On  ne  trouve  point  qu'aucun 
Père,  aucun  évoque  ,  aucun  concile  se  soit 
mis  en  peine  de  s'opposer  à  celte  croyance, 
en  témoignant  qu'il  y  en  avait  piirmi  le  peu- 
ple qui  se  trompaient  grossièrement  et  dan- 
gereusement en  croyant  que  Jésus -Christ 
était  présent  sur  la  terre  aussi  bien  que  dans 
le  ciel.  On  ne  trouve  point  qu'aucun  auteur 
ecclésiastique  ni  aucun  prédicateur  se  soit  ja- 
mais plaint  qu'il  s'introduisît  en  son  temps 
une  idolâtrie  pernicieuse  et  daranablo  en  ce 
que  plusieurs  adoraient  Jésus-Christ  comme 
réellement  présent  sous  les  espèces  du  pain 
et  du  vin  (2). 

On  dira  peut-être  que  ces  raisons  font 
bien  voir  que  la  croyance  de  la  présence 
réelle  ne  s'esl  point  introduite  par  la  con- 
testation ,  ni  par  des  personnes  qui  aient 
changé  elles-mêmes  de  sentiment  et  prétendu 
innover  et  changer  la  créance  de  l'Eglise  ; 
mais  que  cela  ne  prouve  pas  qu'elle  n'ait  pu 
s'introduire  d'une  manière  encore  plus  in- 
sensible, qui  esi  que  les  pasteurs  de  l'Eglise, 
étant  eux  -  mêmes  dans  la  créance  que  le 
corps  de  Jésus  -  Christ  n'était  qu'en  figure 
dans  l'eucbarislie,  aient  néanmoins  annoncé 

{U  Perpétuité  de  la  foi,  volume  ia-12,  p.  19. 


cette  vérité  en  des  termes  si  ambigus,  que 
les  simples  aient  pris  leurs  paroles  en  un 
sens  contraire  à  la  vérité  et  à  leur  intenlion, 
et  soient  entrés  dans  l'opiniim  de  la  présence 
réelle.cominesi  elle  eûtélécelle  des  pasteurs. 

Mais  quoiqu'une  équivo(iuc  de  celle  sorte 
eût  pu  engager  dans  l'erreur  un  petit  nom- 
bre de  personnes  simples,  c'est  le  comble  de 
l'absunlilé  de  vouloir  l'aire  croire  qu'elle  ait 
pu  tromper  tous  li'S  chrétiens  de  la  terre. 

Car  peut-on  imaginer,  sans  extravagance, 
que  les  paroles  des  pasteurs  étant  mal  en- 
tendues par  un  grand  nombre  de  personnes 
de  lontes  les  parties  du  monde  ,  aucun  des 
pasteurs  ne  se  soit  aperçu  de  celte  illusion 
si  grossière  ,  et  ne  les  ait  détrompées  de  la 
fausse  impression  qu'elles  avaient  prise  de 
ces  paroles  ? 

Peut-on  imaginer  que  tous  les  pasteurs 
fussent  si  aveugles,  si  imprudents,  que  de  se 
servir  de  mots  qui  lussent  d'eux-mêmes  ca- 
pables d'engager  les  peuples  dans  l'erreur, 
sans  expliquer  jamais  ces  équivoques  si 
dangereuses? 

Que  si  ces  paroles  n'étaient  pas  par  elles- 
mêmes  sujettes  à  un  mauvais  sens ,  et  n'é- 
taient mal  expliquées  que  par  un  petit  nom- 
bre de  personnes  grossières ,  comment  les 
lidèles  plus  éclairés  et  qui  conversaient  tous 
les  jours  avec  les  simples  ne  découvraient- 
ils  poinl,  par  quelqu'une  de  leurs  actions  et 
de  leurs  paroles ,  l'erreur  criminelle  dans 
laquelle  ils  étaient  engagés  ,  ce  qui  devait 
nécessairement  produire  un  éclaircissement, 
et  ne  pouvait  manquer  d'être  connu  des  pas- 
teurs, qui  dès  lors  auraient  été  obligés  de 
déclarer  publiquement  que  l'on  avait  abusé 
de  leurs  piiroles  et  qu'on  les  avait  prises  dans 
un  sens  très-faux  et  très-contraire  à  leur 
intention? 

Mais  pourquoi  ces  équivoques  n'auraienl- 
elles  commencé  de  tromper  le  monde  que 
vers  le  neuvième  ou  le  dixième  siècle,  comme 
le  prétendent  les  réformés,  puisqu'on  ne  s'est 
point  servi  d'autres  paroles  dans  la  célébra- 
tion des  mystères  et  dans  la  prédication  de  la 
parole  de  Dieu,  pour  exprimer  ce  mystère  , 
que  de  celles  dont  on  se  servait  auparavant? 
et  que  peut-on  imaginer  de  plus  ridicule  que 
de  dire  que  les  mêmes  paroles  aient  été  en- 
tendues universellement  d'une  manière  dans 
un  certain  temps,  et  universellement  d'une 
autre  manière  dans  un  autre  temps,  sans  que 
personne  se  soil  aperçu  de  celte  mésintelli- 
gence? 

Tous  les  Pères  ont  enseigné  le  dogme  de  la 
présence  réelle. 

Les  Pères  tirant  leur  doctrine  sur  l'eucha- 
ristie de  ce  que  les  apôtres  ont  enseigné  ,  il 
ne  faut,  pour  juger  de  leur  sentiment,  qu'exa- 
miner s'ils  ont  entendu  les  paroles.  Ceci  est 
mon  corps,  dans  un  sens  de  Ggure  ou  dans 
un  sens  de  réalité. 

Il  est  certain  que  l'un  et  l'autre  de  ces 
deux  sens  a  des  marques  et  des  caractères 
qui  lui  sont  propres  et  qui  doivent  se  trouver 
dans  les  expressions  des  Pères ,  qui  n'ont 

ii)  Perpéluité  cie  la  foi,  volume  ia-i2,  p.  35. 
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parlé  que  selon  qu'ils  ont  eu  dans  l'esprit 
l'un  ou  l'autre  sens. 

Lorsqu'on  croit  que  les  paroles  de  l'insti- 
tulion  de  l'cucharislii" ,  Ceci  est  mon  corps, 
expriment  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
réellement  présent ,  on  les  prend  dans  un 
sens  naturel  qui  se  présente  sans  peine  à 
l'esprit  de  tout  le  inonde  :  il  faut  bien  que 
cela  soit  ainsi  dans  les  principes  des  calvi- 
nistes, puisqu'ils  prélendent  que  l'Eglise  a 
passé  sans  aucune  contestation  de  la  croyance 
de  l'absence  réflie  à  la  croyance  de  la  pré- 
sence réelle,  par  le  moyen  de  ces  paroles  : 
Cer.i  est  mon  corps. 

Mais  ces  paroles,  prises  dans  leur  sens  na- 
turel, expriment  une  chose  incompréhensi- 
bio  ;  ainsi  le  sens  littéral  et  de  présence 
réelle  est  facile,  et  la  chose  qu'il  exprime  est 
Irès-difficile. 

Lorsqu'on  croit  que  ces  paroles  ,  Ceci  est 
mon  corps,  signiGent  :  Ceci  est  la  figure  de 
mon  corps  ,  ce  sens  est  Irès-difdcile  à  dé- 
couvrir, et  l'esprit  le  rejette  natuieilemenl  ; 
nous  n'en  voulons  pour  preuve  que  ce  que 
nous  avons  dit  sur  Carioslad,  qui  l'ut  quatre 
ans  persuadé  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
n'était  pas  réellement  présent  dans  l'eucha- 
ristie, avant  de  pouvoir  trouver  que  le  sens 
des  paroles,  Ceci  est  mon  corps,  était  Ceci  est 
la  figure  île  mon  corps;  il  e^t  donc  certain 
que  le  sens  figuré  des  paroles  de  Jésus-Christ 
est  Irés-difficile  et  !rès-délourné. 

Mais  il  est  certain  qu'il  exprime  une 
chose  aisée  à  comprendre  :  c'est  que  le  pain 
et  le  vin  sont  les  symboles  du  corps  et  du 
sang  de  JéNUS-Clirist,  et  peuvent  produire 
clans  l'âme  des  cITels  salutaires,  ce  qui  n'est 
pas  une  chose  plus  difûcile  à  concevoir  que 
la  production  de  la  grâce  par  le  baptême. 
Ainsi,  le  sens  des  catholiques  est  très-fa- 
cile dans  les  termes,  mais  il  exprime  une 
chose  difficile  à  concevoir. 

Le  sens  des  calvinistes,  au  contraire,  est 
opposé  aux  règles  du  langage,  et  par  consé- 
quent très-difficile  à  concevoir,  mais  il  ex- 
prime une  chose  Irès-aisée  à  concevoir. 

l°Les  Pères  n'ont  jamais  entrepris  d'expli- 
quer le  sens  de  ces  paroles.  Ceci  est  mon 
corps  ,  quoiqu'ils  aient  toujours  expliqué 
avec  beaucoup  de  soin  toutes  les  métapho- 
res ;  ils  n'ont  jamais  rien  écrit  pour  empê- 
cher que  les  fidèles  ne  les  prissent  dans  le 
sens  des  catholiques  ;  ils  ontdonccru  que  ces 
mots  ,  Ceci  est  mon  corps,  devaient  se  pren- 
dre dans  un  sens  naturel  et  littéral. 

2°  Il  est  certain  (|ue  tous  lis  Pères  ont  re- 
gardé l'eucharistie  comme  un  mystère  in- 
compréhensible, comme  un  objet  de  foi  :  ils 
ont  tous  recours  à  la  toute-puissance  divine 
pour  le  prouver;  ce  qui  n'a  certainement  pas 
lieu  dans  le  sens  des  calvinistes  :  il  n'est  pas 
possible  d'en  rapporter  ici  les  preuves  ;  on 
les  trouvera  dans  la  Perpétuité  de  la  foi  (1). 
•1°  Les  Pères  ont  reconnu  iiue  l'eucharistie 
proiluisail  la  grâce,  et  ils  ont  attribué  l'effi- 
cacité de  l'eucharistie  à  la  présence  réelle 

(1)  T.  II.  I.  m  II  IV.  Natal.  Alex.,  DIsserl.  12  in  saec.  xi, 
(ï)  I  ir  |,éuiiié  (le  la  foi,  ibid.,  1.  v. 
(3jlbi(l..l.  Il,  1.1,  c.  1. 


du  corps  de  Jésus-Christ  :  c'est  encore  un 
point  porté  jusqu'à  la  démonstration  dans  la 
perpétuité  de  la  foi  (2). 

4"  Les  Pères  ont  loujours  parlé  de  l'eucha- 
ristie comme  d'un  sacrement  qui  contenait  réel- 
lement le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ. 

S°  Pour  connaître  le  sentiment  des  Pères 
sur  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie  ,  il  ne  faut  pas  s'attacher  à  un 
petit  nombre  de  leurs  passages  ;  il  faut  con- 
sidérer en  gros  tous  les  lieux  où  ils  ont  traité 
de  cette  matière  :  or,  il  est  certain,  par  une 
foule  de  passages  et  de  raisons  (jui  produi- 
sent une  certitude  complète  ,  que  les  Pères 
des  six  premiers  siècles  ont  pris  les  paroles 
de  l'inslilulion  de  l'eucharistie  dans  le  sens 
naturel  et  littéral  ;  il  est  certain  que  le  sens 
figuré  ne  leur  est  jamais  venu  dans  l'esprit, 
qu'ils  ont  reconnu  un  véritable  changement 
de  la  substance  du  pain  en  celle  du  corps  de 
Jésus-Chrisi. 

Ainsi,  quand  on  trouverait  dans  les  Pères 
quehiues  passages  où  ils  auraient  donné  à 
l'eucharistie  les  noms  de  signe,  d'image,  de 
figure,  on  n'en  pourrait  conclure  qu'ils  n'ont 
pas  cru  la  présence  réelle  (3). 

6'  Les  espèces  du  pain  et  du  vin  restant 
après  la  consécration  ,  il  n'est  pas  impossi- 
ble que  les  Pères  aient,  môme  après  la  consé- 
cration, donné  à  l'eucharistie  le  nom  de  pain 
et  (le  vin,  car  les  Pères  ont  exprimé  les  syii:- 
boles  eucharistiques  par  les  idées  populaires, 
et  non  par  les  idées  philosophiques  ;  et  l'on 
voit  clairement  que  c'est  pour  se  conformer 
au  langage  populaire  qu'ils  se  servent  de 
ces  expressions  ,  puisqu'ils  assurent  con- 
stamment que  le  pain  et  le  vin  sont  changés 
au  corps  et  au  sang  de  Jé^us-Chrisl. 

7°  Par  les  paroles  de  la  consécration,  la 
substance  du  pain  et  du  vin  est  changée, 
selon  les  Pères,  en  la  substance  du  corps  cl 
du  sang  de  Jésus-Chrisl;  mais  on  ne  voil 
point  immédiatement  ce  corps;  nus  sens  n'a- 
perçoivent que  les  espèces  du  pain  et  du 
vin  :  ainsi,  après  la  consécration,  les  espèces 
du  pain  et  du  vin  sont  les  signes  ou  le  type 
du  corps  de  Jésus-Chrisl. 

Les  Pères  ont  donc  pu  donner  aux  symbo- 
les eucharistiques  le  nom  de  signes  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ,  sans  que  l'on 
puisse  en  conclure  qu'ils  ne  croyaient  pas  la 
présence  réelle  (V). 

Le  la  transsubstantiation  contre  Bérenger 
et  Lnt/ier. 

Par  les  paroles  de  la  consécration  le  pain 
et  le  vin  sont  converlis  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  puisque,  par  ces  paroles  le 
corps  et  le  sang  de  Jé^us-Christ  deviennent 
réellement  présents  dans  l'eucharistie,  en 
sorte  que  le  pain  et  le  vin  deviennent  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Chrisl. 

Le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  auquel 
le  pain  et  le  vin  sont  changés,  c'est  le  corps 
et  le  sang  qui  a  été  livré  et  répandu  pour 
nos  péchés  sur  la  croix,  ce  qu'il  est  absurde 
de  dire  du  pain  (îi). 

(4)  l'crpéluili;  de  b  foi,  t.  I,  I.  viii,  C.2;  l.  Ill,  I.  m,  c.  5. 
Nalal.  AIrx.,  Disserl.  12  in  s:vc.  xi 

(5)  Mauli.  ixvi.  Marc.  iiv.  Luc.  xxii.  I  Cor,  xt. 
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Ainsi,  après  les  paroles  de  la  consécralion 
il  n'y  a  plus  dans  reucharislie  de  pain  et  de 
vin  ;  ils  ont  élé  changés  au  corps  el  au  sang 
de  Jésus-Christ. 

Ce  changement  de  la  substance  du  pain  et 
du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ 
est  appelé  transsubstanliallon  ,  el  quoiqu'on 
n'ait  exprimé  ce  changement  par  le  mol  de 
transsubstantiation  que  dans  les  derniers 
siècles,  cependant  ce  dogme  était  connu  dans 
l'Eglise  aussi  anciennement  que  celui  de  la 
présence  réelle  :  le  quatrième  concile  de 
Latran  en  1215,  celui  de  Constance  en  lili, 
ceux  de  Florence  et  de  Trente  l'ont  défini. 

Tous  les  Pères,  toutes  les  liturgies  parlent 
de  la  conversion  du  pain  et  du  vin  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ  ;  toutes  les  prières 
de  la  messe  demandent  que  le  pain  el  le  vin 
deviennent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  (1). 

Le  mot  transsubstantiation  expi  ime  très- 
bien  ce  changement,  et  l'on  ne  doit  point 
désapprouver  l'usage  de  ce  mot  parce  qu'il 
n'est  pas  dans  l'Ecriture  ;  le  mol  de  Trinité 
et  le  mot  de,  consubstanliel  ne  s'y  trouvent 
pas,  et  les  prolestants  n'en  condamnent  pas 
l'usage  1  le  concile  de  Latran  a  donc  pu  con- 
sacrer le  mot  transsubstantiation,  comme 
le  concile  de  Nicée  a  consacré  le  mot  con- 
lubstantiel. 

Les  luthériens  el  les  calvinistes ,  si  oppo- 
eés  sur  la  présence  réelle ,  se  réunissent 
contre  la  transâubslantiatiou  :  ils  ont  com- 
battu ce  dogme  par  une  infinité  de  sophismes 
de  logique  ,  de  grammaire  ,  etc.,  dans  l'exa- 
men desquels  il  serait  également  inutile  et 
ennuyeux  de  descendre,  cl  qu'ils  ont  eux- 
mêmes  abandonnés  pour  la  plupart.  Nous 
allons  tâcher  de  réduire  leurs  principales 
difficullés  à  quelques  points  simples. 

Première  difficulté. 

Les  protestants  prétendent  qu'il  est  ab- 
surde de  supposer  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  qui  était  un  corps  humain  au  moins 
de  cinq  pieds  ,  soit  contenu  dans  la  plus 
petite  partie  sensllile  du  pain  ou  du  vin, 
parce  qu'alors  il  faudrait  que  les  parties  de 
son  corps  se  pénétrassent,  et  par  conséquent 
que  la  matière  perdît  son  étendue  et  son 
impénétrabilité,  ce  qui  est  impossible,  puis- 
que la  toute-puissance  divine  ne  peut  dé- 
pouiller une  chose  de  son  essence. 

Je  réponds,  1°  que  celle  difficulté  s'éva- 
nouit dans  le  système  qui  suppose  que  l'é- 
tendue est  composée  de  points  inélendus. 

Je  réponds,  2°  qu'il  faudrait  tout  au  plus 
conclure  de  là  que  ce  n'est  ni  dans  l'étendue 
ni  dans  l'impénétrabilité  que  consiste  l'es- 
sence de  la  matière,  comme  l'ont  pensé  Des- 
cartes el  Gassendi,  mais  dans  quelque  chose 
que  nous  ne  connaissons  pus. 

Je  réponds,  3»  qu'il  n'est  pas  prouvé  qu'il 
soit  impossible  que  le  corps  d'un  homme  de 
cinq  pieds  soit  réduit  à  un  espace  égal  à  ce- 
lui des  espèces  eucharistiques  :  ne  condense- 
Uon  pas  l'air  au  point  de  lui  faire  occuper 

(t)  Perpétuité  (Ja  la  foi,  t.  II,  I.  vi,  p.  b86. 


quatre  mille  fois  moins  d'espace  qu'il  n'eu 
occupe  dans  un  état  naturel?  Si  l'industrie 
humaine  peut  resserrer  ou  dilaler  si  prodi- 
gieusement les  corps  ,  pourquoi  Dieu  ne 
pourrait-il  pas  réduire  un  corps  humain  a  la 
grandeur  des  espèces  eucharistiques? 

Seconde  difficulté. 

Si  le  pain  et  le  vin  étaient  changés  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  dans  l'pu- 
charislie,  il  faudrait  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  se  trouvât  sous  les  espèces  eucharisti- 
ques ;  et  comme  la  consécration  se  fait  en 
même  temps  en  différents  endroits  ,  il  fau- 
drait que  le  corps  de  Jésus-Clirisl,  le  même 
corps  qui  est  dans  le  ciel,  se  trouvât  en  mê- 
me temps  en  plusieurs  lieux,  ce  qui  est  ab- 
surde. 

Je  réponds  qu'il  n'est  point  impossible 
qu'un  corps  soit  en  même  temps  en  plusieurs 
lieux  à  la  fois,  cl  que  par  conséquent  il  n'est 
pas  impossible  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
soit  dans  le  ciel  et  dans  tous  les  lieux  où 
l'on  consacre  :  voici  ma  preuve 

Un  corps  en  mouvement  existe  en  plu- 
sieurs lieux  pendant  un  temps  déterminé  : 
un  corps,  par  exemple,  qui  avec  un  degré 
de  vitesse  parcourt  un  pied  dans  une  seconde, 
se  trouve  dans  soixante  pieds  différents  s'il 
se  meut  pendant  une  minute. 

Mais  si,  au  lieu  d'un  degré  de  vitesse,  je 
lui  en  donnais  soixante.  Il  parcourrait  ces 
soixante  pieds  dans  une  seconde,  et  par  con< 
séquent  se  trouverait  dans  soixante  lieux 
diti'érenls  pendant  une  seconde. 

Si,  au  lieu  de  soixante  degrés  de  vitesse, 
je  lui  en  donnais  cent  vingt,  il  se  trouverait 
dans  ces  soixante  lieux  ou  parties  de  l'es- 
pace dans  une  tierce  ;  ainsi,  en  augmentant 
la  vitesse  à  l'infini ,  il  n'y  a  point  de  petite 
portion  de  temps  pendant  laquelle  un  corps 
ne  puisse  être  dans  plusieurs  lieux,  ou,  si 
l'on  veut,  la  rapidité  du  mouvement  peut 
être  assez  grande  pour  que,  dans  la  plus 
petite  durée  imaginable,  un  corps  parcoure 
un  espace  donné,  el  se  trouve  par  conséquent 
en  plusieurs  lieux  pendant  la  plus  petite  du- 
rée imaginable. 

La  plus  petite  partie  imaginable  du  temps 
est  pour  nous  un  instant  indivisible  ;  ainsi 
il  est  possible  que  le  même  corps  soit  non- 
seulement  par  rapport  à  nous,  mais  réelle- 
ment ,  dans  plusieurs  lieux  dans  le  mémo 
temps  ;  pour  cela,  il  ne  faut  que  supposer 
la  distance  des  lieux  bornée  et  la  vilesse 
infinie. 

D'ailleurs  le  mouvement  n'est,  selon  beau- 
coup de  philosophes,  que  l'existence  ou  la 
création  successive  d'un  corps  dans  différcnls 
points  de  l'espace,  et  la  création  est  un  acte 
de  la  volonté  divine.  Or,  qui  peut  douter  que 
la  volonté  divine  ne  puisse  créer  si  promp- 
lement,  si  rapidement  le  même  corps  ;  que, 
dans  le  même  temps,  ce  corps  existe  en  plu- 
sieurs lieux  ,  quelle  que  soil  la  dislance  et 
quelque  courte  que  soil  la  durée? 

Il  ne  répugne  donc  point  que  Dieu  fasse 
exister  un  corps  dans  plusieurs   lieux  eu 
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même  temps ,  et  qne  ce  corps  y  soit  trans- 
porté, même  sans  passer  par  les  intervalles 
qui  séparent  ces  lieus. 

Nous  ne  prétendons  point,  nu  rosle,  ex- 
pliquer le  mystère  lie  la  transsubstantiation, 
mais  faire  voir  qu'on  ne  prouve  point  qu'il 
répugne  à  la  raison,  ce  qui  sufflt  pour  faire 
tomber  les  difficultés  des  protestants. 

Troisième  difficulté. 

On  prétend  que  le  dogme  de  la  trans- 
substantiation sape  tous  les  fondements  de  la 
religion. 

La  religion  est ,  dit-on  ,  fondée  sur  des 
miracles  et  sur  des  faits  qui  ne  sont  connus 
que  par  le  témoignage  des  sens.  Ainsi  ,  c'est 
ébranler  les  fondements  de  la  religion  que 
de  supposer  que  le  témoignage  constant^  et 
unanime  des  sens  peut  nous  tromper  :  c'est 
cependant  ce  que  les  catholiques  sont  obli- 
gés de  reconnaître  d;ms  le  dogme  de  la 
transsubstantiation  ;  car  les  sens  attestent 
constamment  et  unanimement  à  tous  les 
liommes  que  l'eucbaristie ,  après  la  consé- 
cration ,  est  encore  du  pain  et  du  vin  ,  et 
cependant  le  dogme  de  la  transsubstantinlion 
nous  apprend  qu'il  n'y  a  en  effet  ni  pain, 
ni  vin. 

Cette  difficulté  a  paru  triomphante  aux 
plus  habiles  protestants  (1). 

On  peut  répondre,  1"  que  nous  ne  con- 
naissons les  corps  que  par  des  impressions 
excitées  dans  notre  âme  ;  que  ces  impres- 
sions peuvent  s'exciler  dans  l'àme,  indépen- 
damment des  corps  et  par  une  opération 
immédiate  de  Dieu  sur  nos  âmes  :  il  n'y  a 
donc  point  de  liaison  nécessaire  entre  le  té- 
moignage de  nos  sens  et  l'existence  des  ob- 
jets dont  ils  nous  rapportent  l'existence. 

La  certitude  du  témoignage  des  sens  dé- 
pend donc  de  la  certitude  que  nous  avons 
que  Dieu  n'excite  point  en  nous  ou  ne  per- 
met pas  que  des  esprits  supérieurs  à  nous 
excitent  dans  notre  âme  les  impressions  que 
nous  ra|iporlous  aux  corps. 

Ainsi ,  il  est  possible  que  Dieu  fasse  sur 
notre  âme  les  impressions  ((ue  nous  rap- 
portons au  pain  et  au  vin  ,  quoiqu'il  n'y  eût 
ni  pain,  ni  vin,  et  celui  qui  le  supposerait, 
n'affaiblirait  point  la  rertilude  du  témoignage 
des  sens,  s'il  supposait  que  Dieu  ng^s  a 
avertis  de  ne  point  croire  nos  sens  dans  cette 
occasion.  Or,  c'est  ce  que  les  catholiques 
soutiennent;  car  Dieu  nous  ayant  fait  con- 
naître (jue  ,  par  la  consécration  ,  le  pain  et 
le  vin  étaient  changés  au  corps  et  au  sang 
de  Jésus-Christ,  il  nous  a  suffisammenl  aver- 
tis de  ne  pas  nous  lier  au  Icmoignago  des 
sens  dans  cette  cireonsiance. 

Mais  celte  circonstance,  dans  laquelle  Dieu 
nous  avertit  de  ne  point  croire  nos  sen»;,  loin 
d'affaiblir  leur  témoignage,  le  confirme  par 
rapport  à  tous  les  objets  sur  lesquels  Dieu 
n'a  point  averti  les  hommes  (jue  les  sens  les 
trompent  :  tels  sont  l'existence  dos  corps  ,  la 
naissance,  les  miracles,  la  passion,  la  ré- 

(t)  Claude,  Réponse  3ii  second  Traltd  de  la  t'erpéuiilé 
de  la  loi,  |ireinière  partie,  c.  5,  p.  75  Abbadie,  Rcfli.'^ions 
wir  la  présence  r4elle,  1U85,  In.l2.  Traili  de  la  religion 


surreclion  de  Noire-Seigneur,  objets  qui 
conservent  par  conséquent  le  plus  haut  de- 
gré de  certitude,  même  dans  les  principes 
des  catli()li(|iies  et  du  dogme  de  la  transsub- 
stantia'.ion  (2). 

On  répond  ,  2°  que  le  témoignage  des  sens 
sur  les  symboles  eucharisli(iues  n'est  ni  faux 
en  lui-même,  ni  contraire  au  dogme  de  la 
transsubstantiation. 

Nos  sens  nous  attestent  qu'après  la  con- 
sécration ,  il  y  a  sous  nos  yeux  et  entre  nos 
mains  un  objet  <iui  a  tontes  les  propriétés  du 
pain  et  du  vin  ;  mais  ils  ne  nous  disent  p.is 
qu'il  n'a  pu  se  faire  et  qu'il  ne  s'est  poin* 
fait  nn  changement  intérieur  dans  la  sub- 
stance du  pain  et  dans  cel!e  du  vin  au  corps 
et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Ce  changement 
n'est  point  du  ressort  des  sens  ;  leur  témoi- 
gnage n'en  dit  rien  et  n'est  par  conséquent 
point  contraire  au  dogme  de  la  transsub- 
stantiation. 

Qu'est-ce  donc  que  les  sens  nous  disent 
exaclemcnl  sur  l'eucharislie  après  la  consé- 
cration? 

Kien  autre  chose,  sinon  qu'il  y  a  devant 
nos  yeux  un  objet  (jui  a  les  propriétés  du 
pain  et  du  vin;  mais  est-il  impossible  que 
jîieu  fasse  que  les  rayons  de  lumière  qni 
tombent  sur  l'espace  qu'occupaient  le  pain 
et  le  vin  soient  réfléchis  après  la  consécra- 
tion comme  ils  l'élaienl  avant?  Est-il  impos- 
sible qu'après  l'évaporatlon  des  parties  in- 
sensibles (|ui  faisaient  l'odeur  et  le  goût  du 
pain  et  du  vin  avant  la  consécration,  cette 
odeur  et  ce  goût  se  soient  conservés  sans  se 
dissi[)er?  est-il  impossible  qu'une  force  de 
répulsion  répandue  autour  du  sang  de  Jésus- 
Christ  prenne  la  forme  des  espèces  eucha- 
ristiques et  produise  la  solidité  que  nos  sens 
y  découvrent? 

Non,  sans  doute,  ces  choses  ne  sont  pas 
impossibles;  et ,  si  elles  existaient,  elles  for- 
meraient un  objet  tel  que  nos  sens  nous  le 
représentent. 

Nos  sens  ne  nous  trompent  donc  point  en 
nous  rapportant  qu'il  y  a  sous  nos  yeux  un 
objet  qni  agit  sur  nos  organes  comme  le  pain 
et  le  \  in  y  agisscul. 

Mais  nous  nous  tromperions  nous-mêmes 
on  jugeant  que  cet  objet  est  du  pain,  puisque 
nos  sens  n'attesteraient  pas  que  ce  ne  peut 
être  autre  chose. 

Le  dogme  de  la  transsubstantiation  ne 
suppose  donc  point  que  nos  sens  nous  trom- 
pent sur  l'exi.sience  des  objets,  et  ce  dogme 
n'affaiblit  point  la  vérité  de  leur  témoignage 
sur  les  miracles  et  sur  les  faits  qui  servent 
de  preuve  à  la  religion. 

HKUNAKD  DE  THUHINGE  était  un  ermite 
qui  .iniionra,  vers  le  milieu  du  dixième  siè- 
cle, (|ue  la  lin  du  monde  était  prochaine. 

Il  .ippnyait  son  sentiment  sur  un  passage 
de  l'Apocalypse  ,  qui  porte  qu'après  mille 
ans  et  plus,  l'ancien  serpent  sera  délié,  et 
<|ue  les  unies  des  justes  entreront  dans  la  vie, 
et  régneionl  avec  Jésus-Christ. 

rérurinùe,  l.  I,  sert.  i.  Tilt  il^on,  Serm.,  l  V.  nédoxions 
ancii'niicsel  nouvelles  sur  l'eucliarisue,  1718,  tieuèva. 
(i)  Pirpclulté  de  la  foi,  t.  Ht,  I.  vu,  c.  11. 
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Bernard  de  Thuringe  prétendait  que  ce 
•erpent  était  l'anlochrist ,  que  p;ir  consé- 
quent l'année  960  ét;int  révolue,  la  venue  de 
l'anlechrist  était  prochaine,  et  par  consé- 
quent la  fin  du  monde. 

Pour  concilier  plus  de  créance  à  son  sen- 
(iuient ,  Bernard  l'appuyail  d'un  raisonne- 
ment ridicule,  mais  qui  fut  convaincant  pour 
beaucoup  de  monde;  il  prétendit  que  lorsque 
le  jour  de  l'annonciation  de  la  sainte  Vierge 
se  rencontrerait  avec  le  vendredi  s;iint ,  ce 
serait  une  marque  certaine  que  la  fin  du 
monde  approchait. 

Enfin,  l'ermite  Bernard  assurait  que  Dieu 
lui  avait  révélé  que  le  monde  allait  bientôt 
finir. 

L'effroi  que  causa  une  peinture  vive  de  la 
fin  du  monde,  le  passage  de  l'Apocalypse, 
l'assurance  avec  laiiurllf  Bernard  annonçait 
que  Dieu  lui  avait  révélé  la  fin  du  monde  , 
persuadèrent  une  infinité  de  personnes  de 
tout  étal  ;  les  prédicateurs  annoncèrent  dans 
leurs  sermons  la  fin  du  monde,  et  jetèrent 
l'alarme  dans  tons  les  esprils. 

Une  éclipse  de  soleil  arriva  dans  ce  temps. 
Tout  le  monde  crut  que  c'en  était  fait,  que 
le  jour  du  dernier  jugement  était  arrivé; 
chacun  fuyait  el  cherchait  à  se  cacher  entre 
les  rochers,  daus  des  antres  et  dans  des  ca- 
vernes. 

Le  retour  de  la  lumière  ne  calma  pas  les 
esprits.  Gorberge,  femme  de  Louis  d'Outre- 
mer, ne  savait  à  quoi  s'en  tenir;  elle  engagea 
les  théologiens  à  éclaircir  cette  matière,  et 
l'on  vit  paraître  différents  écrits  pour  prou- 
ver que  le  temps  de  l'antechrist  était  encore 
bien  éloigné. 

Enfin  l'on  vit,  au  commencement  de  l'on- 
zième sièule,  le  monde  subsister  comme  au 
dixième,  et  l'erreur  annoncée  par  l'ermite 
Bernard  se  dissipa  (1). 

BÉRVLLE  ,  évêque  de  Bostres  en  Arabie , 
après  avoir  gouverné  quelque  temps  soa 
Eglise  avec  beaucoup  de  réputation  ,  tomba 
dans  l'erreur.  Il  crut  que  Jésus-Chiist  n'avait 
point  existé  avant  l'incai  nation ,  voulant 
qu'il  n'eût  commencé  à  être  Dieu  qu'en  nais- 
sant de  la  Vierge;  il  ajoutait  <iue  Jésus-Christ 
n'avait  été  Dieu  que  parce  que  le  Père  de- 
meurait en  lui,  comme  dans  les  prophètes  : 
c'est  l'erreur  d'Artemon. 

On  engagea  Origène  à  conférer  avec  Be- 
ryîle.  Il  alla  à  Bosires,  et  s'entretint  avec  lui, 
pour  bien  connaître  son  senliinent  ;  lorsqu'il 
l'eut  bien  connu,  il  le  réfuta,  et  Bérylle, 
convaincu  par  les  raisons  d'Origène,  aban- 
donna sur-le-champ  son  erreur  (2). 

Tels  sont  les  droits  de  la  vérité  sur  l'esprit 
humain,  lorsqu'elle  nous  es'l  offerte  par  la 
raison,  par  la  douceur  et  par  la  charité  :  ce 
fut  avec  ces  moyens  qu'Origène  éteignit  l'er- 
reur des  arabicns,  qui  niaient  l'immoi  talité 
de  l'âme  :  le  zèle  ardent,  impétueux  eût  irrité 
Bérylle  ;  la  science  et  la  douceur  d'Origène 
l'arrachèrent  à  l'erreur  et  le  gagnèrent  à  la 
vérité. 

(1)  M:)rlèiie,  Amplissima  colleet.,  t.  IV,  p.  SCO.  Abho, 
Apologel.  ad  caicem  codicis  canonum  veteris  Ecclasia; 
Bomau»,  a  Francisco  Pilliœo,  p.  iOl.  Hist.  liuér.  de  t>., 


*  BIBLISTES,  nom  donné  par  quelques 
auteurs  aux  hérétiques  qui  n'admetlent  que 
le  texte  de  la  Bible  ou  de  l'Ecriture  sainte, 
sans  aucune  interprétation  ;  qui  rejettent 
l'autorité  île  la  tradition  et  celle  de  l'Eglise, 
pour  décider  les  controverses  de  la  religion. 
Plusieurs  prolestants  sensés  ont  tourné  en 
ridicule  cet  enlélemenl,  et  l'ont  appelé  biblio- 
manie,  parce  qu'il  dégénère  fort  aisément  en 
fanatisme.  C'est  une  absurdité  de  prétendre 
que  tout  fidèle  qui  sait  lire  est  suffisamment 
en  état  d'entendre  le  texte  de  l'Ecriture 
sainte,  pour  y  conformer  sa  croyance.  C'est 
un  excellent  moyen  pour  former  autant  de 
religions  que  de  tê!es. 

•  BISSACRAMEMAUX,  nom  donné  par 
quelques  théologiens  à  ceux  des  hérétiques 
qui  ne  reconnaissent  que  deux  sacrements, 
le  baptême  et  l'eucharistie,  tels  que  sont  les 
calvinis'es. 

'  BLAiNCHARDISME.  Quelques-uns  des 
prêtres  français  réfugiés  en  Angleterre  , 
allant  beaucoup  plus  loin  que  les  évêques 
non  démissionnaires,  et  oubliant  le  respect 
dû  nu  vicaire  de  Jésus-Christ,  proposèrent  et 
soutinrent  la  guerre  contre  le  pape,  à  l'oc- 
casion du  concordai  du  15  juillet  1801. 

Blanchard,  ancien  professeur  de  théologie, 
et  curé  au  diocèse  de  Lisieux,  publia  succes- 
sivement à  Londres  plusieurs  écrits,  où  il 
prétendait  démtinlrer  l'illégalité,  l'injuslxe 
et  la  nullité  de  la  convention  et  des  mesures 
adoptée-,  par  le  saint-siége.  H  mettait  Pie  VII 
en  opposition  avec  Pie  N 1,  dont  les  décrets, 
disait-il,  avaient  été  enfreints  par  son  suc- 
cesseur, lequel  avait  établi  une  église  héré- 
tique et  schisnialique,  doctrine  qui  tendait 
elle-même  à  introduire  le  schisme  dins  l'E- 
glise et  à  soulever  les  fidèles  contre  le  pre- 
mier des  pasteurs. 

Milner,  évêque  de  Casiabala,  vicaire  apo- 
stoli(!UC  du  district  du  milieu,  signala,  dans 
un  mandement  du  premier  juin  1808,  1er. 
écarts  de  ces  hommes  arden4s  qui  provu- 
quaient  une  ru[)lure  ;  et  condamna,  dans  uiui 
lettre  pastorale  du  10  août,  seize  proposi- 
tions des  écrits  do  Blanchard,  à  qui  il  défen- 
ditqu'on laissât  cxerceraucunefonction  du  s.;- 
cenloco  d.ins  le  distrirtdu  milieu,  s'il  venait 
à  y  paraître.  Blanchard,  dans  de  nouveaux 
écrits,,  aggrava  ses  erreurs.  «  J'enseigne  , 
dit-il,  1°  que  les  évêques  non  démissionnaires 
sont  les  seuls  évêques  légitimes  de  France  ; 
2°  que  l'Eglise  concordataire  est  hérétique  , 
schisuiaii(iueetsous  un  joughuinain  accepté; 
3°  que  c'est  là  un  effet  du  concordat  et  des 
mesures  de  Pie  Vil  ;  k°  quant  à  ce  pape,  je 
dis  seulement  (]u'il  f.iut  le  dénoncer  à  l'E- 
glise catholique,  encore  sans  spécifier  si  c'est 
comme  béréiique  et  schismatique  ,  ou  uni- 
quement pour  avoir  violé  les  règles  saintes, 
et  je  ne  prends  pas  sur  moi  de  faire  une  dé- 
nonciation dont  j'énonce  la  nécessité.  » 

Douglas,  évêque  de  Centurie,  vicaire  apo- 
stolique du  district  de  Londres,  dans  lequel 
Blanchard  résidait,  ayant  interdit  cet  ecclé- 

t.v,  p  u. 

(2)  liuscb.,  I.  VI,  0.  20,  53. 


SI»  DICTIONNAIRE  DES  HERESIES. 

siastique ,  il  prétendit  qu'il  ne  dépendait 
point  du  prélat  pour  la  juridiction,  et  qu'il 
n'avait  de  pouvoir  à  prendre  que  des  évéques 
réfugiés  en  Angleterre  :  doctrine  nouvelle  et 
contraire  à  tous  les  principes  sur  la  juridic- 
tion. Quelques  prêtres  français,  ses  adhérents, 
furent  punis  par  un  retrait  de  pouvoirs  spi- 
rituels. 

Comme  Blanchard  s'était  prévalu  du  suf- 
frage des  évéques  d'Irlande,  dix-sept  d'entre 
eux  signèrent,  le  ;J  juillet  1809,  une  déclara- 
tion commune,  où  ils  reconnaissaient  que 
Pie  Vil  était  le  suprême  pasteur  de  l'Eglise 
catholique,  et  adhéraient  aux  mesures  qu'il 
avait  prises  pour  s.iuvcr  l'Eglise  de  France 
de  sa  ruine  :  ils  condamisaient  ensuite  dix 
propos  liions  de  Blanchard,  notamment  comme 
schismaliques  et  prêchant  le  schisme.  Cette 
décision,  approuvée  depuis  par  douze  autres 
évéques,  devint  ainsi  celk'de  tout  le  corps  épi- 
scopal  d'Irlande.  De  leur  côté,  les  prélats  ca- 
tholiques de  l'Angleterre  obvièrent  aux 
progrès  de  l'erreur,  au  moisdefévrier  1810, en 
arrêtant  qu'on  n'accorderait  point  de  pouvoirs 
aux  prêtres  français,  à  moins  qu'ils  ne  re- 
connussent que  le  pape  n'était  ni  hérétique, 
ni  schismatique,  ni  auteur  et  fauteur  de  l'hé- 
résie ou  du  schisme. 

L'abbé  Gaschet,  plus  hardi  que  Blanchard, 
prétendait,  dansleinênie  temps,  cnavoir  reçu 
le  conseil  de  dénoncer  le  pape  comme  héré- 
tique et  schismatique.  Il  déclarait  que  son 
émule  n'était  pas  conséquent  à  ses  princi- 
pes, en  refusant  d'avouer  hautement  des 
conclusions  auxquelles  ses  écrits  menaient 
directement. 

Le  plus  grand  nombre  des  prêtres  émigrés 
en  Angleterre,  étant  du  nord,  de  l'ouest 
et  du  sud-ouest  de  la  France,  les  opinions 
des  scissionnaires  s'inliltrèrent  dans  ces 
contrées  au  moyen  d'une  correspondance 
suivie,  et  de  l'envoi  des  écrits  schismali- 
ques de  1801  à  181V. 

A  cette  dernKèrc  époque,  et  les  années  sui- 
vantes, un  grand  nombre  de  blanchardistes 
franchirent  le  détroit  pour  revoir  la  France, 
et  y  élevèrent  autel  contre  autel.  Parmi  ceux 
qui  se  signalèrent  alors  plus  particulière- 
ment par  leur  ardeur  contre  le  concordat  de 
1801,  nous  devons  mentionner  l'abbé  Vin- 
son,  ancien  vicaire  de  Sainte-Opportune  à 
Poitiers,  et  l'abbé  Fleury,  autrefois  curé  dans 
le  diocè>'e  du  Mans,  qu'on  traduisit,  à  l'oc- 
casion de  leurs  ouvrages,  en  police  correc- 
tionnelle, oii  ils  furent  condamnés  à  une  pei- 
ne d'emprisonnement,  en  18Ui. 

Les  blanchardistes  firent  beaucoup  de 
prosélytes  dans  les  départements  de  Loir-et- 
Cher,  Indre-et-Loire,  Sarihe,  Ucux-Sévres, 
Vendée,  Vienne,  Charcnle-lnlérieure,  Dor- 
dogne,  Ariége,  Haute-Garonne,  etc.  L'im- 
possibilité de  se  soutenir  par  la  voie  de  l'ordi- 
nation lait  seule  présumer  l'extinction  du 
scandale  de  la  petite  LijHse,  dont  le  foyer 
parait  être  à  Poitiers. 

Cette  petite  Eglise  ,  ainsi  nommée  A  cause 
de  rexiguilé  <lu  nombrede  sesadliérents  coni- 
paralivemenl  à  la  grande  Eglise,  a  d'ailleurs 
enfanlédes  sous-schismes.  Non-seulement, les 
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uns  font  profession  d'être  soumis  au  pape  , 
tanilis  que  d'autres  refusent  de  le  reconnaî- 
tre ,  mais  l'abbé  Fleury  a  indiqué  quatre 
subdivisions  de  petites  Eglises,  dont  la  qua-i 
Irième,  plus  nombreuse,  disséminée  dans  di- 
vers départements ,  était  présidée  par  un 
laïque  qui  se  disait  le  prophète  Elle,  sancti- 
Gé  comme  Jean-Baptiste,  dès  le  sein  de  sa 
mère.  A  Fougères  et  aux  environs,  les  mem- 
bres de  le  petite  Eglise  sont  aussi  appelés 
Louisetles,  sansdoute  parcequ'ilsn'ont voulu 
reconnaître  aucune  loi  depuis  les  change- 
ments opérés  dans  le  clergé  sous  Louis  Wi. 
Toutefois,  la  dissidence  est  plus  isolée  en 
Bretagne  que  dans  le  Bocage  vendéen,  où 
elle  s'est  emparée  de  communes  entières. 
Partout  elle  est  parfaitement  organisée  :  elle 
a  des  chefs.  Les  personnes  des  deux  cultes 
ont  beaucoup  d'éloignement  à  s'unir  par  le 
mariage.  Dans  certaines  contrées,  et  par 
exemple,  dans  l'arrondissement  de  Bressuire 
(  Deux-Sèvres  ),  ces  dissidents,  animés  d'un 
zèle  très-ardent,  font  des  courses  lointaines 
pour  aller  recevoir  dans  les  églises,  ou  même 
dans  desimpies  granges,  des  instructions  de 
leurs  prêtres,  dont  le  nombre  ne  répond  pas 
à  leurs  besoins. 

Transplanté  en  France,  le  blanchardisme 
se  sou  tenait  en  Angleterre.  La  congrégation  de 
la  Propagande  approuva  que  Poynter,évêque 
d'Italie,  vicaire  apostolique  du  district  du 
sud,  enjoignît  à  tous  les  ecclésiastiques  fran- 
çais de  souscrire  une  formule  très-courte  et 
très-simple,  par  laquelle  ils  se  reconnais- 
saient en  communion  avec  Pie  VII,  tomme 
chef  de  l'Eglise,  et  avec  ceux  qui  communi- 
quaient avec  lui  comme  membres  de  l'Eglise. 
Celle  formule  ayant  été  envoyée  le  13  mars 
1818,  quelques-uns  la  souscrivirent;  d'autres 
ne  la  signèrent  qu'avec  des  restrictions  ; 
d'autres,  et  à  leur  tête  Blanchard,  refusèrent 
de  la  signer.  Dans  un  bref  du  16  septembre 
suivant.  Pie  \\l  approuva  à  son  tour  la  for- 
mule, et  la  rendit  obligatoire  pour  tous 
les  prêtres  français  demeuranten  Angleterre. 

A  celte  époque  Blanchard  et  ses  adhérents, 
adversaires  du  concordat  de  1801  ,  atta- 
quaient avec  une  vigueur  nouvelle  celui  de 
1817,  justinantainsi  par  une  double  et  succes- 
sive opposition  le  titre  d'anticoncordalaires. 

En  France,  conmie  en  Angleterre,  les  évé- 
ques ne  négligeaient  rien  pour  ouvrir  les 
yeux  de  ces  rebelles.  M.  de  Bouille,  évéque 
de  Poitiers,  ayant  soumis  au  pape  les  règles 
qu'il  suivait,  tant  à  l'égard  des  prêtres  dissi- 
dents que  des  fidèles  de  leur  parti,  un  bref 
du  2i>  septembre  1820  déclara  sa  manière 
d'agir  juste  et  canonique. 

En  1822,  les  scliismatiques  s'adressèrent 
aux  Pères  du  concile  national  de  Hongrie  , 
dans  l'espoir  que  ci  tte  assemblée  se  pronon- 
cerait en  leur  faveur  ;  mais  elle  garda  sur 
leur  lettre  un  silence  méprisant.  Ils  écrivi- 
rent aussi  aux  Etats  -  Unis  à  l'é>ê(iuc  de 
Béardstown,  qui  ne  leur  répondit  (jue  pour 
les  presser  de  se  soumeltreau  pontife  romain. 
Quoique  rejetés  par  l'épiscopat  des  diverses 
parties  du  munde,  ils  résistaient  à  la  voix  de 
l'autorité,  lorsqu'un  rcscril  du   17  janvier 
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1824,  adressé  à  l'évêque  d'Italie,  ordonna 
de  faire  souscrire  aux  prêtres  français  rési- 
dant en  Angleterre  celte  formule,  modiûée, 
à  cause  de  l'avènement  d'un  nouveau  pape: 
«  Je  reconnais  et  déclare  que  je  suis  soumis 
au  pape  Léon  XU,  commeauchef  de  l'Eglise, 
et  que  je  communique,  commeavec  des  mem- 
bres de  l'Eglise,  avec  tous  ceux  qui  ont  été 
en  communion  avec  Pie  VII  jusqu'à  sa  mori, 
et  qui  sont  aujourd'hui  unis  de  communion 
avec  le  pape  Léon  XII  ;  et  je  reconnais  que 
Pie  VII  a  été  chef  de  l'Eglise  tout  le  temps 
qu'il  a  vécu  depuis  son  élévation  au  ponti- 
ficat. » 

Ce  rescrit  énonce  de  la  manière  la  plus 
claire  et  la  plus  précise  le  jugement  porté 
par  Léon  XII  sur  le  malheureux  schisme 
excilé  par  ceux  qui  avaient  refusé  de  décla- 
rer qu'ils  étaient  en  communion,  soit  avec 
Pie  VII,  soit  avec  l'Eglise  actuelle  de  France, 
et  il  suggère  deux  réflexions  bleu  puissantes  : 
la  première,  c'est  qu'à  l'époque  de  la  mort  de 
Pie  VII,  l'Eglise  catholique  tout  entière,  d'un 
bout  du  monde  à  l'autre,  a  donné  une  preuve 
éclatante  et  incontestable  qu'elle  avait  tou- 
jours été  en  communion  avec  ce  pontife, 
puisque  le  sacrifice  de  la  messe  a  été  spon- 
tanément offert  pour  le  repos  de  son 
âme,  dans  toutes  les  parties  de  l'univers; 
la  seconde,  c'est  qu'à  l'époque  où  la  sou- 
scription de  la  première  formule  a  été  pro- 
posée, c'est-à-dire  en  1818,  il  est  évident  et 
de  notoriété  publique  que  tous  les  évéques 
de  l'Eglise  catholique ,  de  cette  Eglise  ré- 
pandue parmi  toutes  les  nations,  étaient  en 
communion  avec  l'Eglise  de  France,  laquelle 
Eglise  était  alors  elle-même  en  communion 
avec  Pie  V^.  Or,  ces  mêmes  évéques  de  l'E- 
glise catholique,  dispersés  parmi  toutes  les 
nations  du  monde,  sont  de  fait  en  communion 
avec  l'Eglise  actuelle  de  France,  qui  est  elle- 
même  aujourd'hui  en  communion  avec  PielX, 
successeur  légitime  de  Grégoire  XVI,  par  lui 
de  Pie  VIII;  par  Pie  VIII,  de  Léon  XII;  et 
par  Léon  XII,  de  Pie  VII. 

Delà  il  suit  nécessairement;  1°  que  tous 
ceux  qui,  en  1818,  rejetaient  la  communion 
de  Pie  VII,  rejetaient  la  communion  d'un 
pape  que  l'Eglise  catholique  tout  entière  a 
toujours  reconnu  comme  son  chef  visible  et 
comme  le  vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre  ; 
2°  que  tous  ceux  qui  rejetaient  la  communion 
de  l'Eglise  de  France,  rejetaient  la  commu- 
nion d'une  Eglise  reconnue  par  le  pape  et 
par  tous  les  évéques  catholiques  du  monde 
entier,  comme  faisant  partie  de  l'Eglise  uni- 
verselle; 3°  que  tous  ceux  qui  ne  veulent  pas 
aujourd'hui  être  en  communion  avec  l'Eglise 
de  France  se  séparent  positivement,  et  par 
le  fait,  d'une  partie  de  l'Eglise  reconnue  or- 
thodoxe et  catholique,  non-seulement  par 
Pie  IX,  mais  encore  par  tous  les  évéques 
catholiques  du  monde  entier,  sans  en  ex- 
cepter un  seul. 

Or,  se  séparer  d'une  Eglise  telle  que  l'E- 
glise de  France,  d'une  Eglise  qui  fait  partie 
de  l'Eglise  universelle,   n'est-ce  pas  se  sé- 

(1)  Auclor  append.  apud  Tert.,  dePracscript.,  c.  83. 
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parer  malheureusement  de  l'Eglise  établie 
par  Jésus-Christ,  qui  est  une,  sainte,  catho- 
lique, apostolique?  N'est-ce  pas  rompre  l'u- 
nité que  ce  divin  Sauveur  a  demandée  à  son 
Père,  la  veille  de  sa  mort,  pour  ses  disciples? 

Il  ne  reste  donc  aux  dissidents  qu'à  re- 
venir à  cette  unité  précieuse,  hors  de  laquelle 
il  n'y  a  point  de  salut.  Il  ne  leur  reste  qu'à 
professer  et  à  déclarer  qu'ils  sont  en  commu- 
nion avec  Pie  IX,  chef  visible  de  l'Eglise  et 
vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre  ;  qu'à 
proclamer  que  Pie  VII  a  été  le  chef  visible  de 
l'Eglise  depuis  le  moment  de  son  élévation 
au  souverain  pontificat  jusqu'à  sa  mort; 
qu'à  déclarer  en  outre  et  à  professer  qu'ils 
sont  en  communion  avec  tous  ceux  qui, 
comme  membres  de  l'Eglise,  ont  été  en  com- 
munion avec  Pie  VII,  et  qui  sont  maintenant 
en  communion  avec  Pie  IX. 

BLASTUS  était  juif;  il  passa  dans  la  secte 
des  valentiniens,  et  ajouta  au  système  de 
Valentin  quelques  pratiques  judaïques  aux- 
quelles il  était  attaché;  telle  est  la  célébra- 
tion de  la  Pâque  le  11  de  la  lune  (1). 

BOGOMILES  :  ce  nom  est  composé  de 
deux  mots  esclavons,  qui  signifient  sollici- 
teurs de  la  miséricorde  divine  (2). 

On  le  donna  à  certains  hérétiques  de  Bul- 
garie, disciples  d'un  nommé  Basile,  médecin 
qui,  sous  l'empire  d'Alexis  Comnène,  renou- 
vela les  erreurs  des  pauliciens. 

Les  guerres  des  barbares  et  la  persécution 
des  iconoclastes  avaient  presque  éteint  les 
éludes  dans  l'empire  grec;  elles  s'étaient  un 
peu  relevées  sous  Basile  Macédonius ,  par  les 
soins  de  Photius,  sous  Léon  le  Philosophe  et 
sous  ses  successeurs. 

Mais  le  retour  de  l'esprit  humain  à  la  lu- 
mière est  peut-être  encore  plus  lent  que  ses 
premiers  pas  vers  la  vérité  :  on  parlait  et 
l'on  écrivait  mieux  que  dans  les  siècles  pré- 
cédents ,  mais  la  superstition  et  l'amour  du 
merveilleux,  inséparables  de  l'ignorance, 
dominaient  encore  dans  presque  tous  les  es- 
prits :  c'était  toujours  sur  un  présage  que 
les  empereurs  montaient  sur  le  trône  ou  en 
descendaient  :  il  y  avait  toujours  dans  une 
île  quelque  caloyer  fameux  par  l'austérité  de 
sa  vie  ,  qui  promettait  l'empire  à  un  grand 
capitaine  ,  et  le  nouvel  empereur  le  faisait 
évêque  d'un  grand  siège.  Ces  prétendus  pro- 
phètes étaient  souvent  de  grands  imposteurs; 
car  il  est  difficile  que  les  hommes  ignorants 
soient  longtemps  ignorants  avec  simplicité, 
et  ne  deviennent  pas  imposteurs  lorsque 
leur  profession  peut  les  conduire  à  la  for- 
tune. 

Dans  ces  siècles  d'ignorance  et  de  super- 
stition, quelques  germes  de  l'erreur  des  pau- 
liciens, qui  subsistaient  encore,  se  dévelop- 
pèrent et  s'allièrent  avec  les  erreurs  des 
messaliens. 

Basile  le  Médecin  fil  l'assemblage  de  ces 
erreurs  :  c'était  un  vieillard  qui  avait  le  vi- 
sage abattu  et  qui  était  vêtu  en  moine  ;  il 
se  fit  d'abord  douze  disciples  qu'il  appelait 
ses  apôtres,  et  qui  répandirent  sa  doctrine, 

(2)  Du  Cange,  Glossaire. 
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mais  avec  beaucoup  de  soin  et  de  circons- 
pection. 

L'empereur  Alexis  Coninène  voulut  le 
voir,  feignit  de  vouloir  élre  son  disciple, 
et  l'engagea  à  lui  dévoiler  toute  sa  doctrine. 

L'empereur  avait  fait  placer  dsrrtère  un 
rideau  un  secrétaire  qui  écrivait  tout  ce  que 
disait  Basile  :  cet  artifice  réussit  à  l'empe- 
reur ;  Basile  lui  exposa  sans  déguisement 
toute  sa  doctrine. 

Alors  l'empereur  fit  assembler  le  sénat , 
les  officiers  militaires,  le  patriarche  et  le 
clergé;  on  lut  dans  cette  assemblée  l'écrit 
qui  contenait  la  doctrine  de  Basile  ;  il  ne  la 
méconnut  point  ,  il  offrit  de  soutenir  (oui  ce 
qu'il  avait  dit,  et  déclara  qu'il  étiit  prêt  à 
souffrir  le  feu  ,  les  tourments  les  plus  cruels 
et  la  mort  :  il  se  flattait  que  les  anges  le  dé- 
livreraient. 

On  fit  tout  ce  qu'on  put  pour  le  détrom- 
per ,  mais  inutilement;  il  fut  condamné  au 
feu. 

L'empereur  approuva  le  jugement,  et,  api  es 
avoir  fait  de  nouveaux  efforts  pour  le  ga- 
gner ,  on  fit  allumer  un  grand  bûcher  au 
milieu  du  rtilppodronie;  on  planta  une  croix, 
de  l'autre  côté,  cl  l'on  dit  à  Basile  de  choisir 
entre  la  croix  et  le  bûcher  ;  il  préféra  le  bû- 
cher. 

Le  peuple  demandait  qu'on  fît  subir  le 
même  supplice  à  ses  sectateurs;  mais  Alexis 
les  fil  conduire  en  prison  ,  où  quelques-uns 
renoncèrent  à  l'erreur;  il  y  en  eut  que  rien 
ne  put  faire  changer  de  sentiment.  Il  n'est 
pas  impossible  que  l'artifice  dont  l'empereur 
usa  avec  Basile,  la  rigueur  avec  laquelle  il 
fut  condamné  et  exécuté,  n'aicnl  contribué  à 
l'opiniâlrelé  de  ses  disciples,  et  il  n'est  pas 
sûr  que  ceux  qui  abjurèrent  leurs  erreurs 
les  aient  abjurées  sincèrement. 

Un  professeur  de  Wittemberga  donné  une 
hi'toire  des  Bogomiles  en  1711  :  on  peut 
voir,  sur  cette  secte,  Baronius,  Sponde, 
Eut  jniius  ,  Anne  Comnène  (Ij. 

•  BOHÉ.MIENS,  hérétiques  de  Bohême,  qui 
ont  conservé  la  plupart  des  erreurs  de  Jean 
Htis  et  de  Wiclef.  Ils  rejettent  le  culte  et 
riiivocalion  des  sainis  ,  et  prétendent  iiu'oii 
doit  administrer  la  communion  aux  fidèles 
sous  les  deux  espèces,  et  ciue  tous  les  chré- 
tiens sont  également  prêtres. 

•BOLINGBROKE  (  Hexri  Saint-Jean,  vi- 
comte de),  l'anicux  comme  ministre  et  comme 
écrivain,  lut  un  apôtre  d'autant  plus  d.inge- 
reux  de  l'irréligion,  qu'il  avait  beaucoup 
d'ii.ibileié,  d'imjgiiialioii ,  desprit  el  d'élo- 
quence. 11  était,  dit  Cuxe  (2),  séduisant  dans 
la  conversation ,  fécond  en  saillies  et  Irès- 
iiislruii.  Mais  en  même  temps  il  ne  connais- 
sait ni  morale  ni  principes  ;  et,  loin  de  c.icher 
sa  dépravation,  il  en  l'iiisail  trophée.  On  a 
dit  de  lui  qu'il  o'ét^iil  ni  déiste  déterminé  ,  ni 
absolumenl  incrédule,  et  que  ses  sentiments 
se  rapprochaient  beaucoup  de  ceux  do  l'an- 
cienne Académie.  Mais  ,  en  examinant  ses 


(l)Ëiit)iiiiiis,  I'.Tno|il. 

Baron,  el  Spumli;,  :ij  an. 

(i)  Vn-  (].:   Walpoto. 


p.'irt.  Il,  tu  V.  Aime  C!oninèiic, 
1118. 


écrits  qu'il  laissa  à  David  Mallet,  avec  mis- 
sion de  les  publier,  on  ne  peul  s'empêcher 
d'y  voir  un  homme  qui  se  joue  delà  religion, 
et  qui  se  fait  un  plaisir  d'en  arracher  les 
principes  du  cœur  des  autres  (3j.  Il  combat 
à  ta  fois  el  les  dogmes  de  la  loi  naturelle  et 
ceux  de  la  révélation,  il  nie  que  l'intention 
du  Créateur,  en  formant  l'homme,  ait  été  de 
lui  communiquer  le  bonheur.  Il  reconnaît 
une  providence  générale,  mais  ne  veut  point 
qu'on  retende  aux  indiviilus.  Il  avoue  l'an- 
tiquité et  l'ulilité  de  la  doctrine  de  l'immor- 
talité de  l'âme  et  d'un  état  futur  ,  et  il  la 
traite  ensuite  de  liilion  puisée  chez  les  Egyp- 
tiens. Il  refuse  à  l'âme  sa  qualité  de  sub- 
stance immalérielle  et  distincte  du  corps.  Il 
avance  que  la  modeslie  et  la  chasteté  n'ont 
point  de  fondement  dans  la  nature,  et  ne 
sont  que  des  inventions  de  la  vanité.  Les 
hommes  ,  selon  lui  ,  n'avaient  nul  besoin 
d'une  révélation  surnaturelle  et  extraordi- 
naire, el  les  arguments  de  Clark,  à  cet 
égard  ,  n'ont  aucune  valeur.  L'histoire  de 
Moïse,  son  récit  de  la  création  et  de  la  chute 
de  riiumme,  sont  également  absurdes,  el  oa 
ne  peul  lire  ce  qu'il  a  écrit,  sans  mépris  pour 
le  philosophe  ,  el  sans  horreur  pour  le  théo- 
logien. C'est  avec  cille  décence  el  celle  me- 
sure que  Bolingbroke  parle  d'un  si  grand 
législateur.  Il  n'est  pas  plus  réservé  dans 
son  jugement  sur  la  révélation  chrétienne. 
Elle  n'est  qu'une  publication  nouvelle  el 
plus  obscure  de  la  doctrine  de  Platon.  H  y  a 
deux  Evangiles  conlradicioires,  celui  de 
Jésus-Christ  et  celui  de  saint  Paul.  Nous  de- 
vons taire  les  épilhêtes  outrageantes  qu'il 
donne  à  ce  grand  apôtre.  11  s'efforce  de  ren- 
verser l'autorité  de  l'Evangile,  el  prétend  que 
la  propagation  du  christianisme  ne  prouve 
rien,  et  que  cette  religion  n'a  contribué  en 
rien  à  réformer  le  monde.  La  justice  divine 
surloul  le  choque,  el  la  doctrine  chrétienne 
à  cetégard  est,  à  ses  yeux,  contraire  à  la 
notion  que  nous  devons  avoir  d'un  être  sou- 
veraiiienient  parfait.  Tel  est  en  résumé  le 
système  de  Bolingbroke,  si  on  peul  donner 
le  nom  de  système  aux  aberrations  d'un  es- 
prit i|ui  n'a  ni  plan  ni  méthode,  et  qui  laisse 
errer  sa  plume  au  gré  de  son  imagination. 
On  a  peine  à  le  suivre  au  milieu  de  ses  lon- 
gues digressions  et  de  ses  répétitions  fasti- 
dieuses ,  tandis  que  lui  se  cumplail  dans  ce 
dési)rdre  el  s'applaudit  d'avoir  su  ainsi  évi- 
ter l'ennui.  La  modestie  n'était  pas  la  vertu 
favorite  de  cet  écrivain.  Dans  une  lettre  à 
Pope,  il  se  met  au-dessus  des  plus  grands 
honinx  s.  Jusqu'à  lui  ,  les  philo!>ophes  el  les 
Ibeolugiens  avaient  égaré  le  genre  humain 
dans  un  labyrinthe  o'bypothèses  cl  de  rai- 
sonnements. La  religion  iiaturel'c  était  cor- 
rompue. Pour  lui ,  il  ne  prend  que  la  vérité 
pour  guide  el  il  n'enseigne  que  le  pur  théis- 
me. Il  blâme  les  libres  penseurs  qui  irou- 
bli'iil  les  consciences  en  parlant  peu  respec- 
tueusement de  ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec 
leur  manière  do  voir  ,  et  il  n'est  pas  plus  ré- 

(5)  Mém.  pour  servir  bl'Hisloire  ecclés.  pendant  ledix- 

liiiiuèiiie  siècle,  l.  II,  p.  285,  287. 
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serve  qu'eux  puisqu'il  assimile  l'histoire  du 
Pcnlaleuque  avec  les  romans  dont  ])on-Qui- 
chotle  était  si  épris.  Ses  invectives  contre 
l'Ancien  Testament  et  contre  la  législation 
juive  ont  un  caractère  d'aigreur  et  de  vio- 
lence qui  indigne  tout  lecteur  honnête.  L'é- 
pithète  de  fou  revit  nt  souvent  sous  sa  plume. 
Saint  Paul,  les  anciens  philosophes,  les 
théologiens  modernes  ,  ceux  qui  ne  sont  pas 
de  son  avis  ,  sont  des  fous  ;  Clark  était  un 
sophiste  présomptueux  ,  un  impie  qui  pré- 
tendait connaître  Dieu  et  qui  dans  le  fait  n'y 
croyait  pas  plus  qu'un  athée.  11  ne  semble 
pas  qu'un  écrivain  qui  traite  ses  adversaires 
avec  ce  ton  grossier  ,  inspirât  beaucoup  de 
conflance.  Les  cinq  volumes  des  œuvres  de 
Bolingbroke  virent  le  jour  en  1753  et  1754.. 
Ils  comprennent  les  Letlres  sur  l'étude  de 
l'histoire;  les  Lettres  à  Pope  sur  lareligion  et 
la  philosophie,  objet  spécial  d'une  dénoncia- 
tion du  grand  jury  de  Westminster  ;  les 
Lettres  à  M.  de  Pvuilly ,  doublement  pré- 
cieuses comme  étant  fortes  contre  l'athéisme 
et  faibles  contre  la  révélation;  la  lettre  à 
Windham;  les  Réflexions  sur  l'exil,  etc.  Le 
grand  jury  de  Westminster  dénonça  ,  le  16 
octobre  1751-,  les  ouvrages  de  Bolingbroke  ; 
mais,  dès  l'année  précédente,  Leland  réiula 
cetécrivain  dans  ses  Réflexions  sur  les  let- 
tres, sur  l'étude  et  l'uswje  de  l'histoire,  et  il 
consacra  ensuite  un  volume  presque  entier 
de  sa  Revue  des  déistes  à  l'examen  appro- 
fondi de  la  doctrine  de  Bolingbroke.  Robert 
Clayton  ,  à  son  tour,  vengea  l'histoire  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  des  accu- 
sations de  cet  incrédule  ,  dont  la  philoso- 
phie rencontra  aussi  un  rude  adversaire 
dans  le  docteur  Warburton  ,  évêque  de  Glo- 
cester  (1). 

BONOSE ,  évêque  de  Sardique, attaquait , 
comme  Jovinien  ,  la  virginité  perpétuelle  de 
la  sainte  Vierge,  prétendant  qu'elle  avait  eu 
d'autres  enfants  après  Jésus-Christ,  dont  il 
niait  la  divinité,  comme  Photin;  eu  sorte  que 
les  photiniens  furent  nommés  depuis  bono- 
siaques.  Il  fut  condamné  dans  le  concile  de 
Capoue,  assemblé  pour  éteindre  le  schisme 
d'Antioche. 

"BONOSlAOUESouBoNosiENS,  disciples  et 
sectateurs  de  Bonose.  Ils  soutenaient,  comme 
lui,  que  Jésus-Christ  n'était  Fils  de  Dieu  que 
par  adoption,  et  que  Marie  sa  mère  avait 
cessé  d'être  vierge  dans  l'enfantement.  Le 
pape  Gélase  condamna  ces  deux  erreurs. 

•  BORBORITES,  secte  de  gnostiques,  la- 
quelle, outre  les  erreurs  et  le  libertinage 
commun  à  tous  les  hérétiques  connus  sous 
ce  nom,  niait  encore,  selon  Philastrius,  la 
réalité  du  jugement  dernier  (2). 

*  BORRÉ LISTES.  Stoupp,  dans  son  Traité 
delà  religion  des  Hollandais,  çurle  d'une  secte 
de  ce  nom,  dont  le  chef  était  Adam  Borell, 
Zélandais,  qui  avait  quelque  connaissance 
des  langues  hébraïque,  grecque  et  latine. 
Ces  borrélistes,  dit  cet  auteur,  suivent  la 
plus  grande  partie  des  opinions  des  menno- 
nites,  quoiqu'ils  ne  se  trouvent  point  dans 

Cl)  Heiir.  10,541. 

(2)  Epipli.  bœr.  2b  et  26.  Aiig.  de  Haores.  c.  b.  Birouius,  ad  aun.  120 


leurs  assemblées.  Leur  vie  est  fort  austère; 
ils  emploient  une  partie  de  leur  bien  à  faire 
des  aumônes.  Ils  ont  en  aversion  toutes  less 
Eglises,  l'usage  des  sacrements,  des  prières 
publiques  et  toutes  les  autres  fonctions  ex- 
térieures du  service  de  Dieu.  Ils  soutiennent 
que  toutes  les  Eglises  qui  sont  dans  le  monde 
ont  dégénéré  de  la  pure  doctrine  des  apôtres, 
parce  (|u'elles  ont  souffert  que  la  parole  de 
Dieu  fût  expliquée  et  corrompue  par  des 
docteurs  qui  ne  sont  pas  infaillibles  et  qui 
veulent  faire  passer  pour  inspirés  leurs  caté- 
chismes, leurs  confessions  de  foi,  leurs  litur- 
gies et  Icurssermons,  qui  sont  l'ouvrage  des 
hommes.  Ces  borrélistes  prétendent  qu'il  ne 
faut  lire  que  la  seule  parole  de  Dieu,  sans  y 
ajouter  aucune  explication  des  hommes. 

•  BOURIGNONISTES,  nom  de  secte.  On 
appelle  ainsi,  dans  les  Pays-B;is  proteslanls, 
ceux  qui  suivent  la  doctrine  d'Antoinette 
Bourignon,  célèbre  quiélisle. 

*  BHACHITES  ,  secte  d'hérétiques  qui  pa- 
rurent dans  le  troisième  siècle.  Us  suivaient 
les  erreurs  de  Manès  et  des  gnostiques. 

'  BROWNISTES,  nom  d'une  secte  de  pres- 
bytériens, qui  se  forma  de  celle  des  puri- 
tains, \  ers  la  fin  du  seizième  siècle,  en  An- 
gleterre; elle  fut  ainsi  nommée  de  Robert 
Brown,  son  chef. 

Ce  Robert  Brown  était  d'une  assez  bonne 
famille  de  Rutlandshire,  et  allié  au  lord  tré- 
sorier Burleigh.  Il  fit  ses  études  à  Cambridge, 
commença  à  publier  ses  opinions  et  à  dé- 
clamer contre  le  gouvernement  ecclésiasti-i 
que  à  Norwich,  en  1380,  ce  qui  lui  attira  la 
ressentiment  des  évéques.  11  se  glorifiait  lui- 
même  d'avoir  été  pour  cette  cause  mis  en 
trente-deux  différentes  prisons,  si  obscures 
qu'il  n'y  pouvaitpasdislinguersa  main, même 
en  plein  midi.Parlasuite,ilsorlitduroyaume 
avec  ses  sectateurs,  else  retira  àMiddelbourg 
en  Zélande,  où  lui  et  les  siens  obtinrent  des 
Etats  la  permission  de  bâtir  une  église  et 
d'y  servir  Dieu  à  leur  manière.  Peu  de 
temps  après,  la  division  se  mit  parmi  eux  ; 
plusieurs  se  séparèrent,  ce  qui  dégoûta  tel- 
lement Brown,  qu'il  se  démit  de  son  office, 
retourna  en  Angleterre  en  1589,  y  abjura 
ses  erreurs,  et  fut  élevé  à  la  place  de  recteur 
dans  une  église  de  Northamplonshire,  où  il 
mourut  en  1C30. 

Le  changement  de  Brown  entraîna  la 
ruine  de  l'église  de  Middelbourg;  mais  les 
semences  de  son  système  ne  furent  pas  si 
aisées  à  détruire  en  Angleterre.  Sir  Walter 
R  ileigh,  dans  un  discours  composé  en  1692, 
compte  déjà  jusqu'à  vingt  mille  personnes 
imbues  des  opinions  de  Brown. 
•  Ses  sectateurs  rejetaient  Utuie  espèce  d'au- 
torité ecclésiastique,  voulaient  que  le  gou- 
vernement de  l'Eglise  fût  entièrement  démo^ 
cralique.  Parmi  eux,  le  ministère  évangélique 
était  une  simple  commission  révocable;  cha- 
cun des  membres  de  la  société  avait  le  droit 
de  faire  des  exhortations  et  des  questions 
sur  ce  qui  avait  été  prêché.  Les  indépendants 
qui    se   formèrent  par  la  suite  d'entre  les 
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brownistes ,  adoptèrent  une  partie  de  ces 
opinions. 

La  reine  Elisabeth  poursuivait  vivement 
cette  s«cte  :  sous  son  règne,  les  prisons  fu- 
rent remplies  de  brownisles  ;  il  y  en  eut  même 
quelques-uns  de  pend  us.  La  commission  ecclé- 
siastique et  la  chambre  éloilée  sévirent  con- 
tre eux  avec  tant  de  vigueur,  qu'ils  furent 
obligés  de  quitter  l'Angleterre.  Plusieurs  fa- 
milles se  retirèrent  à  Amsterdam,  oîi  elles 
formèrent  une  église,  et  choisirent  pour  pas- 
leur  Johnson,  et  après  lui  Ainsworlh, 
connu  par  un  commentaire  sur  le  Pontaleu- 
que.  On  compte  parmi  leurs  chefs  Barow  et 
Wilkinson.  Leur  église  s'est  soutenue  pen- 
dant environ  cent  ans. 

•  BUDDAS  s'appelait  aussi  Thérébinte, 
d'après  Pluquet.  Il  fut  le  maître  de  Manès, 
d'après  Suidas  et  Pluquet,  quoique  ce  der- 
nier le  mette  au  nombre  de  ses  disciples,  à 
l'article  Manès. 

■  BULGARES,  hérétiques  qui  semblèrent 
avoir  ramassé  différentes  erreurs  des  autres 
hérésies,  pour  en  composer  leur  croyance, 
et  dont  la  secte  et  le  nom  eomprenaienl  les 
palarins,  les  cathares,  les  bogomiles,  les  jo- 
•viniens,  les  albigeois  et  d'autres  héréti()ues. 
Les  Bulgares  tiraient  leur  origine  des  ma- 
nichéens, et  ils  a  valent  emprunté  leurs  erreurs 
des  Orientaux  et  des  Grecs  leurs  voisins,  sous 
l'empire  de  Basile  le  Macédonien,  dans  le 
neuvième  siècle.  Ce  mot  de  Bulgares,  qui 
n'était  qu'un  nom  de  nation,  devint  en  ce 
lemps-là  uii  nom  de  secte,  et  nesignlGa 
pourtant  d'abord  que  ces  héiéliques  de  Bul- 
garie; mais  ensuite  cette  môme  hérésie  s'é- 
lant  répandue  en  plusieurs  endroits,  avec 
quelque  différence  dans  les  opinions,  le  nom 
de  Bulgares  devint  commun  à  tous  ceux  qui 
en  furent  infectés.  Les  pétrobrusiens,  dis- 
ciples de  Pierre  deBruis,  qui  futbrùléàSaint- 
Gilies  en  Provence,  les  vaudois,  sectateurs 
de  Valdo  de  Lyon,  un  reste  même  des  mani- 
chéens qui  s'étaient  longtemps  cachés  en 
France,  les  henriciens,  el  tels  autres  no- 
▼aleurs  qui ,  dans  la  différence  de  leurs 
dogmes,  s'accordaient  tous  à  combattre  l'au- 
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torité  de  l'Eglise  romaine,  furent  condamnés, 
en  1176,  dans  un  concile  tenu  à  Lo;nbez, 
dont  les  actes  se  lisent  au  long  dans  Roger 
de  Hoveden,  historien  d'Angleterre.  11  rap- 
porte les  dogmes  de  ces  hérétiques,  qui  te- 
naient entre  autres  erreurs  qu'il  ne  fallait 
croire  que  le  Nouveau  Testament;  que  le 
baptême  n'était  point  nécessaire  aux  petits 
enfants;  que  les  maris  qui  vivaient  conjuga- 
lement avec  leurs  femmes  ne  pouvaient  être 
sauvés;  que  les  prêtres  qui  menaient  une 
mauvaise  vie  ne  consacraient  point;  qu'on  ne 
devait  obéir  ni  aux  évèques,  ni  aux  ecclésias- 
tiquesqui  ne  vivaient  point  selon  les  canuns; 
qu'il  n'était  point  permis  de  jurer  en  aucun  cas, 
et  quelques  autres  articles  qui  n'étaient  pas 
moins  erronés.  Ces  malheureux,  ne  pouvant 
subsister  sans  chef,se  firent  un  souverain  pon- 
tife, qu'ils  appelèrent  pnpe,  et  qu'ils  reconnu- 
rentpoiirleur  premiersupérieur,  auquel  tous 
les  autres  ministres  étaientsoumis;  et  ce  faux 
pontife  établit  son  siège  dans  la  Bulgarie, 
sur  les  frontières  de  Hongrie,  de  Croatie,  de 
Dalmatie ,  où  les  albigeois  qui  étaient  en 
France  allaient  le  consulter  et  recevoir  ses 
décisions  ;  Régnier  ajoute  que  ce  pontife  pre- 
nait le  titre  d'évêque  et  de  hls  aîné  de  l'Eglise 
des  Bulgares.  Ce  fut  alors  que  ces  héréti- 
ques commencèrent  d'être  nommés  tous  gé- 
néralement du  nom  commun  de  Bulgares, 
nom  qui  fut  bientôt  corrompu  dans  la  langue 
française  qu'on  parlait  alors;  car,  au  lieu 
de  bulgares,  on  dit  d'abord  bougares  et  6ou- 
(juers,  dont  on  lit  le  latin  biigari  et  bngeri  ; 
et  de  là  un  mot  très-sale  en  notre  langue, 
qu'on  trouve  dans  les  histoires  anciennes, 
appliquée  ces  hérétiques,  entre  autres  d:ins 
une  histoire  de  France  manuscrite,  qui  se 
garde  dans  la  bibliothèque  du  président  de 
Mesmes,  à  l'année  1225,  et  dans  les  ordon- 
nances de  saint  Louis,  où  l'on  voit  que  ces 
hérétiques  étaient  brûles  vifs,  lorsqu'ils 
étaient  convaincus  de  leurs  erreurs.  Comme 
ces  misérables  étaient  fort  adonnés  à  l'u- 
sure, on  donna  dans  la  suite  le  nom  dont  on 
les  appelait  à  tous  les  usuriers,  comme  le 
remarque  Ducange  (1). 
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CABALE,  on  plutôt  Cabbale,  comme  on 
l'ccril  en  hébreu  ,  signifie  tradition  :  dans 
l'usage  ordinaire  ,  il  signiGe  l'art  de  connaî- 
tre et  d'exprimer  l'essence  et  les  opérations 
de  l'Etre  suprême,  des  puissances  spirituelles 
cl  des  forces  naturelles,  et  de  déterminer 
leur  action  par  des  (Igures  symboliques,  par 
l'arrangement  de  l'alphabet,  par  la  combi- 
naison des  nombres  ,  par  le  renversement 
des  lettres  de  l'écriture  et  par  le  moyen  des 
sens  cachés  que  l'on  prétend  y  découvrir. 

Comment  l'esprit  humain  est-il  arrivé  à 
CCS  idées?  C'est  ce  qu'il  ne  faut  pas  chercher 
chez  les  cabalisles  ,  et  c'est  ce  qui  est  très- 
obscur  dans  les  auteurs  qui  ont  parlé  de  la 
cabale.  Sans  entrer  dans  ces   discussions, 

{\)  Marca,  Hist.  de  Béaro.  La  Faille,  Aniialps  de  la  Tille  de  Toulouse  ;  Abrégé  de  l'ancicanc  liistoire. 


nous  allons  exposer  nos  conjectures  sur  l'o- 
rigine de  la  cabale;  nous  parlerons  ensuite 
du  mélange  des  principes  de  la  cabale  avec 
les  principes  du  christianisme  par  les  pre- 
miers hérétiques  et  dans  les  siècles  posté- 
rieurs. 

De  l'origine  de  la  cabale. 

Je  crois  trouver  l'origine  de  la  cabale  chez 
le»  Chaldéens,  dans  la  philosophie  de  Pytha- 
gore  et  dans  celle  de  Platon.  Les  hérésies 
des  trois  premiers  siècles  sont  en  grande 
partie  nées  du  mélange  de  ces  différents 
principes  avec  les  dogmes  du  christianisme. 
Le  développement  de  ces  principes  peut 
être   agréable  à    ceux   qui  veulent  savoir 
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l'histoire  de  la  religion  et  celle  de  l'esprit 
humain. 

De  la  cabale  des  Chaldéens. 

Les  Chaldéens  avaient  conservé  la  croyance 
d'un  Etre  suprême  qui  existait  par  lui-même, 
qui  avait  produit  le  monde  et  qui  le  gouver- 
nait. 

Rien  n'était  plus  intéressant  pour  la  cu- 
riosité humaine  que  la  connaissance  de  cet 
Etre  et  celle  des  lois  auxquelles  il  avait  sou- 
mis le  monde  :  les  Chaldéens  s'occupèrent 
beaucoup  plus  de  ces  objets  que  les  autres 
peuples,  déterminés  apparemment  par  la 
beauté  du  climat,  par  la  tranquillité  de  leur 
vie  et  par  l'espèce  d'inquiétude  qui  élève 
l'esprit  humain  à  ces  objets,  et  dont  les  cir- 
constances étouffent  ou  déploient  l'activité. 
Ce  ne  fut  qu'avec  le  secours  de  l'imagi- 
nation qu'ils  entreprirent  de  s'élever  à  ces 
connaissances,  ou  plutôt  ce  fut  l'imagination 
qui  construisit  le  système  de  la  théologie  et 
de  la  cosmogonie  chaldéenne. 

Comme  l'Etre  suprême  était  la  source  de 
l'existence  et  de  !a  fécondité,  les  Chaldéens 
crurent  qu'il  était  dans  l'univers  à  peu  près 
ce  que  la  chaleur  du  soleil  était  par  rapport 
à  la  terre;  ils  se  représentèrent  donc  l'Etre 
suprême  comme  un  feu  ou  comme  une  lu- 
mière; mais,  comme  la  raison  ne  permettait 
pas  de  regarder  Dieu  comme  un  être  maté- 
riel,  ils  le  conçurent  comme  une  lumière  in- 
finiment plus  brillante,  plus  active  et  plus 
suhiile  que  la  lumière  du  soleil  :  c'est  ordi- 
nairement ainsi  que  l'esprit  humain  concilie 
la  raison  et  l'imagination. 

Lorsqu'une  fois  lesChaldéens  eurent  conçu 
l'Etre  suprême  comme  une  lumière  qui  don- 
nait l'existence,  la  vie,  l'intelligence  à  tout, 
ils  conçurent  la  création  du  monde  comme 
une  émanation  sortie  de  cette  lumière  ;  ces 
émanations,  en  s'éloignant  de  leur  source, 
avaientperdu  de  leur  activité;  par  ledécrois- 
sement  successif  de  cetteactivité, elles  avaient 
perdu  leur  légèreté;  elles  s'étaient  conden- 
sées; elles  avaient,  pour  ainsi  dire,  pesé  les 
unes  sur  les  autres;  elles  étaient  devenues 
matérii  lies  et  avaient  formé  toutes  les  es- 
pèces d'êtres  que  le  monde  renferme. 

Ainsi,  dans  le  .système  des  Chaldéens ,  le 
principe  des  émanations ,  ou  l'intelligence 
suprême  ,  était  environné  d'une  lumière 
dont  l'éclat  et  la  pureté  surpassent  tout  ce 
qu'on  peut  imaginer. 

L'espace  lumineux  qui  environne  le  prin- 
cipe ou  la  source  des  émanations  est  rempli 
d'intelligences  pures  et  heureuses. 

Immédiatement  au-dessous  du  séjour  des 
pures  intelligences  commence  le  monde  cor- 
porel,  ou  l'empyrée  :  c'est  un  espace  im- 
mense,  éclairé  par  la  lumière  qui  sort  im- 
médiatement de  l'Etre  suprême;  cet  espace 
est  rempli  d'un  feu  inflniment  moins  pur  que 
la  lumière  primilivo,  mais  infiniment  plus 
subtil  et  plus  raréfié  que  tout  le  corps. 

Au-dessous  de  l'empyrée  ,  c'est  l'élher,  ou 
un  grand  espace  rempli  d'un  feu  plus  gros- 
sier que  l'empyrée,  mais  que  le  feu  de  l'em- 
pyrée échauffe. 
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Après  l'éther,  sont  les  étoiles  fixes  répan- 
dues dans  un  espace  immense,  oîi  les  par- 
ties les  plus  denses  du  feu  éthéré  se  sont 
rapprochées  et  ont  formé  les  étoiles. 

Le  monde  des  planètes  suit  le  ciel  des 
étoiles  Aies  ;  c'est  l'espace  qui  renferme  la 
soleil,  la  lune  et  les  planètes. 

C'est  dans  cet  espace  que  se  trouve  le  der- 
nier ordre  des  êtres,  c'est-à-dire  la  matière, 
qui  non-seulement  est  destituée  de  toute 
activité,  mais  encore  qui  se  refuse  aux  im- 
pressions et  aux  mouvements  de  la  lumière. 
Il  y  avait  donc  entre  l'Etre  suprême  et  les 
êtres  qui  sont  sur  la  terre  une  chaine  d'êtres 
intermédiaires,  dont  les  perfections  décrois- 
saient àmesure  que  ces  êtres  étaient  éloignés 
du  séjour  de  l'Etre  suprême. 

L'intelligence  suprême  avait  communiqué 
aux  premières  émanations  ,  dans  le  degré  le 
plus  éminent,  l'intelligence,  la  force  et  la  fé- 
condité :  toutes  les  autres  émanations  par- 
ticipaient moins  de  ces  attributs  à  mesure 
qu'elles  s'éloignaient  de  l'intelligence  su- 
prême. 

Comme  les  parties  lumineuses  sont  des  es- 
prits, dans  le  système  des  émanations,  les 
différents  espaces  lumineux  qui  s'étendent 
depuis  la  lune  jusqu'au  séjour  de  l'intelli- 
gence suprême  sont  remplis  de  différents  or- 
dres d'esprits. 

L'espace  qui  est  au-dessous  de  la  lune 
éclaire  la  terre;  c'est  donc  de  cet  espace  que 
descendent  les  esprits  sur  la  terre. 

Ces  esprits,  avant  de  descendre  au-dessous 
de  la  lune  ,  sont  unis  à  un  corps  élhérieu  , 
qui  leur  sert  comme  de  véhicule ,  et  par  le 
moyen  duquel  ces  esprits  peuvent  voir  et 
connaître  les  objets  que  renferme  le  monde 
sublunaire. 

Selon  les  Chaldéens,  les  âmes  humaines 
n'étaient  que  ces  esprits  qui,  avec  leurs  corps 
éthériens,  s'unissaient  au  fœtus  humain.  Le 
dogme  de  la  métempsycose  était  une  suite 
naturelle  de  ces  principes,  et  l'on  supposa 
que  les  âmes  unies  au  corps  humain  par  la 
volonté  de  l'Etre  suprême  y  rentraient  lors- 
qu'elles en  avaient  été  dégagées  par  la  mort. 
L'esprit  humain,  toujours  inquiet  sur  sa 
destination  ,  rechercha  la  fin  que  l'Etre  su- 
prême s'élait  proposée  en  unissant  des  es- 
prits au  corps  humain  :  l'idée  de  la  bonté  de 
l'Etre  suprême,  la  beauté  du  spectacle  de  la 
nature,  le  rapport  de  tout  ce  que  la  terre 
produit  avec  le  plaisir  de  l'homme,  firent  ju- 
ger que  l'âme  était  unie  au  corps  afin  de  la 
rendre  heureuse  par  cette  union  ;  et  comme 
on  supposait  la  matière  sans  activité  et  ab- 
solument incapablede  se  mouvoir  elle-même, 
la  formation  du  corps  humain,  la  production 
des  fruits,  tous  les  dons  de  la  nature  furent 
attribués  à  des  esprits  bienfaisants  :  c'étaient 
ces  esprits  qui  faisaient  parcourir  au  soleil 
sa  carrière,  qui  répandaient  la  pluie,  qui 
fécondaient  la  terre,  et  l'on  attribua  à  ces 
génies  des  fonctions  et  des  forces  différentes, 
Dans  cet  espace  même  qui  est  au-dessou( 
de  la  lune,  au  milieu  de  la  nuit,  on  royai 
se  former  des  orages  ;  les  éclairs  sortaient  d 
l'obscurité  des  auages,  la  foudre  éclatail  e 
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désolait  la  terre  ;  on  jugea  qn'il  y  avait  des 
esprits  ténébreux,  des  démons  matériels  ré- 
pandus dans  l'air. 

Souvent,  du  sern  de  la  terre  où  tout  est  té- 
nébreux, on  voyait  sortir  des  flots  de  feu  ;  la 
terre  était  ébranlée  par  les  volcans  :  on  sup- 
posa des  puissances  terrestres  ou  des  dénions 
d.uis  le  c<'nlre  de  la  terre  ;  et ,  comme  on 
supposait  la  matière  sans  activité  et  inca- 
pable de  se  mouvoir  par  elle-même,  tous  les 
mouvrOfieiils  des  corps,  tous  les  phénomènes 
furent  attribués  à  des  génies. 

Les  tonnerres,  les  volcans,  les  oraîçes  sem- 
blairnt  destinés  à  troubler  le  bonheur  des 
hommes  :  on  crut  que  les  démrms  qui  les 
produisaient  étaient  malfaisants  et  haïssaient 
les  hommes;  on  leur  attribua  tous  les  évé- 
nements malheureux,  et  l'on  imagina  une 
espèce  de  hiérarchie  dans  les  mauvais  gé- 
nies, semblable  à  celle  qu'on  avait  supposée 
pour  les  bons. 

Mais  pourquoi  l'intelligence  suprême,  qui 
était  essentiellement  bonne,  n'accablait-elle 
pas  du  poids  de  sa  puissance  cette  foule  de 
génies  malfaisants  ? 

Les  uns  crurent  qu'il  n'était  pas  de  la  di- 
gnité de  l'intelligence  suprême  de  lutter 
elle-même  contre  ces  génies,  et  qu'elle  en 
avait  remis  le  soin  aux  génies  bienfaisants  ; 
les  autres  crurent  que  ces  génies,  méchants 
par  leur  nature  ,  étaient  indestructibles,  et 
que  l'intelligence  suprême,  ne  pouvant  ni  les 
anéantir  ni  les  corriger,  les  avait  relégués 
au  centre  de  la  terre  et  dans  l'espace  qui  est 
au-dessous  de  la  lune,  où  ils  exerçaient  leur 
empire  et  leur  méchanceté;  que  pour  sou- 
tenir le  genre  humain  contre  des  ennemis  si 
dangereux,  si  nombreux  et  si  redoutables, 
l'intelligence  suprême  envoyait  dans  le 
monde  terrestre  des  esprits  bienfaisants  qui 
défendaient  sans  cesse  les  hommes  contre  les 
démons  matériels. 

Les  bons  et  les  mauvais  génies  avaient  des 
fonctions  particulières  et  des  degrés  diffé- 
rents de  puissance;  on  leur  donna  des  noms 
qui  exprimaient  leurs  fonctions  et  leurs  puis- 
sances. 

Puisque  les  esprits  bienfaisants  étaient 
chargés  de  protéger  les  hommes  et  do  les 
scrourir  dans  leurs  besoins,  il  fallait  bien 
qu'ils  entendissent  le  langage  des  hommes, 
afin  de  les  secourir  lorsqu'ils  seraient  appe- 
lés. On  crut  que  les  hommes  avaient  des  gé- 
nies protecteurs  contre  tous  les  malheurs,  et 
que  chaquegénie  avait  sou  nom  qu'il  suffisait 
df  prononcer  pour  leur  faire  roniiallrr  le  be- 
soin que  l'on  avait  de  leur  secours  ;  et  pour  l'ob-. 
tenir  on  rechercha  les  noms  qui  pouvaii>nt 
convenir  aux  génies  bicnf  lisants  et  leur  faire 
connaître  les  besoins  des  hommes  ;  et  , 
comme  les  noms  ne  sont  que  des  combinai- 
sons des  lettres  de  l'alphabet  ,  on  crui,  en 
combinant  différemment  ces  lettres,  trouver 
les  noms  des  génies  dont  on  avait  besoin.  La 
prononciation  du  nom  du  génie  dont  un  avait 
besoin  était  une  espèce  d'évocation  ou  de 
prière  à  laquelle  on  croyait  que  le  génie  ne 

(I)  Voyez  rilisi.  (lo  la  pliilosopliie  orientale,  par  Sian- 
ley  j  lï  Cuiuiiiciiiairi'  pluluiogiiiue  de  M.  le  Clerc,  <laus  le 


pouvait  résister  :  et  voilà  l'origine  de  la  ca- 
bale, qui  attribuait  à  des  noms  bizarres  la 
vertu  de  faire  venir  les  génies,  d'être  en 
commerce  avec  eux  et  d'opérer  des  pro- 
diges. 

Ces  mêmes  noms  servaient  quoiquefôis  à 
chasser  les  génies  malfaisants  :  c'étaient  des 
espèces  d'exorcismes  ;  car  on  iroyait  que  ces 
génies  étaient  relégués  dans  le  centre  de  la 
terre,  et  qu'ils  ne  disaient  du  mal  que  parce 
qu'ils  avaient  trompé  la  vigilance  des  génies 
destinés  à  les  tenir  renfermés  ,  et  s'étaient 
échappés  dans  l'atmosphère.  On  croyait  (|ue 
ces  génies  malfaisants,  lorsqu'ils  entendaient 
prononcer  le  nom  des  génies  qui  les  tenaient 
renfermés  dans  le  centre  de  la  terre,  s'en- 
fuyaient à  peu  près  comme  un  prisonnier 
échappé  qui  entend  appeler  la  garde. 

Comme  on  avait  supposé  dans  le  nom  des 
génies,  ou  dans  les  signes  qui  exprimaient 
leur  fonction  ,  une  vertu  ou  une  force  qui 
les  obligeait  à  se  rendre  auprès  des  hommes 
qui  les  invoquaient, on  crut  que  le  nom  ou  le 
signe  du  génie,  gravé  ou  écrit,  fixerait  pour 
ainsi  dire  le  génie  auprès  de  celui  qui  le 
porterait ,  et  c'est  apparemment  l'origine 
des  talismans  faits  avec  des  mots  gravés  ou 
avec  des  figures  symboliques. 

Toutes  ces  pratiques  étaient  en  usage 
chez  les  Chaldéens  et  chez  presque  tous  les 
Orientaux  ;  tous  les-  monuments  de  l'histoire; 
de  leur  théologie  et  de  leur  philosophie  l'at- 
testent et  concourent  à  justifier  nos  conjeC' 
tures  sur  l'origine  de  la  cabale  (1). 

De  la  cabale  née  des  principes  de  Pythagore. 

Les  philosophes  grecs  ne  virent,  pour  la 
plupart,  que  du  mouvement  et  de  la  matière 
dans  les  phénomènes  que  les  Chaldéens  at- 
tribuaient à  des  génies. 

Pythagore  reconnut,  comme  les  Chaldéens, 
ses  maîtres  ,  l'existence  d'une  intelligence 
suprême  qui  avait  formé  le  monde  :  ce  phi- 
losophe pensait  que  l'ordre,  la  régularité, 
l'harmonie  qu'il  découvrait  dans  le  monde, 
ne  pouvait  nuîire  du  mouvement  de  la  ma- 
tière; il  admit  donc  dans  le  monde  une  in- 
telligence qui  en  avait  arrangé  les  parties  ; 
tous  les  phénomènes  de  la  nature  lui  paru- 
rent (les  suites  des  lois  établies  par  l'intelli- 
gence suprême  pour  la  distribution  des  mou- 
vements ,  et  les  génies  des  Chaldéens  dis- 
parurent à  ses  yeux  :  il  ne  vit  dans  la  nature 
qu'une  intelligence  suprême,  de  la  matière, 
du  mouvement. 

.\u  milieu  du  magnifique  spectacle  de  la 
nature,  il  aperçut  des  irrégularités,  des  dés- 
ordres qu'on  ne  pouvait  allriliuer  à  l'intel- 
ligence suprême  ,  puisqu'elle  aimait  l'ordre 
«■t  l'harmonie  ;  il  en  conclut  ^\u^'  les  désor- 
dres étaient  produils  par  le  mouvement  de  la 
malière  que  l'iiitilligence  suprême  ne  pou- 
vait arrêter  ou  diriger;  il  en  conclut  que 
l'intelligence  producirice  du  monde  n'était 
pas  leprintipe  du  mouvement, etiladmitdans 
la  nature  de  la  malière  une  force  motrice  qui 
I'agitail,ct  une  intelligenccqui  n'avait  produit 

socoiiJ  \olunie  de  sa  Philosophie,  failli  Bi-rgerl  Cabalismu» 
juJaico-diristlauus;  Wittcinbergi',  1707,  iu-i'. 
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ni  la  matière,  ni  le  mouvement,  mais  qui 
délcrniinait  la  force  motrice,  et  qui  ,  par  ce 
moyen,  avait  foinié  les  corps  et  le  monde. 

Ce  pliilosophe  voulut  connaîlre  les  lois 
que  i'inlelligeiice  productrice  du  monde  sui- 
vait dans  la  distribution  dos  mouvements; 
il  vil  que,  sur  la  (erre,  la  régularité  des 
corps  et  des  phénomènes  dépendait  dos  rap- 
por(squ'avaien((Milro  eux  les  mouvements  qui 
concouraient  à  leur  proilucliou;  Il  porta  les 
yeux  vers  le  ciel ,  il  découvrit  que  les  corps 
célestes  étaient  placés' à  des  distances  diffé- 
rentes, et  qu'ils  faisaient  leurs  révolutions 
en  des  temps  différents  et  proportionnés  à 
leur  distance  :  il  conclut  de  ces  observations 
que  i'dnlre  et  l'harmonie  dépendaient  des 
rapports  des  mouvements  et  des  distances 
des  corps;  c'était  donc,  selon  l'ythagore,  la 
connaissance  de  ces  rapports  qui  avait  di- 
rigé l'intelligence  productrice  du  monde  dans 
la  distribution  des  mouvements. 

La  distance  et  le  mouvement  sont  des  gran- 
deurs; ces  grandeurs  ont  des  parties,  et  les 
plus  grandes  ne  sont  que  les  plus  petites  mul- 
tipliées un  certain  nombre  de  fois. 

Ainsi  les  dislances,  les  mouvements  des 
corps  célestes,  les  rapports  des  mouvements 
quidevaienl  concouriràla  production desani* 
maux  ou  des  plantes  et  mettre  de  la  propor- 
tion entre  leurs  parties,  s'exprimaient  par  des 
nombres,  et  l'intelligence  suprême,  avant  la 
production  du  monde,  ne  les  connaissait  que 
par  dos  nombres  purement  intelligibles. 

C'est,  selon  Pylhagore,  sur  le  rapport  que 
l'intelligence  apercevait  entre  ces  nombres 
intelligibles  qu'elle  avait  formé  et  exécuté  le 
pian  du  monde. 

Les  rapports  des  nombres  no  sont  point 
arbitraires;  le  rapport  d'égalité  entre  deux 
fois  deux  et  quatre  est  nécessaire,  indépen- 
dant, immuable. 

Puisque  les  rapports  des  nombres  ne  sont 
point  arbitraires  et  que  l'ordre  des  produc- 
tions de  l'intelligence  suprême  dépend  du 
rapport  qui  est  entre  les  nombres,  il  est  clair 
qu'il  y  a  des  nombres  qui  ont  un  rapport 
essentiel  avec  l'ordre  et  l'harmonie,  et  que 
l'intelligence  suprême,  (jui  aime  l'ordre,  suit, 
dans  la  distribution  des  mouvements,  les 
rapports  de  ces  nombres  et  ne  peut  s'en  écarter. 

La  connaissance  de  ces  rapports,  ou  ces 
rapports  étaient  donc  la  loi  qui  dirigeait 
l'intelligence  suprême  dans  ses  productions  ; 
cl  comme  ces  rapports  s'exprimaient  eux- 
mêmes  par  des  nombres,  on  supposa  dans 
les  nombres  une  force  ou  une  puissance  ca- 
pable de  déterminer  l'intelligence  suprême  à 
produire  certains  effets  plutôt  que  d'autres. 
D'après  ces  idées,  on  rechercha  quels  étaient 
les  nombres  qui  plaisaient  davantage  à  l'Etre 
suprême;  et  voilà  une  espèce  de  cabale  arith- 
métique née  des  principes  de  la  philosophie 
pythagoricienne  (1). 

(1)  Voyez  Laërl.,  I.  vm.  Stobée,  Ecolog.  pliysic.  c.  3. 
Jamlil. ,  dos  Myst.  Théoitoret,  Terap.,  t  xi.  Exameu  du 
faulisine,  t.  I,  à  l'arlicte  de  la  philosopliie  pyitiagori- 
cieaiie. 

(2)  Voy.  son  Timée,  sa  seconde  et  sa  sixième  lettre. 
(5)  Hierocles,  de  Provideotia  apud  Ptioliuin. 


De  la  cabale  née  des  principes  de  la  philosophie 
de  Platon. 

Platon  crut  qu'il  y  avait  un  Dieu  suprême, 
spirituel  et  invisible,  qu'il  appo|:iit  l'être 
même,  le  bien  même,  le  père  et  la  cause  de 
toutes  choses. 

Il  plaçait  sous  ce  Dieu  suprême  un  être 
inférieur  qu'il  appelait  la  raison,  le  con- 
ducteur dos  choses  présentes  et  (nliires,  le 
créaleu.r  de  l'univers,  etc.  Enfin  il  recon- 
naissait un  troisième  être,  qu'il  appi-liit 
l'esprit  ou  l'âme  du  monde  :  il  ajoutait  que 
le  pre  nier  était  le  père  du  second  et  que  le 
second  avait  produit  le  Iroisièoie  {2). 

Le  Dieu  suprême  était  placé  au  rentre  du 
monde  :  tout  est,  disait-il,  autour  du  roi  de 
toutes  choses,  et  tout  est  à  cause  de  lui;  il 
es!  la  cause  de  tous  les  biens;  les  choses  du 
second  ordre  sont  autour  du  second;  les 
choses  du  troisième  sont  autour  du  troisième. 

Le  créateur,  selon  Platon,  avait  formé  lo 
monde  très-parfait,  en  unissant  une  nature 
corporelle  et  une  créature  incorporolle. 

Platon  distinguait  trois  parties  dans  le 
monde  :  il  plaçait  dans  la  première  les  êtres 
célestes  et  les  dieux;  les  inlelligeiicos  éthé- 
riennes  et  les  bons  démons,  (jui  sont  les  in- 
terprètes cl  les  mossagers  des  choses  qui  re- 
gardent le  bien  des  hommes,  étaient  dans  la 
seconde;  enfin  la  troisième  partie  du  monde, 
ou  la  partie  inférieure  du  monde,  renfermait 
les  intelligences  terrestres  et  les  âmes  des 
hommes  immortels. 

Les  êtres  supérieurs  gouvernaient  les  in- 
férieurs; mais  Dieu,  qui  en  est  le  créateur  et 
le  père,  règne  sur  tous,  et  cet  empire  pater- 
nel n'est  autre  chose  que  sa  providence,  |i.ir 
laquelle  il  donne  à  chaque  être  ce  qui  lui 
appartient  (3). 

Les  différents  ordres  des  esprits  que  le 
monde  renferme  sont  donc  unis,  et  voici 
comment  la  philosophie  platonicienne  ex- 
pliquait leur  union  :  les  divisions  du  second 
ordre  se  tournaient  vers  les  premières  intel- 
ligences, alors  les  premières  inlelligencos 
donnaient  aux  secondes  la  même  essence  et 
la  même  puissance  qu'elles  avaient;  c'était 
par  ce  moyen  que  l'union  s'entretenait  entre 
les  différents  ordres  d'esprits  que  l'Elre  su- 
prême avait  produits  (4). 

Ainsi,  dans  les  principes  de  la  philosophie 
platonicienne,  l'esprit  humain  pouvait,  par 
son  union  aux  différents  ordres  d'esprits, 
s'élever  à  la  plus  haute  perfection,  et  il  n  é- 
lait  pas  possible  qu'on  ne  cherchât  avec  ar- 
deur les  moyens  de  parvenir  à  celli-  union  : 
voilà  donc  encore  une  espèce  do  cabale  qui 
devait  naître  de  la  philosophie  platonicienne. 

De  l'union  des  principes  de  la  cabale  avec  le 
christianisme. 
La  doctrine  des  Chaldéens  sur  l'origine  du 
monde,   sur  les  dieux,   sur  les  génies;   leur 

(4)  Jaml)l.,de  Mysler.  ^gypl.,  sect.  1,  c.  19.  Ce  n'est 
pas  ici  lo  syslèiue  pur  de  Platon,  qui  peut-être  n'en  avait 
point;  mais  c'est  le  sentiment  auquel  il  parait  a\  nu  donné 
la  préléreuce  et  auquel  on  avait  ajouté  des  idées  éiran- 
Rères.  Cui/t-z  l'Exauieu  du  fatalisme,  sur  la  pliilusopbie  de 
Platon. 
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dans  tout  l'Orient;  elles  avaient  pénétré  cher 
les  Juifs  et  chez  les  Samaritains  ;  les  Egyptiens 
avaient  une  partie  de  leurs  opinions  et  de 
leurs  pratiques. 

Ainsi,  lorsqu'Alexandre  et  ses  successeurs 
portèrent  en  Egypte  et  en  Syrie  les  sciences 
des  Grecs,  les  esprits  étaient  disposés  à  re- 
cevoir les  idées  de  Pythagore  et  de  Platon, 
qui  s'accordaient  mieux  avec  la  théologie 
chaidéenne  et  égyptienne  que  le  système  des 
autres  philosophes  grecs. 

La  philosophie  de  Pythagore,  tombée  dans 
l'oubli  chez  les  Grecs ,  reparut  donc  en 
Egypte  et  dans  l'Orient  :  avant  la  naissance 
du  christianisme,  on  allia  les  sentiments  de 
Pythagore  avec  ceux  de  Platon,  et  des  prin- 
cipes de  ces  deux  philosophes  on  forma  un 
système  de  philosophie  et  de  théologie  qui 
l'emporta  sur  tous  les  autres  systèmes  : 
ainsi  la  doctrine  des  génies,  le  système  des 
émanations,  l'art  de  commander  aux  génies, 
la  science  des  propriétés  et  des  vertus  das 
nombres,  aussi  bien  que  la  magie,  étaient 
fort  en  vogue  dans  l'Orient  à  la  naissance  du 
christianisme. 

La  religion  chrétienne  éclairait  l'esprit 
humain  sur  les  difficultés  dont  il  cherchait 
la  solution  dans  les  systèmes  des  philosophes  ; 
elle  apprenait  aux  hommes  qu'un  Etre  tout- 
puissant  et  souverainement  parfait  avait 
produit  tout  par  sa  volonté  ;  qu'il  avait  voulu 
que  le  monde  fût,  et  que  le  monde  avait 
«xisté;  qu'il  y  avait  dans  cet  Etre  suprême 
trois  personnes;  que  l'homme  avait  été  créé 
innocent,  qu'il  avait  désobéi  à  Dieu,  et  que 
par  sa  désobéissance  il  était  devenu  coupa- 
ble et  malheureux;  que  son  crime  et  son 
malheur  se  transmettaient  à  sa  postérité; 
qu'une  des  personnes  divines  s'était  unie  à 
l'humanité,  qu'elle  avait  satisfait  à  la  justice 
divine  et  réconcilié  les  hommes  avec  Dieu; 
qu'une  félicité  éternelle  était  préparée  aux 
hommes  qui  profiteraient  des  grâces  du  Ré- 
dempteur et  qui  pratiqueraient  les  vertus 
dont  il  était  venu  donner  l'exemple  sur  la 
terre. 

Ces  vérités  étaient  annoncées  et  prouvées 
par  les  apôlres  et  confirmées  par  les  mira- 
cles les  plus  éclatants  et  les  plus  certains. 

Les  philosophes  platoniciens  et  pythago- 
riciens, dont  les  principes  avaient  plus  d'a- 
nalogie avec  les  dogmes  de  la  religion  chré- 
tienne, embrassèrent  le  christianisme. 

Mais  la  religion  chrétienne,  en  instruisant 
solidement  l'homme  surtout  ce  qu'il  lui  est 
essentiel  de  connaître  pour  être  vertueux  et 
pour  mériter  le  bonheur  éternel,  garde  le 
silence  sur  tous  les  objets  qui  ne  peuvent 
qu'intéresser  la  curiosité  ou  satisfaire  la 
vanité.  Elle  n'explique  point  comment  Dieu 
a  tout  produit  par  sa  bonté,  elle  ne  nous 

(1)  Les  séphirots  sont  la  partie  la  plus  considérable  de 
la  rabule,  il  y  on  a  dix  :  on  los  rcprésenle  quuliiuefois  sons 
la  (igure  d'un  arl)r(',  parce  que  quelques-uns  sont  comme 
la  racine,  ei  los  autres  comme  autant  de  branches  (|ui  en 
naissent  :  ces  dix  sépliiroU  sont  la  Couronne ,  la  SaKcsse, 
rinlellitjrncc,  la  Force  ou  la  Sévérité ,  la  Miséricorde^  ou 
la  Magnifiience,  la  Beauté,  la  Victoire,  la  Gloire,  le  Fou- 
deueui,  le  Rojauine. 


donne  point  d'idée  de  la  création,  et  nous  ne 
pouvons  l'imaginer,  quoique  la  raison  en 
voie  clairement  la  vérité;  la  religion  ne  non» 
dit  point  pourquoi  ni  comment  Dieu  a  créé 
le  monde  tel  qu'il  est,  pourquoi  il  y  a  des 
imperfections,  comment  il  le  conserve,  com- 
ment il  unit  l'âme  au  corps  humain,  etc.        t- 

La  curiosité  inquiète  voulut  connaître  ' 
tous  ces  objets  et  former  des  systèmes  pour 
expliquer  tout  ce  que  la  révélation  n'éclair- 
cissait  pas.  Les  philosophes  convertis  expli- 
quèrent donc  les  dogmes  du  christianisme 
par  les  principes  dont  ils  étaient  préoccupés, 
et  de  là  naquirent,  pendant  les  trois  premiers 
siècles,  presque  toutes  les  hérésies. 

Les  philosophes  platoniciens  et  pythago- 
riciens voulurent  donc  allier  les  dogmes  du 
christianisme  avec  le  système  des  émanations 
et  avec  les  principes  de  la  cabale  que  nous 
avons  exposés  :  tels  furent  les  gnosliques, 
Basilide,  Saturnin,  y  alentin,  Marc,  Euphrate, 
dont  nous  avons  exposé  les  principes  dans 
leurs  articles. 

Les  Juifs  adoptèrent  aussi  les  principes  de 
la  cabale.  Nous  n'entreprendrons  point  de 
fixer  l'origine  de  cet  art  chez  eux,  mais  il 
est  certain  qu'ils  s'y  appliquèrent  beaucoup 
et  qu'ils  prétendirent  trouver,  dans  les  diffé- 
rents arrangements  des  lettres  de  l'alphabet 
hébreu  de  grands  mystères  :  il  y  en  avait 
qui  adoptaient  le  système  des  émanations, 
et  ils  le  déguisèrent  sous  le  nom  des  séphi- 
rots (1),  qui  ne  diffèrent  point  en  effet  des 
éons  des  valentiniens.  Ils  prétendirent  même 
donner  à  ces  connaissances  une  origine  di- 
vine, et  appuyèrent  toutes  leurs  opinions  sur 
des  autorités  qui  remontaient  à  Moïse  ou 
même  à  Adam,  et  c'est  apparemment  de  là 
qu'est  venu  le  mot  cabale,  qui  signiûe 
tradition.  Il  est  certain  que  les  Juifs  avaient 
une  tradition,  mais  il  n'est  pas  moins  certain 
que  les  cabalistes  ne  l'ont  point  suivie,  ou 
qu'ils  l'ont  tellement  déûgurée,  que  la  cabale 
des  Juifs  ne  peut  être  d'aucune  utilité;  leurs 
écrivains  sont  d'une  obscurité  impénétrable, 
et  les  explications  philosophiques  qu'on  en 
donne  ne  contiennent  rien  que  de  trivial  et 
qu'on  ne  sache  mieux  d'ailleurs.  Nous  nous 
contenterons  d'indiquer  les  auteurs  qui  en 
ont  traité  (2). 

Après  la  prise  de  Constantinople  par  les 
Turcs,  les  Grecs  apportèrent  en  Occident  la 
philosophie  de  Platon,  d'Aristotc  et  de  Py- 
thagore :  on  emprunta  des  Sarrasins  des  com- 
mentateurs pour  les  éclaircir,  et  les  Sarra- 
sins, qui  avaient  reçu  en  grande  partie  les 
sciences  des  philosophes  d'Orient  etd'Alexan- 
dric,  Drent  passer  en  Occident  la  philoso- 
phie de  Platon  et  celle  de  Pythagore  unies 
ensemble  et  chargées  d'idées  étrangères  et 
de  pratiques  superstitieuses. 

On  n'étudia  pas  les  langues   avec  moins 

(2)  Basnagp.Hisl.  dcsJuifs,  t.II.Buddœus,  lutroducl.  .id 
philos  Hebrsornm.  l.osius  Biga,  Disserl.,  in-i°,  I70G. 
.)(]annis  Chrisloph.  Wolliii  Bibliol.  h«braM  ,  part,  u;  Ham- 
burc  in-4°,  1721.  Jacobi  Khenfordii  opéra  phdulonic»; 
i;ilr.n'ocl.  1722,  in-i".  Pauli  Bergeri  Cabalism.  judaico- 
chrislianus;  \Villeniberg,1707,  in-i*.  Mém.  de  l'Acad.  ie» 
inscripl.,  l.  IX,  p.  57.  BrucUer,  llisl.  philos.,  l.il. 
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d'ardeur  que  la  philosophie  :  on  apprit  le 
grec,  l'arabe,  l'hébreu,  et  il  y  eut  des  savants 
qui  prirent  insensiblement  les  idées  des  phi- 
losophes grecs,  arabes  ou  juifs,  et  qui  adop- 
tèrent leurs  idées  cabalistiques  :  tels  furent 
Reuchiin,  Pic  de  la  Mirandole,  Georges  de 
Venise,  Agrippa,  (jui  renouvelèrent  le  sys- 
tème des  émanations  et  les  rêveries  de  la 
cabale  (1). 

Enfin,  dans  le  dix-septième  siècle  il  s'al- 
luma dans  l'Allemagne  et  en  Angleterre  une 
ardeur  extraordinaire  pour  la  connaissance 
des  ianguesorientales  etpour  le  rabbinisme. 
Comme  presque  tous  les  rabbins  ont  quelque 
teinturede  la  cabale,  les  auteurs  quileslurent 
adoptèrent  leurs  idées,  et  il  se  trouva  en  An- 
gleterre et  en  Allemagne  des  savanls  qui 
firent  des  efforts  incroyables  pour  rétablir  la 
cabale  et  pour  trouver  tous  les  dogmes  de 
la  religion  chrétienne  dans  les  principes  de 
la  cabale;  plusieurs  de  leurs  ouvrages  sont 
le  fruit  d'une  érudition  immense  :  tels  fu- 
rent Marc  ,  Morus ,  peut-être  Cudworlh  , 
Knorius,  l'auteur  du  livre  intitulé  Cabala 
denudata,  dans  lequel  on  emploie  une  éru- 
dition prodigieuse  ;  enfin  ,  un  Allemand 
nommé  Jonas  Scharmius  écrivit,  aucomraen- 
cément  du  dix-huitième  siècle,  en  faveur  de 
la  cabale,  et  prétendit  trouver  une  confor- 
mité parfaite  entre  la  cabale,  la  philosophie 
péripatéticienne  et  la  religion  chrétienne  (2). 
Les  principes  des  cabalisles  modernes  sont 
peu  différents  de  ceux  que  nous  avons  expo- 
sés en  parlant  de  l'origine  de  la  cabale  (3)  ;  à 
l'égard  de  l'application  qu'ils  font  de  ces 
principes, quoiqu'elle  soit  différente  pour  les 
détails,  elle  est  cependant  la  même  pour  le 
fond  :  les  explications  de  ees  principes  et  les 
conséquences  que  l'on  en  peut  tirer  sont  si 
arbitraires,  et  la  méthode  des  cabalistes  est 
si  obscure,  qu'il  est  également  inutile  et  im- 
possible de  suivre  l'esprit  humain  dans  ce 
labyrinthe  d'erreurs,  d'idées  folles  cl  de  pra- 
tiques ridicules,  parce  qu'elles  ne  tiennent 
ordinairement,  ou  plutôt  jamais  ,  à  rien  de 
raisonnable  ou  d'ingénieux.  Nous  avons  cité 
les  auteurs  où  l'on  pourra  s'en  convaincre. 

CAINITES ,  hérétiques  ainsi  nommés  à 
cause  de  la  vénération  qu'ils  avaient  pour 
Ciiïn  ;  ils  parurent  vers  l'an  159  :  voici  l'ori- 
gine de  cette  vénération. 

Pendant  le  premier  siècle  et  au  commen- 
cement du  second ,  on  s'était  beaucoup  oc- 
cupé à  éclaircir  l'histoire  de  la  création  et  à 
expliquer  l'origine  du  mai;  on  avait  adopté 
tantôt  le  système  des  émanations,  tantôt  ce- 
lui des  deux  principes. 

Quelque  peu  fondée  que  soit  une  hypo- 
thèse, elle  devient  infailliblement  un  prin- 
cipe dans  l'esprit  de  beaucoup  de  ceux  qui 

(1)  Joan.  Pici  Mirand.  Conclusioiies  cabalistio»,  71,  se- 
cuiidum  opinionem  propriam,  ex  ipsis  Heliraeoruiii  sapient. 
foiidamentis  chrisUaiiaiii  relig.  conBriiiantcs.  Reuclilin,  de 
Arle  cab;ilistica,  de  Verbo  niirifîco.  Georg.  Veneius,  de 
Harmoiiia  tolius  raundi;  Prompluarium  renim  Uieolog. 
Agrippa,  de  occulta  Pbil.  Voijei  Rrucker,  Hisl.  philos., 
t.  IV,  pcnod.  II,  1.  Il,  part,  i,  c.  4. 

(2)  Jonae  Coiiraili  Scharmii  Intrnductio  iu  dialecticam 
Cabalaeorum;  Brunsvigïe,  1703,  in-8°. 

|3j  Ils  dislinKueill  la  cabal»  svéculaim  et  la  cubale  pra< 


l'adoptent  :  on  ne  s'occupe  plus  alors  à  la 
prouver  ou  à  l'étayer,  on  l'emploie  comme 
une  vérité  fondamentale  pour  expliquer  les 
phénomènes. 

Le  système  des  émanations  et  celui  qui 
supposait  un  bon  et  un  mauvais  principe 
passèrent  dans  beaucoup  d'esprits  pour  des 
vérités  incontestables  d'oii  l'on  partit  pour 
expliquer  les  phénomènes  ,  et  chacun  se 
crut  en  droit  de  supposer  plus  ou  moins  de 
génies  ou  de  principes,  et  de  mettre  dans 
leurs  productions  ,  dans  leur  puissance  et 
dans  leur  manière  d'agir  toutes  les  diffé- 
rences qui  lui  paraissaient  nécessaires  pour 
expliquer  le  phénomène  qui  le  frappait  le 
plus   ou  que  l'on  avait  négligé  d'expliquer. 

La  plupart  des  sectes  qui  avaient  précédé 
les  caïnites  avaient  expliqué  l'origine  du 
bien  et  du  mal  en  supposant  une  intelligence 
bienfaisante  qui  tiraitde  son  sein  des  esprits 
heureux  et  innocents,  mais  qui  étaient  em- 
prisonnés dans  des  organes  matériels  parle 
créateur,  qui  était  malfaisant. 

Ils  n'avaient  point  expliqué  d'une  manière 
satisfaisante  pour  tout  le  monde  d'où  venait 
la  différence  qu'on  observait  dans  les  es- 
prits des  hommes  ;  ainsi,  parmi  les  secta- 
teurs du  système  des  deux  principes  ,  il  y 
eut  quelqu'un  qui  entreprit  d'expliquer  la 
différence  des  esprits  et  des  caractères  des 
hommes  :  il  supposa  que  ces  deux  principes 
ou  ces  deux  puissances  avaient  produit 
Adam  et  Eve;  que  chacun  de  ces  principes 
avait  ensuite  pris  un  corps  et  avait  eu  com- 
merce avec  Eve  ;  que  les  enfants  qui  étaient 
nés  de  ce  commerce  avaient  chacun  le  ca- 
ractère de  la  puissance  à  laquelle  ils  de- 
vaient la  vie  :  ils  expliquaient  par  ce  moyen 
la  différence  du  caractère  de  Gain  et  d'Abel, 
et  de  tous  les  hommes. 

Comme  Abel  avait  marqué  beaucoup  de 
soumission  au  Dieu  créateur  de  la  terre,  ils 
le  regardaient  comme  l'ouvrage  d'un  Dieu 
qu'ils  appelaient  Histère. 

Gain,  au  contraire,  qui  avait  tué  Abel 
parce  qu'il  servait  le  Dieu  créateur,  était 
l'ouvrage  de  la  sagesse  et  du  principe  su- 
périeur; ainsi  Caïn  était,  selon  eux,  le  pre- 
mier des  sages  et  le  premier  objet  de  leur 
vénération. 

Par  une  suite  naturelle  de  leur  principe 
fondamental,  ils  honoraient  tous  ceux  qui 
étaient  condamnés  dans  l'Ancien  Testament, 
Caïn,  Esaù,  Coré ,  les  Sodomites,  qu'ils  re- 
gardaient comme  des  enfants  de  la  sagesse 
et  des  ennemis  du  principe  créateur.  Par 
une  suite  de  leur  principe  fondamental  ,  ils 
honoraient  Judas.  Judas,  selon  les  caïnites, 
savait  seul  le  mystère  de  la  création  des 
hommes,  et  c'était  pour  cela  qu'il  avait  li- 

tique.  Cette  dernière,  qui  n'est  qu'un  composé  des  siipcr- 
stiUons  de  l'astrologie  des  talismans,  est  surlout  en  vogue 
chez  les  juifs  de  Cologne  el  de  quelques  autres  cndroils 
du  Nord.  Ils  sont  tellemeul  persuadés  de  la  vertu  de  celle 
science  chiméri(|ue,  que  s'il  se  trouve  quelqu'un  parmi  eux 
qui  soit  condamné  à  la  mort,  il  a  recours  à  celle  cabale  pra- 
tique; mais  on  ne  voit  pas  qu'elle  leur  réussisse.  11  arrive 
même  quelquefois  que  les  juges  les  Condamnent  comme 
uagicteos.  (  Hoie  de  l'Eduew.  ) 
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vré  Jésus-Christ,  soit  qu'il  s'aperçût,  di- 
saient CCS  impies,  qu'il  voulait  anéantir  la 
verlu  et  les  sentiments  de  cour,ig;c  qui  font 
que  les  hommes  combntlcnl  le  Créaleiir,  soit 
pour  procurer  aux  hommes  les  grands  biens 
que  la  mort  de  Jésus-Chrisl  leur  a  apportés 
et  que  les  puissances  amies  du  Créateur 
voulaient  empêcher  en  s'opposant  à  ce  qu'il 
mourût  :  aussi  ces  hérétiques  louaient  Judas 
comme  un  homme  admirable  et  lui  rendaient 
des  actions  de  grâces  (1). 

Ils  prétendaient  que,  pour  être  sauvé,  il 
fallait  faire  toutes  sortes  d'actions  ,  et  ils 
mettaient  la  perfection  de  la  raison  à  coni- 
metlr.^  hardiment  toutes  les  infamies  ima- 
ginaliles;  ils  disaient  que  chacune  des 
actions  infâmes  avait  un  ange  tutélaire , 
et  ils  invoquaient  cet  ange  en  la  commet- 
tant (2). 

Les  cnïnites  avaient  dos  livres  apocry- 
phes ,  comme  l'évjingile  de  Judas ,  quelques 
aulrcs  écrits  faits  pour  exhorter  à  détruire 
les  ouvrages  du  Créateur,  un  autre  écrit  in- 
titulé ['Ascension  de  saint  Paul;  il  s'agit 
dans  ce  livre  du  ravissement  de  cet  apô- 
tre, et  les  caïnites  y  avaient  mis  des  choses 
horribles. 

Une  femme  de  cette  secte,  nommée  Qiiin- 
lille,  étant  venue  en  Afrique  du  temps  de 
ïertuUien,  y  pervertit  beaucoup  de  monde, 
particulièrement  en  détruisant  le  baptême; 
on  appela  quinlillianistcs  les  sectateurs  de 
cette  femme  :  il  paraît  qu'elle  avait  ajouté 
aux  infamies  des  caïnites  d'horribles  pra- 
ti(|ues  (-i). 

Philaslrius  fait  une  secte  particulière  de 
ceux  qui  honoraient  Judas  (4). 

L'empereur  Michel  avait  une  grande  vé- 
nération pour  Judas  et  voulut  le  faire  ca- 
noniser (5). 

Hornebec  parle  d'un  anabaptiste  qui  pen- 
sait sur  Judas  comme  les  caïnites  (6). 

On  a  aussi  donné  aux  caïnites  le  nom  de 
judaïtes  (7). 

*  CALIXTINS  ,  sectaires  qui  s'élevèrent 
en  Bohême  au  commencement  du  quinzième 
siècle.  On  leur  donna  ce  nom,  parce  qu'ils 
soutenaient  la  nécessité  du  calice  ou  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces  ,  pour 
participer  à  la  sainte  eucharistie. 

Immédiatement  après  le  supplice  de  Jean 
Hus,  dit  Bossuel,  on  vit  deux  sectes  s'éle- 
ver en  Bohême  sous  son  nom,  les  calixiins, 
sous  Roquesane,  les  taboriles,  sous  Ziska. 
La  doctrine  des  premiers  consistait  d'abord 
en  qnatre  articles  :  le  premier  concernait 
la  coupe  ou  la  communion  sous  l'espèce 
du  vin  ,  les  trois  antres  regardaient  l.i  cor- 
rection des  péchés  publics  et  particuliers,  sur 
laquelle  ils  portaient  la  sévérité  à  l'excès,  la 
prédication  libre  de  la  parole  de  Dieu,  qti'ils 
ne  voulaient  pas  que  l'on  pût  défendre  à  per- 
sonne ,  et  les  biens  de  l'Eglise  contre  les- 
quels ils  déclamaient.    Ces    quatre   articles 

(1)  Irpn  ,  1.  I,  c.  3S,  alias  .18. 

(2)  Th.'oclorfl,  Ha^rel.  Fab.  I.  i,  C.  13.  Terl.,  de  Frae- 
•criiit.,  M.  Iivn.  l'A  Kpijjti.,  toc.  cit.  Aug.,  do  Her.,  c.  18. 

(3)'ri;rl.,  <|p  Ba(it. 
'il  De  Haïr  ,c  54,  sfi. 


furent  réglés  dans  le  concile  de  Bâle  d'une 
manière  dont  les  calixtins  parurent  contents; 
la  coupe  leur  fut  accordée  sous  certaines 
conditions  dont  ils  convinrent. 

Cet  accord  s'appela  compactum ,  nom  cé- 
lèbre dans  l'histoire  de  Bobcuie.  Mais  une 
partie  des  hussites  ,  qui  ne  voulut  pas  s'y 
tenir,  commença,  sous  le  nom  de  taboriles, 
les  guerres  sanglantes  qui  dévastèrent  la 
Bohême.  L'autre  partie  des  hussites ,  nom- 
mée des  calixiins,  qui  avaient  accepté  l'ac- 
cord ,  ne  s'y  tint  pas  :  au  lieu  de  déclarer, 
comme  on  en  était  convenu  à  Bâle ,  que  la 
coupe  n'est  pas  nécessaire  ni  commandée 
par  Jésus-Christ,  ils  en  pressèrent  la  néces- 
sité, même  à  l'égard  des  enfants  nouvelle- 
ment baptisés.  A  la  réserve  de  ce  point .  ils 
convenaient  de  tout  le  dogme  avec  l'Eglise 
romaine,  et  ils  auraient  reconnu  l'autorité 
du  pape  si  Roquesane,  picjué  de  n'avoir  pas 
obtenu  l'archevêché  de  Prague,  ne  les  avait 
entretenus  dans  le  schisme. 

Dans  la  suite,  une  partie  d'entre  eux  ju- 
gea qu'ils  avaient  trop  de  ressemblance  avec 
l'Eglise  romaine  ;  ceux-ci  voulurent  pousser 
plus  loin  la  réforme,  et  Crent ,  en  se  sépa- 
rant des  calixtins,  une  nouvelle  secte  qui 
fut  nommée  les  frères  de  Bohême  (8). 

Les  calixtins  paraissent  avoir  subsisté  jus- 
qu'au temps  de  Luther,  auquel  ils  se  réuni-» 
rent  la  plupart.  Mosbeim  pense  que  les  tabo-> 
rites,  devenus  moins  furieux  qu'ils  ne  l'a- 
vaient été  d'abord,  se  réunirent  aussi  à  Lu- 
ther et  aux  autres  réformateurs  ,  membres 
bien  dignes  sans  doute  de  former  une  nou- 
velle Eglise  de  Jésus-Christ. 

*  CALIXTINS.  C'est  encore  le  nom  que 
l'on  donne  à  quelques  luthériens  mitigés 
qui  suivent  les  opinions  de  Georges  Calixle 
ouCalisle,  théologien  célèbre  parmi  eux,  qui 
mourut  vers  le  milieu  du  dix-septième  siècle. 
11  combattait  le  sentiment  de  saint  Augustin 
sur  la  prédestination,  la  grâce  et  le  libre  ar- 
bitre ;  ses  disciples  sont  regardés  comme 
semi-pélagiens. 

Calixtc  soutenait  qu'il  y  a  dans  les  hom- 
Is      mes  un  certain  degré  de  connaissance  natu- 


relle et  (le  bonne  VDlonlé,  et  que  tiuand  ils 
usent  bien  de  ces  facultés.  Dieu  ne  manque 
pas  de  leur  donner  tous  les  moyens  néces- 
saires pour  arriver  à  la  perfection  d.;  la 
verlu,  dont  la  révélation  nous  montre  lo 
(  hemin.  Selon  le  dogme  catholique,  au  con- 
traire, l'homme  ne  peut  faire,  d'aucune  f.i- 
culté  naturelle,  un  usage  utile  au  salut,  que 
par  le  secours  d'une  grâce  qui  nous  pré- 
vient, opère  eu  nous  et  avec  nous.  C'est  une 
maxime  universellement  reconnue,  que  le 
simple  désir  de  la  grâce  est  déjà  un  commen- 
cement de  grâce.  On  prétend  que  les  ou- 
vrages qu'il  a  laissés  sont  très-médiocres  , 
malgré  les  éloges  pompeux  que  lui  ont  don- 
nés les  protestanls.  Au  reste ,  il  était  plus 
modéré  que  la  plupart  de  ses  confrères  ;  il 

(r;)  Tlieopti.  Raynaud,  de  Jada  prodiloru,  p.  680. 

(li)  Hornebec  Coiiirovers.,  p.  590. 

(7)  luigius,  de  llaT.,  sect.  3,  |  i,  S. 

(8J  Hisl  des  Variât,  I.  xi,  n.  168  el  suiv. 
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avait  formé  le  projet ,  sinon  de  réunir  en- 
semble les  catholiques,  les  luthériens  et  les 
calvinistes,  du  moins  de  les  engager  à  se 
traiter  muluellement  avec  plus  de  douceur, 
et  de  se  tolérer  les  uns  et  les  autres.  Ce  des- 
sein lui  attira  la  haine  d'un  grand  nombre 
de  théologiens  de  sa  secte  ;  ils  écrivirent 
contre  lui  avec  la  plus  grande  chaleur,  et 
lui  reprochèrent  plusieurs  erreurs.  Ou  le 
regarda  comme  un  faux  frère  qui,  par  amour 
pour  la  paix  ,  trahissait  la  véiilé.  Mosheim  , 
avec  beaucoup  d'envie  de  le  justifier,  n'a  pas 
osé  le  faire,  ni  approuver  le  projet  que  Ca- 
lixle  avait  formé  (1). 

CALVIN  (Jean)  naquit  à  Noyon,  au  com- 
mencement du  seizième  siècle  ;  il  fit  ses 
premières  éludes  à  Paris  ,  au  collège  de  la 
Marche,  et  sa  philosophie  au  collège  de  Mon- 
taigu,  sous  un  Espagnol.  Il  étudia  le  droit 
à  Orléans,  sous  Pierre  de  l'Etoile,  et  à  Bour- 
ges, sous  Alciat;  il  fit  connaissance  dans 
cette  dernière  ville  avec  Wolmar,  Allemand 
de  nation  et  professeur  en  grec  :  ce  fut  sous 
ce  maître  que  Calvin  apprit  le  grec,  le  sy- 
riaque et  l'hébreu. 

Les  sentiments  de  Luther  et  de  Zuingle 
commençaient  à  se  répandre  on  France  ; 
Wolmar,  maître  et  ami  de  Calvin,  ét;iit  leur 
partisan  secret  :  Calvin  adopta  les  sentiments 
de  son  maître  et  des  préteiulus  réformateurs. 
La  mort  de  son  père  le  rappela  à  Noyon,  où 
il  resta  peu  de  temps  ;  il  alla  à  Paris,  où  il 
composa  un  commentaire  sur  le  traité  de  la 
Clémence  de  Sénèque  ;  il  se  fil  bientôt  con- 
naître à  ceux  qui  secrètement  avaient  em- 
brassé la  réforme  ,  mais  il  n'imita  pas  leur 
discrétion,  son  zèle  impétueux  éclata  :  on 
voulut  l'arrêter,  il  sortit  de  Paris  et  ensuite 
de  la  France,  pour  se  retirer  à  Bàle,  où  il  se 
dévoua  à  la  défense  de  la  réforme. 

On  comprenait  sous  le  nom  de  réforma- 
teurs et  de  réformés  celle  foule  de  sectaires 
luthériens,  carlostadiens,  anabaptistes,  zuiu- 
gliens,  ubiquitaires,  etc.,  qui  remplissaient 
l'Allemagne,  et  qui  s'étaient  répandus  en 
Italie,  en  France,  en  Angleterre  et  dans  les 
Pays-Bas  :  toute  leur  doctrine  consistait  en 
déclamations  contre  le  clergé,  contre  le  pape, 
contre  les  abus,  contre  toutes  les  puissances 
ecclésiastiques  et  civiles. 

Les  réformés  n'avaient  ni  principes  sui- 
vis,  ni  corps  de  doclrine,  ni  discipline,  ni 
symbole. 

Calvin  entreprit  d'établir  la  réforme  sur 
des  principes  théologiques,  et  de  former  un 
corps  de  doctrine  qui  réunît  tous  les  dogmes 
qu'il  avait  adoptés  dans  la  réforme,  cl  dans 
lequel  ces  dogmes  sorlissenl  de  ceux  du  chri- 
stianisme, comme  des  conséquences  de  leurs 
principes  :  en  un  mol,  il  voulait  former  un 
symbole  pour  les  réformés. 

C'était  le  seul  moyen  de  les  réunir  et  de 
faire  de  la  réforme  une  religion  raisonnable  : 
c'est  l'objet  qu'il  se  propose  dans  ses  Insti- 
tutions chrétiennes. 

Après  avoir  fait  imprimer  ses  Inslitulions.. 
Calvin  passa  en  Italie  pour  voir  la  duchesse 


de  Ferrare,  fille  de  Louis  XII;  mais  le  duc 
de  Ferrare,  qui  craignîiit  que  le  séjour  de 
Calvin  chez  lui  ne  le  brouillât  avec  le  pape, 
l'obligea  de  sortir  de  ses  Etats.  Calvin  revint 
en  France,  et  il  en  sortit  bientôt  pour  so 
rendre  à  Strasbourg  :  il  passa  p.ir  Genève, 
où  Varel  et  A'iret  avaient  cominencé  à  éta- 
blir la  religion  protestante  :  le  magisiral,  !e 
consistoire  et  le  peuple  engagèrent  Calvin  à 
accepter  une  place  de  prédicateur  et  de  pro- 
fesseur, l'an  l.o36. 

Deux  ans  après,  Calvin  fit  un  formulaire 
de  foi  et  un  catéchisme,  qu'il  fit  recevoir  à 
Genève,  où  il  abjura  solennellement  la  reli- 
gion catholique  :  tout  le  peuple  jura  qu'il 
observerait  les  articles  de  la  doclrine  tels 
que  Calvin  les  avait  dressés. 

La  réforme  s'élait  établie  à  Zurich  ,  à 
Berne ,  etc.  Un  synode  de  Berne  décida  , 
1°  que  dans  la  cène  on  ne  se  servirai!  point 
de  pain  levé;  2°  qu'il  y  aurait  dans  l'église 
des  fonts  baptismaux;  3°  que  l'on  célébrerait 
tous  les  jours  de  fêtes  aussi  bien  que  le  di- 
manche. 

Le  nouveau  réformateur  avait  condamné, 
dans  ses  Institutions  ,  toutes  les  cérémonies 
de  l'Eglise  romaine;  il  n'en  voulut  conserver 
aucune  trace,  et  refusa  de  se  conformer  au 
décret  du  synode  do  Berne  :1e  conseil  s'assem- 
bla ,  les  ennemis  de  Calvin  firent  aisément 
sentir  au  conseil  que  Genève  avait  dans  Cal- 
vin, non  pas  un  réformateur,  mais  un  maître 
qui,  dans  ses  ouvrages,  réclamait  la  liberté 
chrétienne,  et  qui,  dans  sa  conduite,  était  un 
despote  inflexible.  On  chassa  Calvin,  Farel 
et  ses  associés. 

Calvin  se  retira  à  Strasbourg  et  y  fonda 
une  Eglise  française,  qui  fut  bientôt  nom- 
breuse par  le  concours  des  protestants  qui 
abandonnaient  la  France  ,  où  ils  étaient 
traités  avec  beaucoup  de  rigueur.  Ce  fut 
pendant  son  séjour  à  Strasbourg  qu'il  épousa 
la  veuve  d'un  anabaptiste  qu'il  avait  con- 
vertie. 

Les  talents  de  Calvin  lui  acquirent  à  Stras- 
bourg beaucoup  de  considération,  et  les  pro- 
lestiinls  de  cette  ville  le  députèrent  à  la  dièta 
de  Ratisbonne. 

La  ville  de  Genève  n'était  pas  tranquille 
depuis  le  départ  de  Calvin  ;  il  s'y  était  fait 
un  parti  puissani,  qui  l'emporta  enfin  sur  ses 
ennemis,  et  Calvin  fut  rappelé  à  Genève  trois 
ans  après  qu'il  en  avait  été  chassé. 

Ce  fut  alors  qu'il  prit  à  Genève  un  empire 
absolu  qu'il  conserva  jusqu'à  sa  morl  :  il 
régla  la  discipline  à  peu  près  de  la  manière 
qu'on  la  voit  encore  aujourd'hui  dans  les 
Eglises  prétendues  réformées  ;  il  établit  des 
consistoires,  des  colloques,  des  synodes,  des 
anciens,  des  diacres,  des  surveillants  ;  il  ré- 
gla la  forme  des  prières  et  des  prédications, 
la  manière  de  célébrer  la  cène,  de  baptiser, 
d'enterrer  les  morts.  Il  établit  une  juridic- 
tion consisloriale  à  laquelle  il  prétendit  pou- 
voir donner  le  drdil  de  censures  et  de  peines 
canoniques,  et  même  la  puissance  d'excom- 
munier. Il  fit  ensuite  un  catéchisme  latin  et 


(l)  Hist.  ecclés.  du  dix-sepiièmé  siàcle,  sect.  3,  pact.  ii,  c,  1,  §  i5. 
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français,  fort  différent  du  premier  qu'il  avait 
fait,  el  obligea  les  raagislrals  et  le  peuple  à 
s'engager  pour  toujours  à  le  conserver. 

La  rigueur  avec  laquelle  Calvin  exerçait 
son  pouvoir  sans  bornes,  et  les  droits  de  son 
consistoire,  lui  attirèrent  beaucoup  d'enne- 
mis et  causèrent  quelquefois  du  désordre 
dans  la  ville;  mais  ses  talents  et  sa  fermeté 
triomphèrent  de  ses  ennemis.  Il  était  inflexi- 
ble dans  SCS  sentiments,  invariable  dans  ses 
démarches,  et  capable  de  tout  sacrifler  pour 
le  soutien  d'une  pratique  indifférente,  comme 
pour  la  défense  des  premières  vérités  de  la 
religion.  Un  homme  de  ce  caractère,  avec  de 
grands  talents  et  de  l'auslérilé  dans  les 
mœurs,  vient  à  bout  de  tout  et  subjugue  in- 
failliblement la  multitude  et  les  caractères 
faibles,  qui  aiment  mieux,  à  la  fin,  se  sou- 
mettre à  tout  que  de  lutter  sans  cesse  contre 
la  domination  armée  de  l'éloquence  et  du 
savoir. 

Calvin  ne  jouissait  cependant  pas  tran- 
quillement de  ses  triomphes;  à  peine  une 
faction  s'était  éteinte,  que  de  nouveaux  en- 
nemis s'élevaient  :  on  attaqua  sa  doctrine. 
Bolsec,  carme  apostat,  l'accusa  de  faire  Dieu 
auteur  du  péché  ;  il  entreprit  de  le  prouver  : 
Calvin  alla  le  visiter  et  s'efforça  de  le  gagner, 
mais  inutilement,  et  Bolsec  commençait  à  se 
faire  écouter  avec  plaisir.  Calvin,  qui  avait 
assisté  secrètement  à  une  de  ses  conférences, 
parut  sur  la  scène  aussitôt  qu'elle  fut  finie, 
parla  pour  le  réfuter,  entassa  tous  les  passa- 
ges de  l'Ecriture  et  de  saint  Augustin  qui 
paraissaient  favoriser  son  sentiment  sur  la 
prédestination.  Calvin  abusait  de  ces  passa- 
ges, et  l'emportement  avec  lequel  il  les  dé- 
bitait ne  détruisait  point  dans  l'esprit  de  ses 
auditeurs  l'impression  qu'avait  faite  l'accu- 
sation de  Buiscc  :  il  engagea  donc  le  magis- 
trat à  faire  arrêter  Bolsec;  on  le  mil  en  pri- 
son, on  l'y  traita  fort  mal,  sous  prétexte 
qu'il  avait  causé  du  scandale  et  troublé  la 
pais  de  l'Eglise. 

L'apôtre  de  Genève  poussa  sa  vengeance 
ou  ses  précautions  plus  loin  :  il  écrivit  aux 
cantons  suisses  qu'il  fallait  délivrer  la  terre 
de  cet  homme  pernicieux,  de  peur  qu'il  n'al- 
lât infecter  de  son  poison  toutes  les  con- 
trées voisines. 

Un  seigneur,  qui  jouissait  d'une  grande 
considération,  et  que  Calvin  avait  engagé 
dans  la  réforme,  M.  Falais,  justement  indi- 
gné de  la  conduite  de  Calvin,  prévint  les 
cantons  contre  les  desseins  de  ce  réforma- 
li'ur,  qui  se  contenta  du  bannissement  de 
Bolsec  (1),  lequel  fut  banni  dcGenôvecomme 
convaincu  de  séililion  et  de  pclagianisme. 

Ainsi,  l'on  était  séditieux,  ennemi  de  la 
traïKjuillilé  publique,  lorsqu'on  osait  con- 
trediri!  Calvin;  on  était  pélagien  et  l'on  mé- 
ritait la  mort,  parce  qu'on  croyait  que,  dans 
ses  prinei|ies,  Dieu  était  auteur  du  péché. 
^  oilà  le  réformateur  qui  s'est  emporté  avec 
fureur  contre  la  prétendue  tyrannie  de  l'E- 

(l)Spori.l.3(i.in.  lol'i  Hisl.ileGoiiève,  1.11,1).  33.  l'ré- 
faor  ri.;s  liiires  ilo  Culviii  i  M.  Falais. 
(4)  An  \'Mi. 

(3)  Fidclis  exposiiio  crroruu»  MicUaelis  Swvcli,  el  l)re- 


glise  romaine.  On  dispute  dans  cette  Eglise 
sur  la  nature  et  sur  l'efficacité  de  la  grâce; 
les  partisans  de  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  et  de  la  prémotion  physique  préten- 
dent que  l'on  ne  peut  nier  leur  sentiment 
sans  tomber  dans  le  pélagianisme,  et  les 
théologiens  du  sentiment  opposé  rejettent  la 
grâce  efficace  par  elle-même  et  la  prémotion 
physique,  parce  qu'ils  croient  qu'elle  fait 
Dieu  auteur  du  péché;  mais  jamais  on  n'a 
vu  ces  théologiens  dire  qu'il  fallait  brûler 
leurs  adversaires. 

Le  bannissement  de  Bolsec  augmenta  le 
nombre  des  ennemis  de  Calvin  :  on  ne  trou- 
vait pas  qu'il  se  fût  justifié  sur  l'odieuse  im- 
putation défaire  Dieu  auteur  du  péché;  on 
parla  ouvertement  contre  sa  doctrine  sur  la 
prédestination;  il  y  eut  même  des  pasteurs 
de  Berne  qui  voulurent  intenter  sur  ce  sujet 
un  procès  à  Calvin;  Bolsec  y  renouvela  ses 
accusations,  et  Castalion,  qu'il  avait  encore 
obligé  de  sortir  de  Genève,  parce  qu'il  ne 
pensait  pas  comme  lui,  le  décriait  à  Bâle  (2). 

Servel,  qui  s'était  échappé  de  la  prison  où 
il  était  enfermé  en  France,  se  sauva  vers  ce 
temps  à  Genève;  Calvin  le  fit  arrêter,  et  fit 
procéder  contre  lui  dans  toute  la  rigueur 
possible.  Il  consulta  les  magistrats  de  Bâle, 
de  Berne,  de  Zurich,  de  Schafhouse,  sur  ce 
qu'on  devait  prononcer  contre  cet  anli-tri- 
nilaire  :  tous  répondirent  qu'il  fallait  le  faire 
mourir,  et  ce  fut  l'avis  de  Calvin  ;  les  ma- 
gistrats de  Genève  condamnèrent  donc  Ser- 
vet  à  être  brûlé  vif.  Comment  des  magistrats 
qui  ne  reconnaissaient  point  de  juge  infailli- 
ble du  sens  de  l'Ecriture  pouvaient-ils  brû- 
ler Servet,  parce  qu'il  y  trouvait  un  sens  dif- 
férent de  celui  que  Calvin  ou  eux-mêmes  y 
trouvaient?  Voilà  quelle  était  la  logique  ou 
l'équité  des  premières  conquêtes  de  la  ré- 
forme. 

Et  Calvin,  et  les  ministres  protestants  qui 
avaient  établi  pour  base  de  la  réforme  que  l'E- 
criture était  seule  la  règle  de  notre  foi,  que 
cha(iue  particulier  était  le  juge  du  sens  de 
l'Ecriture  ;  Calvin,  dis-je,  el  les  ministres 
prolestants  faisaient  brûlerServct, qui  voyait 
dans  l'Ecriture  un  sens  différent  de  celui 
qu'ils  y  voyaient;  ils  firent  brûler  Servet 
qui  se  trompait,  à  la  vérité,  et  qui  se  trom- 
pait grossièrement,  et  sur  un  dogme  fonda- 
mental, mais  qui  pouvait,  sans  crime,  ne  pas 
déférer  au  jugement  des  ministres  et  de  Cal- 
vin, pui^qu'aucun  d'eux  ni  leurs  consistoi- 
res n'étaient  inlaillibles ,  et  que  ce  n'est 
point  à  eux  que  Dieu  a  dit  :  Qui  vous  écoute, 
m'écoute. 

Calvin  osa  faire  l'apologie  de  sa  conduite 
envers  Servet,  et  entreprit  de  prouver  qu'il 
fallait  faire  mourir  les  hérétiques  (3). 

Leiio  Socin  et  Castalion  écrivirent  contre 
Calvin  et  furent  réfutés  à  leur  tour  par 
Théodore  de  Bèze  ('•■). 

Et  cependant  les  réformateurs,  les  mini- 
stres se  sont  déchaînés  contre  les  rigueurs 

vis  ennimileni  rofulnllo,  iibl  docelur  jure  glidil  coercea 
dos  essr  |j;iT(Hicos  ;  an.  l'itJi. 
(i)  Dti  Uaerelic.  a  uagislraiu  puuieudis. 
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que  l'on  exerçait  contre  enx  dans  les  Etats 
catWoliques,  ou  l'on  ne  punissaH  les  protes- 
t'ddls  que  parce  qu'ils  élaienl  condamnés  par 
une  autorilé  infaillible,  par  l'Eglise.  \  oilà 
à  quoi  ne  font  pas  assez  d'allenlion  ceux 
qui  prétendent  excuser  Calvin  sous  pré- 
texte qu'il  n'avait  fait  qu'obéir  au  préjugé 
de  son  siècle  sur  le  supplice  des  hérétiques  : 
d'ailleurs,  il  est  certain  que  Calvin  aurait 
traité  Boisée  comme  Servel,  s'il  l'avait  osé  ; 
cependant  Bolsec  ne  pensait,  sur  la  prédes- 
tination, que  comme  pensaient  beaucoup  de 
théologiens  luthériens.  Ce  n'était  donc  point 
la  nature  des  erreurs  de  Servct  qui  avait  al- 
lumé le  zèle  de  Calvin  :  Bayle  est  beaucoup 
plus  équitable  sur  cet  article  que  son  conti- 
nuateur (1).  , 

Le  supplice  de  Sorvet  n'arrêta  pas  a  Ge- 
nève la  licence  de  penser  :  les  Italiens  qui 
avaient  embrassé  les  erreurs  de  Calvin  s'y 
étaient  retirés  et  y  avaient  formé  une  Eglise 
italienne,  où  Gentiiis,  Blandrat,  etc.,  re- 
nouvelèrent l'arianisme,  1358. 

Gentiiis  fut  mis  en  prison  et  aurait  péri 
comme  Servet,  s'il  ne  se  fût  rétracté;  il  sor- 
titde  Genève,  passa  sur  le  territoire  de  Berne, 
où  il  renouvela  ses  erreurs,  et  eut  la  tête 
coupée,  15G6. 

Okin  ne  fut  guère  mieux  traité  par  Calvin 
que  Gentiiis;  il  parut  donner  dans  l'arianis- 
me, cl  Calvin  le  fit  chasser  de  Genève. 

Calvin  n'était  pas  seulement  occupé  à  af- 
fermir sa  réforme  à  Genève;  il  écrivait  sans 
cesse  en  France,  en  Allemagne,  en  Polo- 
gne, contre  les  anabaptistes,  contre  les  an- 
litriuitaires,  contre  les  catholiques  (2). 

Ses  disputes  ne  l'empêchaient  pas  de  com- 
menter l'Ecriture  sainte  et  d'écrire  une  in- 
finité de  lettres  à  différents  particuliers.  Ce 
chef  de  la  réforme  avait  donc  une  prodi- 
gieuse activité  dans  l'esprit;  il  était  d'ail- 
leurs d'un  caractère  dur,  ferme  et  tyranni- 
que;  il  était  savant;  il  écrivait  purement, 
avec  méthode;  personne  ne  saisissait  plus 
finement  et  ne  présentait  mieux  les  côtés  fa- 
vorables d'un  sentiment;  la  préface  de  ses 
Institutions  est  un  chef-d'œuvre  d'adresse; 
en  un  mot,  on  ne  peut  lui  refuser  de  grands 
talents,  comme  on  ne  peut  méconnaître  en 
lui  de  grands  défauts  et  des  traits  d'un  ca- 
ractère odieux. 

11  a  le  premier  traité  les  matières  théolo- 
giques en  style  pur  et  sans  employer  la  forme 
scolastique;  on  ne  peut  nier  qu'il  ne  fût 
théologien  et  bon  logicien  dans  les  choses  où 
l'esprit  de  parti  ne  l'aveuglait  pas  :  ses  dis- 
putes tontre  Servet,  contre  Gentiiis,  contre 
les  anti-trinilaires,  contre  les  anabaptistes, 
font  regretter  l'usage  qu'il  fil  de  ses  talents  : 
il  mourut  au  milieu  de  ses  travaux  et  de  l'a- 
gitation, le  21  mai  1564.  Ses  ouvrages  ont 
été  recueillis  en  neuf  vol.  in-folio.  Voyez 
l'art.  RÉFORME. 

CALVINISME,  doclri!^  de  Calvin;  nous  la 
tirerons  de  ses  Institutions  chrétiennes  :  nous 

(1)  Art.  BizE,  note  F.  Supplément  de  Bayle,  art.  Seh- 

VBT. 

(2)  Episl.  Calvin. 


avons  dit,  à  l'article  Calvin,  comment  il  fut 
déterminé  à  composer  cet  ouvrage;  il  est 
divisé  en  quatre  livres,  dont  nous  allons  ex- 
poser les  principes. 

Premier  livre  des  Institutions. 

La  religion  suppose  la  connaissance  de 
Dieu  et  celle  de  l'homme. 

La  nature  entière  exprime  et  publie  l'exi- 
stence, les  attributs,  les  bienfaits  de  l'Etre 
suprême  :  le  sentiment  de  notre  faiblesse, 
nos  besoins  nous  rappellent  sans  cesseàDieu,- 
son  idée  est  gravée  dans  nos  âmes;  persoiina 
ne  peut  l'ignorer  :  tous  les  peuples  reconnais- 
sent une  divinité  ;  mais  l'ignorance,  nos  pas- 
sions,  l'imagination,  se  sont  fait  des  dieux, 
et 'le  Dieu  suprême  était  inconnu  presque 
dans  toute  la  terre. 

Il  fallait  donc,  pour  conduire  l'homme  à 
Dieu,  un  moyen  plus  sûr  que  le  spectacle 
de  la  nature  et  que  la  raison  humaine;  la 
bonté  de  Dieu  l'a  accordé  aux  hommes,  ce 
moyen;  il  nous  a  révélé  lui-même  ce  que 
nous  devions  savoir. 

Depuis  longtemps  Dieu  n'accorde  plus  aux 
hommes  de  révélation;  depuis  longtemps  il 
n'a  envoyé  ni  prophètes,  ni  hommes  inspirés; 
mais  sa  providence  a  conservé  les  révélations 
qu'il  a  faites  aux  hommes,  et  elles  sont  con- 
nues dans  l'Ecriture. 

Nous  avons  donc,  dans  l'Ancien  et  dans  le 
Nouveau  Testament,  tout  ce  qui  est  néces- 
saire pour  connaître  Dieu,  son  essence,  ses 
attributs,  le  culte  que  nous  lui  devons,  et 
nos  obligations  envers  les  autres  hommes  (3). 
Mais  comment  savons-nous  que  ce  que 
nous  appelons  l'Ecriture  sainte  est  en  effet 
révélé?  Comment  savons-nous  que  la  révé- 
lation qu'elle  contient  n'a  pas  été  altérée? 
Comment  distinguons-nous  les  livres  cano- 
niques des  apocryphes?  N'est-ce  pas  à  l'Eglise 
à  fixer  notre  croyance  sur  tous  ces  points? 
Ici  Calvin  se  met  en  colère  et  se  répand 
en  injures  assez  grossières  contre  les  catho- 
liques. Ces  hommes  sacrilèges,  dit-il,  ne 
veulent  qu'on  s'en  rapporte  sur  tous  ces  points 
à  eux  que  pour  donner  à  l'Eglise  un  pouvoir 
illimité,  et  pour  lui  soumettre  tous  les  hom- 
mes, toutes  les  puissances,  toutes  les  con- 
sciences. 

C'est  ainsi  que  parle  celui  qui  a  fait  brûler 
Servet  parce  qu'il  ne  se  soumettait  pas  à  son 
sentiment,  et  qui,  s'il  l'eût  osé,  aurait  fait 
brûler  Bolsec,  parce  que  Bolsec  osait  dire  que 
les  sentiments  de  Calvin  sur  la  prédestina- 
tion faisaient  Dieu  auteur  du  péché. 

Calvin  revient  ensuite  à  son  objection. 
L'autorité  de  l'Eglise,  dit-il,  n'est  qu'un  té- 
moignage humain,  qui  peut  tromper  et  qui 
n'est  pas  assez  sûr  pour  tranquilliser  les 
consciences;  il  faut  que  le  Saint-Esprit  con- 
firme ce  témoignage  extérieur  de  l'Eglise  par 
un  témoignage  intérieur;  il  faut  que  le  même 
esprit  qui  a  parlé  par  les  prophètes  entre 
dans  nos  cœurs,  pour  nous  assurer  que  les 

(31  Voilà  le  premier  pas  de  tous  les  réformateurs  depuis 
les  albigeois;  Calvin  n'en  a  pas  dit  sur  cela  plus  qu'eux  ; 
nous  le  réfuterons  à  l'article  Rsforjiï. 
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prophètes  n'ont  dit  que  ee  que  Dieu  le 
révélé;  c'est  ci-tto  espèce  d'inspiration  par- 
ticulière qui  nous  assure  tle  la  verilé  de  l'E- 
criture. 

.  Celte  inspiration  qui  nous  assure  que  l'E- 
criture conlienl  la  révélation  divine  n'est,  au 
reste,  que  pour  les  fidèles  ;  car  Calvin  ne  nie 
point  que  l'aulorité  de  l'Eglise  ne  soit  le  seul 
moyen  et  un  moyen  sûr  pour  déuionlrer  à 
l'incrédule  la  divinité  de  lEcrilure  (1). 

Il  expose  même  assez  bien  les  preuves  de 
la  divinité  de  l'Ecriture;  mais  il  prétend 
qu'elles  ne  peuvent  produire  une  cerlilude 
complète  sans  le  témoignage  intérieur  du 
Saint-Esprit  (2). 

Puisque  lEcrilure  sainte  est  révélée,  et  que 
Je  Saint-Esprit  nous  instruit  pour  en  con- 
naître le  sens  et  pour  développer  les  vérités 
qu'elle  contient,  il  faut  regarder  comme  des 
fanatiques  et  comme  des  insensés  ces  sec- 
taires qui  dédaignent  de  lire  l'Ecriture,  et 
qui  prétendent  que  le  Sainl-Esprit  leur  a  ré- 
vélé immédiatement  et  exlraordinairemenl 
tout  ce  qu'il  laul  faire  ou  croire;  comme  si 
l'Ecriture  n'était  pas  sufOsante,  et  couitiie 
si  saint  Paul  et  les  apôtres  n'avaient  pas  re- 
commandé la  lecture  des  pr<)|jhètes  (.J). 

Après  avoir  établi  l'Ecriture  comme  la 
seule  règle  de  notre  croyance,  Calvin  re- 
cherche ce  qu'elle  nous  apprend  de  Dieu;  il 
voit  d'abord  qu'elle  oppose  partout  le  vrai 
Dieu  auxdieuxdesgeiitils,elqu'elle  nous  fait 
connaître  ses  attributs,  son  éternité,  sa  jus- 
tice, sa  bonté,  sa  toute-puissance,  sa  misé- 
ricorde, son  unité. 

L'Ecriture  défend  de  représenter  Dieu,  de 
faire  des  images  ou  des  idoles  ;  rien  n'est  plus 
rigoureusement  défendu  dans  l'Ecriture;  de 
là  Calvin  conclut  que  les  catholiques,  qui 
ont  autorisé  le  culte  des  images,  sont  re- 
tombés dans  l'idolâtrie,  puisque  Dieu  n'a 
pris  tant  de  soin  de  bannir  les  idoles  que 
pour  être  honoré  seul  (4). 

Quoique  l'Ecriture  nous  apprenne  qu'il 
n'y  a  qu'une  divinité,  on  y  découvre  cepen- 
dant que  ce  Dieu  renferme  trois  personnes, 
le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  qui  ne  sont 
point  trois  substances,  mais  trois  personnes; 
Calvin  traite  encore  cet  article  en  habile 
homme  (5). 

L'Ecriture  nous  apprend  que  ce  Dieu  en 
trois  personnes  est  le  créateur  du  monde, 
qu'il  forma  le  monde  visible,  qu'il  ciéa  les 
anges  el  le^  hommes;  il  traite  particulière- 
ment de  l'homme,  des  fonctions  de  son  àme, 
de  son  étal  primitif  de  sa  chute,  et  de  la  perte 
de  la  liberté  dont  il  jouissait  dans  l'état  d'in- 
nocence. 

Toutes  les  créatures  de  Dieu  sont  soumises 
à  sa  providence,  selon  Calvin;  il  rél'ulc  les 
sophismcs  des  épicuriens  et  ceux  dis  pliilo- 

(1)  InMIl.,  I.  i,c.  7. 

(2)  IbiU  ,  c.  8.  Nous  faisons  voir,  à  l'article  RéponHc, 
mmbieii  ceUe  voie  cil  dangereuse,  fausse  et  cuulraii  c  à 
riiiriiiire. 

p)  Ibi(l.,c.  9. 

(4)  Ibid.,  c.  10,  II,  11.  Les  iconoclastes,  avant  Calun, 
Dvaii.nt  iiréldidu  la  même  «-hosc  ;  les  calvinistes  en  ont  fait 
un  di's  iirincipaiii  fdiidc'ni'iits  de  leur  réforme;  nous  les 
réfutons  k  l'article  IcoiiocLASTet. 


sophes  partisans  du  hasard  ou  du  destin  (G). 
Il  trouve,  dans  l'Ecriture,  que  r)ieu  a  dis- 
posé tout,  qu'il  produit  tout  dans  le  monde 
moral  comme  dans  le  monde  physique;  que 
Dieu  a  l'ail  sur  le  ciel  et  sur  la  terre  tout  ce 
qu'il  a  voulu;  il  en  conclut  que  les  crimes 
des  hommes  et  leurs  vertus  sont  l'ouvrage 
de  sa  volonté;  si  Dieu  n'opérait  pas  dans 
nos  âmes  toutes  nos  déterminations,  l'iîcri- 
ture  nous  tromperait  donc  lorsqu'elle  nous 
dit  que  Dieu  Ole  la  prudence  aux  vieillards, 
qu'il  Ole  le  cœur  aux  princes  de  la  terre,  afin 
qu'ils  s'égarent.  Prétendre  que  Dieu  permet 
seulement  ces  maux,  et  qu'il  ne  les  veut  pas, 
qu'il  ne  les  produit  pas,  c'est  renverser  toutes 
les  règles  du  langage  et  tous  les  principes 
de  l'inlerprélation  de  l'Ecriture  (7). 

Second  livre. 

Dans  le  second  livre,  Calvin  recherche 
l'état  de  l'homme  sur  la  terre;  il  trouve 
dans  l'Ecriture  qu'.Xdam,  le  père  de  tons  les 
hommes,  a  été  créé  dans  un  état  d'innocence, 
qu'il  a  péché,  et  que  son  péché  s'est  com- 
muniqué à  toute  sa  postérité;  en  sorte  que 
tous  les  hommes  naissant  enfants  de  colère 
et  pécheurs,  toutes  les  facultés  de  leur  âme 
sont  infectées  du  péché  qu'ils  ont  contracté; 
une  concupiscence  vicieuse  est  le  principe  de 
toutes  leurs  actions;  c'est  de  là  que  naissent 
toutes  leurs  déterminations  (8). 

L'homme  n'a  point  de  force  pour  résister 
à  la  concupiscence;  la  liberté  dont  il  s'enor- 
gueillit est  une  chimère;  il  confond  le  libre 
avec  le  volontaire,  et  croit  qu'il  choisit  libre- 
ment, parce  qu'il  n'est  pas  contraint  et  qu'il 
veut  faire  le  mal  qu'il  fait. 

Calvin  fonde  cette  impuissance  de  l'homme 
pour  le  bien  sur  tous  les  passages  de  l'Ecri- 
ture où  il  est  dit  que  l'homme  ne  peut  aller 
à  Dieu  que  par  Jésus-Christ  ;  que  c'est  Dieu 
qui  fait  le  bien  en  lui;  que  sans  Dieu  il  ne 
peut  rien  (9). 

Puisque  toutes  les  facultés  de  l'homme 
sont  c<)rrom()ues,  et  qu'il  n'a  point  de  force 
pour  résister  à  la  concupiscence  vicieuse  qui 
le  domine  sans  cesse,  il  est  clair  que  l'homme 
ne  peut  par  lui-même  produire  que  di  s  ac- 
tions vicieuses  et  des  péchés.  Calvin  prétend 
encore  prouver  cette  conséquence  par  l'E- 
criture, qui  assure  que  les  hommes  se  sont 
Ions  écartés  du  chemin  de  la  vertu,  que  leur 
bouche  est  pleine  de  malédietions  (Itl). 

Quoique  l'homme  porte  au  dedans  de  lui- 
même  un  principe  de  corruption,  le  diable  a 
cependant  beaucoup  de  part  à  ses  désordres, 
selon  Calvin  (11). 

Voilà  i;e  que  pensait  Calvin  sur  t'influence 
du  diable  par  rapport  à  nos  actions;  un 
siècle  après,  tiikker,  calvinis'e,  prétendit 
que  le  diable  n'avait  aucun  pouvoir  dans  le 

(S)  Ibid.,  c.  13. 
((i)IlMd.,c.  U.  \l\  10,  17. 

(7)  ibid.,  c.  18.  Lus  (icédosllDalieas  l'avaient  soutenu 
avant  Calvin;  noiisle;>  réiutoiis. 

(8)  L  II,  c.  1. 
('.»)  L.  Il,  c.  2. 
(lOiC.  3. 
(11)0.4. 
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monde,  e(  Bekker  prélondait  entendre  aussi 
Lien  ri'^crilure  que  C.ilvin  (I). 

Dieu  n'a  pns  nhandonnc  l'homme  à  son 
mailieur;  son  Fils  est  venu  sur  la  terre  pour 
rai'licter  les  hommes,  salisf.iire  pour  eux.  Cal- 
vin expose, dans  tout  le  reste  du  second  livre, 
les  preuves  qui  élalilisseiit  que  Jésus-Christ 
est  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  qu'il 
est  Dieu  et  homme,  et  qu'il  n'y  a  en  lui 
qu'une  personne,  (luoiqu'il  y  ait  dans  cette 
personne  deux  natures.  Il  recherche  en  quoi 
consiste  la  médiation  de  Jésus-ChrisI;  com- 
ment il  nous  a  mérité  la  grâce;  il  trouve 
dans  Jésus-Christ  trois  caracières  principaux, 
qui  peuvent  nous  éclairer  sur  ce  grand  objet; 
il  trouve,  dis-je,  dans  Jésus-Christ,  la  qua- 
lité de  prophète,  la  royauté,  le  sacerdoce. 
M.  Claude  a  travaillé  sur  ce  plan,  dans  son 
traité  de  Jésus-Cluisl. 

Troisième  livre. 

Dans  son  troisième  livre,  Calvin  traite  des 
moyens  de  profiter  des  mérites  deJésusChrisl 

L'Ecriture  nous  .ippreud  (jue,  pour  parti- 
ciper aux  grâces  du  Kéden)pteur,  il  faut  nous 
unir  à  lui  et  devenir  ses  membres. 

C'est  par  l'opération  du  Saint-Esprit  et 
surtout  par  la  foi  qu'il  nous  conduit  à  Jésus- 
Christ  et  que  nous  devenons  ses  membres. 
Pour  être  uni  à  Jésus-Christ,  il  faut  croire, 
et  ce  n'est  ni  la  chair  ni  le  sang  qui  nous 
font  croire  de  la  manière  nécessaire  pour  éire 
membres  do  Jésus-Christ;  c'est  un  don  du 
ciel,  selon  Jésus-Christ.  \ous  êtes  bienheu- 
reux, dit-il  à  saint  Pierre,  parce  que  ce  n'est 
ni  la  chair  ni  le  sang  qui  vous  ont  révélé  qui 
je  suis,  mais  le  Père  céleste,  etc.  Saini  Paul 
dit  que  les  Ephésieus  ont  été  faits  chrétiens 
par  le  Sainl-Ksprit  de  promission,  ce  qui 
prouve  qu'il  y  a  un  docteur  intérieur  par  le 
mouvement  duquel  la  promesse  du  salut  pé- 
nètre nos  âmes,  et  sans  lequel  cette  promesse 
ne  serait  qu'un  vain  son  qui  frapperait  nos 
oreilles,  sans  toucher,  sa nspénéirer  nos  âmes. 

Le  même  apôtre  dit  que  les  Thessaloni- 
ciens  ont  été  choisis  par  Dieu  dans  la  sanc- 
tification du  Saint-Esprit  et  dans  la  foi  de  la 
vérité  ;  d'où  Cah  in  conclut  que  saint  Paul  a 
voulu  nous  apprendre  que  la  foi  vient  du 
Saint-Esprit  et  que  c'est  par  elle  que  nous 
devenons  membres  de  Jésus-Christ  :  c'est 
pour  cela  que  Jésus-Christ  promit  à  ses  dis- 
ciples de  leur  envoyer  le  Saint-Esprit,  afin 
qu'ils  fussent  remplis  de  cette  sagesse  divine 
que  le  monde  ne  peut  connaître;  c'est  pour 
cela  que  cet  Esprit  est  dit  suggérer  aux 
apôtres  tout  ce  que  Jésus-Christ  leur  a  en- 
seigné (2)  ;  c'est  pour  cela  que  saint  Paul  re- 
commanda tant  le  mystère  du  Saint-Esprit, 
parce  que  les  apôtres  et  les  prédicateurs  an- 
nonceraient en  vain  la  vérité  si  le  Saint-Es- 
prit n'attirait  à  lui  tous  ceux  qui  lui  ont  été 
donnés  par  sou  Père. 

La  foi  qui  nous  unit  à  Jésus-Christ,  qui 

(1)  Le  Monde  enclianté. 
(-2)  L.  lu,  c.  1. 

(5)  Ce  sont,  au  fond,  tes  principes  de  Luther  sur  lajuslj- 
flcation  •  nous  avons  réfuté  cette  erreur  à  l'.irt.  Luther. 


nous  rend  membres  de  Jésus-ChrisI,  n'est 
point  seulement  un  jugement  par  lequel  nous 
prononçons  que  Dieu  ne  peut  ni  se  tromper 
ni  nous  tromper,  et  que  tout  ce  qu'il  révèle 
est  vrai;  ce  n'est  point  un  jugement  par  le- 
quel nous  prononçons  qu'il  est  juste,  qu'il 
punit  le  crime;  cette  manière  d  eiivisii>'er 
Dieu  nous  le  rendrait  odieux. 

La  foi  n'est  point  non  plus  un  jugement 
par  lequel  nous  prononçons,  en  général,  nu:j 
Dieu  est  saint,  bon,  miséricordieux  ;  c'est  une 
connaissance  certaine  de  la  bienveillance  de 
Diiu  pour  nous,  fondée  sur  la  vérité  de  ia 
promesse  gratuite  de  Jésus-Cliris(,  et  pro- 
duite dans  nos  âmes  par  le  Saint-Esprit  ;  il 
n'y  a  point  de  vrai  fidèle  sans  celte  ferme 
persuasion  de  notre  salut,  appuyée  sur  les 
promesses  de  Jésus-Christ  :  il  faut  que  le 
vrai  fidèle,  comme  saint  Paul,  soit  certain 
que  ni  la  mort,  ni  la  vie,  ni  les  puissances, 
ne  peuvent  le  séparer  de  la  charité  de  Jesus- 
Christ  :  telle  est,  selon  Calvin,  la  doctrine 
constanle  de  cet  apôtre  {'.i). 

Celte  cerliUKle  di'  noire  salut  n'est  point 
incompatible  avec  des  tentations  qui  alt.i- 
qnent  notre  foi  :  il  n'y  a  point  de  foi  plus 
vive  que  celle  de  David,  et  il  se  représente  en 
mille  endroits  comme  chancelant,  ou  plutôt 
comme  tenté  de  manquer  de  couGanee. 

Ces  tentations  contre  la  foi  ne  sont  point 
des  douies;  ce  sont  des  embarras  qui  nais- 
sent de  l'obscurité  même  de  la  fui  :  nous  ne 
voyons  pas  assez  claireraeiil  pour  ne  pas 
ignorer  beaucoup  de  choses  ;  mais  cette  igno- 
rance dans  le  vrai  fidèle  n'affaiblit  point  sa 
persuasion  (Ij. 

La  ferme  persuasion  du  fidèle  sur  son  salut 
est  jointe  avec  la  connaissance  et  l'usage  des 
moyens  par  lesquels  Dieu  a  résolu  de  sauver 
les  hommes  ;  ainsi  le  fidèle  qui  croit  qu'il  sera 
sauvé  croit  qu'il  ne  le  sera  qu'en  faisant  péni- 
tence :  la  pénitence  est  donc  nécessairement 
liée  avec  la  foi,  comme  l'c  ffet  et  la  cause  (3). 

La  pénitence  est,  selon  Calvin,  ia  conver- 
sion du  pécheur  à  Dieu,  produite  par  la 
crainte  salutaire  de  ses  jugements  ;  cette 
crainte  est  le  motif  que  les  prophètes  et  les 
apôtres  ont  employé;  elle  change  la  vie  du 
pécheur;  elle  le  rend  attentif  sur  sa  conduite, 
sur  ses  sentiments  ;  elle  produit  un  désir  sin- 
cère de  satisfaire  à  la  justice  divine  ;  elle  pro- 
duit la  mortification  de  la  chair,  l'amour  de 
Dieu,  la  charité  envers  les  hommes  :  c'est 
l'idée  que  l'Ecriture  nous  donne  de  la  péni- 
tence (6). 

Les  catholiques  sont  bien  éloignés  de  la 
vérité  sur  la  pénitence  ;  selon  Calvin,  ils  la 
font  consister  dans  la  confession,  la  satisfac- 
tion. La  nécessité  de  la  contrition  jette,  selon 
ce  réformateur,  les  hommes  dans  le  dés- 
espoir :  on  ne  sait  jamais  si  elle  a  les  qualités 
ou  le  degré  nécessaire  pour  obtenir  la  rémis- 
sion des  péchés;  on  n'est  donc  jamais  siir 
que  les  péchés  sont  remis;  incertitude  qui 
détruit  tout  le  système  de  Calvin  sur  le  prin- 

(i)  lustil.,  t.  111,  c.  2, 
S   Ibid.,  c  3. 
6)  Ibid. 
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cipe  de  la  jnstiGcation  qui  précède  la  péni- 
\eure,  comme  la  cause  précède  son  effet. 

Pour  la  confession,  elle  n'est  point  fondée 
sur  l'Ecriture,  dit  Calvin  ;  c'est  une  invention 
humaine  introduite  pour  tyranniser  les  fi- 
dèles (1). 

Enfin,  les  catholiques  sont  dans  une  erreur 
dangereuse  lorsqu'ils  font  dépendre  la  rémis- 
sion des  péchés  de  la  satisfaction,  puisqu'a- 
lors  ils  donnent  aux  actions  des  hommes  un 
mérite  capable  de  satisfaire  à  la  justice  di- 
vine, et  qu'ils  détruisent  la  gratuité  de  la 
grâce  et  de  la  miséricorde  de  Dieu  (2). 

De  ces  principes,  Calvin  conclut  que  les 
indulgences  et  le  purgatoire,  que  les  catho- 
liques regardent  comme  des  suppléments  à 
la  satisfaction  des  pécheurs  convertis  ou  jus- 
tifiés, sont  des  inventions  humaines  qui 
anéantissent,  dans  l'esprit  des  chrétiens,  le 
prix  de  la  rédemption  de  Jésus-Christ  (3). 

Après  avoir  exposé  les  principes  de  la  jus- 
tification et  ses  effets,  Calvin  expose  la  ma- 
nière dont  le  chrétien  doit  se  conduire  après 
sa  justification  ;  il  parle  du  renoncement  à 
soi-même,  des  adversités,  de  la  nécessité  de 
méditer  sur  l'autre  vie  (k). 

Calvin  revient,  dans  les  chapitres  suivants, 
à  la  justification;  il  éteml  et  développe  en- 
core ses  principes,  répond  aux  difficultés, 
attaque  le  mérite  des  œuvres  (5). 

11  parle,  dans  le  dix-neuvième,  de  la  li- 
berté chrétienne. 

Le  premier  avantage  de  la  liberté  chré- 
tienne est  de  nous  affranchir  du  joug  de  la 
loi  et  des  cérémonies  :  non  qu'il  faille  abolir 
les  lois  de  la  religion,  dit  Calvin  ;  mais  un 
chrétien  doit  savoir  qu'il  ne  doit  point  sa 
justice  à  l'observation  de  la  loi. 

Le  second  avantage  est  de  ne  pas  accom- 
plir la  loi  pour  obéir  à  la  loi,  mais  pour  ac- 
complir la  volonté  de  Dieu. 

Le  troisième  avantaj;e  de  la  liberté  chré- 
tienne est  la  liberté  d'user  à  son  gré  des 
choses  indifférentes.  Calvin  prétend  ,  par 
exemple,  affranchir  les  chrétiens  du  joug  de 
la  superstition,  tranquilliser  une  infinité  de 
consciences  tourmentées  par  des  scrupules 
sur  une  infinité  de  lois  qui  ordonnent  ou  dé- 
fendent des  choses  qui,  par  elles-mêmes,  ne 
sont  ni  bonnes  ni  mauvaises  ((>). 

Il  parle,  dans  le  chapitre  vingtième,  de  la 
nécessité  de  la  prière  et  des  dispositions  pour 
prier;  il  prétend  qu'on  ne  doit  prier  que 
Dieu;  il  condamne  l'intercession  des  saints 
comme  une  impiété  (7). 

Après  avoir  examiné  les  causes  et  les  ef- 
fets de  la  justification,  il  cherche  pourquoi 
tous  les  hommes  n'ont  pas  celte  foi  qui  jus- 
tifie, lien  trbuve  la  raison  dans  le  choix  que 
Dieu  a  fait  des  élus  pour  la  vie  éternelle  et 
des  réprouvés  pour  l'enfer;  il  cherche  la 
raison  de  ce  choix  :  il  trouve,  dans  l'Ecriture, 
que  Dieu  a  aimé  Jacob  et  qu'il  a  haï  Esati 


M)  Calvin  renouvelle  l'erreur  li'Osma.  Foi/m  col  arlide. 

(2)  L.    m  InsUl.,  c.   i.  Luther  avail  dit  lu  iii^ine  chose 
ardiit  r.alviii;  nous  y  avons  répondu  a  l'art.  Luther. 

(3)  Il)id.,c.  5.  Cesl  encore  ici  un  senlimciil  du  Luther; 
nous  l'avons  rémté.  Koi/cz  cet  article. 

(4)  ll>id  ,c.  6,7,8,  Ô,  10. 

(b)  Ibid.    c.   Il,  12,  jusqu'au  19.  Luther  ïvail  fait  1» 


avant  qu'ils  eussent  fait  ni  bien  ni  mal;  il 
conclut  qu'il  ne  faut  pas  chercher  la  raison 
de  celte  préférence  hors  de  Dieu,  qui  a  voulu 
que  quelques  hommes  fussent  sauvés  et  d'au- 
tres réprouvés  :  ce  n'est  point  la  prévision 
de  leur  impénitence  ou  le  péché  d'Adam  qui 
est  la  cause  de  leur  réprobation. 

Dieu  a  voulu  qu'il  y  eût  des  élus  et  des  ré- 
prouvés afin  (l'avoir  des  sujets  sur  lesquels 
il  pûl  manifester  sa  justice  cl  sa  miséricorde  : 
comme  il  a  préparé  et  donné  aux  prédestinés 
la  foi  qui  justifie,  il  a  aussi  tout  préparé  pour 
empêcher  ceux  qu'il  avait  destinés  à  être  les 
victimes  de  sa  vengeance  de  profiter  des 
grâces  de  la  rédemption  ;  il  les  a  aveuglés,  il 
les  a  endurcis;  il  a  fait  en  sorte  que  la  pré- 
dication, qui  a  converti  les  élus,  a  enfoncé 
dans  le  crime  ceux  qu'il  voulait  punir.  Tel 
est  le  système  de  Calvin  sur  la  différence  du 
sort  des  hommes  dans  l'autre  vie  et  après 
la  résurrection,  qui  est  certaine  (8). 

Quatrième  livre. 

Les  fidèles  profitent  donc  des  mérites  de 
Jésus-Christ  en  s'unissanl  à  lui,  et  c'est  la 
foi  qui  les  unit  à  Jésus-Christ  :  les  fidèles 
unis  à  Jésus-Christ  forment  donc  une  Eglise 
qui  renferme  tous  les  fidèles,  tous  les  élus, 
tous  les  prédestinés  :  ainsi  cette  Eglise  est 
universelle,  catholique;  c'est  la  sociélé  de 
tous  les  saints,  hors  de  laquelle  il  n'y  a  point 
de  salut,  et  dans  laquelle  seule  on  reçoit  la 
foi  qui  unit  à  Jésus-Christ. 

Mais  toutes  les  Eglises  chrétiennes  pré- 
tendent exclusivement  à  cette  qualité  ;  com- 
ment distinguer  celle  qui  en  effet  est  la  vraie! 
(Juels  sont  ses  caractères,  quelle  est  sa  po- 
lice, quels  sont  ses  sacrements? 

Voilà  ce  que  Calvin  se  propose  d'exami- 
ner dans  le  quatrième  livre  de  ses  Institu- 
tions, qu'il  a  intitulé  :  Des  moyens  extérieurs 
par  lesquels  Dieu  nous  a  fait  entrer  et  nous 
conserve  dans  la  société  de  Jésus-Christ. 

Saint  Paul  dit  que  Jésus-Christ,  pour  ac- 
complir tout,  a  donné  des  apôtres,  des  pro- 
phètes, des  évangélistes ,  des  pasteurs,  des 
docteurs,  afin  qu'ils  travaillent  à  la  perfec- 
tion di'S  saints,  aux  fonctions  de  leur  mini- 
stère, à  l'édification  du  corps  de  Jésus-Christ, 
jusqu'à  ce  que  nous  purvenii)ns  tous  à  l'unité 
d'une  même  foi  et  d'une  même  connaissance 
du  Fils  de  Dieu  ,  à  l'état  d'un  homme  par- 
fait, à  la  mesure  de  l'âge  et  de  la  plénitude 
selon  laquelle  Jésus-Christ  doit  être  formé 
en  nous. 

Dieu  ,  qui  pouvait  par  un  seul  acte  de  sa 
volonté  sanctifier  tous  les  élus,  a  voulu  qu'ils 
fussent  instruits  par  l'Eglise  et  dans  l'Eglise, 
et  qu'ils  s'y  perfectionnassent  ;  il  a  donc  éta- 
bli une  Eglise  visible,  qui  conserve  la  pré- 
dication de  sa  doctrine  et  les  sacrements 
qu'il  a  institués  pour  la  sanctificalion  des 
prédestinés. 

mi^me  chose.  Vnyez  son  article. 

(6)  C'est  l'erreur  d'Audée,  que  nous  avons  réfutée  ï  cet 
article. 

(7)  On  a  condamné  cette  erreur  dans  Vigilance.  Voyei 
son  article. 

(8)  Vollii  le  prédoslioatianisme  le  uoini  adouci,  ou  plu* 
l6t  un  vrai  niauii  béjsmc. 
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Les  membres  de  cette  Eglise  sont  don 
■unis  par  la  prédication  de  la  même  doctrine 
et  par  la  participation  des  mêmes  sacre- 
ments :  l'on  a  vu  par  saint  Paul  que  c'est 
]à  l'essence  de  l'Eglise;  l'administration  des 
sacrements  cl  la  prédication  de  la  parole  de 
Dieu  sont  donc  les  caractères  et  les  marques 
de  la  vraie  Eglise. 

Par  cette  notion  de  l'Eglise,  puisée  dans 
l'Ecriture,  dit  Calvin,  on  voit  qu'elle  ren- 
ferme des  pécheurs  et  qu'on  peut  y  en- 
seigner des  opinions  opposées,  pourvu  qu'el- 
les ne  détruisent  point  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres. 

On  ne  peut  donc  se  séparer  de  celte  Eglise 
parce  qu'on  y  soutient  des  opinions  diffé- 
rentes, ou  parce  que  ses  membres  ne  sont 
point  saints  et  parfaits. 

Par  ces  principes  ,  Calvin  fait  voir  que  les 
donatistes.les  cathares,  les  anabaptistes, etc., 
déchirent  l'unité  de  l'Eglise  et  pèchent  contre 
la  charité,  lorsqu'ils  prétendent  que  l'Eglise 
visible  n'est  composée  que  d'hommes  par- 
faits et  de  prédestinés  (1). 

Mais  lorsqu'une  société  enseigne  des  er- 
reurs qui  sapent  les  fondements  de  la  doc- 
IrinedeJésus-Christet  des  apôtres,  lorsqu'elle 
corrompt  le  culte  que  Jésus-Christ  a  établi, 
alors  il  faut  se  séparer  de  cette  Eglise,  quel- 
que étendue,  quelque  ancienne  qu'elle  soit , 
parce  qu'alors  on  ne  peut  s'y  sauver,  puis- 
qu'on n'y  trouve  pas  les  moyens  extérieurs 
que  Jésus-Christ  a  établis  pour  le  salut  des 
hommes ,  savoir,  le  ministère  de  la  parole  et 
l'administration  des  sacrements. 

De  là  Calvin  conclut  que  l'Eglise  romaine 
n'était  pas  la  vraie  Eglise,  parce  qu'elle  était 
tombée  dans  l'idolâtrie,  parce  que  la  cène 
était  devenue  chez  elle  un  sacrilège,  parce 
qu'elle  avait  étouffé  ,  sous  un  nombre  infini 
de  superstitions  ,  le  culte  établi  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  apôtres. 

En  vain  prétend-on  que  l'Eglise  catholique 
a  succédé  aux  apôtres  ;  cela  est  vrai,  mais 
elle  a  corrompu  le  dépôt  de  la  foi  :cependani 
Dieu  a  conservé  dans  cette  Eglise,  dans  tous 
les  temps,  des  personnes  qui  ont  gardé  le 
dépôt  de  la  foi  dans  sa  pureté,  qui  ont  con- 
servé l'usage  légitime  des  sacrements. 

L'Eglise  romaine  les  a  retranchés  de  son 
sein,  cl  ils  se  sont  séparés  d'elle  parce  qu'ils 
ne  pouvaient  plus  supporter  la  corruption 
de  l'Eglise  romaine.  L'Eglise  romaine  n'a 
donc  plus  ni  un  ministère  légitime,  ni  l'ad- 
ministration des  sacrements,  ni  la  prédication 
de  la  pure  parole  de  Dieu  (2). 

Les  ministres  de  l'Eglise,  à  sa  naissance, 
ont  été  choisis  par  Jésus-Christ  même  ;  les 
apôtres  ont  établi  deux  ordres,  des  pasteurs 

(t)  Inslit.,  l.  IV, c.  1. 

(i)  Ibid.,  1.  IV,  c.  2.  Calvin  relombft  ici  dans  l'erreur 
des  donalisles,  de  Wiclef,  de  Jean  Hus,  de  LuiUtr,  selon 
la  nature  de  l'Eglise.  Voijez-en  la  réfutation  à  l'aiticle 

RÉFOnME. 

(3)  tbid.,  c.  3. 

(4)  lbid.,c.  4,  5. 

(5)  Ibid,,  c.  6, 7.  C'est  bien  le  fond  des  principes  des 
Grecs  sur  la  primauté  du  pape;  mais  Calvin  va  infiniment 
plus  loin  qu'eux,  aux  injures  près,  qui  ne  méritent  que  du 
mépris  :  nous  avons  réfuté  l'erreur  de  Calvin  sur  le  pape  à 
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et  des  diacres  :  personne  n'entrait  dans  le 
ministère  sans  y  être  appelé,  et  la  vocation 
dépendait  du  suffrage  des  autres  ministres 
et  du  consentement  du  peuple  ;  c'était  par 
l'imposition  des  mains  que  celle  vocation  se 
manifestait,  et  Calvin  veut  qu'on  la  conserve, 
parce  qu'il  croit  que  rien  de  ce  que  les  apô- 
tres ont  pratiqué  n'est  indifférent  ou  inu- 
tile (3). 

Calvin  examine  ensuite  les  changements 
que  l'on  a  faits  dans  la  manière  d'appeler 
les  fidèles  au  ministère;  il  se  déchaîne  contre 
l'Eglise  romaine  et  contre  le  pape  qui,  selon 
lui,  ont  changé  tout  l'ordre  de  l'Eglise  pri- 
mitive (i). 

Il  attaque  la  primauté  du  pape,  et  recher- 
che par  quels  degrés  il  est  arrivé  à  la  puis- 
sance qu'il  possède  (5). 

Après  avoir  prouvé  qu'il  doit  y  avoir  un  mi- 
nistère dans  l'Eglise,  Calvin  examine  qtielle 
est  l'autorité  de  ce  ministère  :  elle  a  trois 
objets,  la  doctrine,  la  juridiction  et  le  pou- 
voir de  faire  des  lois. 

Le  ministère  ecclésiastique  ne  peut  ensei- 
gner, comme  la  doctrine  de  l'Eglise,  que  ce 
qui  est  contenu  dans  l'Ecriture;  les  décisions 
des  conciles  ne  peuvent  donc  obliger  per- 
sonne, el  ces  assemblées  prétendent  mal  à 
propos  être  infaillibles  dans  leurs  juge- 
ments (6). 

Le  ministère  ecclésiastique  peut  faire  des 
lois  pour  la  police  de  l'Eglise,  pour  entre- 
tenir la  paix,  etc.;  mais  il  ne  peut  faire  sur 
le  culte  ou  sur  la  discipline  des  lois  qui  obli- 
gent en  conscience,  et  Calvin  traite  comme 
une  tyrannie  odieuse  les  lois  que  l'Eglise  fait, 
par  rapport  à  l.a  confession,  dans  le  culte  et 
sur  les  cérémonies  (7). 

La  juridiction  del'Eglise  n'a  donc  pour  objet 
que  les  mœurs  et  le  maintien  de  l'ordre  dans 
l'Eglise,  et  cette  juridiction  n'a,  pour  punir, 
que  des  peines  purement  spirituelles,  que  de 
retrancher  de  l'Eglise  par  l'excommunication 
ceux  qui,  après  les  monitions  ordinaires,  ne 
se  corrigent  pas,  scandalisent  et  corrompent 
les  fidèli'S.  Sur  cet  objet,  Calvin  reproche  en- 
core à  l'Eglise  romaine  d'avoir  abusé  de  son 
pouvoir,  surtout  par  rapport  aux  vœux  mo- 
nastiques (8). 

La  vraie  Eglise  a  deux  caractères,  selon 
Calvin  :  la  prédication  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ ,  el  l'administration  des  vrais 
sacrements;  après  avoir  traité  ce  qui  re- 
garde la  prédication  et  l'Eglise,  il  traite  des 
sacrements  (9). 

Toutes  les  religions  ont  leurs  sacrements, 
c'est-à-dire  des  signes  extérieurs  destinés  à 
exprimer  les  promesses  ou  les  bienfaits  de 
la  divinité.  La  vraie  religion  a  toujours  eq 

l'art.  Grecs. 

(6)  Il)id  ,  c.  8,  9.  Les  donatistes,  les  monlanistes,  les 
albigeois,  tons  les  liéréiiques,  en  un  mol,  ont  eu  les  mê- 
mes prétentions  :  nous  en  faisons  voir  la  fausseté  à  l'art. 

RÉFORME. 

(7)  lbid.,c.  10. 

(8)  Ibid,  c.  11,  12,  13.  Vigilance,  avant  Calvin,  avait 
attaqué  les  vœu.x  ;  il  fut  condamné.  Toyet  son  article. 

(9)  Nous  faisons  voir  la  fausseté  de  ce  senlinienl  a  l'arU 

RÉFORME. 
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les  siens  :  lel  était  rar[)re  de  yie  pour  l'état 
d'innocence,  l'arc-en-cicl  pour  Noé  et  pour 
sa  postérité,  la  circoncision  di'puis  la  voca- 
tion d'Abraham,  et  les  signes  que  Dieu  donna 
au  peuple  juif  pour  confirmer  les  promesses 
•111  il  lui  avait  faites  et  pour  affermir  la  foi  ; 
tels  furent  les  signes  donnés  à  Gédéon. 

Le  Seigneur  a  voulu  que  les  chrétiens  eus- 
sent aussi  leurs  signes  ou  leurs  sacrements, 
c'est-à-dire  des  signes  qui  les  conBrmeiit 
dans  la  foi  des  promesses  que  Dieu  leur  a 
faites. 

Comme  Calvin  attribue  l'ouvrage  du  salut 
à  la  foi,  les  sacrements  ne  sont  des  moyens 
de  salut  qu'autant  qu'ils  contribuent  à  faire 
naître  la  foi  ou  à  la  forliOer.  Il  définit  donc 
les  sacrements  des  symboles  extérieurs,  par 
lesquels  Dieu  imprime  en  nos  consciences  les 
pro7nesses  de  sa  bienveillance  envers  nous 
pour  soutenir  notre  foi ,  et  par  lesquels 
nous  rendons,  en  présence  des  anges  et  des 
hommes ,  témoignage  de  notre  piété  envers 
Dieu. 

Les  sacrements  ne  sont  donc  ni  des  signes 
vides  et  inefficaces,  destinés  à  nous  remettre 
devant  les  yeux  les  promesses  de  Jésus- 
Christ,  ni  des  signes  qui  contiennent  par 
eux-mêmes  une  vertu  cachée  et  secrète  ;  ces 
signes  sont  efficaces  parce  que,  lorsque  ces 
signes  nous  sont  appliqués,  Dieu  agit  sur 
nos  âmes. 

Calvin  veut  trouver  ici  un  milieu  entre  les 
calholi(]ues  et  les  luthériens;  il  est  obscur, 
embarrassé,  et  paraît  n'avoir  pas  bien  en- 
tendu la  doctrine  de  lEglise  romaine  sur  les 
sacremi'nls  et  sur  leur  efficacité  :  tantôt  il  lui 
reproche  de  se  tromper  sur  les  sacrements, 
parce  qu'elle  attribue  je  ne  sais  quelle  vertu 
secrète  aux  éléments  des  sacrements  qui 
opèrent  comme  une  espèce  de  magie  ;  tantôt 
il  l'accuse  d'exagérer  la  vertu  des  sacre- 
ments, parce  qu'elle  enseigne  qu'ils  produi- 
sent leur  effet  dans  nos  âmes,  pourvu  que 
nous  n'y  mettions  pas  d'obstacles;  doctrine 
monstrueuse ,  dit-il  ,  diabolique  ,  cl  qui 
damne  une  infinité  de  monde,  parce  qu'elle 
leur  fait  attendre  du  signe  corporel  le  salut 
qu'ils  ne  peuvent  obtenir  que  de  Dieu  (1). 

De  ce  que  les  sacrements  ne  sont  que  des 
signes  par  lesquels  Dieu  iiDprime  dans  nos 
âmes  les  promesses  de  su  bienveillance  pour 
soutenir  nuire  foi,  cl  par  lesquels  nous  té- 
moignons notre  piéié  envers  Dieu,  Calvin 
conclut  que  les  catholiques  ont  mal  à  pro- 
jios  mis  de  la  différence  entre  les  sacre- 
ments de  l'ancienne  loi  et  ceux  delà  nou- 
velle, comme  si  les  sacrements  de  l'ancienne 
loi  n'avaient  fait  que  promettre  ce  que  les 
s.icremcnts  de  la  nouvelle  nous  donnent, 

il  conclut  qu'il  n'y  aque  deux  sacrements: 
le  baptême  et  la  cène,  parce  qu'il  n'y  a  que 
ces  deux  sacrements  communs  â  tous  les  fi- 
dèles et  nécessaires  à  la  constitution  de  l'E- 
glise (2). 
Le  baptême  est  le  signe  de  notre  initiation 


et  de  notre  entrée  dans  l'Eglise ,  ou  la  mar- 
que extérieure  de  notre  union  avec  Jésus- 
Christ. 

Par  ce  sacrement,  nous  sommes  justifiés  , 
et  les  mérites  de  la  rédemption  nous  sont 
appliqués:  Calvin  assure  donc  que  le  bap- 
tême n'est  pas  seulement  un  remède  contre 
le  péché  originel  et  contre  les  péchés  commis 
avant  de  le  recevoir,  mais  encore  contre 
tous  ceux  que  l'on  peut  commettre  après  l'a- 
voir reçu ,  en  sorte  que  le  souvenir  du  notre 
baptême  les  efface. 

La  vertu  ou  l'effet  du  baptême  ne  peut 
être  détruit  par  les  péchés  que  l'on  commet 
après  l'avoir  reçu;  ainsi,  un  homme  qui  a 
été  une  fois  justifié  par  le  baptême  ne  perd 
jamais  la  justice  (3). 

Calvin  prétend  par  ce  dogme  rassurer 
les  consciences  timorées,  les  empêcher  de 
tomber  dans  le  désespoir  ,  et  non  pas  lâcher 
la  bride  au  vice. 

Il  attribue  au  baptême  de  saint  Jean  le 
même  effet  qu'au  baptême  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres. 

11  condamne  dans  l'administration  du  bap- 
tême tous  les  exorcismes  et  toutes  les  céré- 
monies de  l'Eglise  catholique;  il  veut  qu'on 
administre  le  baptême  aux  enfants,  et  réfute 
les  anabaptistes,  et  en  particulier  Servet, 
qui  avait  pris  leur  défense  {k). 

La  cène  est  le  second  sacrement  que  Cal- 
vin admet.  Ce  sacrement  n'est  pas  seulement 
institué  pour  nous  représenter  la  mort  et  la 
passion  de  Jésus-Christ,  comme  Zuingle, 
OEcolampade, etc.,  le  prétendent,  mais  pour 
nous  faire  participer  réellement  à  la  chair  et 
au  sang  de  Jésus-Christ.  Calvin  croit  qu'il 
est  absurde  et  contraire  à  l'Ecriture  de  ne  re- 
connaître dans  l'Eucharistie  que  la  figure  du 
corps  de  Jésus-Christ.  Noire-Seigneur  pro- 
met trop  expressément  qu'il  nous  donnera  sa 
chair  à  manger  et  son  sang  à  boire;  il  attri- 
bue à  cette  manducalion  des  effets  qui  ne 
peuvent  convenir  à  une  simple  représenta- 
tion. 

Calvin  rejette  donc  le  sentiment  de  Zuin- 
gle, et  croit  que  nous  mangeons  réellement 
le  corps  et  la  chair  de  Jésus-Christ:  m.iis  ce 
n'est  point  dans  le  pain  que  réside  la  chair 
et  le  sang  de  Jésus-Christ;  seulement,  lors- 
que nous  recevons  les  symboles  eucharisti-i 
ques,  la  ehair  de  Jésus-Christ  s'unit  à  nous, 
ou  plutôt,  nous  sommes  unis  â  la  chairdeJé- 
sus-Christ  comme  à  son  esprit. 

Il  ne  faut  pas  combattre  cette  doctrine  par 
la  difficulté  de  concevoir  comment  la  chair  de 
Jésus-Christ  qui  est  dans  le  ciel  s'unit  à 
nous  :  faut-il  mesurer  les  ouvrages  de  Dieu 
sur  nos  idées?  La  puissance  de  Dieu  n'esl- 
clle  pas  infiniment  au-dessus  de  notre  intel- 
ligence? 

Calvin  reconnaît  donc  que  nous  mangeons 
réellement  le  corps  de  Jésus- Christ ,  mais  il 
ne  le  croit  ni  uni  au  pain  et  au  vin,  comme 
Luther,  ni  existant  sous  les  apparences  du 


(t)  Nous  .wons  eiplifiué  1o  seiUimcnl  des  caltioliques  et      les  avons  lAfulésà l'an.  Ldtber. 
rûfiilt  l'crrcnr  de  Calvin  a  l'.irt.  Ldtbir.  (3)  Calvin  nVbt  (■ncoro  ici  (|uo  l'éclio  lies  hériUque£  qui 

(2)  Insiii.,  1.  IV,  c.  U.  Les  yauJois,  les  albiiîeois  av.iient  "  l'ont  précédé.  Voyez  l'an.  Lutheh. 

•nucé  Ici  mènits  erreurs  avant  Lullier  et  Calvin  ;  nous  ^     (i)  laslil.,  I.  iv,  c.  1!S,  16. 
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pain  et  du  vin,  par  la  transsubstantiation  , 
comme  les  catholiques. 

Ainsi ,  depuis  que  les  prétendus  réformes 
«€  sont  séparés  de  l'Eglise  jusqu'à  Calvin  , 
voilà  déjà  trois  manières  difi'érentes  d'expli- 
quer ce  que  l'Ecriture  nous  dit  sur  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie,  et  ces  trois  explica- 
tions opposées  sont  données  par  trois  chefs 
de  parti  qui  prétendent  tous  trois  ne  suivre 
que  l'Ecriture,  et  qui  prétendent  qu'elle  est 
assez  claire  pour  que  les  simples  fldèles  dé- 
couvrent dans  l'Ecrituie  quels  sont  les  senti- 
n)cnts  vrais  ou  faux  sur  les  questions  qui 
s'élèvent  par  rapport  à  la  religion  (l). 

Les  catholiques  romains  ont, selon  Calvin, 
anéanti  ce  sacrement  par  la  messe,  qu'il 
regarde  comme  un  sacrilège  (2). 

Calvin  reconnaît  que  toutes  les  Eglises 
chrétiennes,  avant  la  rét'ormation  prétendue, 
reconnaissaient  cinq  autres  sacrements  avec 
le  haplême  et  la  cène:  il  attaque  ce  senti- 
ment, et  prétend  que  ces  sacrements  ne  sont 
que  des  cérémonies  d'institution  humaine 
qu'on  ne  trouve  point  dans  l'Ecriture,  et  qui 
ne  peuvent  élre  regardées  comme  des  sacre- 
ments, parce  que  les  sacrements  étant  des 
signes  par  lesquels  Dieu  imprime  ses  pro- 
n>i>s8es  dans  nos  âmes ,  lui  seul  a  le  pouvoir 
d'instituer  des  sacrements  (3). 

Dans  le  vingtième  et  dernier  chapitre  , 
Calvin  cotiihat  la  doctrine  des  anabaptistes 
iur  la  liberté  chrétienne:  il  fait  voir  que  le 
cliristianismc  n'est  point  opposé  au  gouver- 
nement politique;  qu'un  chrétien  peut  être 
un  magistrat  équitable,  un  roi  puissant  et 
bon;  que  les  chrétiens  doivent  respecter  le 
magistrat,  obéir  aux  puissances  civiles  et 
temporelles;  qu'il  n'appartient  point  aux 
hommes  privés  de  censurer  leur  conduite  ; 
i]u'ils  doivent  une  obéissance  illimitée  à 
leurs  ordres  ,  dans  les  affaires  temporelles  , 
ot  toutes  les  fois  qu'ils  ne  commandent  pas 
d(s  choses  contraires  à  la  religion:  car  alors 
il  faut  se  rappeler  les  paroles  de  saintPierre  : 
F.iut-il  obéir  aux  hommes  ou  à  Dieu?  Aux 
emeurs  dont  nous  venons  de  donner  le  dé- 
tail, Calvin  en  ajoute,  dans  ses  autres  ou- 
vrages, quelques-unes  qui  ne  méritent  pas 
qu'on  s'y  arrête  (4). 

Réflexions  siir  le  système  de  Calvin. 

Par  l'exposition  que  nous  venons  de  faire 
du  système  théologique  de  Calvin  et  par  les 
notes  que  nous  y  avons  ajoutées,  il  est  clair 
que  les  dogmes  de  l'Eglise  catholique  que 
Calvin  attaque  avaient  déjà  été  niés  et  com- 
battus par  différentes  sectes;  toutes  ces  sec- 
tes avaient  été  condamnées  à  mesure  qu'elles 
s'étaient  élevées,  et  elles  avaient  formé  des 
fiectes  absolument  séparées  ;  leurs  erreurs 

(l)Inslit.,c.  17. 

(2)  ll)id.,  c.  18.  Calvin  n'a  pas  encore  ici  te  mérite  de  la 
nouveauté;  nous  avons  eisposé,  à  l'an.  Lwtheb,  la  doctrine 
de  l'Eslise  catholique. 

(3)  IbiJ.,  c.  19.  Voyez  l'art^  Lutoer. 

(4)  Sous  le  titre  dé  Culvuiisme  perfectionné  parut,  l'an 
17%,  un  nouveau  système  con-.posé  par  Jam'  s Hunlinglon , 
ministre  de  Cuvenlry,  en  Connc client,  mort  l'année  pré- 
cédente. Selon  lui,  la  loi  et  l'iivangile  sont  diamétrale- 


élticnt  parvenues  jusqu'au  seizième  siècle, 
ou  par  des  restes  épars  de  ces  sectes,  ou  par 
les  monuments  de  l'histoire  ecclésiastique. 
Le  temps  qui  presse,  pour  ainsi  dire,  et  qui 
rapproche  sans  cesse  les  erreurs  comme  les 
vérités,  avait  rapproché  toutes  les  erreurs 
des  iconoclastes,  des  donatistes,  de  Béren- 
ger,  des  prédeslinatiens,  de  Vigilance,  etc.  , 
dans  les  albigeois,  dans  les  vaudois ,  dans 
les  béguards,  dans  les  fraticelles  ,  dans  Wi- 
elef,  dans  Jean  Hus,  dans  les  frères  de  Bo- 
hême, dans  Luther,  dans  les  anabaptistes, 
dans  tiarlostad,  dans  Zi)ingle,eic.;  maisellcs 
n'étaient  que  rapprochées,  Luther  en  ensei- 
gnait une  partie  et  rejetait  l'autre;  elles  n'é- 
taient donc  ni  réunies,  ni  liées. Calvin  parut- 
il  avait  l'esprit  mélhoilique,  il  entreprit  d^ 
les  lier  et  d'établir  des  principes  générau. 
d'où  il  pût  tirer  ces  erreurs  opposées  à  l'E- 
glise romaine;  il  établit,  pour  base  de  son 
système,  que  l'Ecriture  e«t  la  seule  règle  de 
notre  foi. 

Nous  avons  vu  comment ,  d'après  ce  prin- 
cipe, il  établit  toute  sa  doctrine. 

Après  que  Calvin  eut  ainsi  réuni  et  lié 
toutes  les  erieurs  qui  entrent  dans  son  sys- 
tème de  réforme,  les  calholiqucs  en  attaquè- 
rent les  différcnles  parties,  el  les  disciples 
de  Calvin  prirent  la  défense  des  différentes 
opinions  de  leur  maître  :  chacune  des  erreurs 
de  Calvin  redevint  ,  pour  ainsi  dire,  une  er- 
reur à  part,  sur  laquelle  une  foule  de  con- 
Iroversistes  des  deux  communions  s'est  exer- 
cée, et  ces  controverses  ont  absorbé,  pendant 
environ  deux  siècles,  une  grande  partie  des 
efforts  de  l'esprit  humain  dans  l'Europe. 
Quelle  multitude  innombrable  d'ouvrages 
n'a-t-on  pas  écrits  sur  la  présence  réelle , 
sur  l'Eglise,  sur  le  juge  des  controverses,  sur 
la  conlession  ,  sur  la  prière  pour  les  morts  , 
sur  les  indulgences,  sur  le  pape?  Voyez  l'art. 

RÉFORMATION. 

La  doctrine  de  Calvin  fut  adoptée  par  les 
réformés  de  France;  elle  s'établit  dans  les 
Pays-Bas,  en  Angleterre,  dans  une  partie  de 
l'Allemagne;  mais  c'est  surtout  en  France 
que  le  calvinisme  fil  de  grands  progrès  et 
.excita  de  grands  mouvemonts;  nous  en  al- 
lons parier  dans  l'art. Calvinistes.  Nous  par- 
rlerons  de  ses  progrès  dans  les  Pays-Bas  à 
l'art.  Hollande. 

CALVINISTES  ,  disciples  de  Calvin  :  nous 
avons  vu  qu'il  yen  eut  dans  presque  toute 
l'Europe  ,  el  surluut  en  France,  où  ils  exci- 
tèrent de  grands  mouvements;  nous  allons 
examiner  l'origine, le  progrès  et  la  chute  du 
calvinisme  en  France;  mais,  pour  bien  con- 
naître les  causes  du  progrès,  il  faut  remon- 
ter jusqu'aux  temps  qui  ont  précédé  la  nais- 
sance du  calvinisme. 

ment  opposés.  Les  menaces  de  la  loi  sont  le  cri  de  ta 
justice,  mais  l'Evangile  n'a  pas  de  menaces;  il  n'est  que  la 
bonne  nouvelle.  Par  la  loi,  nous  sommes  dignes  de  tous  les 
chùtimenls;  par  Jésus-Cbrist,  nous  sommes  dignes  de  la 
vie  élernelle.  La  loi  proclame  ce  ((ne  nous  méritons'; 
l'Evangile  ce  que  Jésus-Clirisl  a  mérité  pour  nous.  Car  il 
s'est  substitué  a  tous  les  coupables;  tous  nos  péchés  lui 
sont  translércs  :  il  les  a  &\[nès  pour  nous;  il  nous  sauver» 
tous.  Uioie  de  fédiiewr.i 
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De  l'élat  de  la  France  à  la  naissance  de  la 
réforme. 

La  France  n'avait  point  été,  comme  l'Al- 
lemagne, l'asile  et  le  théâtre  des  hérésies  et 
du  fanatisme  qui  avaient  troublé  l'Eglise 
pendant  le  treizième,  le  quatorzième  et  le 
quinzième  siècle  :  les  schismes  qui  s'étaient 
élevés  entre  les  papes,  les  démêlés  des  pupes 
avec  les  rois  n'avaient  point  altéré,  d.ins 
l'Eglise  de  France,  les  sentiments  datlache- 
ment .  de  respect  et  de  soumission  légitime 
au  sainl-siége;  on  y  avait  également  con- 
damné les  excès  des  sectaires  et  les  abus  qui 
servaient  de  prétexte  à  leur  rébellion. 

Cependant  la  rélorme  y  pénétra  insensi- 
blenienl  et  s'y  établit  avec  éclat:  il  est  inté- 
ressant de  connaître  les  causes  de  cet  événe- 
ment. 

1°  L'ordre  des  religieux,  et  surtout  celui 
des  quatre  ordres  mendiants,  s'était  fort  ré- 
pandu en  France.  Ces  religieux,  si  respecta- 
bles et  si  utiles  à  l'Eglise,  n'étaient  point  re- 
tirés dans  des  déserts  et  dans  des  forêts ,  ils 
habitaient  dans  les  villes  ,  et  y  vivaient  des 
dons  de  la  piété  des  fidèles:  ils  voulurent 
travailler  au  salut  de  leurs  bienfaiteurs; 
leur  zèle  actif  établit  des  pratiques  de  dévo- 
tion approuvées  par  les  souverains  pontifes 
et  propres  à  ranimer  la  piété;  ils  prêchaient, 
ils  confessaient;  on  gagnait  des  indulgences 
dans  leurs  églises. 

Le  zèle  de  quelques-uns  faisait  de  temps 
en  temps  des  entreprises  sur  les  droits  des 
curés  :  le  clergé  séculier  s'y  opposait,  ré- 
clamait les  lois,  se  plaignait  qu'on  violait  la 
discipline;  les  religieux  de  leur  rôle  s'ap- 
puyaient sur  des  privilèges,  n'oubliaient 
rien  pour  intéresser  le  pape  en  leur  faveur, 
et  lui  attribuaient  dans  l'Eglise  un  pouvoir 
illimité,  surtout  par  rapport  aux  indulgen- 
ces, dont  ils  exagéraient  quelquefois  la 
vertu;  enfin,  ils  exaltaient  excessivement 
et  souvent  ridiculement  les  vertus  de  leurs 
patriarches  ou  des  saints  de  leur  ordre  ,  et 
le  pouvoir  de  leur  intercession. 

Le  clergé  combattait  cette  doctrine,  et 
parmi  les  ecclésiastiques  séculiers  ,  il  s'en 
trouvait  qui  se  jetaient  dans  rcxiréinitc 
opposée,  qui  niaient  la  vertu  des  indulgences 
et  qui  contestaient  au  souverain  pontife  ses 
prérogatives  les  plus  certaines. 

H  y  avait  donc  en  France  des  personnes 
qu'un  zèle  indiscret  et  sans  lumières  avait 
jetées  hors  de  ce  sage  milieu  que  tenait  l'E- 
glise de  France. 

Ces  querelles  n'avaient  point,  il  est  vrai, 
troublé  la  Fr.iuce;  la  faculté  de  théologie 
qui  veillait  sur  ces  innovations  les  con- 
damnait, Us  réfutait  et  en  anèlait  le  cours  ; 
mais  elles  renaissaient  de  temps  en  temps  et 
entretenaient  par  conséquent  en  France  des 
esprits  disposés  à  goûter  les  dogmes  de  la 
nouvelle  relorme  sur  le  pajie,  sur  les  iiidul- 
gemes,  sur  l'inlercession  des  saints,  sur  le» 
prati(|ues  dedévuliun(l  . 
2"  Sur  la  Un  du  quinzième  siècle,  Alexau- 

(1)  Collcci.  jud.,  (ic  Novis  Erroribiis,  l.  II.  Hisi.  de 
l'Egliso  gallicaue,  l.  XVI.  Dui).,  (|iiiurièiuo  siècle,  ajuiin. 
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dre  VI  avait  scandalisé  toute  l'Eglise  par  ses 
mœurs  et  par  son  ambition. 

3°  Jules  11,  son  successeur,  fut  ennemi 
impitoyable  de  Louis  Xll  et  de  la  France. 
Louis  assembla  lesévêques  de  son  royaume, 
et  y  fil  déclarer  qu'il  était  permis  de  faire  la 
guerre  au  pape  pour  des  choses  tempo- 
relles ;  ce  prince  fit  assembler  à  Pise  un 
concile  où  Jules  fut  cité  et  jugé  ennemi  de 
la  paix,  incorrigible  et  suspens  de  toute  ad- 
ministration. 

Louis  mettait  tout  en  usa^e  pour  rendre 
Jules  odieux  à  la  France  et  a  l'Europe  ;  et 
Jules  de  son  côté,  entraîné  par  son  inclina- 
tion guerrière  et  par  son  ambition  ,  secon- 
dait les  intentions  de  ce  prince  :  on  voyait  ce 
pontife  faire  des  sièges,  livrer  des  batailles, 
monter  à  cheval  comme  un  simple  officier, 
visiter  les  batteries  elles  tranchées,  animer 
les  troupes,  s'exposer  lui-même  au  feu.  Il 
souleva  toute  l'Italie  contre  Louis,  le  dé- 
pouilla de  tout  ce  qu'il  y  possédait;  non 
content  de  combattre  avec  des  armes  tem- 
porelles, on  levit  employer  contre  le  royaume 
les  armes  spirituelles  :  la  France  vit  ce  pape 
excommunier  un  roi  qu'elle  adorait,  mettre 
son  royaume  en  interdit,  dispenser  ses  su- 
jets du  serment  de  fidélité  :  on  vit  ce  pape 
ôter  à  la  ville  de  Lyon  le  droit  de  tenir  des 
foires  franches ,  parce  qu'elle  avait  donné 
retraite  aux  évêqoes  du  concile  de  Pise. 

Ce  n'ét.iil  point  ici  une  querelle  Ihéolo- 
gique,  c'était  la  querelle  du  peuple  et  de  la 
cour,  du  citoyen  et  du  militaire  ,  comme  du 
magistrat.  Toute  la  France  prit  part  à  ce 
démêlé,  et  l'on  ne  peut  douter  qu'il  n'ait  jeté 
dans  l'esprit  des  Français  des  idées  con- 
traires au  respect  et  à  la  soumission  qu'on 
doit  au  saint-siége  :  l'autorité  la  plus  légi- 
time devient  suspecte  lorsqu'on  en  fait  un 
abus  manifeste ,  et  que  cet  abus  attaque 
le  bonheur  ou  la  tranquillité  des  Etats. 

k°  Quoiqu'il  s'en  fallût  infiniment  que  l'E- 
glise ne  fût  telle  que  les  réformés  le  préten- 
daient, il  est  cependant  sûr  qu'il  y  avait 
des  abus  considérables ,  que  le  peuple  ne 
les  ignorait  point,  que  Jules  avait  montre 
plus  de  zèle  pour  acquérir  des  terres  que 
pour  la  rcforntation  des  mœurs  et  de  la 
discipline,  et  que  Léon  X,  qui  lui  succéda,  ne 
montra  pas  plus  de  zèle  pour  la  réforme  que 
son  prédécesseur. 

5°  11  y  avait  aussi  de  grands  abus  dans 
les  quêtes  qui  se  faisaient  à  l'occasion  des 
indulgences  ou  de  quelques  reliques  singu- 
lières :  des  quêteurs  se  répandaient  dans  les 
diocèses,  publiaient  beaucoup  de  faussetés 
et  jetaient  le  peuple  dans  l'illusion  et  dans 
la  superstition;  les  officiers  de  la  cour  ec- 
clésiastique suscitaient  et  allongeaient  les 
procès  pour  extorquer  de  l'argent  en  mille 
manières  (-2). 

ti°  Dans  le  quinzième  siècle  et  sous 
Louis  XII,  la  théologie  et  le  droit  avaient 
élé  cultivés  principalement  en  France;  au 
commencement  du  seizième  ,  un  s'occupa 
beaucoup  de  l'étude  des  langues  :  les  ta- 

de  Kleury. 
(2)  llisi.  de  l'Ëgl.  gaU..  t.  XVll 
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vants,  attirés  de  toutes  parts  par  François  l", 
admis  dans  sa  familiarité,  élevés  aux  digni- 
tés de  l'Eglise  et  de  l'Etal,  tournèrent  le 
génie  de  la  nation ,  des  courtisans  et  des 
grands  du  côté  des  belles-lettres. 

Les  savants,  habiles  dans  l'hisloirn,  dans 
la  critique  et  dans  la  connaissance  des  lan- 
gues, dédaignèrent  l'élude  de  la  théologie  et 
traitèrent  les  oracles  de  l'école  avec  mépris. 
Les  théologiens,  de  leur  côté,  défendirent 
la  méthode  des  écoles  et  décrièrent  l'étude 
des  belles-lettres,  comme  une  étude  fatale  et 
dangereuse  à  la  religion. 

Ce  n'était  pas  ainsi  que  Luther  en  avait 
usé  avec  les  gens  de  lettres,  il  les  avait 
comblés  d'éloges,  il  s'était  attaché  des  sa- 
vants, des  écrivains  célèbres;  aussi,  lorsque 
les  disciples  de  ce  réformaleiir  pénétrèrent 
en  France,  ils  trouvèrent  dans  les  gens  de 
lettres  des  dispositions  favorables  à  Luther 
et  contraires  aux  théologiens. 

Les  hommes  de  lettres,  qui  n'étaient  que 
des  théologiens  superficiels  ou  qui  ne  l'é- 
taient point  du  tout,  furent  aisément  séduits 
par  les  sophismes  des  réformés  :  un  trait , 
une  conséquence  ridicule  imputée  aux  ca- 
tholiques ,  un  passage  de  l'Ecriture  mal  in- 
terprété par  les  commentateurs  ,  un  abus 
repris  et  corrigé  par  Luther,  firent  regarder 
la  réforme  comme  le  rétablissement  du  chris- 
tianisme. 

Ainsi,  lorsque  les  ouvrages  et  les  disciples 
de  Luther  pénétrèrent  en  France,  il  y  avait 
dans  presque  tous  les  ordres  de  l'Etat  des 
hommes  disposés  à  admettre  quelques-uns 
des  principes  de  la  réforme,  et  propres  à  les 
persuader  aux  autres;  ceux  qui  s'écartèrent 
de  la  foi  catholique  n'adoptèrent  pas  d'abord 
les  mêmes  points  de  la  réforme;  chacun 
adoptait  le  point  de  réformation  qui  atta- 
quait ce  qui  lui  déplaisait  dans  le  dogme  ou 
dans  la  discipline  de  l'Eglise  catholique. 

De  la  naissance  de  la  réforme  en  France  et 
de  son  progrès  jusqu'à  la  naissance  du  cal- 
vinisme. 

Ce  fut  à  Meaux  que  la  réforme  parut  d  a- 
bord  avec  quelque  éclat  :  Guillaume  Bri- 
çonnt't,  qui  en  était  évéque  en  1521,  aimait 
les  lettres  et  les  sciences  ;  il  avait  des  vues  de 
réforme  pour  le  clergé  ;  il  lira  de  l'Université 
de  Paris  des  professeurs  d'une  grande  ré- 
putation :  on  nomme  entre  autres  le  Fèvre 
d'Elaples,  Farel,  Roussel,  Valable. 

L'évêque  de  Meaux  ne  tarda  pas  à  s'aper- 
cevoir que  Farel  était  imbu  des  opinions 
nouvelles,  et  il  le  chassa. 

Mais  les  partisans  de  la  nouvelle  réforme 
avaient  instruit  en  secret  quelques  habitants 
de  Meaux,  et  fait  passer  dans  le  peuple  leurs 
erreurs.  Les  prétendus  réformés  formèrent 
une  secte  et  se  choisirent  pour  ministre  un 
cardeur  de  laine,  nommé  Jean  le  Clerc,  qui, 
sans   autre  mission,  se  mit  à  prêcher  et  à 

(1)  Dup.,  seiiième  siècle,  1. 1,  c.  "i,  §  30.  D.  Dnpiessis, 
Hist.  de  l'Egl.  de  Meaux,  1. 1,  p.  321.  Du  Boulay, Histoire 
de  CUnlversilé  de  Paris,  t.  VI,  p.  101. 


administrer  les  sacrements  à  cette  assem- 
blée. 

Voilà  la  première  Eglise  de  la  réforme  en 
France  :  le  zèle  des  nouveaux  réformés 
réunis  dans  leur  prêche  fermenta,  s'échauffa, 
s'enflamma;  ils  déchirèrent  publiqueoient 
une  bulle  du  pape  qui  ordonnait  un  jeûne 
et  qui  accordait  des  indulgences,  ils  affi- 
chèrent à  la  place  des  placards  où  ils  trai- 
taient le  pape  d'antechrisl. 

On  arrêta  ces  fanatiques  :  ils  furent  fouet- 
tés, marqués  et  bannis;  Jean  le  Clerc  fut 
apparemment  de  ce  nombre,  car  il  se  retira 
à  Metz,  où  son  zèle  devint  furieux  et  où  il 
fut  brûlé  (1). 

Cependant  les  livres  de  Luther,  de  Car- 
lostad,  de  Zuingle.de  Mélanchthon,  se  multi- 
pliaient en  France;  la  faculié  de  théologie 
condamnait  ces  écrits  :  on  assembla  des  con- 
ciles dans  presque  toutes  les  provinces  de 
France  ,  et  les  sentiments  des  réformés  y 
furent  discutés  avec  beaucoup  d'exactitude 
et  condamnés;  le  parlement  rechercha  avec 
beaucoup  de  soin  les  partisans  des  nou- 
velles erreurs,  et  il  en  fit  arrêter  plusieurs. 

François  I"  suspendit  d'abord  les  effets  du 
zèle  du  parlement  et  rendit  la  liberté  à  plu- 
sieurs partisans  de  la  réforme;  mais  enfin 
leurs  attentats  contre  la  religion  catholique, 
les  libelles  injurieux  qu'ils  répandirent  con- 
tre le  roi,  les  instances  de  la  faculté  de  théo- 
logie, et  les  remontrances  réitérées  du  par- 
lement ,  déterminèrent  ce  prince  à  laisser 
juger  les  prétendus  réformateurs  selon  la 
rigueur  des  lois  portées  contre  les  héré- 
tiques. 

Ce  monarque  ordonna  qu'on  reprît  le 
procès  d'un  gentilhomme  nommé  Berquin, 
qu'il  avait  soustrait  aux  poursuites  du  par- 
lement, et  qui  attaquait  la  Sorbonne  :  douze 
commissaires  nommés  par  le  roi  revirent  le 
procès  intenté  contre  Berquin:  il  fut  con- 
vaincu d'être  dans  les  erreurs  de  Luther,  et 
condamné  à  voir  brûler  ses  livres,  à  avoir 
la  langue  coupée  et  à  être  enfermé  le  reste 
de  ses  jours.  Berquin  en  appela  au  roi  et 
au  pape;  sur  son  appel,  les  juges  le  con- 
damnèrent au  feu  ,  et  il  fut  brûlé  le  22 
avril  1329. 

On  alluma  donc  en  France  des  bûchers 
contre  les  partisans  des  nouvelles  erreurs , 
et,  des  grandes  procédures,  on  passa  jus- 
qu'aux soupçons,  jusqu'aux  scrupules  (2). 

Souvent  la  plus  petite  analogie  dans  la 
conduite  d'un  homme  avec  les  principes  de 
la  réforme  parut  un  motif  suffisant  pour 
l'emprisonner,  pour  le  bannir,  pour  le  brû- 
ler (3). 

La  vigilance  et  la  sévérité  des  tribunaux 
qui  poursuivaient  l'hérésie  n'en  arrêtèrent 
pas  les  progrès  :  les  dogmes  de  la  nouvelle 
réforme  se  perpétuèrent  à  Paris,  à  Meaux, 
à  Rouen;  des  curés,  des  religieux,  des  doc- 
teurs en  théologie,  des  docteurs  en  droit, 
adoptèrent  ces  dogmes;  ils  les  enseignèrent 

(2)  Hist.  de  lEgl.  gallic,  t.  XVIH,  1.  lu,  p.  160. 

(3)  Erasm.,  Epist. 
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et  les  persuadèrent  au  peuple,  aux  magis- 
trats, aux  bourgeois,  aux  femmes  <  1). 

Les  livres  de  toute  espèce,  livres  de  piété, 
traités  dogmatiques,  nuvr;iges  polémiques, 
in»iidèrent  la  France  et  y  allumèrent  le 
r.inatisme  :  on  répandit  dans  Paris  des  pla- 
cards pleins  de  blasphèmes  contre  la  sainte 
fucharistie,  avec  des  invectives  grossières 
Contre  tous  les  ordres  du  clergé;  on  eut 
même  la  hardiesse  de  faire  afficher  ces  libelles 
au  châteaudc  Bluis,  où  le  roi  avait  sa  cour(2). 

Ces  placards  se  renouvelèrent  à  Paris,  et 
Français  1"  fit  publier  un  édit  formidable 
contre  les  hérétiques. 

Pour  réparer  les  attentats  des  sectaires 
contre  la  religion,  le  roi  Ot  une  procession 
solennelle  dans  Paris ,  après  laquelle  on 
brûla  six  des  principaux  complices  des  at- 
tentats. On  inventa,  pour  les  faire  souffrir 
davantage,  une  sorte  d'estrapade,  au  moyen 
de  laquelle  ces  misérables  étaient  guindés 
en  haut;  puis  on  les  faisait  tomber  dans  le 
feu  à  diverses  reprises  jusqu'à  ce  qu'ils 
finissent  leur  vie  dans  ce  terrible  supplice  : 
dix -huit  autres  personnes,  atteintes  du 
même  crime,  lurent  punies  de  la  même  ma- 
nière; tous  étaient  Français  (3). 

Les  princes  protestants  ,  avec  lesquels 
François  l 'était  ligué  contre  Charles-Quint, 
se  plaignirent  de  ce  qu'on  traitait  en  France 
avec  tant  de  rigueur  des  hommes  qui  n'a- 
vaient d'autre  crime  que  de  penser  sur  la 
religion  comme  les  protestants  d'Allemagne. 
François  I"  répondit  que  les  personnes  qu'il 
avait  fait  brûler  étaient  non-seulement  hé- 
rétiques ,  mais  séditieuses  ;  ce  prince  fit 
niéme  savoir  aux  princes  prolestants  qu'il 
serait  charmé  d'avoir  dans  son  royaume 
quelques-uns  de  leurs  théologiens  (4-). 

Le  cardinal  du  Bellay  entama  une  espèce 
de  négociation  avec  Mélanchlhon  :  ce  théo- 
logien envoya  un  méiiioire  ou  une  espèce 
de  confession  de  foi,  dans  laquelle  les  dogfnes 
catholiques  qui  passaient  pour  faire  le  plus 
de  peine  aux  luthériens  se  trouvaient  mo- 
difiés et  déguisés  de  manière  que  les  simples 
fidèles  auraient  pu  regarder  cet  écrit  comme 
quelque  chose  d'assez  conforme  à  la  véri- 
table doctrine  de  l'Eglise  (5). 

Ln  faculté  de  théologie  fil  voir  la  fausseté 
des  explications  de  Mélanchthon  ;  mais  ce 
mémoire  s'était  répandu  dans  Paris,  cl  il 
séduisit  beaucoup  de  monde  que  la  cen- 
sure de  la  faculté  de  théologie  ne  détrouipa 
point  (6). 

Hi  la  naissance  et  du  progrès  du  calvinisme  en 
France  jusqu'à  la  mort  de  Henri  II. 

Tel  était  l'état  de  la  France  lorsque  Calvin 
publia  ses  Institutions.  11  donna  dans  cet 
ouvrage  un  corps  de  doctrine  à  la  réforme  ; 

(I)  Hlst.de  Paris,  p.  9»8.  Hisl.  dos  arclicv.  do  Boiien, 
p.  f.OS.  Hisl  de  Meaux,  1. 1,  p.  358  D'Ar^eniré,  l.  Il,  p.9. 

f-2)  Ibid.,  p.  990,  Du  Iloiilay,  i.  VI,  p.218.Hlsl.  de  l'Egl. 
gallli^,  Ibid.  Conl  de  FIcnry. 

(.■^1  Du  Bonlay,  il,id.,  p.  2W.  Hist.  dn  I'Er!.  gallic,  t. 
XVIU,  p.seo.Cont.  de  Fleury,  I.  cxxxv,  an.  70,1.  XXVII, 
pat;.  .-itO. 

(l)  Coiit.  de  Floury,  il)id. 

(!f)  Hist  de  l'Egl.  gallic,  ibid.,  p.  56ÎS. 


son  ouvrage  se  répandit,  il  eut  des  parti- 
sans, et  réunit  bientôt  tous  les  réformés  de 
France  (7). 

Le  roi  ne  perdit  point  de  vue  les  intérêts 
de  l'Eglise;  il  multipliait  les  édits  contre  les 
sectaires  à  mesure  que  la  liberté  de  pen- 
ser devenait  plus  commune  et  plus  dange- 
reuse (8). 

On  vit  paraître  nae  multitude  de  censures 
de  la  faculté  de  théologie  de  Paris  contre  des 
religieux  de  difTérents  ordres  et  contre  des 
écrits  qu'on  lui  déférait  (9). 

Le  roi  fit  dresser  par  la  faculté  de  théolo- 
gie un  formulaire,  et  défendit  sous  de  grièves 
peines  d'enseigner  rien  de  contraire  ;  ce- 
pendant l'erreur  faisait  du  progrès,  même 
parmi  les  religieux  et  dans  la  faculté  de 
théologie. 

Celte  faculté  portait  des  sentences  doctri- 
nales ;  les  tribunaux  de  la  justice  décer- 
naient des  punitions  contre  les  prédicateurs 
et  contre  les  partisans  de  l'hérésie  (10). 

La  rigueur  cl  la  vigilance  ne  purent  étein- 
dre le  fanatisme  de  la  réforme  en  Fr.'mce;  le 
nombre  de  ses  partisans  s'accrut  dans  les 
villes  et  à  la  campagne;  leurs  asscmb'ées 
commencèrent  à  devenir  publiques  ;  ils  y 
chantaient  les  psaumes  de  Marot.  On  en  ar- 
rêta plus  de  soixante  à  Meaux,  dont  qua- 
torze furent  condamnés  à  être  brûlés,  et  al- 
lèrent au  feu  comme  au  triomphe  (11). 

Les  erreurs  des  réformés  se  répandirent  à 
Laon,  à  Langres,  à  Bourges ,  à  Angers  ,  à 
Autun  ,   à  Troyes  ,  à  Issoudun  ,  à  Rouen. 

Tel  était  l'état  où  François  l' laissa  la  re- 
ligion en  France  ;  il  mourut  en  1557. 

Henri  11  n'eut  pas  moins  de  zèle  que  son 
père;  il  le  signala  lorsqu'il  fit  son  entrée  à 
Paris.  Après  un  niagifique  tournoi,  un  com- 
bat naval,  on  fit  une  procession  solennelle, 
et  le  roi  dîna  à  l'évêché;  il  fut  complimenté 
par  tous  les  corps  :  sur  le  soir,  plusieurs  hé- 
rétiques furent  exécutés  dans  différents  quar- 
tiers de  Paris,  cl  le  roi,  retournant  à  son 
palais  des  Tournelles,  eu  vit  brûler  quelques- 
uns  (12). 

Ce  prince  renouvela  tous  les  édits  portés 
contre  les  hérétiques  :  il  défe'ndit  de  vendre 
ou  d'imprimer  aucun  livre  sans  l'approba- 
tion de  la  faculté  de  théologie,  et  défendit  à 
toutes  personnes  non  lettrées  de  disputer  de 
la  religion,  et  à  qui  que  ce  fût  de  prêter  au- 
cun secours  à  ceux  qui  étaient  sortis  du 
royaume  pour  cause  d'hérésie  (13). 

Depuis  cet  édIt,  les  bûchers  furent  allumés 
partout,  et  l'on  ne  fit  grâce  nulle  part  aux 
novateurs  :  on  les  fit  brûler  à  Bordeaux,  à 
Nîmes,  à  Paris,  à  Toulouse,  à  Saumur,  à 
Lyon  :  les  exécutions  furent  terribles.  Ce- 
pendant l'erreur  faisait  tous  les  jours  de 
nouveaux  progrès,  même  parmi  les  magis- 

(G)  D'Argcnlré,  t.  I,  p.  381,  Ole,  an.  tS33. 

(7)  rm/ei  l'art.  Calvik. 

(8)  Hisl.  de  l'Egl.  gallic,  l.  XVIIl,  p.  336. 

(9)  Ihid. 

(10)  D'Argeiitré,  l.  II,  p.  2.38,  an.  L^S,   1j43,  U,  48. 
(ll)II)id. 

(12)  Hist.  do  fEgl.  gallip,  t.  XVIII,  p.  497.  De  TtiifU, 
1.  VI,  i^ilil   in-4«,  1.  Ide  la  irnducl. 

(13)  Ibid.,  l.  XVIII,  p.  497. 
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trais.  Le  roi  ôta  aux  magistrats  la  connais- 
sance du  crime  d'hérésie  et  lattriliua  aux 
juges  ecclésiastiques  ,  ordonnant  à  tous  les 
gouverneurs  de  punir,  sans  égard  pour  leur 
appel,  ceux  qui  seraient  condamnés  par  les 
juges  ecclésiastiques  et  par  les  inquisiteurs 
de  la  foi  (1). 

Ce  fut  le  cardinal  de  Lorraine  qui  obtint 
cette  déclaration  ,  et  qui  la  porta  lui-même 
au  parlement. 

Le  parlement  représenta  au  roi  que,  par 
cet  édit,  il  abandonnait  ses  sujets,  et  livrait 
leur  honneur,  leur  répulation,  leur  fortune 
el  même  leur  vie,  à  une  puissance  ecclé.sias- 
tique;  qu'en  supprimant  la  voie  d'appel,  qui 
est  l'unique  refuge  de  l'innocence,  il  sou- 
mettait ses  sujets  à  une  puissance  illégitime. 
«  Nous  prenons  encore  la  liberté  d'ajouter, 
disent  les  remontrances,  que,  puisque  les 
supplices  de  ces  malheureux  qu'on  punit 
tous  les  jours  au  sujet  de  la  religion  n'ont 
servi  jusqu'ici  qu'à  faire  détester  le  crime 
sans  corriger  l'erreur,  il  nous  a  paru  con- 
forme aux  règles  de  l'équité  et  à  la  droite 
raison  de  marcher  sur  les  traces  de  l'ancienne 
Eglise,  qui  n'a  pas  employé  le  feret  lefeupour 
établir  détendre  la  religion,  mais  plutôt  une 
doctrine  pure,  jointe  à  la  vie  exemplaire 
des  évéques  :  nous  croyons  donc  que  \'olre 
Majesté  doit  s'appliquer  entièrement  à  con- 
server la  i-eligion  par  les  mêmes  voies  par 
lesquelles  elle  a  clé  établie,  puisqu'il  n'y  a 
que  vous  seul  qui  en  ayez  le  pouvoir.  Nous 
ne  douions  point  que  par  là  on  ne  guérisse 
le  mal  avant  qu'il  s'étende  plus  loin,  et  qu'on 
n'arrête  le  progrès  des  opinions  erronées 
qui  attaquent  la  religion  :  si,  au  contraire, 
on  méprise  ces  remèdes  efflcaces  ,  il  n'y  aura 
point  de  lois  ni  d'édits  qui  puissent  y  sup- 
pléer (2).  » 

Ces  remontrances  suspendirent  l'enregis- 
trement de  l'édit ,  mais  elles  n'arrêtèrent 
point  les  poursuites  contre  les  calvinistes , 
dont  le  nombre  croissait  tous  les  jours. 

Il  t'assemblaient  à  Paris,  et  leur  aversion 
pour  les  catholiques  augmentait  tous  les 
jours  :  un  calviniste  zélé  témoigna,  dans  une 
de  leurs  assemblées, une  grande  répugnance 
à  laisser  baptiser  par  un  prêtre  catholique 
un  fils  qui  lui  était  né  :  on  délibéra  sur  son 
embarras,  et  l'on  élut  un  jeune  homme, 
nommé  la  Rivière  ,  pour  faire  la  fonction  de 
pasteur,  el  dès  lors  on  établit  un  consistoire 
sur  la  forme  de  celui  que  Calvin  avait  établi 
à  Genève. 

L'exemple  de  la  capitale  entraîna  beau- 
coup de  villes  considérables  :  les  assemblées 
devinrent  plus  nombreuses  à  Blois,  à  Tours, 
à  Angers,  à  Rouen,  à  Bourges,  à  Orléans:  on 
dressait  presque  partout  des  consistoires  ;  la 
plupart  des  pasteurs  étaient  des  artisans  ou 
des  jeunes  gens  dont  la  hardiesse  faisait  tout 
le  mérite. 

Ces  établissements  ne  se  faisaient  pas  sans 

(1)  Votiez  d'Argentré,  tom.  II,  el  les  auteurs  cilés  ci- 
dessus, 

(2)  De  Tliou,  t.  XVI,  t.  II,  p.  37S.  Hist.  de  l'Kgl.  gallic, 
t.1,  p.  616. 


contradiction,  et  l'on  punissait  dans  tout  le 
royaume  les  protestants  avec  la  dernière  ri- 
gui'ur  lorsqu'on  pouvait  les  découvrir.  Les 
édits  portés  contre  eux  furent  renouvelés, 
avec  la  clause,  sans  préjudice  de  i.i  juridiction 
royale.  Le  roi  prononça  peine  de  mort  contre 
tous  les  hérétiques,  contre  ceux  qui  étaient 
allci  à  Genève  depuis  la  défense  (juc  le  roi 
en  avait  faite  :  on  défendit  à  tous  les  juges 
de  modifier  cette  peine  (3). 

Ainsi,  l'on  punissait  toujours  les  protes- 
tants; mais  le  zèle  commençait  à  se  raleniir 
dans  les  parlements,  et  ils  se  trouvaient  sou- 
vent partagés  sur  les  hérétiques  qu'on  leur 
dénonçait  (4). 

Les  périnées  de  la  maison  de  Guise  repré- 
sentèrent vivement  au  roi  le  progrès  do  l'hé- 
résie et  leralontissement  du  zèle  dans  les  par- 
lements :  le  roi  en  témoigna  son  indignation, 
se  rendit  au  parlement  et  fit  arrêter  les  con- 
seillers qui  osaient  prendre  la  défense  des 
sectaires  (5). 

La  mort  arrêta  les  projets  de  Henri  II 
contre  l'hérésie  ;  ce  prince  fut  tué  au  milieu 
des  fêtes  et  des  tournois  qu'il  donnait  pour 
les  mariages  de  sa  fille  el  de  sa  sœur  (0). 

De  l'état  des  calvinistes  depuis  la   mort  de 
Henri  II. 

François  II  succéda  à  Henri  H,  son  père  : 
la  reine*  mère,  <iui  voulait  gouverner  et  qui 
craignait  que  le  roi  de  Navarre  el  le  prince 
de  Con;)é  ne  s'emparassent  de  l'administra- 
tion de  l'Etat,  s'unit  aux  princes  de  Guise,  et 
le  roi  les  chargea  du  gouvernement  du 
royaume. 

La  noblesse  ,  dont  le  pouvoir  était  fort 
grand  dans  les  troubles  domestiques ,  en- 
nuyée (les  guerres  passées,  vivait  chez  elle 
dans  le  repos,  sans  se  soucier  des  affaires  de 
l'Etat  :  le  peuple  se  contentait  de  demander 
la  diminution  des  subsides  ;  du  reste  ,  il  lui 
importait  peu  qui  dominerait  à  la  cour; 
pour  le  clergé,  il  était  dévoué  aux  princes 
de  Guise,  qui  avaient  marqué  beaucoup  de 
zèle  pour  la  religion  catholique  el  qui 
étaient  ennemis  irréconciliables  des  proles- 
tants. 

Pour  s'attacher  davantage  ce  corps  puis- 
sant, messieurs  de  Guise  firent  reprendre  le 
procès  des  conseillers  du  parlement  arrêtés 
sous  Henri  H,  el  le  conseiller  du  Bourg  fut 
exécuté  :  on  continua  à  rechercher  tous  ceux 
qui,  à  l'occasion  des  opinions  nouvelles, 
s'assemblaient  en  secret;  on  en  traîna  un 
grand  nombre  en  prison;  plusieurs  ayant 
pris  la  fuite,  on  vendit  leurs  meubles  à  l'en- 
can; tout  Paris  retentissait  de  la  voix  des 
huissiers  qui  proclamaient  des  meubles  oq 
qui  appelaient  au  ban  les  fugitifs;  on  ne 
voyait  partout  que  des  écriteaux  sur  des 
maisons  où  étaient  quelquefois  restes  qu^'i- 
ques  enfants  que  la  faiblesse  de  leur  âge 
n'avait  pas  permis  aux  pères  el  aux  mères 

{3)  Ibid. 

{i)  De  Tliou,  l   XVII,  t.  H,  p.  437. 

(5)  IlnJ.,  |..  668. 

(6)  L'ail  1339. 
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d'emmener  arec  enx,  et  qui  remplissaient  les 
rues  et  les  places  de  leurs  cris  et  de  leurs 
gémissements;  des  recherches  rigoureuses 
forent  faites  dans  tout  le  royaume  (1). 

Les  protestants,  poussés  à  bout  et  deve- 
nus hardis  par  leur  nombre  ,  répandirent 
contre  les  Guise  et  contre  la  reine  mère  des 
libelles  et  publièrent  des  mémoires  pleins 
d'artifices  (2). 

Cependant  le  royaume  n'était  agité  d'au- 
cun trouble,  le  roi  était  révéré  et  tout-puis- 
sant, les  gouverneurs  et  les  magistrats  exer- 
çaient une  pleine  autorité  ,  la  noblesse  el  le 
peuple  avaient  de  l'horreur  pour  la  sédition 
et  pour  la  révolte. 

Tout  était  donc  tranquille;  mais  ce  calme 
extérieur  cachait  un  mécontentement  pres- 
que général  parmi  les  grands,  qui  ne  souf- 
fraient qu'avec  peine  le  gouvernement  des 
princes  de  Guise.  Les  protestants  inquiétés 
sans  cesse  ,  sans  cesse  exposés  à  se  voir 
obligés  de  quitter  leur  patrie  ,  leurs  amis , 
leur  fortune,  à  perdre  leur  liberté  ou  à  pé- 
rir par  des  supplices  terribles  ,  désiraient  un 
gouvernement  moins  sévère,  et  ne  pouvaient 
l'espérer  tant  que  les  princes  do  Guise  joui- 
raient de  l'autorité;  enfin,  il  y  avait  un 
grand  nombre  de  personnes  à  qui  l'indigence, 
des  dettes,  des  crimes  énormes  dont  ils  crai- 
gnaient la  punition,  faisaient  souhaiter  des 
mouvements  eldu  trouble  dans  l'Etat  (3). 

Les  mécontents  ont  un  talent  pour  se  dis- 
tinguer ;  une  espèce  d'instinct  les  porte  l'un 
■vers  l'autre,  et  produit  presque  machinale- 
ment entre  eux  la  confiance  et  l'attachement: 
lous  les  ennemis  des  Guise  se  réunirent,  se 
communiquèrent  leurs  désirs  ;  ils  connurent 
leurs  forces  :  le  plus  grand  nombre  ne  pou- 
vaient espérer  d'adoucissement  sous  le  gou- 
vernement des  Guise;  ils  formèrent  le  pro- 
jet de  leur  enlever  l'autorité. 

Le  prétexte  fut  que  les  Guise  avaient 
usurpé  l'autorité  souveraine  sans  le  consen- 
tement des  états  ;  que  ces  princes,  abusant 
de  la  faiblesse  du  roi,  s'étaient  rendus  maî- 
tres des  armées;  qu'ils  dissipaient  les  finan- 
ces ,  qu'ils  opprimaient  la  liberté  publique, 
qu'ils  persécutaient  des  hommrs  innocents  , 
zélés  pour  la  réforme  de  l'Eglise,  et  qu'ils 
n'avaient  en  vue  que  la  ruine  de  l'Etat. 

On  voulut  même  justifier  ces  projets  fac- 
tieux par  des  apparences  de  justice,  par  des 
formes  judiciaires  ;  il  se  fit  à  ce  sujet  plu- 
sieurs délibérations  secrètes  :  on  prit  l'avis 
de  plusieurs  jurisconsultes  de  France  et 
d'Allemagne  et  des  théologiens  les  plus  cé- 
lèbres parmi  les  protestants,  qui  jugèrent 
qu'on  devait  opposer  la  force  à  la  domina- 
lion  peu  légitime  des  Guise,  pourvu  qu'on 
agit  sous  l'autorité  des  princes  du  sang,  qui 
sont  nés  souverains  magistrats  du  royaume 
en  pareils  cas  ,  et  que  l'on  comballîl  au 
moins  sous  les  ordres  d'un  prince  do  la 
race  royale  el  du  consentement  dos  ordres 
de  l'Etal  ou  de  la  plus  grande  et  de  la  plus 
saine  partie  de  ces  ordres.  Ils  disaient  aussi 

(l)ni>Tliou,  I.  XVII,  I.  II,  p.  C68. 
(2)  I1>i(l.,l.  xiiii 


qu'il  n'était  pas  nécessaire  de  communiquer 
ces  desseins  an  roi,  que  l'âge  et  son  peu 
d'expérience  rendaient  incapable  d'affaires, 
et  qui,  étant  comme  détenu  captif  par  les 
Guise,  n'était  pas  en  état  de  prendre  un 
parti  salutaire  à  ses  peuples. 

Les  auteurs  de  cette  entreprise ,  quels 
qu'ils  fussent ,  songèrent  à  se  choisir  un 
chef,  et  l'on  jeta  les  yeux  sur  le  prince  de 
Condé,  disposé  par  son  grand  courage,  par 
son  indigence  et  par  sa  haine  contre  les 
Guise,  à  attaquer  ses  ennemis  plutôt  qu'à 
en  recevoir  des  injures. 

Le  nom  de  cet  illustre  chef  fut  caché  :  on 
mit  à  la  tête  des  conjurés  la  Renaudie,  dit  la 
Foiét  ;  c'était  un  genlilhonmie  d'une  an- 
cienne famille  du  Périgord  ,  brave  et  déter- 
miné, qui  avait  eu  un  long  procès  qu'il  avait 
perdu  ,  et  pour  lequel  il  avait  été  condamné 
à  une  grosse  amende  et  banni  pour  un  temps, 
a  cause  de  quelques  titres  faux  qu'il  avait 
fournis  dans  le  cours  du  procès  :  la  Renau- 
die passa  le  temps  de  son  ban  à  Genève  el  à 
Lausanne,  où  il  se  fil  beaucoup  d'amis  parmi 
les  réfugiés. 

Cet  homme  ,  d'un  esprit  vif  et  insinuant, 
parcourut  sous  un  nom  emprunté  les  pro- 
vinces de  la  France,  vit  lous  les  protestants, 
s'assura  deleurs  dispositions,  et  assembla  les 
principaux  à  Nantes. 

Là,  on  dressa  une  formule  de  protestation 
par  laquelle  ils  croyaient  mettre  leur  con- 
science en  sûreté  ;  on  lut  les  avis  et  les  in- 
formations contre  les  Guise,  ainsi  que  les 
décisions  des  docteurs  en  droit  el  en  théolo- 
gie, et  l'on  prit  des  mesures  pour  l'exécu- 
tion. 

On  convint  qu'avant  toutes  choses  un 
grand  nombre  de  personnes  non  suspectes 
el  sans  armes  se  rendraient  à  Blois  ;  que  l'on 
présenterait  au  roi  une  nouvelle  requête 
contre  les  Guise,  et  que  si  ces  princes  ne 
voulaient  pas  rendre  compte  de  leur  admi- 
nistration el  s'éloigner  de  la  cour ,  on  les  at- 
taquerait les  armes  à  la  main,  et  qu'enfin  le 
prince  de  Condé,  qui  avait  voulu  qu'on  lût 
son  nom  jusque-là,  se  mettrait  à  la  lête  des 
conjurés.  Avant  de  se  séparer,  les  chefs  de 
la  conjuration  tirèrent  au  sort  les  provinces 
dont  chacun  conduirait  les  secours. 

Les  princes  de  Lorraine  ignoraient  la  con- 
juration formée  contre  eux;  des  lettres  d'Al- 
loniagne  la  leur  annoncèrent,  cl  ils  ne  la 
crurent  pas;  un  prolestant,  chez  lequel  la 
Renaudio  logeait  lorsqu'il  venait  à  l'aris, 
leur  ouvrit  enfin  les  yeux;  ils  connurent  lo 
péril  et  songèrent  à  l'éviter  ;  le  roi  quitta 
JBIois  et  alla  à  Amboise. 

Les  conjurés  n'abandonnèrent  point  leur 
dessein;  ils  se  rendirent  à  Amboise;  mais 
les  princes  de  Guise  on  firent  arrêter  une 
partie  avant  qu'ils  fussent  réunis,  et  beau- 
coup furent  tués  en  chemin,  entre  autres  la 
Renaudie;  le  resie  fut  arrêté  ou  se  sauva; 
ceux  qu'on  arrêta  avouèrent  la  conjuration 
el  soutinrent  lous  qu'elle  n'avait  pour  objet 

(5j  Ibid. 
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qne  les  dacs  de  Guise;  ils  déclarèrent  que 
jamais  ils  n'avaient  conjuré  ni  contre  la  ?ic 
ni  contre  l'autorilé  du  roi. 

Les  conjurés  furent  jugés  avec  beaucoup 
de  célérité;  on  en  pendit  la  nuit  aux  cré- 
neaux des  murs  du  château  ;  d'autres  furent 
noyés  ;  quelques-uns  furent  traînés  au  sup- 
plice durant  le  jour,  sans  qu'on  sût  leur 
nom.  La  Loire  était  couverte  de  cadavres  ;  le 
sang  ruisselait  dans  les  rues,  et  les  places 
publiques  étaient  remplies  de  corps  attachés 
à  des  potences. 

Le  ni;iuv;iis  succès  de  la  conjuration  d'Am- 
boise  n'abattit  point  le  courage  des  protes- 
tants; ils  conçurent  qu'ils  n'avaient  point  à 
espérer,  sous  les  princes  de  Guise,  un  trai- 
tement moins  rigoureux;  ils  prirent  les  ar- 
mes dans  différentes  provinces,  et  trouvè- 
rent partout  des  chefs,  des  mécontents  qui 
cherchaient  à  se  venger,  des  esprits  inquiets 
qui  ne  désiraient  que  le  trouble,  des  soldats 
et  des  ofQciers  congédiés,  incapables  de  s'ac- 
coutumer à  une  vie  tranquille  ,  des  nialhen- 
reux  que  l'indigence  rendait  ennemis  du 
gouvernement  |et  pour  qui  la  guerr»  civile 
était  avantageuse. 

Le  poids  de  l'autorité  royale  étouffait  ces 
séditions  particulières,  et  les  personnes  com- 
mises par  les  princes  de  Guise  commettaient 
de  grandsdésordresdans  les  lieux  où  les  pro- 
testants s'étaient  armés  pour  le  libre  exer- 
cice de  leur  religion  :  on  pendait  les  ministres 
et  les  protestants  ,  souvent  contre  les  pro- 
messes les  plus  formelles  de  leur  accorder  le 
libre  exercice  de  leur  religion  pourvu  qu'ils 
missent  bas  les  armes. 

Ces  infidélités  et  ces  rigueurs  rendirent  la 
haine  des  protestants  implacable  ,  et  leur 
ôtèrent  toute  espérance  d'un  sort  moins  ter- 
rible. 

Le  zèle  des  catholiques,  échauffé  par  des 
intérêts  politiques  et  par  des  vues  de  reli- 
gion, prétendait  que  c'était  trahir  l'Eglise  et 
l'Etat  que  d'admettre  aucune  espèce  d'adou- 
cissement dans  les  lois  portées  contre  les 
hérétiques. 

La  France  renfermait  donc  dans  son  sein 
deux  partis  puissants  et  irréconciliables,  et 
tous  deux  armés  pour  la  religion  :  l'un  ap- 
puyé sur  les  lois  et  soutenu  de  la  puissance 
du  souverain,  l'autre  enflammé  par  le  fana- 
tisme et  poussé  parle  désespoir. 

Tel  était  l'état  de  la  France  à  la  mort  de 
François  II. 

De  l'état  des  calvinistes  depuis  V avènement  de 
Charles  IX  au  trône  jusqu'au  temps  où  le 
prince  de  Condé  se  mit  à  leur  tête. 

Charles  IX  succéda  à  François  II  ,  et  la 
reine  fut  déclarée  régente  avec  le  roi  de 
Navarre. 

La  cour  fut  remplie  de  partis  et  les  pro- 
vinces de  troubles  :  on  s'attaquait  par  des 
paroles  piquantes  ,  par  des  invectives  ,  par 
des  railleries,  par  des  injures  ;  on  se  provo- 
quait par  des  noms  odieux  de  partis  ;  on  se 
traitait  de  papistes  et  de  huguenots;  les  pré- 
dicateurs soufflaient  le  feu  de  la  division  et 
exhortaient  le  peuple  à  s'opposer  aux  entre- 


prises de  l'amiral  de  Coligny,  qui  osait  pro- 
mettre hautement  qu'il  ferait  prêcher  et  qu'il 
établirait  la  nouvelle  doctrine  dans  les  pro- 
vinces sans  y  causer  aucun  trouble. 

Il  y  eut  des  émeutes  populaires  dans  beau- 
coup de  provinces,  et  l'on  vit  de  vraies  sédi- 
tions à  Amiens,  à  Pontoise,  à  Beauvais.  Le 
roi  envoya  dans  toutes  les  provinces  une 
ordonnance  par  laquelle  il  défendait  d'em- 
ployer les  noms  odieux  de  huguenot  et  de  pa- 
piste, de  troubler  la  sûreté,  la  tranquillité  et 
la  liberté  dont  chacun  jouissait  :  par  la  même 
ordonnance,  le  roi  voulait  qu'on  remît  en 
liberté  ceux  qui  avaient  été  arrêtés  pourcause 
de  religion  ,  et  permettait  à  tous  ceux  qui 
étaient  sortis  du  royaume  pour  la  même 
cause  d'y  rentrer. 

Le  parlement  rendit  arrêt  pour  défendre 
de  publier  celte  ordonnance  :  elle  eut  cepen- 
dantson  effet  presque  partout;  elleaugmenta 
considérablement  le  nombre  des  protestants, 
et  rendit  leurs  assemblées  plus  fréquentes. 

Le  cardinal  de  Lorraine  se  plaignit  que 
l'on  abusait  de  l'édit  du  roi  ;  que  l'on  portait 
jusqu'à  la  licence  la  liberté  qu'il  accordait  ; 
que  les  villages,  les  bourgs,  les  villes  reten- 
tissaient du  bruit  des  assemblées,  toutes  dé- 
fendues qu'elles  étaient  ;  que  tout  le  monde 
accourait  aux  prêches  et  s'y  laissait  séduire  ; 
que  la  multitude  quittait  de  jour  en  jour 
l'ancienne  religion. 

Pour  arrêter  ces  effets  de  la  déclaration, 
le  roi  tint  un  lit  de  justice  et  rendit  l'édit 
nommé  l'édit  de  juillet ,  à  cause  du  mois  où 
il  fut  rendu. 

Par  cet  édit,  le  roi  ordonnait  à  tous  ses  su- 
jets de  vivre  en  paix  et  de  s'abstenir  des  in- 
jures, des  reproches  et  des  mauvais  traite- 
ments ;  défendait  toutes  levées  de  gens  de 
guerre  et  tout  ce  qui  pourrait  avoir  l'appa- 
rence de  la  faction;  enjoignait  aux  prédica- 
teurs, sous  peine  de  la  vie,  de  ne  point  user, 
dans  les  sermons,  de  termes  trop  vifs  et  de 
traitsséditieux;  attribuait  la  connaissance  et 
le  jugement  de  ces  objets  en  dernier  ressort 
aux  gouverneurs  des  provinces  et  aux  pré- 
sidiaux  ;  ordonnait  de  suivre,  dans  l'admi- 
nistration de»  sacrements,  la  pratique  et  les 
usages  de  l'Eglise  romaine  ;  réservait  aux 
juges  ecclésiastiques  la  connaissance  et  le 
jugementdu  crime  d'hérésie  ;  prescrivait  aux 
juges  royaux  de  ne  prononcer  que  la  peine 
de  bannissement  contre  ceux  qui  seraient 
troHvés  assez  coupables  pour  être  livrés  au 
bras  séculier.  Sa  Majesté  déclarait  enfin  que 
toutes  ses  ordonnnaces  subsisteraient  jusqu'à 
ce  qu'un  concile  général  ou  national  en  eût 
autrement  décidé.  On  ajouta  à  l'édit  une 
amnistie  générale  et  l'abolition  de  tout  le 
passé  pour  ceux  qui  avaient  causé  des  trou- 
bles au  sujet  de  la  religion  ,  pourvu  qu'à 
l'avenir  ils  vécussent  en  bons  catholiques  et 
en  paix. 

La  même  assemblée  indiqua  des  conféren- 
ces à  Poissy  sur  les  matières  de  religion  ;  on 
accorda  des  sauf-conduits  aux  ministres  pour 
s'y  rendre.  On  ne  traita  proprement ,  dans 
ces  conférences,  que  deux  points,  l'Eglise  et 
la  cène  :  l'article  de  l'Eglise  était  regardé 


m 


DICTIONNAIRE  DES  HERESIES. 


572 


par  les  catholiques  comme  un  principe  gé- 
néral qui  renversait  par  le  foudemeni  loutcs 
les  Eglises  nouvelles  ;  et ,  parmi  les  points 
particuliers  controversés ,  aucun  ne  parais- 
sait plus  essentiel  que  celui  de  l'eucharistie. 

Les  calvinistes  présenteront  à  l'assemblée 
une  profession  de  foi  fausse,  captieuse,  ob- 
scure ,  ininlelligible  ,  et  refusèrent  de  sou- 
scrire à  la  profi'ssinn  de  foi  que  les  catholi- 
ques proposaient  :  ainsi  ce  colloque  ne  fut 
d'aucune  utilité;  les  théologiens  protestants 
ymontrèrent  pou  de  capacité,  mais  beaucoup 
d'opiniâtreté  et  d'emportement  :  la  pétulance 
et  les  discours  de  Bèze  soulevèrent  tous  les 
esprits  et   déplurent  même  aux  protestants. 

Depuis  le  colloque  de  Poissy,  il  s'éleva  tous 
les  jours  de  nouveaux  troubles  ;  Paris  était 
agité  par  des  mouvements  séditieux  qui  fai- 
saient craindre  de  plus  grands  malheurs  ; 
pour  les  prévenir,  le  roi  convoqua  à  Saint- 
Germain  une  nombreuse  assemblée  de  pré- 
sidents et  de  conseillers,  députés  de  tous  les 
parlements  du  royaume  ;  on  y  dressa  l'édit 
qui  emprunta  son  nom  du  mois  de  janvier, 
auquel  il  fut  publié. 

Cet  édit  portait  que  les  protestants  ren- 
draient incessamment  aux  ecclésiastiques  les 
temples,  les  maisons,  les  terres,  les  dîmes, 
les  offrandes  et  généralement  tous  les  biens 
dont  ils  s'étaient  emparés  ,  et  qu'ils  les  en 
laisseraient  jouir  paisiblement  ;  qu'ils  ne 
renverseront  à  l'avenir  ni  les  statues,  ni  les 
croix,  ni  les  images,  et  qu'ils  ne  feront  rien 
qui  puisse  scandaliser  et  troubler  la  tran- 
quillité publique  ;  que  les  contrevenants 
seront  punis  de  mort,  sans  aucune  espérance 
de  pardon  ;  que  les  protestants  ne  pourront 
faire  dans  l'enceinte  des  villes  aucunes  assem- 
blées publiques  ou  particulières,  de  jour  ou 
de  nuit,  soit  pour  prêcher,  soit  pour  prier,  et 
cela  jusqu'à  ce  que  le  concile  général  ait  dé- 
cidé sur  les  points  contestés ,  ou  que  Sa  Ma- 
jesté en  ait  autrement  ordonné  ;  qu'on  ne  fera 
point  de  peine  aux  protestants  qui  assisteront 
a  leurs  assemblées,  pourvu  qu'elles  se  fassent 
hors  des  villes  ;  que  les  magistrats  et  les  juges 
des  lieux  ne  pourront  les  inquiéter,  mais 
seront  au  contraire  obligés  de  les  proléger 
et  de  les  mettre  à  l'abri  des  insultes  qu'on 
pourrait  leur  faire;  qu'ils  procéderont  suivant 
toute  la  rigueurdcs  ordonnances  contre  ceux 
qui  auront  excité  quelque  sédition,  de  quel- 
que religion  qu'ils  soient  ;  que  les  ministres 
protestants  seront  obligés  de  recevoir  les  ma- 
gistrats dans  leurs  assemblées;  que  les  pro- 
testants ne  pourront  célébrer  aucun  colloque, 
synode,  conférence,  consistoire,  qu'en  pré- 
sence des  magistrats  qu'ils  seront  obligés 
0  y  appeler  ;  que  leurs  statuts  seront  com- 
muniqués au  magistrat  et  approuvés  par  lui  ; 
qu'ils  n'avanceront  rien  de  contraire  an  sym- 
bole de  Nicée;que,  dans  leurs  sermons,  ils 
s'abstiendront  de  toute  invective  conirc  les 
catholiques  et  contre  leur  religion  (1). 

Cet  édit  fut  enregistré  par  le  parlement 
uniquement  pour  obéir  au  roi  :  les  catholi- 


ques ne  voyaient  qu'avec  peine  que  les  pro- 
testants jouissaient  du  libre  exercice  de  leur 
religion,  et  il  n'était  pas  possible  que,  dans 
l'état  où  les  esprits  étaient ,  les  catholiques 
ou  les  protestants  s'en  tinssent  exactement  à 
l'observation  de  cet  édit.  Les  catholiques  l'en- 
freignirent les  premiers,  à  Vassy,  petite  ville 
de  Champagne,  peu  éloignée  de  Joinville,  où 
les  prolestants  avaient  acheté  une  espèce  de 
grange  dont  ils  avaient  fait  un  temple  et  où 
ils  s'assemblaient. 

Le  duc  de  Guise  passait  parcetteville  dans 
le  temps  que  les  calvinistes  s'assemblaient  ; 
les  gens  du  duc  de  Guise  les  insultèrent  ;  les 
calvinistes  répondirent  injure  pour  injure  ; 
on  en  vint  aux  coups  ;  le  duc  accourut  pour 
arrélerledésordre;en  entrant  dans  le  temple, 
il  reçut  une  légère  blessure  ;  ses  gens  ayant 
vu  couler  le  sang  flrcnt  main  basse  sur  le? 
protestants,  sans  que  les  menaces  et  l'autorité 
du  duc  pussent  les  arrêter  :  plus  de  soixante, 
tant  hommes  que  femmes,  furent  tués,  étouf- 
fés ,  ou  moururent  de  leurs  blessures  ;  plus 
de  deux  cents  furent  blessés. 

Telle  est  l'aventure  qu'on  appelle  le  mas- 
sacre de  Vassy  :  ce  fut  une  affaire  de  pur 
hasard,  et  qui  devint  l'occasion  d'une  guerre 
civile. 

Le  roi  était  alors  à  Monceaux  ;  le  prince 
de  Condé  lui  représenta  le  massacre  de  Vassy 
comme  la  désobéissance  la  plus  formelleà  ses 
édits,  et  comme  une  rébellion  qui  méritait  le 
châtiment  le  plus  sévère  ;  il  demandait  sur 
toutes  choses  à  la  reine  d'interdire  l'entrée 
de  Paris  à  ceux  qui  avaient  encore  les  mains 
teintes  du  sang  innocent. 

Les  protestants  étaient  bien  éloignés  d'ob- 
tenir ce  qu'ils  demandaient  ;  le  duc  de  Guise, 
le  connétablcde  Montmorency  et  le  maréchal 
de  Saint- André  fortnaient  un  parti  trop 
puissant  :  le  duc  de  Guise  entra  àParis  comme 
en  triomphe,  et  le  connétable  alla  détruire  les 
prêches  que  les  protestants  avaient  à  Paris 
ou  aux  environs  ;  la  reine  avait  été  obligée 
de  s'unir  au  triumvirat  et  d'abandonner  le 
prince  de  Condé  ,  avec  lequel  elle  s'était 
d'abord  unie  pour  résister  au  triumvirat. 

Le  triumvirat  avait  pour  lui  les  catholi- 
ques; le  prince  de  Condé  avait  les  protes- 
tants. La  France  était  partagée  entre  ces 
deux  partis,  qui  se  haïssaient  mortellement, 
cl  qui  étaient  armés. 

Le  triumvirat  résolut  de  faire  déclarer  la 
guerre  au  prince  de  Condé  et  à  ceux  de  sou 
parti. 

De  l'état  des  calviniste»,  depuis  la  déclaration  5 
de  guerre  du  prince  de  Condé  jusqu'à  la 
mort  de  Charles  IX. 

Le  prince  de  Condé  ayant  appris  le  chan- 
gement de  la  reine  se  retira  A  Orléans,  écri- 
vit à  toules  les  Eglises  protestantes,  et  pu- 
blia un  manifeste  dans  lequel  il  exposait  que 
le  but  de  ses  adversaires,  dans  lotîtes  leurs 
démarches,  avait  été  d'ôtcr  à  ceux  qui  vou- 
laient embrasser  une  doctrine   plus  pure  la 


(l)Méin.  (Je  Casleluau,  1.  m,  c.  7,  édit.  de  Bnuelles,   1731,  t  I,  u.  81.  AdJ.  de  Laboureur,   ibid.,  ij.   TGO.  Uo 
TUou,  I.  IX. 
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liberté  de  conscience  que  le  roi  avait  accor- 
dée par  ses  édils  ;  il  le  prouvait  par  plu- 
sieurs faits,  et  entre  autres  par  le  massacre 
de  Vassy  dont  l'impunilé  avait  été  comine 
le  signal  de  la  sédition  et  de  la  (guerre  (]ue 
l'on  voulait  allumer  dans  toutes  les  parlies 
du  royaume  :  il  déclarait  qu'il  ne  prenait  les 
armes  par  aucun  motif  d'intérêt  parliculier, 
mais  pour  satisfaire  à  ce  qu'il  élevait  à  Dieu, 
au  roi  et  à  sa  chère  patrie,  pour  tirer  le  roi 
et  la  famille  royale  do  la  captivité. 

On  vit  aussi  paraître  une  copie  du  traité 
qu'il  avait  fait  avec  ses  confédérés  pourf;iire 
rendre  au  roi  la  liberté  de  sa  personne, 
et  à  ses  sujels  cellede  leur  conscience. 

Par  ce  même  acte  il  était  déclaré  le  légi- 
time protecteur  et  défenseur  du  royaume  de 
France,  et  en  cette  qualité  on  lui  promettait 
obéissance,  à  lui  ou  à  celui  qu'il  nommerait 
pour  remplir  sa  place  lorsqu'il  ne  pourrait 
agir  par  lui-même;  on  s'engageait,  pour 
l'exécution  du  traité,  de  lui  fournir  les  ar- 
mes, les  chevaux,  l'argent  et  tout  ce  qui  était 
nécessaire  pour  faire  la  guerre;  enfin,  l'on  se 
soumettait  à  toutes  sortes  de  peines  et  de  sup- 
plices, si  l'on  manquait  en  quelque clîose  à 
son  devoir.  Ce  traité  fut  fait  eu  la62. 

Ainsi  la  moitié  de  la  France  était  armée 
contre  l'autre  ;  et  après  beaucoup  de  négo- 
ciations, dans  les(iuelles  les  triumvirs  fai- 
saient toujours  entrer  l'extinction  de  la  re- 
ligion protestante,  la  guerre  commença  en- 
tre les  protestants  et  les  catholiques,  et  se 
fltavec  une  fureur  qui  nous  étonnerait  dans 
l'histoire  des  nations  les  plus  barbares. 

Un  arrêt  du  parlement  déclara  les  proles- 
tants proscrits,  ordonna  de  les  poursuivre 
et  permit  de  les  tuer.  On  imagine  aisément 
tous  les  désordres  qui  suivirent  un  pareil 
arrêt;  jamais  on  ne  vit  tant  de  représailles  do 
vengeance,  tant  d'actions  terribles  de  la  part 
des  catholiques  et  des  protestants  ,  dans 
toutes  les  villes  du  royaume.  La  mort  du  duc 
de  Guise  fut  une  suite  de  cette  fureur  :  Pol- 
Irot,  qui  l'assassina,  déclara  que  ce  dessein 
lui  avait  été  suggéré  par  l'amiral,  et  qu'il  y 
avait  été  confirmé  par  Bèze  et  par  un  autre 
ministre;  il  fit  même  entendre  que. les  réfor- 
més ne  s'en  tiendraient  pas  là  (1]. 

Leducde Guise,  en  mourant,  conseilla  àla 
reine  de  faire  la  paix  ;  on  y  travailla,  et  le  roi 
donna,  l'an  Ib63,lei9  mars,  un  édit  par  lequel 
Sa  Majesté  permettait  aux  seigneurs  hauts  jus- 
ciers  le  libre  et  plein  exercice  de  leur  reli- 
gion dans  l'étendue  de  leurs  seigneuries,  et 
accordait  à  tous  les  nobles  la  même  liberté 
pour  leurs  maisons  seulement,  pourvu  qu'ils 
iie  demeurassent  pas  dans  les  villes  ou  dans 
des  bourgs  sujets  à  de  hautes  justices,  ex- 
cepté celles  du  roi  :  le  même  édit  ordonnait 
que,  dans  tous  les  bailliages  ressortissants 
immédiatement  aux  cours  du  parlement,  on 
assignerait  aux  protestants  un  lieu  pour  y 
faire  l'exercice  public  de  leur  religion  ;  on 
confirmait  aux  prolestants  la  liberté  de  tenir 
leurs  assemblées  dans  toutes  les  villes  dont 
ils  étaient  les  maîtres  avant  le  7  mars  1563. 

(1)  De  Tliou,  S.  xxxiv. 


L'édit  portait  pardon  et  oubli  de  tout  le 
passé,  déchargeait  le  prince  de  Gondé  deren- 
ilre  compte  des  deniers  du  roi(iu'il  avait  em- 
ployés pour  les  frais  de  la  guerre,  déclarait 
ce  prince  fidèle  cousin  du  roi  et  bien  affeo 
tionné  pour  lo  royaume,  et  reconnaissait  que 
les  seigneurs,  les  gentilshommes,  les  oflicicrs 
des  troupes  et  tous  ceux  enfin  «jui  av.iiei.t 
suivi  son  parti  par  des  motifs  de  rcli'-ion, 
n'avaient  rien  fait,  par  rapport  à  la  guerre, 
ou  par  rapport  à  l'administration  de  la  jus- 
tice, que  par  de  bonnes  raisons  et  pour  lo 
service  de  Sa  Majesté. 

Cet  édit,  quoique  enregistré  par  tout  lo 
royaume,  était  plutôt  une  trêve  qu'une  loi  de 
paix  ;  il  fut  mal  observé  ;  Charles  IX,  qui 
prit  le  gouvernement  du  royaume,  annula 
par  des  interprétations  la  plus  grande  partie 
des  privilèges  accordés  aux  protestants,  et 
les  parlements  demandèrent  qu'il  fût  défendu 
de  professer  une  autre  religion  que  la  ca- 
tholique. 

Les  protestants  reprirent  donc  les  armes 
en  156't  :  la  France  fut  encore  désolée  par 
une  guerre  civile,  qui  ne  finit  que  par  un 
nouvel  édit ,  confirmatif  de  l'édit  porté  cinq 
ans  auparav;int  (1563).  Cet  édit  l'ut  enregis- 
tré au  parlement,  et  la  guerre  cessa. 

Malgré  ces  apparences  de  paix,  tout  ten- 
dait à  la  guerre;  les  catholiques  disaient  quu 
les  huguenots  n'étaient  jamais  contents; 
qu'après  avoir  obtenu  de  la  bonté  du  roi  un 
édit  de  pacification  pour  prix  des  maux 
qu'ils  avaient  causés,  ils  travaillaient  sans 
cesse  à  l'étendre  à  leur  avantage,  ou  à  l'af- 
faiblir au  préjudice  du  roi. 

Les  protestants,  de  leur  côté,  disaient 
qu'ils  avaient  pris  les  armes  pour  la  religion 
et  pour  la  liberté  de  conscience  qu'on  leur 
laissait  en  apparence  par  un  édit,  mais 
qu'on  leur  ôtait  en  efifet,  puisqu'on  plusieurs 
endroits  on  les  empêchait  de  s'assembler; 
que  le  but  de  la  dernière  pacification  n'était 
pas  derétablirlatranquillitédansle  royaume, 
mais  de  désarmer  les  religionnaires  sous 
prétexte  de  paix,  et  de  les  accabler  lorsqu'ils 
seraient  désarmés. 

La  guerre  recommença  donc  avec  plus  do 
fureur  que  jamais  de  part  et  d'autre,  et  la 
France  fut  encore  inondée  du  sang  des  Fran- 
çais, un  an  après  l'édit  de  pacification. 

Le  duc  d'Anjou,  frère  du  roi,  commanda 
son  armée,  et  le  prince  de  Coudé  celle  des 
protestants; il  fut  tué  dans  le  cours  de  cette 
guerre,  à  la  bataille  de  Jarnac;  le  prince  de 
Bé  irn  se  mit  alors  à  la  tête  des  protestants, 
l'an  1370. 

On  fit  encore  la  paix,  et  l'on  enregistra  au 
parlement,  le  11  août  1570,  un  édit  qui  ac- 
cordait l'amnistie  pour  le  passé,  renouve- 
lait tous  les  édits  faits  en  faveur  des  proles- 
tants, et  leur  accordait  quatre  villes  de  sû- 
reté, la  Rochelle,  Monlauban,  Cognac  et  la 
Charité,  que  les  princes  de  Navarre  et  de 
Coudé  s'obligeaient  de  remettre  deux  ans 
après  (2). 

C'était  à  la  nécessité  que  l'on  accordait 

(2)  De  Thou,  1.  xtvH.  Traduction,  édit.  in-4»,  t.  IV. 
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ces  arréis,  et  le  roi  résolut  d'abattre  tout  à 
fait  le  parti  protestant  et  de  finir  la  guerre 
en  faisant  périr  tous  les  elicfs  de  parii.  Les 
mesures  furent  prises  pour  les  attirer  à  Paris 
et  pour  les  faire  périr  avec  tous  les  proles- 
tants. 

L'exécution  de  ce  dessein  fut  confiée  au 
duc  de  Guise,  que  l'assassinat  de  son  père 
rendait  ennemi  irréconciliable  de  l'amiral  : 
la  nuit  du  2V  août,  jour  de  saint  Barthélémy, 
on  commença  dans  Paris  à  massacrer  les 
protestants. 

Le  massacre  dura  sept  jours  :  durant  ce 
temps,  il  fut  tué  plus  de  cinq  mille  per- 
sonnes dans  Paris,  entre  autres  cinq  à  six 
cents  gentilshommes  ;  on  n'épargna  ni  les 
vieillards,  ni  les  enfants,  ni  les  femmes 
grosses  :  les  uns  furent  poignardés,  lesautres 
tués  à  coup  d'épée  et  d'arquebuses,  précipi- 
tés par  les  fenêtres,  assommés  à  coups  de 
crocs,  de  maillets  ou  de  leviers  :  le  détail  de 
la  cruauté  des  catholiques  fait  frémir  tout 
lecteur  en  qui  l'humanité  n'est  pas  absolu- 
ment éteinte. 

«  Comme  les  ordres  expédiés  pour  les 
massacrer  avaient  couru  par  toute  la  France, 
ils  firent  d'étranges  effets,  principalement  à 
Rouen, à  Lyon,  a  Toulouse.  Cinq  conseillers 
du  parlement  de  cette  ville  furent  pendus  en 
robes  rouges;  vingt  à  trente  mille  hommes 
furent  égorgés  en  divers  endroits ,  et  on 
voyait  les  rivières  traîner  avec  les  corps 
moris  l'horreur  et  l'infection  dans  tous  les 
pays  qu'elles  arrosaient  (1).  » 

Il  y  eut  des  provinces  exemples  de  ce  car- 
nage; la  ville  de  Lisioux  en  fut  garantie  par 
le  zèle  vraiment  chrétien  et  par  la  charité  de 
son  évoque,  qui  ne  voulut  jamais  permettre 
qu'on  fit  aucun  mal  aux  protestants.  Il  arriva 
de  là  qu'un  grand  nombre  d'hérétiques  se 
réiMiil,  dans  son  diocèse,  à  l'Eglise  catholi- 
que; à  peine  y  en  resta-t-il  un  seul  (2). 

«  Les  nouvelles  du  massacre,  portées  dans 
les  pays  étrangers  ,  causèrent  de  l'horreur 
presque  partout;  la  haine  de  l'hérésie  les 
fit  recevoir  agréablement  à  Rome;  on  s'en 
réjouit  aussi  en  Kspagne,  parce  qu'elles  fi- 
rent cesser  l'appréhension  qu'on  y  avait 
de  la  guerre  de  France  (.3).  » 

Après  le  meurtre  de  tant  de  généraux,  la 
dispersiiin  de  ce  qui  restait  de  noblesse  parmi 
les  protestants,  l'effroi  des  peuples  dans 
toutes  les  villes,  il  n'y  avait  personne  qui 
ne  regardât  ce  parti  comme  absolument 
ruiné;  un  grand  nombre  alla  à  la  messe; 
les  autres  quittèrent  leurs  maisons  et  se  re- 
tirèrent dans  les  différentes  villes  où  les  pro- 
testants étaient  les  plus  nombreux;  là  les 
ministres  effrayèrent  tellement  les  proles- 
tants dans  leurs  sermons  et  par  le  récit  des 
massacres,  qu'ils  conclurent  d'un  commun 
accord  que,  puisque  la  cour  avait  conjuré 
leur  perte  par  des  moyens  si  b.irbares ,  il 
fallait  se  défendre  jusqu  à  la  ilernière  exlré- 
niité.  En  moins  d'un  an  les  affaires  des  pro- 


testants se  trouvèrent  rétablies,  et  l'on  vit 
commencer  en  France  une  quatrième  guerre 
entre  les  catholiques  et  les  protestants. 

Pour  les  accabler  tout  d'un  coup  le  roi  leva 
trois  armées  :  les  protestants  firent  tête  par- 
tout; la  fureur  et  le  désespoir  les  rendaient 
invincibles,  et  Charles  IX,  après  deux  ans  de 
guerre,  mourut  sans  avoir  pu  les  soumettre  : 
il  était  âgé  de  vingt-cinq  ans,  et  mourut 
en  lo74(;»). 

Des  calvinistes  pendant  le  règne  de  Henri  III. 

Peu  de  temps  avant  la  mort  de  Charles  IX, 
Henri  II!  avait  été  élu  roi  de  Pologne;  il  re- 
vint en  France  pour  monter  sur  le  trône,  et 
trouva  encore  le  royaume  déchiré  par  la 
guerre  civile,  qu'il  termina  par  un  cinquième 
édit  de  pacification.  11  accorda  aux  protes- 
tants le  libre  exercice  de  leur  religion  dans 
toute  l'étendue  du  royaume,  sans  exception 
de  temps  ni  de  lieu,  et  sans  aucune  restric- 
tion, pourvu  que  les  seigneurs  particuliers 
n'y  missent  point  opposition  ;  il  leur  permit 
d'enseigner  par  toute  l'étendue  du  royaume, 
d'administrer  les  sacrements,  de  célébrer  le» 
mariages,  de  tenir  des  écoles  publiques,  dei 
consistoires,  des  synodes,  à  condition  néan- 
moins qu'un  des  officiers  de  Sa  Majesté  y  as- 
sisterait. Le  roi  voulait  que,  dans  la  suite, 
les  protestants  pussent  posséder  également, 
comme  les  autres  sujets,  tous  les  emplois, 
toutes  les  charges  et  dignités  de  l'Etat;  il 
leur  accordait  des  chambres  mi-parties  dans 
les  huit  parlements  du  royaume. 

Enfin,  on  accordait  aux  protestants  des 
villes  de  sûreté,  Beaucaire,  Aigues-mortes  en 
Languedoc,  Issoudun  en  Auvergne,  etc. 

Cet  édit  fut  enregistré  dans  un  lit  de  jus- 
tice tenu  le  ik  mai  157G. 

Les  calholiques  murmurèrent  hautement 
contre  cet  édit  :  les  ennemis  du  prince  de 
Condé,  les  courtisans  mécontents  appuyè- 
rent leurs  plaintes  ;  ils  gagnèrent  insensible- 
ment le  peuple  de  différentes  villes,  et  lors- 
qu'ils crurent  leur  autorité  affermie,  ils 
formèrent  enfin  une  ligue  secrète,  sous  le 
beau  prétexte  de  défendre  la  religion  contre 
les  entreprises  des  hérétiques,  dont  le  parti 
grossissait  de  jour  en  jour,  ri  de  reformer  ce 
que  la  trop  grande  bonté  du  roi  avait  laissé 
de  défectueux  dans  le  gouvernement. 

Paris,  comme  la  capitale,  voulut  donner 
l'exemple;  un  parfumeur  et  son  fils,  conseil- 
ler au  Châteict,  furent  les  premiers  et  les 
plus  zélés  prédicateurs  de  cette  union. 

Par  la  formule  de  l'union,  qui  devait  être        , 
signée,  au  nom  de  la  irès-sainte  Triniié.  par       ■ 
tous  les  seigneurs,  firinces,  barons,  gcnlils-        ' 
hommes    et    bourgeois,   chaiine    particulier 
s'engageait  |iar  serment,  «  à  vivre  et  à  mon-         ■ 
rir  dans  la  ligue   pour  l'honneur  et  le  rétu-        I 
blissemenl  de  la  religion,  pour  la  conserva- 
tion du  vrai  eiilie  de  Dieu,  tel  (ju'il  est  observé 
dans  la  sainte  Eglise  romaine.  » 

Au  bruit  que  fit  cette  nouvelle  union,  on 


t.  XII,     1. 


(I)  Bossuct,  Ahr.  de  l'Hist.  de  France,  I. 
p.  832    De  Thnu,  l.  xivii. 
(i)  Mêlerai,  tom.  VIII,  p.  i5.  Gallia  Oirisl.  De  Tlioii, 


un. 

("i)  Bossiiet,  ihiJ. 

(i)  ll)ld.,  I.  XVII.  DeTliou,  loc.cii. 
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commença  à  maltraiter  les  protestants  dans 
les  provinces  les  plus  voisines  de  la  cour;  on 
ne  voyait  que  libelles  séditieux.  La  ligue  fut 
signée  par  une  inûnilé  de  seigneurs,  et  de- 
vint si  redoutable,  que  le  roi  l'ut  obligé  de 
s'en  déclarer  le  chef,  et  dans  la  tenue  des 
états  de  1576  il  fut  résolu  que  l'on  ne  souf- 
frirait qu'une  religion  dans  le  royaume. 

La  guerre  recommença  donc  et  finit  par 
un  nouvel  édit  qui  conGrmait  celui  qu'on 
avait  rendu  trois  ans  auparavant. 

Cependant  les  chefs  de  la  ligue  ou  de  la 
faction  ne  se  tenaient  point  oisifs;  ils  avaient 
rempli  la  cour,  la  ville,  tout  le  royaume, 
d'émissaires  qui  publiaient  que  les  proles- 
tants se  préparaient  à  une  nouvelle  guerre 
civile  ;  les  prédicateurs  commencèrent  à  dé- 
clamer contre  l'hérésie,  à  gémir  sur  les  mal- 
heurs de  la  religion,  prête  à  périr  en  France  : 
ils  annonçaient  ces  malheurs  dans  les  chaires, 
dans  les  éeoles,  dans  les  cercles,  dans  le  tri- 
bunal même  de  la  pénitence;  on  l'insinuait 
aux  personnes  simples  et  crédules;  on  les 
exhortait  à  faire  des  associations  ;  on  recom- 
mandait au  peuple  les  princes  de  Lorraine, 
zélés  défenseurs  de  la  religion  de  leurs  an- 
cêtres; on  élevait  jusqu'au  ciel  leur  foi  et 
leur  piété,  et  souvent  on  accusait  indirecte- 
ment de  dissimulation  et  de  lâcheté  les  per- 
sonnes les  plus  respectables  qui  ne  pensaient 
pas  comme  les  ligueurs. 

On  se  proposait,  parce  moyen,  d'accrédi- 
ter les  princes  de  Guise  et  de  faire  haïr  et 
mépriser  le  roi ,  aussi  bien  que  tous  les 
princes  du  sang  royal. 

Le  roi  le  savait;  mais,  pour  réprimer  ce 
désordre,  il  fallait  agir,  réfléchir,  et  l'habi- 
tude de  la  dissipation  l'en  rendait  incapable  : 
livré  à  la  mollesse,  à  l'oisiveté,  il  dissipait 
en  profusions  ridicules  ses  revenus,  et  acca- 
blait les  peuples  d'impôts;  il  semblait  qu'il 
ne  réservât  son  autorité  que  pour  faire  en- 
registrer des  édits  bursaux,  et  qu'il  ne  vît  de 
puissance  dangereuse  dans  l'Etat  que  celle 
qui  pouvait  s'opposer  à  la  levée  des  impôts. 
Insensible  à  l'indigence  et  aux  gémissements 
des  peuples,  il  ne  connaissait  de  malheur  que 
de  manquer  d'argent  pour  ses  favoris  et  pour 
ses  puérils  amusements,  et  laissait  aux  prin- 
ces lorrains  la  liberté  de  tout  entreprendre,  et 
aux  prédicateurs  celle  de  tout  dire  en  faveur 
de  la  ligue. 

Cependant,  pour  montrer  combien  il  avait 
d'amour  pour  la  religion  et  de  haine  pour 
l'hérésie,  il  résolut  de  ruiner  les  protestants, 
et  de  les  dépouiller  de  leurs  dignités,  de 
leurs  charges  et  de  toute  l'autorité  qu'ils 
avaient  (1). 

Il  envoya  le  duc  d'Epernon  au  roi  de  Na- 
varre, héritier  présomptif  de  la  couronne, 
pour  l'engager  à  rentrer  dans  la  religion  ca- 
tholique; il  croyait  porter  un  rude  coup  au 
parti  prolestant  s'il  pouvait  en  détacher  ce 
prince. 

Les  catholiques,  associés  pour  l'extirpa- 
tion de  l'hérésie,  n'interprétèrent  pas  ainsi 
cette  démarche  :  comme  ils  baissaient  nior- 

(1)  De  Thou,  1.  fcxxvi,  t.  VI,  p.  300. 
(2)Ibid,  1.  uxx,  t. 'VII,  p.  395. 


tellement  le  duc,  ils  disaient  que  son  voyage 
n'.ivait  point  pour  objet  de  maintenir  la 
pais,  de  ramener  le  roi  de  N.ivarrc  à  la  re- 
ligion catholique,  ni  de  contenir  les  protes- 
tants dans  le  devoir,  mais  do  conclure  un 
traité  avec  ce  prince  et  avec  les  hérétiques 
pour  la  ruine  des  catholiques. 

Le  duc  d'Epernon  rapporta  que  le  roi  do 
Navarre  élait  résolu  de  persister  dans  la  re- 
ligion protestanle;  d'oiî  l'on  concluait  que 
ce  prince  étant  le  plus  proche  héritier  du 
royaume,  après  la  mort  de  Henri  III  la 
France  serait  au  pouvoir  des  hérétiques. 

Ces  bruits,  répandus  par  les  émissaires  de 
la  ligue,  développèrent  partout  l'esprit  de 
révolte  contre  un  prince  qui  d'ailleurs  acca- 
blait ses  sujets  d'impôts  et  qui  s'était  rendu 
méprisable  par  une  vie  peu  digne  d'un  roi. 

Le  peuple  murmurait  hautement;  les  pré- 
dicateurs déclamaient  dans  les  chaires  et  ne 
cherchaient  qu'à  jeter  la  terreur  dans  les  es- 
prits :  on  flt  des  assemblées,  on  leva  des 
troupes  dans  les  campagnes,  on  nomma  des 
chefs  qui  ne  paraissaient  point,  mais  qui  de- 
vaient se  montrer  lorsqu'il  en  serait  temps. 

Ces  nouvelles  arrivèrent  de  toutes  parts  à 
la  cour,  et  le  roi  comprit  enfin  que  ce  n'é- 
tait plus  aux  protestants,  mais  aux  Guise 
qu'il  avait  affaire  :  il  défendit  toutes  les  con- 
fédérations et  les  levées  de  troupes,  sous 
peine  de  lèse-majesté  (2). 

Les  ligueurs  ramassèrent  cependant  des 
troupes,  formèrent  une  armée,  et  forcèrent  le 
roi  à  défendre,  dans  l'étendue  du  royaume, 
l'exercice  de  toute  autre  religion  que  la  reli- 
gion catholique  et  romaine,  à  peine  de  mort 
contre  les  contrevenants;  révoquant  et  an- 
nulant tous  les  précédents  édits  qui  accor- 
daient aux  protestants  l'exercice  de  leur  re- 
ligion, il  ordonnait  sous  les  mêmes  peines 
que  tous  eussent  à  sortir  du  royaume  dans 
un  mois  ;  déclarait  tous  les  hérétiq  ues  indigne* 
des  charges  ou  emplois  publics,  et  incapables 
de  les  posséder. 

En  considération  du  zèle  que  les  unis  ou 
ligueurs  avaient  fait  paraître  pour  la  défense 
de  la  religion  catholique,  le  roi  oubliait  tout 
ce  que,  pendant  ces  troubles,  ils  avaient  en- 
trepris, soit  au  dedans,  soit  au  dehors  du 
royaume  (3j. 

Sixte-Quint,  qui  occupait  alors  le  siège  de 
saint  Pierre,  excommunia  le  roi  de  Navarre, 
et  Henri  III  pressa  l'exécution  de  son  der- 
nier édit  contre  les  protestants. 

Cette  rigueur,  loin  de  les  intimider,  ne  ser- 
vit qu'à  les  aigrir  :  le  roi  de  Navarre  Gl  pu- 
blier un  édit  contraire  à  celui  du  roi  ;  tout 
fut  aussitôt  en  armes  dans  le  royaume,  et  la 
guerre  recommença  dans  toute  la  France  (4). 

Le  foyer  du  fanatisme  de  la  ligue  était  à 
Paris,  et  l'on  y  publiait  que  le  roi  favorisait 
en  secret  les  protestants,  et  qu'il  y  avait  déjà 
dans  Paris  plus  de  dix  mille  prolestants  ou 
politiques,  nom  odieux  dont  la  ligue  se  ser- 
vait pour  désigner  ceux  qui  étaient  attachés 
au  roi  et  portés  pour  le  bien  public. 

Par  ces  discours  on  échauffa  les  bourgeois 

(5)  Ibid.,  I.  Lxxxi. 

(4)  Ibid.,  1.  txxxii,  p.  523. 
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et  la  populace;  les  prédicateurs  se  déchaîne- 
ront contre  le  roi  do  Navarre  et  contre  le  roi 
même ,  qu'ils  accusaient  de  favoriser  ce 
prince  héréliquo;  enfin  les  confesseurs  déve- 
loppaient ce  que  les  prédicateurs  n"osaionl 
dire  clairement. 

On  inventa  encore  en  ce  temps-là  beaucoup 
de  pratiques  propres  à  cnirolenir  l'esprit  de 
sédition  ;  on  ordonna  des  processions  dans 
lou(es  les  églises  de  la  villo,  où  l'on  parait  les 
aulels  de  pierreries,  de  vases  d'or  et  d'argent, 
qui  attiraient  les  regards  du  peuple;  enfin 
ou  conjura  contre  le  roi,  et  il  fut  obligé  de 
sortir  de  Paris  (1). 

On  vil  alors  en  France  l'armée  du  roi,  celle 
des  ligueurs  et  celle  des  protestants. 

Les  forces  des  ligueurs  augmentaient  tous 
les  jours,  et  le  roi  s'accommoda  enfin  avec 
eux. 

En  lb88,  au  mois  de  juillet ,  le  roi  donna 
un  édit  par  lequel,  après  s'être  étendu  fort 
au  long  sur  le  zèle  qu'il  avait  toujours  eu 
pour  maintenir  la  religion  et  pour  entretenir 
l'union  des  c;itholiques,  il  s'obligeait  par 
serment  à  travailler  efficacement  au  rétablis- 
sement de  la  religion  dans  son  royaume,  et  à 
l'extirpation  des  <c!iismos  et  des  hérésies  con- 
damnés parlessaiiits  conciles,  et  en  particu- 
lier par  le  concile  (ieTrenle,sengageant  à  ue 
point  mettre  les  armes  bas  qu'il  n'eût  ab- 
solument détruit  les  héréti(iues. 

Le  roi  dé(l;irait  qu'il  entendait  que  tous 
les  princes,  seigneurs  et  états  du  royaume, 
toutes  les  villes  commerçantes  et  les  univer- 
sités, prissent  avec  lui  le  même  engage- 
Inenl,  et  jurassent  outre  cela  de  ne  reconnaî- 
tre pour  roi  qu'un  prince  catholique  (2). 

Le  duc  de  Guise  fut  déclaré  lieutenant  gé- 
néral du  royaume,  et  l'on  continua  à  faire  la 
guerre  aux  protestants. 

Le  roi  s'aperçut  (|ue  toutes  ces  querelles 
avaient  porté  la  puissance  du  duc  de  (luise 
au  plus  haut  point  ;  il  résolut  de  le  faire  pé- 
rir, et  crut  par  ce  moyen  détruire  la  ligue  ; 
Henri  ill  le  fit  assassiner  à  Blois. 

Les  ligueurs  devinrent  furieux  à  la  nou- 
velle de  l'assassinat  du  duc  de  Guise  ;  le  duc 
de  Mayenne,  frère  du  duc  de  Guise,  se  mit  à 
leur  létc  ;  la  Sorbonne  déclara  i\uo  les  sujets 
de  Henri  111  ét.iient  déliés  du  serment  de  fi- 
ëélilé  ;  le  duc  de  Mayenne  lut  déclaré  lieute- 
nant général  du  royaume  :  on  lova  des 
troupes,  et  la  ligue  fil  la  guerre  à  Henri  111. 
Les  villes  les  plus  considérables  embrassè- 
rent les  intérêts  de  la  ligue,  et  Henri  III  fui 
'  obligé  de  si;  réunir  au  roi  de  Navarre. 
'  Alors  une  foule  d'écrits  séditieux  se  répan- 
dit dans  Paris  et  dans  toute  la  France;  la 
Sorbonne  fit  rayer  le  nom  du  roi  des  prières 
«lui  se  font  pour  lui  dans  le  canon  de  la 
«liesse  :  enfin  elle  excomiiuinia  le  roi    ;i). 

Le  pape  excommunia  aussi  Henri  III  ;  en- 
fin Jacques  (Jlénicnl,  dominicain,  l'assassina, 
porsuadé  (|u'il  faisait  une  œuvre  agréable  à 
Dieu  et  méritoire  du  salut   V). 

Les  prédicateurs  comiiarèreul  Clément    a 

(l)DcTiiou,  I.  xc.  i.  Vir,  11.  191, 

(2)  li>id.,  I.  xci.  l.  VII,  p.  -251. 

(3)  IbiJ.  De  Tliuu,  I  xtv. 


Judith,  Henri  III  à  Holopherne,  et  la  déli- 
vrance  de  Paris  à  celle  de  Bélhulie  :  ou  im- 
prima plusieurs  libelles  dans  lesquels  l'as- 
sassin était  loué  comme  un  saint  martyr  ;  on 
vit  l'effigie  de  ce  scélérat  exposée  sur  les  au- 
tels à  la  vénération  publique. 

Des  calvinistes  depuis  la  mort  de  Henri  III 
jusqu'à  celle  de  Henri  IV. 

Henri  JH  était  morl  sans  enfants,  la  cou- 
ronne appartenait  incontestablement  au  roi 
de  Navarre  ;  cependant  l'armée  fui  d'abord 
partagée  et  il  ne  fut  reconnu  qu'après  avoir 
juré  qu'il  mainliendrail  la  religion  catholique 
el  rotiiuine  daris  toute  sa  pureté,  qu'il  ne  ferait 
aucune  innovation  ni  changement  dans  ses 
dogmes  ou  dans  sa  discipline;  enfin  il  renou* 
vêla  l'assurance  qu'il  avait  donnée  plusieurs 
fois  de  se  soumettre  à  la  décision  d'un  con- 
cile général  ou  national,  promettant  de  ne 
souffrir  dans  toute  retendue  du  royaume 
l'exercice  public  d'aucune  religion  que  de  la 
ratholique,  apostolique  et  romaine,  excepté 
dans  les  places  dont  les  protestants  étaient 
actuellement  en  possession  en  vertu  du  traité 
fait  avec  Henri  III. 

Le  duc  do  Mayenne,  en  sa  qualité  de  lieute- 
nant général  du  royaume,fil  déclarer  roi  le  car- 
dinal deflourbon,  sous  le  nom  de  Charles  X. 

Le  parlement  de  Toulouse  donna  un  arrêt 
pour  rendre  tous  les  ans  de  solennelles  ac- 
tions de  grâces  à  Dieu  de  la  mort  de  Henri 
III,  défendit  sous  de  grièves  peines  de  recon- 
naître Henri  de  Bourbon  ,  soi-disant  roi  de 
France,  enjoignit  à  tous  les  curés  de  publier 
la  bulle  d'excommunication  portée  contre  lui. 

Cependant  le  duc  de  Mayenne  traitait  avec 
l'Espagne  pour  en  obtenir  du  secours. 

Le  parlement  do  Rouen  ordonna  de  preu- 
dro  les  armes  pour  la  ligue,  el  à  Toulouse  on 
faisait  pour  eux  dos  processions  guerrières  : 
un  moine  marchait  au  milieu  ,  et  tenant  un 
crucifix  à  la  main,  tournant  tantôt  d'un  côié, 
tantôt  d'un  autre,  il  disait  :  Eh  bien  1  y  a- 
t-il  quelqu'un  qui  refuse  de  s'enrôler  iluns 
celle  sainle  wilice  ?  S'il  f'en  trouve  d'asez 
lâches  pour  »e  pas  se  joindre  à  nous ,  je  vous 
donne  In  permission  de  les  tuer^  sans  crainte 
d'être  repris. 

Après  la  proi-ession,  une  partie  des  li- 
gueurs alla  à  l'archevéciié,  d'où  ils  avaient 
chassé  11'  maréchal  de  Joyeuse;  ils  jetèient 
de  l'eau  bénite  dans  tous  les  apparlemenls  et 
donnèreni  mille  malédictions  ;ui  roi  (5). 

Le  pnpe  envoya  un  légat  pour  soutenir  le 
zèle  de  la  ligue,  et  la  Sorbonne  voyant  que, 
parmi  los  liçuiurs,  quelques-uns  avaient  des 
scrupules  sur  leur  résistance  au  roi,  déclara 
qu'on  no  pouvait  en  conscience  tenir  le  parti 
fto  Henri  IV,  ni  lui  payer  d  impôts  ou  de 
tributs  ;  ((u'un  hérétique  relaps  ne  pouvait 
avoir  dioilà  la  couronne  ;  que  le  pape  avait 
droit  d'excommunier  nos  rois  Ai). 

Ce  décret  fut  signé  par  le  clergé  el  publié 
dans  Paris. 

Le  roi  d'Espagne  G(  sdvovr  aux  ligueiirs 

W  Itiiil..  I.  xcvi. 

Ç'>)  Dr  Tliou,  1.  XCVII 

(G)  Ibid.,  l.  xcviii,  t.  VII,  \>.  605,  60*. 
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qu'il  viendrait  à  leur  secours,  et  il  ordonna 
une  levée  de  deniers  sur  le  clergé  pour  cette 
expédition  et  pour  empêcher  les  secours 
qu'on  envoyait  d'Allemagne  à  Henri  IV  (1). 

Pendant  que  les  ligueurs  faisaient  une 
guerre  vive  et  opiniâtre  contre  Henri  IV,  le 
cardinal  de  Bourbon,  proclamé  roi  sous  le 
nom  de  Charles  X ,  mourut.  La  mort  de  ce 
cardinal  ne  changea  rien  dans  le  système  dos 
ligueurs.  La  Sorbonne  déclara  que  Henri  de 
Bourbon  étant  ennemi  de  l'Eglise  et  héréti- 
que, il  ne  pouvait  être  roi,  et  que  quand  il 
obtiendrait  dans  le  for  extérieur  une  absolu- 
tion, comme  il  y  avait  à  craindre  que  sa  con- 
version ne  fût  pas  sincère  et  ne  tendît  à  la 
ruine  de  la  religion,  les  Français  étaient 
obligés  d'empêcher  qu'il  ne  montât  sur  le 
Irône  des  rois  très-chrétiens  (2). 

La  guerre  continua  donc  entre  Henri  IV 
et  les  ligueurs,  cependant  avec  des  succès 
bien  diflérents  :  un  grand  nombre  de  villes  et 
plusieurs  provinces  reconnurent  le  roi.  Une 
assemblée  de  prélats  déclara  nulle  l'excom- 
munication portée  contre  ceux  qui  étaient 
attachés  à  Henri  IV  ;  enfin  le  roi  se  fit  ins- 
truire, abjura  la  religion  protestante,  et  fut 
sacré  à  Chartres  (3). 

Le  parti  de  la  ligue  commença  à  tomber  ; 
Paris  reconnut  le  roi  ;  la  Sorbonne  fit  un 
décret  pour  établir  la  nécessité  d'obéir  à 
Henri  IV. 

Il  ne  restait  plus,  dit  M.  de  Thou,  de  tous 
les  ordres  religieux,  que  les  jésuites  et  les 
capucins  qui  se  croyaient  dispensés  de  l'o- 
bligation de  se  soumettre  au  roi,  prétendant 
qu'il  fallait  attendre  que  le  pape  eût  parlé. 

Pour  la  sûreté  de  Paris,  on  bannit  beau- 
coup de  théologiens  factieux,  et  le  calme  se 
rétablit  :  l'exemple  de  Paris  fut  suivi  par 
beaucoup  de  villes  (4). 

La  ligue  résista  cependant  encore  quelque 
temps  ;  mais  enfin  Henri  IV  se  réconcilia 
avec  le  pape,  qui  lui  donna  l'absolution  (o). 

Le  duc  de  Mayenne  se  soumit  aussi,  et 
Henri  IV  jouit  de  tout  son  royaume. 

Les  protestants  obtinrent  un  édit  de  paci- 
fication semblable  à  ceux  qu'ils  avaient  déjà 
obtenus  quatre  fois. 

Le  temps  avait,  pour  ainsi  dire,  usé  le  fa- 
natisme de  la  nation  ;  mais  le  zèle  était  en- 
core dans  toute  sa  force  chez  quelques  catho- 
liques, qui  regardèrent  l'édil  de  pacification 
comme  un  coup  mortel  porté  à  la  religion 
catholique,  et  Henri  IV  comme  son  plus 
cruel  ennemi. 

Henri  IV  n'eut  plus  alors  à  craindre  les 
armées  des  ligueurs,  mais  les  poignards  du 
fanatisme,  qui  affronte  les  périls  et  qui  se 
dévoue  avec  joie. 

Un  voiturier  de  la  Loire,  nommé  Barrière, 
entendit  dire  que  c'était  une  aclion  méritoire 
de  tuer  le  roi  :  on  lui  assura  que  s'il  mou- 
rail  dans  son  entreprise,  son  âme  élevée  par 
les  anges  s'envolerait  dans  le  sein  de  Dieu, 

(1)  De  Thou,  1.  xcïiii,  t.  VII,  p.  607. 

(2)  Ibid.,  p.  640. 

(51  Ibid.,  1.  x«ix  ;  1.  «I,  i.  Vn,  p.  800;  t.  VIII,  1.  cvift. 

(4)  Ibid.,  I.  cix. 

(5)  Ibid.,  I.  csiB. 


OÙ  elle  jouirait  d'une  béatitude  éternelle  :  cet 
homme,  dégoûté  d'ailleurs  de  la  vie,  forma 
le  projet  d'assassiner  Henri  IV. 

Il  vint  à  Paris,  agité  cependant  de  remords 
et  flottant  ;  il  y  trouva  des  directeurs  et  des 
théologiens  qui  dissipèrent  ses  craintes  et 
levèrent  ses  scrupules  :  il  acheta  donc  un 
couteau  et  se  rendit  à  Melun  pour  y  tuer  le 
roi,  mais  il  fut  arrêté;  il  refusa  d'abord  de 
nommer  ceux  qui  l'avaient  excité  à  cet  hur- 
riWe  parricide,  parce  qu'ils  lui  avaient  dit 
qu'il  serait  éternellement  damnés'il  les  nom- 
mait ;  mais  il  fut  détrompé  par  un  domini- 
cain, et  découvrit  tout  (6). 

Jean  Cliâlel  entreprit  la  même  chose  un  an 
après  ;  quitre  ans  après,  Ridicoux,  échauffé 
par  les  prédications  et  par  les  éloges  qu'on 
donnait  à  Jacques  Clément,  forma  le  même 
projet. 

Enfin  Ravaillac  l'exécuta  eu  1610  et  fit  pé- 
rir un  des  meilleurs  rois  de  la  France  (7). 

Des  ealvinisies  de  France  depuis  la  mort  de 
Henri  IV. 

Après  la  mort  de  Henri  le  Grand,  la  reine 
pensa  à  établir  son  autorité,  les  principaux 
ministres  de  TElat  à  maintenir  la  leur  en 
appuyant  la  reine  ;  les  grands  s'efforcèrent 
de  sortir  de  l'abaissemenl  dans  lequel  le  rè- 
gne précédent  les  avait  mis,  et  les  plus  habi- 
les se  servaient  de  la  passion  des  autres  pour 
miner  l'autorité  de  leurs  ennemis  ou  pour 
établir  la  leur. 

Le  maréchal  de  Bouillon,  animé  par  ces 
vues,  proposait  aux  protestants  de  s'assem- 
bler et  de  demander  que  l'cdit  de  Nantes  fût 
exécuté  en  son  entier,  tel  qu'il  avait  été  con- 
certé avec  les  protestants.  Ils  députèrent  au 
roi  pour  le  prier  de  leur  donner  quelque  sa- 
tisfaction sur  vingt-cinq  articles. 

La  cour  traita  leurs  députés  avec  mépris  ;' 
le  prince  de  Condé  profita  de  leur  méconten- 
tement, les  engagea  à  se  déclarer  pour  lui  ; 
enfin,  le  connétable  de  Luyne,  par  ses  trai- 
tements, les  détermina  à  reprendre  les  ar- 
mes. 

On  fut  encore  obligé  de  faire  la  paix  et  de 
confirmer  l'édil  de  Nantes  :  l'édit  de  pacifi- 
cation fut  enregistré  le  22  novembre  1622. 

Par  cette  paix,  on  devait  raser  le  Fort- 
Louis  qui  était  à  mille  pas  de  La  Rochelle  ; 
cependant,  deux  ans  après,  il  ne  l'était  pas 
encore;  les  ho»tilités  recommencèrent,  et  la 
guerre  ne  finit  qu'en  1629,  par  le  traité  qui 
rétablissait  l'édit  de  Nantes  et  d'autres  édits 
qui  rendaient  les  temples  aux  protestants  (8). 

Mais  toutes  les  fortifications  des  places 
qu'ils  occupaient  furent  démolies,  et  le  parti 
calviniste  se  trouva  privé  de  toutes  ses  villes 
de  sûreté,  et  réduit  à  dépendre  de  la  bonne 
volonté  pure  du  roi. 

Depuis  ce  temps,  le  parti  diminua  sensible-, 
ment,  et  Louis  XIV  annula  l'édit  de  Nantes 
et  employa  la  douceur  et  la  sévérité  pour 

(6)  Ibid.,  l.«ïii,  t.  VIII,  p.  522.  Journal  de  Henri  IV,  l.  i, 
p.  41b  elsuiv.  Hist.  de  l'Universilé,  t.  YI. 

(7)  De  Thou,  ibid. 

(8)  Mém.  du  duc  de  Rohan. 
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réunir  les  calvinistes  de  son  royaume  à  l'E- 
glise romaine  :  beaucoup  se  coiiverlireul, 
mais  plusieurs  milliers  d'hommes,  de  fem- 
mes, d'artisans,  passèrent  dans  les  pays 
étrangers.  Selon  plusieurs,  plus  de  huit  cent 
mille  surlircnl  du  royaume  (1). 

Pour  bien  apprécier  les  malheurs  que  la 
réforme  a  causés  à  la  France,  il  faudrait,  à  la 
perte  qu'elle  a  faite  par  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes,  ajouter  tout  ce  qui  a  péri 
dans  les  supplices  et  dans  les  guerres,  depuis 
le  premier  bûcher  qu'on  alluma  contre  les 
réformés  en  France,  jusqu'à  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes  ;  tous  les  citoyens  qui  sorti- 
rent du  royaume  depuis  le  bannissement  de 
Jean  le  Clerc  jusqu'au  règne  de  Louis  XIV  ; 
il  faudrait  évaluer  tout  le  préjudice  que  re- 
çurent la  population,  les  arts,  les  mœurs,  le 
progrès  de  la  lumière  dans  un  royaume  où, 
pendant  plus  d'un  siècle  et  demi,  les  citoyens, 
armés  et  divisés,  se  faisaient  la  guerre  comme 
les  Alains,  les  Huns  et  les  Goths  l'avaient 
faite  à  l'Europe  ;  en  un  mot,  il  faudrait  savoir 
tous  les  avantages  que  les  étrangers  retirè- 
rent de  nos  malheurs. 

Voilà  les  effets  que  produisit  dans  la 
France  une  réforme  qui  ne  rendait  ni  la  foi 
plus  pure,  ni  la  morale  plus  parfaite,  qui  re- 
nouvelait une  fouie  d'erreurs  condamnées 
dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  dont  les 
dograles  renversaient  les  principes  de  la  mo- 
rale, qui  niait  la  liberté  de  l'homme,  qui  je- 
tait les  hommes  dans  le  désespoir,  ou  leur 
inspirait  une  sécurité  funeste,  qui  ôtait  tout 
motif  pour  la  praiique  de  la  vertu,  qui  se  sé- 
parait d'une  Eglise  à  laquelle  les  prolestants 
éclairés  sont  forcés  de  reconnaître  qu'on  ne 
peut  reprocher  aucune  erreur  fondamentale, 
soit  dans  la  foi,  soit  dans  la  morale,  suit  dans 
le  culte. 

De  l'état  des  calvinistes  en  France  depuis  la 
révocation  de  l'édit  de  JSantes. 

11  resta  en  France  beaucoup  de  calvinistes 
après  la  révocation  de  ledit  de  Nantes.  On 
continua  à  les  rechercher,  et  l'on  lâcha  de 
les  engager  de  toutes  les  manières  possibles 
à  rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise  ;  on  les  ré- 
duisit au  désespoir  dans  les  Cévennes,  où  ils 
prirent  les  armes,  animés  par  de  prétendus 
prophètes.  Nous  en  parlerons  à  l'article  Ca- 

UISÀRS. 

Les  princes  protestants  travaillèrent  en 
leur  faveur  à  la  paix  d'Ulrechl,  et  ils  obtin- 
rent la  liberté  de  ceux  qui  étaient  en  prison 
ou  sur  les  galères  ;  cependant  le  zèle  ne  se 
ralentit  point  à  l'égard  des  calvinistes,  et  le 
roi  donna  une  déclaration  par  laquelle  il  leur 
défendait  de  sortir  de  ses  Etats,  et  aux  réfu- 
giés d'y  rentrer  sans  une  permission  parti- 
culière :  les  protestants  ne  sont  donc  aujour- 
d'hui ni  tolérés  en  France,  ni  bannis  de  ce 
royaume  ;  ils  y  sont  dans  un  élal  de  déten- 
tion ou  comme  prisonniers  (2). 

On  a  beaucoup  agité,  depuis  peu,  si  on 
devait  leur  accorder  la  tolérance  civile  ;  des 

(1)  Hisl.  de  France,  I.  XIII,  p.  2i.-5. 

(2)  Il  liberlù  dm,  \:uUc;>  lui  dccrâléu  lo  2C  aoùl  1789 


citoyens  zélés  ont  jugé  qu'on  le  devait  :  les 
éïèques  craignent  la  séduction  des  fldèies  qui 
leur  sont  confiés,  et  s'y  opposent.  Il  n'est 
peut-être  pas  de  l'inlérêt  de  l'Elal  de  laisser 
multiplier  les  proleslanls  en  France  ;  mais 
en  les  traitant  avec  humanité,  avec  charité, 
avec  douceur,  ne  pourrail-on  pas  espérer  de 
les  réunir  à  l'Eglise?  Voilà  ce  qui  semble 
n'avoir  pas  assez  entré  dans  les  considéra- 
tions de  quelques  auteurs  qui  ont  écrit  sur 
ces  matières. 

■  Une  foule  d'incrédules,  toujours  prêts  à 
soutenir  le  parti  des  séditieux,  veulent  faire 
retomber  sur  la  religion  catholique  les  excès 
auxquels  les  calvinistes  se  sont  portés,  et 
tous  les  maux  qui  s'en  sont  suivis.  Ils  di- 
sent que  les  défenseurs  de  la  religion  domi- 
nante se  sont  élevés  avec  fureur  contre  les 
sectaires,  ont  armé  contre  eux  les  puissan- 
ces, en  ont  arraché  des  édils  sanglants,  ont 
soufflé  dans  tous  les  cœurs  la  discorde  et  le 
fanatisme  ,  et  ont  rejeté  sans  pudeur  sur 
leurs  victimes  les  désordres  qu'eux  seuls 
avaient  produits.  Cela  est-il  vrai? 

1°  L'on  connaît  les  principes  des  premiers 
réformateurs,  de  Luther  et  de  Calvin  :  ils 
sont  consignés  dans  leurs  ouvrages.  En 
1520  ,  avant  qu'il  y  eût  aucun  édit  porté 
contre  Luther,  il  publia  son  livre  de  la 
Liberté  chrétienne,  où  il  décidait  que  le  chré- 
tien n'est  sujet  à  aucun  homme  et  déclamait 
contre  tous  les  souverains  :  c'est  ce  qui 
causa  la  guerre  des  anabaptistes.  Dans  ses 
thèses,  il  s'écria  qu'il  fallait  courre  sus  au 
pape,  aux  rois  et  aux  césars  qui  prendraient 
son  parti.  Dans  son  traité  du  Fisc  commun, 
il  voulait  que  l'on  pillât  les  églises,  les  mo- 
nastères et  les  évêchés.  En  conséquence,  il 
fut  mis  au  ban  de  l'empire  en  1521.  Est-ce  le 
clergé  qui  dicta  cet  arrêt?  La  grande  maxime 
de  ce  lougueux  réformateur  était  que  l'Evan- 
gile a  toujours  causé  du  trouble,  qu'il  faut 
du  sang  pour  l'établir.  Tel  est  l'esprit  dont 
étaient  animés  ceux  de  ses  disciples  qui  vin- 
rent prêcher  en  France. 

Calvin  écrivait  qu'il  fallait  exterminer  les 
zélés  faquins  qui  s'opposaient  à  l'établisse- 
ment de  la  réforme;  que  pareils  monstres 
doivent  être  étouffés.  11  appuya  cette  doc- 
trine par  son  exemple  et  Ct  un  traité  exprès 
pour  la  prouver.  Voyez  les  Lettres  de  Calvin 
à  M.  du  Coét,  et  Fidelis  expositio,  etc.  Nous 
demandons  si  des  prédicants  qui  s'annoncent 
ainsi  doivent  être  soufferts  dans  aucun  Etat 
policé? 

2"  Le  premier  édit  porté  en  France  contre 
les  calvinistes  fut  publié  en  153'i'.  Alors  la 
réforme  avait  déjà  uns  en  feu  l'Allemagne;  il 
y  avait  eu  en  France  des  images  brisées,  des 
libelles  séditieux  répandus,  des  placards  in-  _j 
jurieux  affichés  jusqu'aux  portes  du  Louvre.  w\ 
François  1"  craignit  pour  ses  Etats  les  mô- 
mes troubles  qu'ils  avaient  fon)entés  en  Alle- 
magne :  telle  fut  la  cause  des  premières  exé- 
cutions faites  en  France.  Lorsque  les  princes 
protestants    d'Allemagne    s'en    plaignirent, 

par  l'Asseniljtt'o  luiisliluaDle,  cl  reconnue  dans  la  Ctiarle 
de  ISH  cl  de  1830.  (/frti  de  l'édilcur.j 
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François  I"  répondit  qu'il  n'tivait  fait  que 
punir  des  séditieux.  Par  l'édil  de  1540,  il  les 
proscrivit  comme  perturbateurs  de  l'Etat  et 
du  repos  public  :  personne  n'a  encore  osé 
accuser  le  clergé  d'avoir  eu  part  à  ces  édits. 
Un  célèbre  écrivain  est  convenu  que  l'esprit 
dominant  du  calvinisme  était  de  s'ériger  en 
république.  Essais  sur  l'histoire  générale,  etc. 

3"  Nous  défions  les  calomniateurs  du 
clergé  de  citer  un  seul  pays,  une  seule  ville, 
où  les  calvinistes  devenus  les  maiires  aient 
souffert  l'exercice  de  la  religion  catholique. 
En  Suisse,  en  Hollande,  en  Suède,  en  Angle- 
terre, ils  l'ont  proscrite,  souvent  contre  la 
foi  des  traités.  L'onl-ils  jamais  permise  en 
France  dans  leurs  villes  de  siireté?  Une 
maxime  sacrée  de  nos  adversaires  est  qu'il 
ne  faut  pas  tolérer  les  intolérants;  or,  jamais 
religion  ne  fut  plus  intolérante  que  le  calvi- 
nisme :  vingt  auteurs,  même  protestants, 
ont  été  forcés  d'en  convenir.  Dès  l'origine, 
en  France  et  ailleurs,  les  catholiques  ont  eu 
à  choisir,  ou  d'exterminer  les  huguenots,  ou 
d'être  eux-mêmes  exterminés. 

k'  Si,  avec  tout  le  flegme  que  peuvent 
inspirer  la  charité  chrétienne,  l'amour  de  la 
vérité,  le  respect  pour  les  lois,  le  vrai  zèle 
de  religion,  les  premiers  réformateurs  s'é- 
taient attachés  à  prouver  que  l'Eglise  ro- 
maine n'est  point  la  véritable  Eglise  de 
Jésus-Christ,  que  son  chef  visible  n'a  aucune 
autorité  de  droit  divin,  que  son  culte  exté- 
rieur est  contraire  à  l'Evangile,  que  les  sou- 
verains qui  la  protègent  entendent  mal  leurs 
intérêts  et  ceux  de  leurs  peuples,  etc.;  si, 
en  demandant  la  liberté  de  conscience,  ils 
avaient  solennellement  promis  de  ne  point 
molester  les  catholiques,  de  ne  point  trou- 
bler leur  culte,  de  ne  point  injurier  les  prê- 
tres, etc.,  et  qu'ils  eussent  tenu  parole,  som- 
mes-nous certains  que  le  gouvernement 
n'eût  point  laissé  de  sévir  contre  eux?  Quand 
même  le  clergé  eût  sollicité  des  édits  san- 
glants, les  aurail-il  obtenus?  On  sait  si  pour 
lors  la  cour  était  fort  chrétienne  et  fort  zélée 
pour  la  religion, 

5°  En  supposant  que  le  massacre  de  Vassy 
fût  un  crime  prémédité,  ce  qui  n'est  point, 
c'était  le  fait  particulier  du  duc  de  Guise  et 
de  ses  gens,  était-ce  un  sujet  légitime  de 
prendre  les  armes ,  au  lieu  de  porter  des 
plaintes  au  roi  et  de  demander  justice?  Mais 
les  calvinistes  avaient  déjà  résolu  la  guerre  : 
ils  n'attendaient  qu'un  prétexte  pour  la  dé- 
clarer. Dès  ce  moment  ils  n'ont  plus  rien 
voulu  obtenir  que  par  force  et  les  armes  à  la 
main.  Le  clergé  n'a  donc  pas  eu  besoin  de 
souffler  le  feu  de  la  discorde  pour  animer  les 
catholiques  à  la  vengeance  :  les  huguenots 
furieux  ne  leur  ont  fourni  que  trop  de  su- 
jets de  représailles.  Ceux-ci  ont  dû  s'attendre 
à  être  traités  en  ennemis  toutes  les  fois  que 
le  gouvernement  aurait  assez  de  force  pour 
les  punir.  C'est  donc  une  calomnie  grossière 
d'attribuer  au  clergé  et  au  zèle  fanatique  de 
la  religion  les  excès  qui  ont  été  commis 
|)uur  lors  :  le  foyer  du  fanatisme  était  chez 
les  calvinistes  et  non  chez  les  catholiques. 

,0°  Nous  n'avons  pas  besoin  de  chercher 
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ailleurs  que  chez  nos  adversaires  les  preuves 
de  ce  que  nous  avançons,  Bayle,  qui  ne  doit 
pas  être  suspect  aux  incrédules,  (jui  vivait 
parmi  les  calvinistes  et  qui  1rs  connaissait 
très-bien,  leur  a  reproché  dans  son  Avis  aux 
réfugiés,  en  1G90,  d'avoir  poussé  la  licence 
des  écrits  satiriques  à  un  excès  dont  on  n'a- 
vait point  encore  eu  d'exemple;  d'avoir,  dès 
leur  naissance,  introduit  en  France  l'usage 
des  libelles  diffamatoires,  que  l'on  n'y  con- 
naissait pres(iue  pas,  11  leur  rappelle  les 
édits  par  lesquels  on  fut  obligé  de  réprimer 
leur  audace,  et  la  malignité  avec  laciuelle 
leurs  docteurs  ,  l'Evangile  à  la  main  ,  ont 
calomnié  les  vivants  et  les  morts.  Il  leur 
oppose  la  modération  et  la  patience  que  les 
catholiques,  en  pareil  cas,  ont  montrées  en 
Angleterre,  Il  accuse  les  premiers  d'avoir 
enseigné  constamment  que  quand  un  souve- 
rain manque  à  ses  promesses,  ses  sujets  sont 
déliés  de  leur  serment  de  Gdélilé,  et  d'avoir 
fondé  sur  ce  principe  toutes  les  guerres  civi- 
les dont  ils  ont  été  les  auteurs. 

Il  leur  représente  que  quand  il  a  été  ques- 
tion d'écrire  contre  le  pape,  ils  ont  soutenu 
avec  chaleur  les  droits  et  l'indépendance  des 
souverains;  que  lorsqu'ils  ont  été  mécon- 
tents de  ceux-ci,  ils  ont  remis  les  souverains 
dans  la  dépendance  à  l'égard  des  peuples; 
qu'ils  ont  soufflé  le  froid  et  le  chaud,  suivant 
l'intérêt  du  lieu  et  du  moment.  Il  leur  montre 
les  conséquences  affreuses  de  leurs  prin- 
cipes touchant  la  prétendue  souveraineté 
inaliénable  du  peuple;  et  aujourd'hui  nos 
politiques  incrédules  osent  nous  vanter  ces 
mêmes  principes  comme  une  découverte  pré- 
cieuse (|u'ils  ont  faite  :  ils  ne  savent  pas  que 
c'est  une  doctrine  renouvelée  des  huguenots. 
«  Il  n'y  a,  continue  Bayle,  pointde  fondements 
de  la  tranquillité  publique  que  vous  ne  sa- 
piez, point  de  frein  capable  de  retenir  les 
peuples  dans  l'obéissance  que  vous  ne  bri- 
siez,,. Vous  avez  ainsi  vérifié  les  craintes 
que  l'on  a  conçues  de  votre  parti,  dès  qu'il 
parut,  et  qui  firent  dire  que  quiconque  re- 
jette l'autorité  de  l'Eglise  n'est  pas  loin  de 
secouer  celle  des  puissances  souveraines;  et 
qu'après  avoir  soutenu  l'égalité  entre  le 
peuple  et  les  pasteurs,  il  ne  tardera  pas  de 
soutenir  encore  l'égalité  entre  le  peuple  et 
les  magistrats  séculiers.  » 

Bayle  va  plus  loin  :  il  prouve  que  les  cal- 
vinistes d'Angleterre  ont  autant  contribué 
au  supplice  de  Charles  I"  que  les  indépen- 
dants, que  leur  secte  est  plus  ennemie  de  la 
puissance  souveraine  qu'aucune  autre  secte 
protestante,  que  c'est  ce  qui  les  ri  nd  iné- 
conciliables  avec  les  luthériens  et  les  angli- 
cans; il  fait  voir  que  les  païens  ont  eus  igné 
une  doctrine  plus  pure  que  la  leur,  touchant 
l'obéissance  que  l'on  doit  aux  lois  et  à  la 
patrie;  il  réfute  toutes  les  mauvaises  raisons 
par  lesquelles  ils  ont  voulu  justifier  leurs 
révoltes  fréquentes  ;  il  démontre  que  la 
ligue  des  catholiques  pour  exclure  Henri  IV 
du  trône  de  France,  parce  qu'il  était  hugue- 
not, a  été  beaucoup  moins  odieuse  et  moiui 
criminelle  que  la  ligue  des  protestants  pour 
priver  le  duc  d'York  de  la  couronne  d  An- 
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gleterrc,  parce  qu'il  élail  catholique.  Telle 
est  l'analyse  de  l'Avis  aux  réfugiés,  qu'aucun 
calviniste  n'a  osé  entreprendre  de  réfuter. 

Déjà,  dans  sa  Réponse  à  la  lettre  d'un  réfu- 
gié, en  1688,  il  avait  montré  que  les  calvi- 
nistes sont  beaucoup  plus  intolérants  que  les 
catholiques,  qu'ils  l'ont  toujours  été,  qu'ils 
ie  sont  encore,  qu'ils  l'ont  prouvé  par  leurs 
livres  et  par  leur  conduite;  que  leur  prin- 
cipe invariable  est  qu'il  n'y  a  point  de  sou- 
verain légitime  que  celui  qui  est  orthodoxe  à 
leur  manière.  Il  leur  avait  soutenu  qu'eux- 
mêmes  ont  forcé  Louis  XH'  à  révoquer  l'édil 
de  Nantes;  qu'en  cela  il  n'a  fait  tout  au  plus 
que  suivre  l'exemple  des  Etats  de  Hollande, 
qui  n'ont  tenu  aucun  des  traités  qu'ils 
avaient  faits  avec  les  catholiques.  II  avait 
prouvé  que  toutes  les  lois  des  Etats  protes- 
tants ont  été  plus  sévères  contre  le  catholi- 
cisme que  celles  de  France  contre  le  calvi- 
nisme. Il  y  rappelle  le  souvenir  des  émis- 
saires que  les  huguenots  envoyèrent  à 
Cromwei  en  16o0,  des  offres  qu'ils  lui  Orent, 
des  résolutions  séditieuses  qu'ils  prirent 
dans  leurs  synodes  de  la  basse  Guienne.  11 
se  moque  de  leurs  lamentations  sur  la  pré- 
tendue persécution  qu'ils  éprouvent,  et  il 
leur  déclare  que  leur  conduite  jastiQe  plei- 
nement la  sévérité  avec  laquelle  on  les  a 
traités  en  France  (1). 

•  CAMÉKONIENS.  Dans  le  dix-septième 
siècle,  on  a  donné  ce  nom,  en  Ecosse,  à  une 
secte  qui  avait  pour  chef  un  certain  Archi- 
bald  Caméron,  ministre  presbytérien,  d'un 
caractère  singulier.  11  ne  voulait  pas  rece- 
voir la  liberté  de  conscience  que  Charles  H, 
roi  d'Angleterre  ,  accordait  aux  presbyté- 
riens, parce  que,  selon  lai,  c'était  reconnaî- 
tre la  suprématie  du  roi  et  le  regarder 
comme  chef  de  l'Eglise.  A  cette  bizarrerie  on 
reconnaît  le  génie  caractéristique  du  calvi- 
nisme. Ces  sectaires,  non  contents  d'avoir 
fait  schisme  avec  les  autres  presbytériens, 
poussèrent  le  fanatisme  jusqu'à  déclarer 
Charles  11  déchu  de  la  couronne,  et  se  révol- 
tèrent. On  les  réduisit  aisément,  cl  en  16!0, 
sous  le  régne  de  Guillaume  III,  ils  su  réuni- 
rent aux  autres  presbylérit-ns.  En  1706,  ils 
recommencèrent  à  exciter  des  troubles  eu 
Ecosse  :  ils  se  rassemblèrent  en  grand  nom- 
bre, et  prirent  les  armes  près  d'Edimbourg; 
mais  ils  furent  dispersés  par  des  troupes  ré- 
glées que  l'on  envoya  contre  eux.  On  pré- 
tend qu'ils  ont  une  haine  encore  plus  forte 
contre  les  presbytériens  que  contre  les  épi- 
scopaux. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  chef  de  ces  ca- 
méroniens  avec  Jean  Caméron,  autre  calvi- 
niste écossais  qui  passa  en  France,  enseigna 
à  Sedan,  à  Saumur  et  à  Monlauban.  Celui-ci 
était  un  homme  très-modéré,  qui  désap- 
prouva le  fanatisme  de  ceux  qui  se  révoltè- 
rent contre  Louis  XIII,  et  essuya  de  mau- 
vais traitements  de  leur  part.  Il  a  laissé  des 
ouvrages  estimables. 

CAMISAUS,  nom  des  fanatiques  des  Cé- 
vennes,  qui  prophétisaient  cl  qui  se  soule- 

(1)  OEuvrr»  dis  Bajle,  t.  U,  p.  SU. 
Cf)  Letue  putorale  de  Jurieu,  an.  1686. 


vèrenl  au  commencement  du  dix-huitième 
siècle  (1703)  :  ils  furent  appelés  cnmisars 
parce  qu'ils  portaient  sur  leurs  habits  une 
chemise  qui,  en  patois  languedocien,  s'ap- 
pelle cainise ,  ou,  selon  d'autres,  à  cause  de 
leur  souquenille  de  toile,  qui  est  l'habille- 
ment ordinaire  des  paysans  des  montagnes 
de  ce  pays. 

Depuis  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  le 
calvinisme  était  presque  éteint  en  France; 
les  restes  de  ce  parti,  dispersés  dans  les  dif- 
férentes provinces  et  obligés  de  se  cacher, 
ne  voyaient  aucune  ressource  humaine  qui 
pût  les  remettre  en  état  de  forcer  Louis  XIV 
à  leur  accorder  les  privilèges  et  la  liberté  de 
conscience  dont  ils  avaient  joui  sous  ses  pré- 
décesseurs. U  fallait,  pour  soutenir  la  foi  de 
ces  restes  dispersés,  des  secours  extraordi- 
naires, des  prodiges  :  ils  éclatèrent  de  toutes 
parts  parmi  les  réformés,  pend.inl  les  quatre 
premières  années  qui  suivirent  la  révoca- 
tion de  ledit  de  Nantes.  On  entendit  dans  les 
airs,  aux  environs  des  lieux  où  il  y  avait  eu 
autrefois  des  temples,  des  voix  si  parfaite- 
ment semblables  aux  chants  des  psaumes, 
tels  que  les  protestants  les  chantent,  qu'on 
ne  put  les  prendre  pour  autre  chose  :  celle 
mélodie  était  céleste,  et  ces  voix  angéliquet 
chantaient  les  psaumes  selon  la  version  de 
Clément  Marot  et  de  Théodore  de  Bèze.  Ces 
voix  furent  entendues  dans  le  Béarn,  dans 
les  Cévcnnes,  à  Vassy,  etc.;  des  ministres 
fugitifs  furent  escortés  par  celle  divine  psal- 
modie, et  même  la  irompelle  ne  les  aban- 
donna qu'après  avoir  franchi  les  frontières 
du  royaume  el  être  arrivés  en  pays  de 
sûreté. 

Le  ministre  Jurieu  a  rassemblé  avec  soin 
les  témoignages  de  ces  merveilles,  el  en  a 
conclu  que,  hieu  s'étnnt  fait  des  bouches  au 
milieu  des  airs;  c'est  un  reproche  indirect  que 
la  Providence  fait  aux  protestants  de  France 
de  s'être  tus  trop  facilement  (2). 

Les  prodiges  et  les  visions,  dans  un  parti 
opprimé  ,  annoncent  presque  toujours  des 
prophètes  destinés  à  soutenir  la  foi  par  l'es- 
pérance d'une  heureuse  liberté  :  dans  tous 
les  lieux  où  l'on  avait  porté  des  lois  contre 
la  prétendue  réforme  pour  en  interdire 
l'exercice  et  pour  bannir  les  réfractaires,  il 
s'était  élevé  des  prophètes  qui  avaient  an- 
noncé que  leur  oppression  finirait. 

Ainsi,  lorsque  les  édits  sévères  des  empe- 
reurs anéantirent  le  parti  protestant  dans 
les  Etats  de  la  maison  d'Autriche,  Kotterus, 
Drabicins,  Christine  Foniatonia,  Comménius, 
annoncèrent  la  destruction  de  la  maison 
d'Autriche  par  des  armées  qui  devaient  ve- 
nir tantôt  du  Nord,  tantôt  de  l'Orient  :  Gus- 
tave Adolphe,  Charles  Gustave,  Cromwei, 
Ragotski,  avaient  été  successivement  promis 
pour  l'exécution  de  ces  magnifiques  prédic- 
tions (3). 

Jurieu,  qui  désirait  pins  ardemment  qn'au* 
cun  protestant  la  destruction  de  l'Eglisa 
romaine,  vit  dans  tous  ces  fanatiques  des 
hommes  inspirés  :  le  concours  do  ces  pro- 

(5)  Oommiiiiiis,  Hist  Reveat.  Baylc,  Dict.,  art.  Kom^ 
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phètes  nioHcrncs  ne  lui  permit  pas  de  douter 
que  Dieu  n'eût  résolu  de  délruire  le  papis- 
me; mais  il  trouvait,  dans  les  prophéties  des 
nouveaux  prophètes,  des  choses  clioquantes 
qui  ne  lui  permctlaient  pas  d'affermir  son 
cœur  sur  elles.  Il  résolut  de  sonder  lui-même 
les  oracles  divins,  pour  y  trouver  quelque 
cliose  de  plus  précis  sur  le  triomphe  de  la 
religion  protestante;  il  chercha  cet  éclaircis- 
sement dans  les  oracles  qui  prédisaient  les 
destinées  de  l'Eglise,  dans  l'Apocalypse,  et  il 
tiouva  dans  le  seizième  chapitre  l'histoire 
CDiiiplète  de  la  ruine  du  papisme  •(!). 

Ce  ministre  annonça  donc  à  toute  la  terre 
l'extinction  de  la  religion  romaine  et  le 
régne  du  calvinisme.  Nous  irons  bientôt  por*- 
ter,  disait-il,  la  vérité  jusque  sur  le  trône 
(lu  mensonge,  et  le  relèvement  de  ce  que 
l'on  vient  d'abattre  se  fera  d'une  manière  si 
glorieuse,  que  ce  sera  l'élonnement  de  toute 
la  terre. 

Ce  rétablissement  glorieux  des  réformés 
devait,  selon  Jurieu,  se  faire  sans  effusion 
de  sang  ou  avec  peu  de  sang  de  répan- 
du :  ce  ne  devait  pas  même  être  ni  par  la 
force  des  armes,  ni  par  des  minisires  répan- 
dus dans  la  France,  mais  par  l'effusion  de 
l'esprit  de  Dieu  (2). 

Des  ministres  protestants  adoptèrent  les 
idées  de  Jurieu,  les  portèrent  dans  les  Céven- 
nes,  les  persuadèrent  après  s'en  être  con- 
vaincus eux-mêmes,  ou  animés  par  les  enne- 
mis de  la  France,  qui  voulaient  profiter  du 
fanatisme  des  calvinistes  pour  y  exciter  une 
guerre  civile  ou  de  religion. 

Un  vieux  calviniste,  nommé  du  Serre, 
choisit  dans  son  voisinage  quinze  jeunes 
garçons,  que  leurs  parents  lui  confièrent  vo- 
lontiers ,  et  il  fil  donner  à  sa  femme,  qu'il 
associa  à  son  emploi ,  pareil  nombre  de 
filles. 

Ces  enfants  n'avaient  reçu  pour  première 
leçon  du  christianisme  que  des  sentiments 
d'horreur  et  d'aversion  pour  l'Eglise  ro- 
maine. Ils  avaient  donc  une  disposition  na- 
turelle au  fanatisme;  d'ailleurs,  ils  étaient 
fort  ignorants,  ils  étaient  placés  au  milieu 
des  montagnes  du  Dauphiné,  dans  un  lieu 
couvert  d'épaisses  forêts  ,  environné  de  ro- 
chers et  de  précipices,  éloignés  de  tout  com- 
merce, et  pleins  de  respect  pour  du  Serre, 
que  tous  les  protestants  du  canton  révéraient 
comme  un  des  héros  du  parti  protestant. 

Du  Serre  leur  dit  que  Dieu  lui  avait  donné 
son  esprit,  qu'il  avait  le  pouvoir  de  le  com- 
muniquer à  qui  bon  lui  semblait,  et  qu'il 
les  avait  choisis  pour  les  rendre  prophètes  et 
])rophélesses ,  pourvu  qu'ils  voulussent  se 
préparer  à  recevoir  un  si  grand  don  de  la 
manière  que  Dieu  lui  avait  prescrite  :  les  en- 
fants, enchantés  de  leur  destination,  se  sou- 
mirent à  tout  ce  que  du  Serre  leur  ordonna. 

La  première  préparation  à  la  prophétie 
fut  un  jeûne  de  trois  jours,  après  lequel  du 
Serre  les  entretint  d'apparitions,  de  visions  , 
d'inspirations  ;  il  remplit  leur  imagination 
des  images  les  plus  effrayantes  et  des  espé- 

(1)  Accomplisseineni  des  prophéties.  Brueys,  Hist.  du 
Fanatisme,  1.  i,  p.  400, 


rances  les  plus  magnifiques;  il  leur  fit  ap- 
prendre par  cœur  les  endroits  do  l'Apoca- 
lypse où  il  est  parlé  de  l'Antéchrist,  de  la 
destruction  de  son  empire  et  de  la  délivrance 
de  l'Eglise  :  il  leur  disait  que  le  pape  était 
cet  Antéchrist,  que  l'empire  qui  devait  êire 
détruit  était  le  papisme,  et  que  la  délivrance 
de  l'Eglise  était  le  rétablissement  de  la  pré- 
tendue réforme. 

Du  Serre  apprenait  en  même  temps  à  ses 
prophètes  à  accompgner  leurs  discours  de 
postures  propres  à  en  imposer  aui^simples  ;  ils 
tombaient  à  la  renverse,  fermaient  les  yeux, 
gonflaient  leur  estomac  et  leur  gosier,  tom- 
baient dans  un  assoupissement  profond  ,  se 
réveillaient  tout  à  coup,  et  débitaient  avec 
un  ton  audacieux  tout  ce  qui  s'offrait  à  leur 
imagination. 

Lorsque  quelqu'un  des  aspirants  au  don 
de  prophétie  était  en  état  de  bien  jouer  sou 
rôle,  le  maître  prophète  assemblait  le  petit 
troupeau,  plaçait  au  milieu  le  prétendant, 
lui  disait  que  le  temps  de  son  inspiration 
était  venu;  après  quoi,  d'un  air  grave  et 
mystérieux,  il  le  baisait,  lui  soufflait  dans  la 
bouche,  et  lui  déclarait  qu'il  avait  reçu  l'es- 
prit de  prophétie,  tandis  que  les  autres , 
saisis  d'étonnement ,  attendaient  avec  res- 
pect la  naissance  du  nouveau  prophète  ,  et 
soupiraient  en  secret  après  le  moment  de 
leur  installation.  Bientôt  du  Serre  ne  put 
contenir  l'ardeur  dont  il  avait  embrasé  ses 
disciples  ;  il  les  congédia  et  les  envoya  dans 
les  lieux  où  il  croyait  qu'ils  jetteraient  un 
plus  grand  éclat. 

Au  moment  de  leur  départ,  il  les  exhorta 
à  communiquer  le  don  de  prophétie  à  tous 
ceux  qui  s'en  trouveraient  dignes,  après  les 
y  avoir  préparés  de  la  même  manière  dont 
ils  avaient  été  disposés  eux-mêmes,  et  leur 
réitéra  les  assurances  qu'il  leur  avait  dou- 
nées  que  tout  ce  qu'ils  prédiraient  arrive- 
rait infailliblement. 

Les  esprits  des  peuples  auxquels  ils  s'a- 
dressèrent étaient  disposés  à  écouler  avec 
respect  les  nouveaux  prophètes  :  leurs  pré- 
jugés, la  lecture  des  lettres  pastorales  de 
Jurieu ,  la  solitude  dans  laquelle  ils  vi- 
vaient ,  les  rochers  et  les  montagnes  qu'ils 
habitaient,  leur  haine  contre  les  catholi- 
ques et  l'extrême  rigueur  avec  laquelle  on 
les  traitait  les  avaient  préparés  à  écouter 
comme  un  prophète  quiconque  leur  annon- 
cerait avec  enthousiasme  et  d'une  manière 
extraordinaire  la  ruine  de  la  religion  catho- 
lique. 

Deux  des  disciples  de  du  Serre  se  signa- 
lèrent entre  les  autres  :  la  bergère  de  Crust, 
surnommée  la  belle  Isabeau,  et  Gabriel  As- 
tier,  du  village  de  Clien,  en  Dauphiné. 

La  bergère  de  Cresl  alla  à  Grenoble,  oîi, 
après  avoir  joué  son  rôle  quelque  temps  , 
elle  fut  arrêtée,  et  quelque  temps  après  con- 
vertie ;  mais  sa  défection  n'éteignit  pas  l'es- 
prit de  prophétie.  Les  autres  disciples  de  du 
Serre  se  répandirent  dans  le  Dauphiné  et 
dans  le  Vivarais,  et  l'esprit  prophétique  se 

(2)  Il)id.,  part,  "i-  Ujùlé  de  l'Eglise,  préface. 
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multiplia  si  prodigieusement,  qu'il  y  avait 
des  villages  qui  n'avaient  plus  que  des  pro- 
phètes pour  habitants  :  on  voyait  cos  troupes 
de  deux  ou  trois  cents  petits  prophètes  se 
former  dans  une  nuit,  prêcher  et  prophétiser 
sans  cesse  en  public,  au  milieu  des  villages, 
et  écoutés  par  une  multilnde  d'auditeurs  à 
genoux  pour  recevoir  leurs  oracles. 

Si,  dans  l'assemblée,  il  y  avait  de  plus 
grands  pécheurs  que  les  autres,  les  prédica- 
teurs les  appelaient  à  eux  ;  ils  tombaient 
dans  des  lourii;enls  terribles,  dans  des  con- 
vulsions, jusqu'à  ce  que  les  pécheurs  se  fus- 
sent approchés  d'eux  :  ils  mettaient  les 
mains  sur  eux,  et  criaient  sur  leurs  têtes  : 
Miséricorde  et  grâce,  exhortant  les  pécheurs 
à  la  repcntance,  et  le  public  à  prier  Dieu 
qu'il  leur  pardonnât;  si  les  pécheurs  se  re- 
pentaient sincèrement,  ils  tombaient  eux- 
mêmes  par  terre,  comme  morts;  rendus  à 
eux,  ils  sentaient  une  félicité  inexprimable. 

Celte  espèce  de  ministère  n'était  pas  exercé 
seulement  par  des  personnes  d'un  âge  mûr 
et  d'un  caractère  respeciable,  mais  par  des 
bergers  de  quinze  ou  siize  ans,  quelquefois 
de  huit  ou  de  neuf,  qui  s'assemblaient,  te- 
naient consistoire,  et  y  faisaient  faire  à  cin- 
quanle  ou  soixante  pénitents  réparation  de 
leur  apostasie,  c'est-à-dire  de  leur  retour  à 
l'Eglise  romaine  :  ces  enfants  s'acquittaient 
de  ces  fonctions  avec  une  autorité  de  maître, 
questionnaient  avec  sévérité  les  pécheurs, 
leur  dictaient  eux-mêmes  la  prière  par  la- 
quelle ils  devaient  témoigner  leur  repen- 
lance  ,  et  la  finissaient  par  une  absolution 
exprimée  par  ces  paroles  :  Dieu  vous  en  fasse 
la  grâce. 

Les  accès  de  prophétie  variaient;  la  règle 
ordinaire  était  de  tomber,  de  s'endormir,  ou 
d'êlrc  surpris  d'un  assoupissement  auquel 
se  joignaient  des  mouvements  convulsifs  : 
les  exceptions  de  la  règle  lurent  de  s'agiter 
et  de  prophétiser  en  veillant,  ([uelquefois 
dans  une  extase  simple,  souvent  avec  quel- 
ques convulsions. 

Les  prédiclions  des  prophètes  du  Dauphiné 
élaicnl  confuses  et  conçues  en  mauvais  fran- 
çais, d'unsljlc  bas  et  rampant,  souvent  dif- 
ficile à  ceux  (jui  n'étaient  pas  accoutumés  au 
patois  du  N  ivarais  et  du  Dauphiné. 

Les  prédications  des  prophètes  du  Dau- 
phiné étaient  pareilles  à  leurs  prophéties  , 
ils  entassaient  à  tort  et  à  travers  ce  qu'ils 
avaient  pu  retenir  d'expressions  et  de  pas- 
sages de  la  Bible,  et  c'ot  ce  que  leurs  audi- 
teurs appelaient  de  belles  exhortations  qui 
leur  arrachaient  des  larmes 

Avant  de  parler,  les  prophètes  étaient 
quaire  ou  cinq  jours  sans  manger,  et  après 
ils  ne  prenaieni  presiiue  point  de  noiirri- 
lure  :  on  faisait  saigner  les  enfants,  et  ils 
avaient  une  niaiadie  (jui  préeéd.iii  le  don  d(> 
prophétie  ;  les  peliles  prophclesses  disaient 
qu'avant  de  tomber  dans  r;issoui)issemenl 
lélhargi()ue ,  elles  sentaient  (|ueli|uc  chose 
qui  selevait  peu  à  peu  depuis  les  pieds  jus- 
qu'à la  gorge  ;  lorqu'ellcs  étaient  assoupies  , 

(1)  Lettre  écriio  (Je  Genève,  1G89.  Cérémonies  rcli- 
gieuies,  l.  IV,  ^>.  15i  ci  wivanles.  Ton).  I"  des  l.eUres  de 


elles  ne  sentaient  plus  rien  :  plusieurs  té- 
moins ont  assuré  que,  pendant  la  prophétie, 
qui  durait  autant  que  le  sommeil,  on  ne 
pouvait  réveiller  le  prophète  ou  la  prophé- 
lesse,  ni  en  les  piquant  avec  une  épingle , 
ni  en  les  pinçant  bien  fort  (1). 

Ces  fanatiques  étaient  ou  devinrent  des 
fourbes;  on  découvrit  de  quelle  manière 
ils  dressaient  les  petits  prophètes  ,  et  com- 
ment ces  prophètes  avaient  des  souffleurs: 
ils  furent  convaincus  d'imposture  à  Ge- 
nève même,  où  deux  prophètes  du  Viva- 
rais  et  du  Dauphiné  essayèrent,  en  1689,  de 
continuer  leurs  prophéties. 

Ces  prophètes  avaient  formé  des  attrou- 
pements dans  le  Dauphiné  et  dans  le  Viva- 
rais,  qui  furent  dissipés  par  M.  de  Broglie, 
lieutenant  générai,  et  par  M.  de  Basville,  in- 
tendant de  la  province. 

Le  feu  du  fanatisme  ne  fut  cependant  pas 
éteint,  et  l'esprit  prophétique  se  perpétua 
secrètement,  et  entretint  dans  les  calvinistes 
l'espérance  du  rétablissement  de  leur  secte  : 
les  habitants  de  ces  provinces  étaient  pres- 
que tous  des  protestants ,  élevés  et  nourris 
grossièrement.  Ils  roulèrent  toujours  dans 
leurs  têies  ces  idées  d'inspiration  que  la  so- 
litude, leur  manière  de  vivre  et  peut-être  le 
zèle  indiscret  et  dur  des  catholiques  forli- 
Haienl,  en  sorte  que,  dans  ces  contrées,  l'en- 
thousiasme et  le  fanatisme  n'attendaient  pour 
agir  qu'une  occasion.  L'impuissance  pré- 
textée ou  réelle  de  payer  la  capitation  fut  ou 
la  cause  ou  l'occasion  qui  fit  éclater  le  fana- 
tisme et  le  mécoutentement  de  ces  peuples  : 
ils  se  révoltèrent  ;  les  prophètes  parurent 
aussitôt  sur  la  scène  ;  les  puissances  qui 
étaient  en  guerre  avec  la  France  les  secon- 
dèrent, et  le  Languedoc  fut  le  Ihéâlre  dune 
des  plus  cruelles  et  des  plus  horribles  guerres 
civiles  qu'on  ail  vues. 

Ces  nouveaux  prophètes  furent  les  cami- 
sars ,  qui  faisaient  profession  d'être  enne- 
mis jurés  de  tout  ce  qui  portait  le  nom  et  le 
caractère  de  catholique  romain  ;  c'était  le 
premier  article  de  leur  religion  :  persuadés 
qu'il  y  avait  du  mérile  devant  Dieu  à  massa- 
crer les  prêtres  ,  à  piller  et  à  brûler  les 
églises,  ils  accompagnaient  ces  désordres  de 
la  lecture  de  sa  parole,  du  chant  des  psaumes 
et  des  prières. 

La  révolte  des  camisars  ne  fut  éteinte 
qu'en  1709;  on  trouvera  dans  l'histoire  du 
Fanatisme  de  notre  temps,  par  Brueys,  tous 
les  désordres  de  cette  rébellion,  dans  les  plus 
grands  détails. 

lîn  170t),  trois  des  prophètes  camisars, 
Marion,  Page  et  Cavalier,  passèrent  en  An- 
gleterre et  y  prophétisèrent  :  Marion,  prin- 
cipal acteur,  était  sérieux,  et  la  fidélité  de 
sa  mémoire  le  rendait  capable  d'apprendre 
et  de  jouer  de  grands  rôles  :  Cavalier,  le 
plus  jeune  et  le  plus  vigoureux,  réussissait 
dans  tout  ce  qui  dépendait  purement  du 
corps;  il  n'était  pas  aussi  grave  que  .Ma- 
rion ;  quelquefois,  après  la  fin  de  ses  inspi- 
rations ,  il  no  pouvait  s'empêcher  do  rire  : 

Flécbicr. 
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Fage  était  sans  esprit.  Aussitôt  qu'us  eurent 
prophétisé  à  Londres,  M.  Fatio,  de  la  Société 
royale  de  Londres  ,  et  mathématicien  cé- 
lèbre, se  déclara  leur  protecteur  et  leur  in- 
terprète. 

Les  prophéties  de  Marion  ont  été  impri- 
mées :  elles  ne  contiennent  que  des  invec- 
tives contre  la  corruption  du  siècle,  de  l'E- 
glise et  de  ses  ministres,  des  menaces  contre 
l'Angleterre,  contre  Londres,  etc. 

Les  camisars  se  Grent  bientôt  assez  de 
partisans  pour  attirer  l'attention  du  gouver- 
nement, qui  les  flt  arrêter  ;  ils  subirent  plu- 
sieurs interrogatoires  ,  dans  lesquels  Fage 
déclara  qu'il  avait  tué  plusieurs  hommes  , 
purement  par  l'instigation  du  Suint-Esprit, 
et  qu'il  ne  se  serait  fait  aucun  scrupule  de 
tuer  son  propre  père,  s'il  avait  reçu  l'ordre 
de  le  faire. 

Les  prophètes  et  leur  sectaire  Fatio  furent 
condamnés  à  une  amende  de  vingt  marcs  et 
attachés  au  carcan,  sur  un  théâtre  dressé 
dans  la  place  de  Charrin-Grosse  ,  le  9  dé- 
cembre 1707.  Voy.  Clavis  prophetica  du 
sieur  Marion  ;  le  Journal  des  Savants,  1707, 
et  la  République  des  lettres. 

*  CAMPATOIS  ou  Campites,  hérétiques  du 
quatrième  siècle  qui  enseignaient  les  er- 
reurs des  donalistes  ;  on  leur  donna  ce  nom, 
parce  qu'ils  allaient  dans  les  campagnes  dé- 
biter leurs  erreurs. 

'  CAPUCIATI  ou  Encapuchonnés.  On  ap- 
pela ainsi  certains  hérétiques  qui  parurent 
en  Angleterre  en  1387,  parce  qu'ils  ne  se 
découvraient  point  devant  le  saint  sacre- 
ment, et  n'ôtaienl  point  le  capuce,  dont  tout 
le  monde  se  servait  alors  pour  couvrir  la 
tête.  Ces  hérétiques  étaient  partisans  des 
erreurs  de  Wiclef. 

CAPUTIÉS,  fanatiques  qui  firent  une  es- 
pèce de  schisme  civil  et  religieux  avec  tous 
les  autres  hommes,  et  qui  prirent  pour  signe 
de  leur  association  particulière  un  capuchon 
blanc,  au  bout  duquel  pendait  une  petite 
lame  de  plomb  :  cette  secte  parut  vers  la  fin 
du  douzième  siècle,  l'an  1186. 

On  avait  vu,  dans  ce  siècle,  le  sacerdoce 
et  l'empire  en  division,  l'Eglise  de  Rome  di- 
visée par  des  schismes,  des  papes  élus  par 
des  partis  opposés  s'excommunier  récipro- 
quement avec  les  rois  et  les  Etals  qui  sui- 
vaient le  parti  opposé.  Les  papes  avaient  été 
en  guerre  avec  les  empereurs,  les  rois  et  les 
évéques  en  différend  sur  leurs  droits;  des 
hérésies  monstrueuses  et  ridicules  s'étaient 
élevées  ,  on  ne  les  avait  arrêtées  que  par 
des  guerres  qui  avaient  rempli  la  France  et 
l'Europe  de  malheurs  et  de  désordres:  toutes 
les  puissances  parurent  avoir  abusé  de  leur 
autorité  ;  on  n'en  vit  plus  de  légitime,  parce 
qu'on  croyait  que  toutes  ne  reconnaissaient 
pour  loi  que  la  force,  et  l'on  se  crut  en  droit 
de  s'en  séparer,  parce  qu'il  n'y  a  plus  de 
société  où  la  force  c^t  la  loi  et  la  règle  du 
•uste. 

Le  spectacle  des  malheurs  dont  l'Europe 

(1)  Robert  de  Moiil.,   Append.  ad  corograpliiain  Sige- 
Iwrli  apud  Pisioiium,  p  67i. 
m  Labbe.  Kouv.  bibliot..  1. 1,  p.  47T.  D'ArflenUé,  Col- 


âvail  été  le  théâtre,  fit  naître  cette  idée  daus 
la  tête  d'un  bûcheron  qui ,  par  fanatisme  ou 
par  adresse,  et  peut-être  par  ces  deux  prin- 
cipes, publia  que  la  sainte  Vierge  lui  avait 
apparu,  lui  avait  donné  son  image  et  celle 
de  son  Fils,  avec  cette  inscription  :  Agneau 
de  Dieu,  qui  ôtez  les  péchés  du  monde,  don- 
nex-nouii  la  paix 

Le  bûcheron  ajoutait  que  la  sainte  Vierge 
lui  avait  ordonné  de  porter  cette  image  à 
l'évêque  du  l'uy ,  afin  qu'il  prêchât  que 
ceux  qui  voulaient  procurer  la  paix  à 
l'Eglise  eussent  à  former  uue  confédération 
ou  une  société  qui  porterait  cette  image  avec 
des  capuchons  blancs ,  qui  seraient  le  sym- 
bole de  leur  innocence  et  de  la  paix  qu'ils 
voulaient  établir. 

La  sainte  Vierge  ordonnait,  de  plus,  que 
les  restaurateurs  de  la  paix  s'obligeassent 
par  serment  à  conserver  entre  eux  une  paix 
immuable,  et  à  faire  la  guerre  aux  ennemis 
de  la  paix  (1). 

Le  bûcheron  eut  bientôt  des  associés;  plu- 
sieurs éyéques,  des  consuls  et  des  hommes 
de  tous  états  et  de  tous  les  rangs  arborèrent 
le  capuchon  blanc,  et  formèrent  une  société 
dont  tous  les  membres  étaient  étroitement 
unis  entre  eux,  et  séparés  de  toutes  les  au- 
tres sociétés,  avec  lesquelles  elles  étaient 
comme  dans  un  étal  de  guerre,  et  sur  les- 
quelles les  caputiés  croyaient  être  en  droit 
de  prendre  tout  ce  qui  leur  était  nécessaire. 

La  secte  des  caputiés  fit  beaucoup  de  pro- 
grès dans  la  Bourgogne  et  dans  le  Berrl. 

Les  évéques  et  les  seigneurs,  pour  arrêter 
le  progrès  de  cette  secte,  levèrent  des  trou- 
pes et  la  dissipèrent  bientôt  (2). 

L'abus  de  l'autorité,  porté  à  un  certain 
point,  ne  produit  pas  une  seule  secte  de 
cette  espèce;  on  en  vit  beaucoup  d'autres 
dans  ce  siècle  et  dans  le  suivant  :  tels  furent 
les  stadinghs,  les  circoucellions,  les  albi- 
geois, les  vaudois,  les  complots  des  barons 
de  Franci!  pour  s'emparer  des  biens  de  l'E- 
glise et  la  dépouiller  de  ses  privilèges  , 
sous  Innocent  IV,  sous  Innocent  V,  sous  Bo- 
niface  VIM  (3). 

CARLOSTAD,  prêlrc  ou  archidiacre  ,  et 
professeur  en  théologie  à  Wittemberg,  fut 
d'abord  un  des  plus  zélés  défenseurs  de  la 
doctrine  de  Luther. 

Lorsque  Luther  fut  obligé  de  se  cacher 
dans  la  citadelle  de  Wesibourg,  Carlostad 
renversa  les  images,  abolit  les  messes  pri- 
vées, établit  la  communion  sous  les  doux 
espèces,  abolit  la  confession  auriculaire,  le 
précepte  du  jeûne  et  l'absiiiience  di's  vian- 
des, donna  le  premier  aux  prêtres  l'exemple 
de  se  marier,  et  permit  aux  moines  de  sortir 
de  leurs  monastères  cl  do  renoncer  à  louis 
vœux. 

Luther  sortit  de  sa  retraite  pour  s'opposer 
aux  innovations  de  Carlostad,  et  l'obligea  de 
quitter  Wittemberg. 

Carlostad  se  retira  à  Orlemondc,  ville  do 
Thuringe,  dépendante  de  l'électeur  de  Saxe  : 

lect.  jud.,  1. 1,  p.  12.". 
(5)  Duchesue,  1.  V,  p.  714.  D'Argenlré,  ibid. 
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là,  Carlostad  blâma  hautement  la  conduite 
de  Luther,  qu'il  appelait  le  flatteur  du  pape  : 
ces  disputes  excitèrent  du  trouble,  et  l'élec- 
teur de  Saxe  envoya  Luther  à  Orlemonde 
pour  les  apaiser. 

Dans  le  chemin,  Luther  prêcha  à  léna,  en 
présence  de  C^irlostad,  et  ne  manqua  pas  de 
le  traiter  de  séditieux.  Au  sortir  du  sermon 
de  Luther,  Carlostad  vint  le  trouver  à  l'Ourse 
noire  où  il  logeait  :  là,  après  s'être  excusé 
sur  la  sédition  ,  Carlostad  déclara  à  Luther 
qu'il  ne  pouvait  souffrir  son  sentiment  sur  la 
présence  réelle. 

Luther,  avec  un  air  dédaigneux,  le  déGa 
d'écrire  contre  lui,  et  lui  promit  un  florin 
d'or  sil  l'entreprenait  :  le  déG  fut  accepté; 
Luther  et  Carlostad  burent  à  la  santé  l'un 
de  l'autre,  la  guerre  fut  déclarée  entre  ces 
deux  apôtres  de  la  réforme.  Carlostad,  en 
quittant  Luther,  lui  dit  :  Puissé-je  te  voir 
sur  la  rouel  Et  toi,  répartit  Luther,  puisses- 
tu  te  rompre  le  cou  avant  de  sortir  de  la 
ville  (1) 

Luther  fut  fort  mal  reçu  à  Orlemonde,  et, 
par  les  soins  de  Carlostad,  fut  presque  as- 
sommé. Luther  s'en  plaignit  à  l'électeur,  et 
Carlostad  fut  obligé  de  sortir  dOrlemonde  : 
il  se  retira  en  Suisse,  où  Zuingle,  OEcolam- 
padc,  prirent  sa  défense  :  ce  fut  alors  que  se 
forma  la  secte  des  sacramentaires,  qui  fut 
si  opposée  au  luthéranisme. 

Carlostad  avait  adopté  quelques-unes  des 
erreurs  des  anabaptistes  ;  il  s'était  déclaré 
abécédarien.  Voy.  cet  article  (2). 

CARPOCRATE,  vivait  à  peu  près  du  temps 
de  Basilidc  et  de  Saturnin  :  il  supposait , 
comme  eux,  que  le  monde  avait  été  produit 
par  des  anges,  et  il  adopta  tous  les  principes 
de  la  magie  ;  mais  il  entreprit  d'expliquer 
d'une  manière  plus  simple  l'origine  du  mal, 
qui  était  l'écueil  contre  lequel  la  faible  rai- 
son de  presque  tous  les  hérétiques  de  ce 
siècle  allait  se  perdre. 

Il  parait  qu'il  chercha  dans  les  nhiloso- 
phes  la  solution  de  ce  grand  problème,  et 
qu'il  ajusta  la  religion  aux  principes  des 
philosophes,  au  lieu  de  soumettre  les  prin- 
cipes philosophiques  ù  la  foi. 

Il  supposait,  d'après  les  principes  de  Pla- 
ton, que  les  âmes  humaines  étaient  unies  au 
corps  parce  qu'elles  avaient  oublié  Dieu;  il 
supposait  que,  dégradées  de  leur  première 
dignité,  elles  avaii'Ut  perdu  le  privilège  des 
purs  esprits,  et  qu'elles  étaient  descendues 
dans  le  monde  corporel ,  où  elles  étaient 
soumises  aux  anges  créateurs  du  monde 
corporel 

Toutes  les  connaissances  dont  ces  âmes 
étaient  douées  dans  leur  premier  état  s'é- 
taient effacées  ;  c'était  là  la  cause  de  l'igno- 
rance dans  laquelle  tous  les  hommes  nais- 
sent :  les   faibles  connaissances  auxquelles 

(1)  LuUi.,  1. 1.  Calixt.,Iudic.,D.  49  Hosptn.  ad  an  1S21. 

(ï)  Bossuot,  Hisl.  des  Variai.,  I.  ii,  arl.  8,  9. 

(ri)  Voil!»  une  .sccle  <le  |iréleiiilus  |ihilosn|itics  qui  on- 
spignaieiit  une  doctrine  lrès-oppos6e  !>  celle  des  apôlrcs, 
(tut  u'éluieiil  duiic  \)ti  aiibjugués  pjr  leur  aulorilé,  et  qui 


ils   s'élèvent  avec  tant  d'efforts  n'étaient, 
selon  Carpocrale,  que  des  réminiscences. 

L'âme  de  Jésus-Christ  qui,  dans  l'autre 
vie,  avait  moins  oublié  Dieu  que  les  autres  , 
avait  eu  plus  de  facilité  à  sortir  de  l'igno- 
rance dans  laquelle  le  péché  plonge  les  hom- 
mes :  ses  efforts  avaient  attiré  sur  lui  les 
faveurs  de  l'Etre  suprême,  et  Dieu  lui  avait 
communiqué  une  force  qui  le  rendait  capable 
de  résister  aux  anges  et  de  remonter  au  ciel 
malgré  leurs  efforts. 

Dieu  accordait  la  même  grâce  à  ceux  qui 
imitaient  Jésus-Christ,  et  qui  connaissaient 
qu'ils  étaient  des  esprits  infiniment  supé- 
rieurs aux  corps. 

Avec  cette  connaissance,  l'homme  s'éle- 
vait, selon  Carpocrale,  au-dessus  des  fai- 
blesses de  la  nature  humaine  ;  son  corps  était 
tourmenté  sans  qu'il  souffrît  :  les  impres- 
sions des  corps  étrangers  sur  ses  organes  ne 
l'assujettissaient  point  ;  il  souffrait  sans  fai- 
blesse, il  était  incorruptible  au  milieu  des 
plaisirs,  parce  qu'il  ne  les  regardait  que 
comme  des  mouvements  de  la  matière,  qu'un 
esprit  bien  convaincu  de  sa  grandeur  voit 
sans  en  dépendre.  Immobile  au  milieu  des 
événements  qui  agitent  les  hommes,  comme 
un  rocher  inébranlable  au  milieu  des  (lots, 
que  peuvent  contre  cet  homme  les  anges 
créateurs? 

Celait  dans  celte  connaissance  de  sa  di- 
gnité que  consistait  la  perfection  de  l'homme; 
Jésus-Christ  n'avait  rien  eu  de  plus,  et  tous 
les  hommes  pouvaient  l'imiter,  ou  même 
l'égaler,  et  mériter  la  gloire  dont  il  jouissait. 

D'après  ces  idées,  les  carpocraticns  ne 
voyaient  plus  d'action  corporelle  bonne  ou 
mauvaise,  et  c'était  le  tempérament  ou  l'édu- 
cation qui  décidait  leurs  mœurs;  elles  étaient 
ordinairement  fort  corrompues,  comme  cela 
arrive  dans  toute  secte  qui  n'a  poiot  d'autres 
principes  de  morale. 

Il  y  avait  de  ces  carpocraticns  qui  regar- 
daient les  plaisirs  les  plus  honteux  comme 
une  espèce  de  contribution  que  l'âme  devait 
aux  anges  créateurs,  et  qu'il  fallait  qu'elle 
acquittât  pour  recouvrer  sa  liberté  origi- 
nelle :  par  ce  moyen,  les  actions  les  plus 
infâmes  devenaient  des  acies  de  vertu  ;  ils 
prétendaient  se  conformer  sur  cela  à  un  pas- 
sage de  l'Evangile,  qui  dit  :  a  Lorsque  vous 
serez  en  voyage  avec  votre  ennemi,  lâ- 
chez de  vous  garantir  de  ses  attaques ,  de 
peur  qu'il  ne  vous  livre  au  juge,  et  que  le 
jug(\  ne  vous  fasse  comluire  en  prison, 
d'où  vous  ne  sortirez  pas  que  vous  n'ayez 
payé  jusqu'à  la  dernière  obole.  » 

Les  carpocraticns  regardaient  les  anges 
créateurs  comme  des  ennemis  qui  se  plai- 
.saienl  à  voir  les  hommes  rechercher  le  plai- 
sir et  s'y  livrer.  Pour  éviter  l'embarras  do 
résister  à  leurs  attaques  ,  ils  suivaient  tous 
leurs  désirs  (3i 

cepeudant  convenaient  des  principaux  faits  publiés  par  tc) 
.npnlres,  îles  vorliis,  des  iiiiniclcs,  des  siniirr.inci's,  de  la 
resurreclion  de  Jésiis-<'.hiist ;  selun  s.iiiii  K|ii|  liane,  |p| 
carpocriUieiis  el  les  eériiilbien»  admellaieiil  ITCMingilo  d« 
saint  Matthieu.  Hœres.  18  el  30.  Coiniiienl  les  incridiilet 
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hes  (arpocraiieiis  avaient  leurs  enchan- 
tements ,  leurs  secrets  et  leur  nuigic ,  comme 
toutes  les  socles  qui  allribuaient  la  forma- 
tion du  monde  cl  les  événemenis  qui  inléres- 
8eat  les  hommes  à  dos  génies  sujels  à  toutes 
les  passions  et  à  toutes  les  faiblesses  hu- 
maines. Ils  marquaient  leurs  sectateurs  à 
l'oreille  :  ils  avaient  excité  l'indignation  des 
païens,  et  occasionné  beaucoup  de  calomnies 
contre  les  chrétiens ,  que  les  païens  conl'on- 
duienl  avec  ces  sectaires  (1). 

•  CATABAPTISTES.  On  s'est  quelquefois 
servi  de  ce  nom  pour  désigner  en  général 
tous  les  hérétiques  qui  ont  nié  la  nécessité 
du  hapiéme,  surtout  pour  les  enfanls.  Il  est 
formé  de  xorà,  qui,  en  composition,  signifie 
quelquefois  contre,  et  de  p'}-^',,,  laver ,  bap- 
tiser; il  signifie  opposé  au  baptême,  ennemi 
du  baptême. 

Ceux  qui  ont  soutenu  cette  erreur  sont 
tous  partis  à  peu  près  du  même  principe;  ils 
ne  croyaient  pas  le  péché  originel ,  et  ils  n'at- 
tribuaient au  baptême  aucune  autre  vertu 
que  d'exciter  la  foi.  Selon  eux  ,  sans  la  foi 
actuelle  du  baptême,  le  sacrement  ne  peut 
produire  aucun  effet;  les  enfants  qui  sout 
incapables  de  croire  le  reçoivent  très-inuli- 
lemenl,  c'est  l'opinion  des  sociniens.  D'au- 
tres onl  posé  pour  maxime  générale,  que 
la  grâce  ne  peut  pas  être  produite  dans  une 
âme  par  un  signe  extérieur  qui  n'affecte  que 
le  corps ,  que  Dieu  n'a  pas  pu  faire  dépen- 
dre le  sàlut  d'un  pareil  moyen.  Celte  doc- 
trine ,  qui  attaque  l'efficacité  de  tous  les  sa- 
crements ,  est  une  conséquence  naturelle  de 
la  précédente. 

Quoique  Pelage  niât  le  péché  originel,  il 
ne  eonleslait  pas  la  nécessité,  ou  du  moins 
l'ulilité  du  baptême,  pour  donner  à  un  en- 
fant la  grâce  d'adoption  ;  dans  un  enfant , 
disail-il,  la  grâce  trouve  une  adoption  à 
faire,  mais  l'eau  ne  trouve  rien  à  laver  : 
hubet  gratta  quod  adoptet,  non  habet  unda 
guod  ubluat.  La  notion  seule  de  baptême, 
qui  emporte  celle  de  purification ,  suffit  pour 
réfuter  Pelage  :  jamais  cel  hérétique  n'a  ex- 
pliqué nettement  en  quoi  il  faisait  consister 
la  grâce  d'adoption. 

'  CATAPHRYGIENS,  anciens  hérétiques, 
ainsi  noimnés  parce  qu'ils  étaient  Phrygiens 
d'origine,  lis  étaient  sectateurs  de  Montan, 
qu'ils  regardaient  comme  un  véritable  pro- 
phète, ils  n'ajoutaient  pas  moins  de  fui  aux 
oracles  des  prétendues  prophétesses  Priscilie 
et  Maximille.  Uiie  de  leurs  principales  er- 
reurs consistait  à  croire  que  le  Saint-Esprit 
avait  abandonné  l'Eglise. 

*  CATHARES,  du  grec  v.KBv.nàç ,  pur,  nom 
que  se  sont  allribué  plusieurs' sectes  dhéré- 
liques  ,  surtout  les  apotaciiques  ou  renon- 
çants, qui  étaient  une  branche  des  encra- 
ntes. Quelques  monlanislos  se  p.irèrent 
ensuite  du  nom  de  cathares,  pour  témoigner 

peuvcnl-ils  soutenir  aujourd'hui  que  les  faiis  publiés  par 
les  apôtres,  el  l'iiistoire  ((iii  les  rapporte,  u'out  élé  crus 
i|ue  n;)r  le  peuple,  par  des  i^'imranls,  par  des  imljéciles 
ipic  lus  apôlres  avaient  subjugués?  {Noie  de  l'éditeur  \  — 
Voy.  Clem.  Alex.,  I.  m.  Struui.,  y.  312.  Pliilaitr.,deHaer. 
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qu'ils  n'avaient  point  de  part  aa  crime  (îe 
ceux  qui  niaient  la  foi  dans  les  tourment-;  ; 
qu'au  contraire ,  ils  refasai<>nt  de  les  recevoir 
à  pénitence  :  sévérité  injuste  et  outrée.  Pour 
la  juslifier.  Ils  niaient  que  l'Eglise  eût  le 
pouvoir  de  remetire  les  péchés  ;  ils  portaient 
des  robes  blanches,  pour  montrer,  disaient- 
ils,  par  leur  habit,  la  pureté  de  leur  con- 
science. Novatien  ,  prévenu  de  la  même  er- 
reur que  les  montanistes,  donna  aussi  le 
même  nom  à  sa  secte ,  et  quelques  anciens 
ne  la  nomment  pas  autrement. 

Par  ironie,  l'on  a  nommé  cathares  diffé- 
rentes sectes  d'hérétiques  qui  firent  du  bruit 
dans  le  douzième  siècle;  les  albigeois,  les 
vaudois ,  les  patarins ,  les  cotereaux  et  autres, 
descendants  des  henriciens,  de  Marsille,  de 
Teniième,  etc.  Ils  furent  condamnés  dans  le 
troisième  concile  de  Latran,  tenu  l'an  1179, 
sous  Alexandre  III.  Les  puritains  d'Angle- 
terre se  sont  enfin  décorés  du  même  titre. 

C'est  ordinairement  sous  un  masque  de 
réforme  et  de  vertu,  que  les  hérétiques  ont 
séduit  les  simples,  et  se  sont  fait  des  parti- 
sans ;  mais  une  affectation  de  régularité, 
qui  a  pour  base  l'esprit  do  révolte  et  l'opi- 
uiâlrelé,  n'est  pas  ordinairement  de  lonjjue 
durée  ;  souvent  ce  n'est  qu'un  voile  pour 
cacher  de  véritables  désordres  :  les  nova- 
teurs, devenus  les  maîtres,  ne  sont  plus  les 
mêmes  que  lorsqu'ils  étaient  encore  faibles. 
Tant  d'exemples  de  cette  hypocrisie ,  qui 
se  sont  renouvelés  depuis  la  naissance  de 
l'Eglise,  auraient  dû  détromper  les  peuples; 
mais  ils  sont  toujours  prêts  à  se  laisser  pren- 
dre au  même  piège. 

CATHARISTES  ou  purificateurs,  secte 
de  manichéens,  sur  laquelle  les  autres  reje- 
taient les  ordures  el  les  impiétés  qui  se  com- 
mellaienl  dans  la  prétendue  consécration  de 
leur  eucharistie  (2). 

•  C.\UCADB.\RDITES ,  branche  d'euty- 
chicns  qui,  au  sixième  siècle,  suivirent  le 
parti  de  Sévère  d'Antioche  et  des  acéphales. 
Ils  rejetaient  le  concile  de  Chalcédoine,  et 
soutenaient,  comme  Eutychès,  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  nature  en  Jésus-Christ.  Le  nom 
de  caucanbardites  leur  fut  donné  du  lieu 
dans  lequel  ils  tinrent  leurs  premières  as- 
semblées (3).  Quelques-uns  les  ont  nommés 
coiilobabdites  ,  et  d'autres  condabaudites. 

CECUé  ASCULAN,  astrologue  du  duc  de 
Calabre,  soutenait  (ju'il  se  formait  dans  les 
cieux  des  esprits  mallus,  que  l'on  obligeait 
pnr  le  moyen  des  constellations  à  faire  des 
choses  merveilleuses,  et  assurait  que  les  as- 
tres imposaient  une  nécessité  absolue  aux 
corps  cl  aux  esprits  sur  la  terre;  en  sorte 
que  Jésus-Christ  n'avait  été  pauvre  et  n'avait 
souffert  une  mort  honteuse  ,  que  parce  qu'il 
était  né  sous  une  constellation  qui  causait 
nécessairement  cet  effet  ;  qu'au  contraire 
l'Antéchrist  serait  riche  et  puissant,  parce 
qu'il  naîtrait  sous   une  constellation   çon> 

Iren.,  1. 1,  e.  24.  Euseb.,  1.  iv,  e.  7,  Hist.  eccles/'Epipli , 
haer.  27. 

(t)  Euseb.  Iren.  Epiph.  ibid. 

(2i  Saint  Aui;uslin,  haeres.  *6.  Saint  Léorj,  eiiist.  8. 

(5)  NicépUore,  I.  xuii,  c.  49.  Barooius,  ha.  335. 
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traire  :  cet  astrologue  hit  brûlé  eu  1327  (1). 

•  CÉLICOLES ou  COELICOLES,  adorateurs 
du  ciel  et  des  astres;  hérétiques,  ainsi  appelés, 
parce  qu'ils  rendaient  les  honneurs  divins 
au  flrmamenl  et  aux  astres.  L'empereur  Ho- 
Dorius  les  condanana  comme  païens  ,  par  des 
rescrils  particuliers,  vers  l'an  408.  Plusieurs 
pensent  que  ces  hérétiques  étaient  des  chré- 
tiens apostats,  qui  avaient  embrassé  le  ju- 
daïsme, et  ils  se  fondent  sur  ce  qu'il  est  fait 
mention  des  célicoles  dans  le  code  Théodo- 
sien,  sous  le  nom  de  juifs. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  le  uom 
de  célicoles  a  été  donné  aussi  à  quelques  juifs 
qui  adoraient  le  ciel.  L'erreur  n'était  pas  nou- 
velle chez  les  Juifs;  plus  d'une  fois  ils  ont 
rendu  aux  astres  ou  à  Vannée  des  deux  un 
culte  superstitieux  ;  les  prophètes  le  leur 
ont  reproché  (2  :  c'était  l'idolâtrie  la  plus 
commune  p.irmi  les  Orientaux. 

•  CENTURIES  DE  Magdeboubg  ,  corps 
d'histoire  ecclésiastique  composé  par  quatre 
luthériins  de  M.igdebourg,  qui  le  commencè- 
rentl'anlStiO.Ct  s  quatre  auteurs  sont  Mathias 
Flaccius,  surnommé  Illyricus,  Jean  Wi- 
gand,  Maitliieu  Lejudin  ,  Basile  Fabert,  aux- 
quels quel(jues-uns  ajoutent  Nicol;is  Gallus, 
et  d'autres  André  Corvin.  lllyriciis  condui- 
sait l'ouvrage  ;  les  autres  travaillaient  sous 
lui   On  l'a  continué  jusqu'au  treizième  siècle. 

Chaque  centurie  contient  les  choses  re- 
marquables qui  se  sont  passées  dans  uii 
siècle.  Cette  complication  a  demandé  beau- 
coup de  travail;  mais  ce  n'est  une  histoire 
ni  lidôle,  ni  exacte,  ni  bien  écrite.  Le  but 
des  centurialeurs  était  d'attaquer  l'Eglise 
romaine,  d'établir  la  doctrine  de  Luther,  de 
décrier  Us  Pères  et  les  théologiens  catholi- 
ques. Le  cardinal  Baronius  entreprit  ses  An- 
nales ecclésiastiques  pour  les  opposer  aux 
Centuries. 

On  a  reproché  à  Baronius  d'avoir  été  trop 
crédule,  et  d'avoir  manqué  de  critique  : 
ceux  qu'il  réfute  avaient  péché  par  l'excès 
contraire  ;  ils  avaient  rejeté  et  censiiré  tout 
ce  qui  les  incommodait.  Le  Père  Pagi  ,  cor- 
dciier,  Isaac  Càsaubon,  le  cardinal  Noris  , 
Tillemont ,  le  cardinal  Orsi  ,  etc. ,  ont  relevé 
les  fautes  de  Bart>nius  ,  et  on  a  réuni  leurs 
remar(iucs  dans  une  édition  des  Annales  ec- 
c/^sias^iV/ae.s  donnée  à  Lucques.  Au  contraire, 
les  erreurs  et  les  calonmics  des  centuriateurs 
ont  été  répétées,  commentées,  anipliPiées 
par  la  plupart  des  écrivains  protestants  et 
par  les  incrédules  leurs  copistes  ;  on  a  beau 
les  réfuter  par  des  preuves  invincibles ,  ceux 
qui  ont  intérêt  à  les  accréditer  ne  se  rebu- 
tent point  ,  et  à  force  de  renouveler  les 
mêmes  impostures,  ils  parviennent  à  les 
persuader  aux  ignorants. 

CERDON  était  Syrien  d'origine;  il  avait 
d'abord  adopté  les  principes  de  Simon  et  de 
Saturnin  ;  il  reconnut  comme  eux  l'exis- 
tence d'un  être  suprême  qui  avait  produit 
des  esprits  moins  parfaits  que  lui  :  ces  es- 
prits féconds,  comme  le  père  de  tontes  cho- 
ses, avaient  produit  une  infinité  de  généra- 


tions différentes ,  dont  la  puissance  toujours 
décroissante  avait  formé  le  monde  et  produi- 
sait tous  les  événements  sur  la  terre. 

Ainsi,  en  remontant  des  effets  à  leurs  cau- 
ses,  on  trouvait,  pour  premier  principe  de 
tout,  l'Etre  suprême. 

Si  les  phénomènes  que  le  monde  nous  of- 
fre n'étaient  que  des  déplacements  de  la  ma- 
tière, des  chocs  des  corps,  des  mouvements, 
on  concevrait  aisément  que  les  émanations 
de  la  cause  première,  des  génies  ou  des  for- 
ces motrices,  produisent  tout  daus  le  monde; 
mais  il  y  avait  dans  le  monde  des  esprits  af- 
fligés,  tourmentés  et  malheureux. 

D'ailleurs,  l'Etre  suprême  était  uue  intelli- 
gence infiniment  parfaite,  sage,  bienfai- 
sante; comment  trouver  dans  cat  Etre  la 
cause  des  malheurs  qui  affligent  les  hommes? 

Simon  et  Saturnin  reconnaissaient  toutes 
ces  choses  ,  sans  avoir  fait  attention  à  la  dif- 
ficulté de  concilier  l'existence  des  mauvais 
génies  avec  le  système  qui  suppose  que  tout 
vient  de  l'Etre  suprême  par  voie  d'émaua- 
tion. 

Cerdon  envisagea  le  système  de  Saturnin 
par  ce  côté  faible  ,  et  crut  que  Simon,  Sa- 
turnin et  tous  les  partisans  du  système  des 
émanations  s'étaient  trompés  en  faisant  ve- 
nir toutde  l'Etre  suprême  :  il  jugea  qu'il 
fallait  supposer  dans  la  uature  deux  prin- 
cipes, l'un  bon  et  Tautre  mauvais;  car,  puis- 
qu'il y  avait  des  génies  malfaisants  ,  les  uus 
plus  puissants,  les  autres  moins  puissants, 
il  fallait  nécessairement ,  en  remontant  à 
l'origine,  arriver  à  un  principe  dans  lequel 
on  trouvât  le  premier  germe  du  mal  qui  se 
développe  par  la  succession  des  temps,  ce 
qui ,  selon  Cerdon,  répugnait  à  la  nature  de 
l'Etre  suprême. 

En  effet ,  dans  la  doctrine  de  Simon  et  de 
Saturnin ,  l'Etre  suprême  ,  qu'ils  regardaient 
comme  le  père  de  toutes  choses,  s'intéres- 
sait au  sort  des  hommes  assez  pour  leur  en- 
voyer son  fils  unique,  afin  qu'il  détruisit 
l'empire  des  mauvais  démons;  l'Etre  su- 
prême, que  l'on  regardait  comme  le  prin- 
cipe et  la  cause  de  toutes  choses,  haïssait 
donc  les  méchants  génies  :  cela  supposé , 
comment  les  laissait-il  subsister,  s'il  pouvait 
les  détruire'?  comment  leur  laissait-il  faire  le 
mal ,  s'ils  n'avaient  une  existence  et  une 
puissance  indépendantes  de  lui? 

11  fallait  donc,  selon  Cerdon,  supposer 
dans  le  monde  deux  principes  nécessaire- 
ment indépendants  :  un  bon,  qui  avait  pro- 
duit les  génies  bienfaisants  ;  l'autre  mauvais, 
qui  avait  produit  les  génies  malfaisants. 

Cerdon,  qui  n'avait  envisagé  la  nature  que 
dans  les  rapports  que  les  phénomènes  avaient 
avec  le  bonheur  des  hommes,  crut  avoir 
trouvé  dans  ces  deux  principes  la  raison  de 
tout  et  l'explication  de  tout  ce  qu'on  racon- 
tait des  différents  états  du  genre  humain;  car 
c'était  là  l'objet  principal  de  presque  tous  les 
systèmes  que  l'on  avait  imaginés  jusqu'alors. 

Puisque  le  bien  et  le  mal  avaient  des  prin- 
cipes essentiellement  diiïércnlt,  un  attribua 


(I)  Uu]..  Uililmlti.,   nualoniôiiie  siùcle.  SponJ.  aJ   an  (2J  IV  lleg.  xvii,  10;  xxi,5,  5,  fie. 
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au  bon  principe  tout  ce  qui  était  bien,  et  au 
mauvais  tout  ce  qui  était  mal.  Les  esprits 
qui  étaient  incapables  de  plaisir  et  qui  ten- 
daient sans  cesse  vers  le  bonheur  étaient 
louvrage  de  l'être  bienfaisant.  Le  corps,  au 
CDiilraire,  auquel  l'âme  humaine  était  unie, 
qui  rainigcail  en  mille  manières,  était  l'ou- 
vraife  d'un  mauvais  principe  :  de  même,  la 
loi  des  Juifs  ne  paraissait  à  Cordon  qu'un 
a»seiiiblage  de  pratiques  difûciles  et  péni- 
bles, qui  ne  pouvaient  être  ordonnées  que 
par  un  être  malfaisant. 

C'était  un  être  malfaisant  qui  avait  or- 
donné à  ce  peuple  les  guerres  cruelles  qu'il 
avait  failes  aux  nations  de  la  Palestine  :  le 
Dieu  des  Juifs  dit  dans  Isale  :  C'est  moi  qui 
crée  le  mal. 

Dans  le  christianisme,  au  contraire  ,  tout 
respire  la  bienfaisance,  l'indulgence,  la  dou- 
ceur, la  miséricorde;  ainsi  la  loi  des  chré- 
tiens ét.iit  l'ouvrage  du  bon  principe,  cl  le 
Christ,  qui  l'avait  annoncée,  était  véritable- 
ment le  iiis  du  bon  principe. 

Ce  principe'  bienfaisant  n'avait  point  sou- 
mis son  fils  aux  malheurs  du  l'humanité;  sa 
bonté  no  le  permettait  pas,  attendu  que, 
pour  l'instruction  des  hommes,  il  sufGsait 
qu'il  revêtît  les  apparences  de  la  chair;  car 
alors  la  réalité  des  souffrances  de  Jésus- 
Christ  n'eût  été  qu'un  spectacle  que  le  bon 
principe  se  serait  donné,  ce  qui  est  contraire 
a  sa  nature  (1). 

Cerdon ,  prévenu  de  ces  idées,  rejetait 
l'Ancien  'Testament  et  n'admettait  du  Nou- 
Tea'u  que  l'Evangile  selon  saint  Luc;  encore 
ne  l'admettail-il  pas  entier. 

Cerdon  revint  à  l'Eglise,  dit  saint  Irénée, 
demanda  pardon  de  ses  erreurs,  et  passa 
ainsi  quelque  temps,  tantôt  enseignant  se- 
crètement l'hérésie  qu'il  avait  abjurée,  tan- 
tôt l'abjurant  de  nouveau,  tantôt  étant  con- 
vaincu de  persister  dans  ses  erreurs,  et, 
pour  ce  sujet,  séparé  de  la  communion  des 
fidèles.  Il  eut  pour  disciple  Marcion,  qui  fut 
lui-même  chef  de  cette  secte.  On  peut,  <n 
consultant  l'article  Marcion,  voir  les  diffé- 
rentes formes  que  prit  l'erreur  de  Cerdon  ; 
c'est  principalement  cet  enchaîuenienl  des 
erreurs  humaines  qui  est  intéressant  dans 
l'histoire. 

CÉRINTHE  était  un  Juif  d'Antioche,  qui 
s'appliqua  beaucoup  à  la  philosophie  :  il 
était  à  Jérusalem  du  temps  des  apôtres. 

La  philosophie,  qui  éiail  alors  en  vogue 
dans  l'Orient,  était  une  espèce  d'alliage  des 
principes  île  la  philosophie  chaldéenne  avec 
les  idées  pythagoriciennes  et  platoniciennes  : 
on  supposait  un  Etre  suprême  qui  iivait  pro- 
duit des  génies,  des  puissances  capables  d'a- 
gir et  do  produire  d'autres  génies,  d'antres 
esprits;  on  en  peupla  le  monde;  on  les  fit  in- 
tervenir comme  des  dieux  de  la  machine 
pour  exprimer  tout. 

(1)  Ireii.,  1.  1,  c.  28.  37;  I.  iii.c  i.  Tert.,  de  Prascri|il  , 
c.  Li.  l'tiilast..  (ii>  Hœr.,  c.  44.  K|iipli.,  Iia>r.  41.  Au;;.,  de 
Haer.,  c.  21.  Tliùodoret,  Haerel.  Kuli  ,  I.  i,c  2i. 

(2)  riiéod.,  Hisl  ,  I.  Il,  c.  3.  lr.li  ,  1.  i,  c.  2ri;  I.  ii,  cil. 
ICliiph.,  Iiaer.  28. 

(3)  Sailli  Jcau  traite  d'antechrist  celui  (jui  dit  que  Jésus 


Cérinthe  simplifia  ces  principes  pour  les 
appliquer  à  l'histoire  du  monde  :  il  recon- 
naissait un  Etre  suprême  qui  était  la  source 
de  l'existence,  et  qui  avait  produit  des  es- 
prits, des  puissances  nu  des  génies,  avec  dif- 
férents degrés  de  perfection. 

Parmi  les  productions  de  l'Etre  suprême 
était  une  certaine  vertu  ou  puissance  infini- 
ment au-dessus  des  perfections  de  l'Etre  su- 
prême ;  .placée,  pour  ainsi  dire,  à  une  dis- 
tance infinie  do  lui,  elle  ignorait  l'auteur  de 
son  existence  :  c'était  app^iremment  la  der- 
nière des  productions  de  l'Etre  suprême,  une 
espèce  de  force  motrice  ou  de  forme  plisli- 
que  capable  d'arranger  la  matière  et  de  for- 
mer le  monde  (2). 

De  celte  puissance  étaient  sortis,  avec  le 
monde,  des  anges  ou  des  génies  terrestres, 
qui  s'étaient  emparés  de  l'empire  du  monde 
et  qui  gouvernaient  les  hommes. 

Un  de  ces  génies  avail  donné  des  lois  aux 
Juifs,  et  Cérinihe  croyait,  par  ce  moyeu  , 
pouvoir  rendre  raison  de  toute  l'histoire  de 
cette  nation. 

Jésus-Christ  assurait  qu'il  était  venu  pour 
abolir  la  loi  et  délivrer  les  hommes  de  la 
tyrannie  des  mauvais  anges;  il  avait  prouvé 
sa  mission  par  des  miracles;  les  apôtres  les 
attestaient,  et  confirmaient  eux-mêmes  leurs 
témoignages  par  dos  miracles. 

Cérinihe  fut  donc  forcé  de  supposer  qu'ef- 
fectivement l'Etre  suprême  s'intéressait  au 
sort  des  hommes,  et  qu'il  avait  envoyé  son 
Fils  uni(jue  Jésus-Christ  pour  les  éclairer  et 
pour  les  sauver. 

Mais  comment  concevoirque  leFilsunique 
de  l'Etre  suprême,  qui  avait  la  plénitude  de 
la  tlivinité,  fût  né  de  Marie? 

Rien  n'était  plus  contraire  aux  principes 
de  la  philosophie  de  Cérinthe;  il  regarda 
comme  une  absurdité  de  dire  que  le  Fils  uni- 
que de  l'Etre  suprême  fût  né,  eût  souffert. 

Cependant  Jésus -Christ  avait  assuré  qu'il 
était  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu. 

Pour  concilier  des  idées  si  opposées  selon 
Cérinthe,  il  dit  que  Jésus  était  né  de  Joseph 
et  de  Marie  comme  les  autres  hommes,  mais 
qu'il  excellait  en  prudence  et  en  justice,  et 
que  lorsqu'il  fut  baptisé,  le  Christ  ou  le  Fils 
unique  de  Dieu  était  descendu  sur  lui  sous 
la  figure  d'une  colombe,  lui  avait  révélé  la 
connaissance  de  son  Père,  qui  était  encore 
inronnu,  et,  par  ce  moyen,  l'avait  fait  con- 
nalire  aux  hommes.  Celait  par  la  verlu  du 
Christ  quo  Jésus  avait  fait  des  miracles;  il 
avait  ensuite  été  persécuté  par  les  Juifs  et  li- 
vré à  dos  bourreauk  :  alors  le  Christ  s'était 
séparé  de  lui  et  était  remonté  vers  son  Pèro, 
sans  rien  souffrir  :  pour  Jésus,  il  avait  été 
crucifié,  était  mort  et  ressuscité  (3). 

Cérinthe  avait  écrit  en  faveur  de  sa  doc- 
trine dos  révélations  qu'il  prétendait  lui 
avoir  été  faites  par  un  ange  :  il  reconnais- 


n'esl   |ias   le   ClirM  (  I  Joan. 


22).   celui   qui. 


Jésus  (iv,    5),   celui    qui  ii.-    croil  pas   que   Jésu| 
Fils  lie   Dieu  (V,    10),   celui  (pii  iie  conlesse 
Jé:>iis-Clirisi  esl   \euuiMi   chair  (Il  Juan.   vu). 
iédiieur  ) —  Iren.,  1.  i,  c.   26.  tipipli..  User. 
do  Hitr.,  c.  8.  l'en.,  de  Pr2escriin.,c.  48. 
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sait  la  nccessil6  du  bai)tôo>o  pour  être  sauvé  ; 
il  croyait  qu'après  la  résurrcelion  on  joui- 
rait poiKianl  riiillc  ans  sur  la  Une  de  tous 
les  plaisirs  des  sens  (1). 

Faisons,  sur  l'erreur  de  Cérinlhc,  quel- 
ques réflexions. 

l'Cérinlhe  él.iil  grand  ennemi  des  apôtres 
clcoinballnil  viveiiu'iil  leur  doctrine  :  vivant 
de  leur  temps,  il  était  en  élat  de  les  convain- 
cre s'ils  en  eussent  imposé;  cependant  il 
recoanall  que  Jésus-Christ  a  fait  dos  mira- 
cles; les  miracles  de  Jésus-Christ  avaient 
donc  alors  un  degré  de  certitude  ou  d'évi- 
dence (lui  ne  permettait  pas  d'eu  contester 
la  vérité. 

2°  Pour  concilier  avec  l'étal  d'humiliation 
sons  lequel  Jésus-Clirist  a  paru  tous  les  al- 
triliuts  du  Fils  uuique  de  Dieu,  Cérinihe 
supposait  en  Jésus-Christ  deux  êtres  diffé- 
rents, Jésus,  fils  de  Marie,  et  le  Christ  qui 
était  descendu  du  ciel  :  ainsi,  il  est  évident 
que  Jésus-Christ  avait  enseigné  qu'il  était  le 
Fils  unique  de  Dieu,  et  qu'il  avait  confirmé 
cette  doctrine  par  des  miracles,  de  manière 
que  Cérinthe  n'avait  pu  attaquer  ni  la  doc- 
trine, ni  les  miracles,  puisqu'il  avait  lâché 
d'expliquer  comment  Jésus  était  le  Fils  uni- 
que de  Dieu. 

3°  Les  apôtres  chassèrent  Cérinthe  de  l'E- 
glise et  le  regardèrent  comme  le  corrupteur 
de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  :  ainsi,  du 
temps  des  apôtres  môme,  on  regardait  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  couirac  un  dogme 
fondamental  du  christianisme,  quoiqu'en 
disent  les  sociniens,  et  après  eux.  Bury  , 
Loke,  etc.  (2). 

CHALDÉENSouNestoriens  deSyrie.  C'est 
le  nom  qu'on  donne  aux  uesloriens  d'Orient, 
pour  les  distinguer  des  n<storiens  d  Occi- 
dent, qui  ne  subsistèrent  dans  l'eaipire  ro- 
main que  jusqu'au  septième  siècle. 

L'origine  du  neslorianisme  cher  lesChal- 
déens  remonte  jusqu'au  temps  de  Neslorius. 
Ce  patriarche,  condamné  cl  déposé  dans  le 
concile  d'Ephèse  par  les  évéques  d'Occident, 
fut  absous  et  défendu  par  les  évéques  d'O- 
rient, qui  déposèrent  saint  Cyrille  el  con- 
damnèrent ses  analhémalismesou  ses  ouvra- 
ges contre  Nestorius  :  toutes  les  Eglises 
d'Orient,  el  entre  autns  celle  d'Edesse,  sui- 
virent le  jugement  de  Jean  d'Anlioche  et  des 
évéques  qui  avaient  condamné  saint  Cyrille 
el  qui  étaient  restés  unis  à  Nestorius. 

Il  y  avait  à  Edesso  une  école  chrétienne 
ponr  l'instruction  des  Perses,  el  l'on  inspira 
à  ceux  qui  vinrent  à  cette  école  une  haine 
violente  contre  saint  Cyrille,  el  des  disposi- 
tions favorables  pour  Nestorius  et  pour  sa 
doctrine  :  on  y  lisait  ses  ouvrages  cl  ceux 
de  Théodore  de  Mopsnoste,  dans  lesquels 
Neslorius  avait  pui>c  ses  erreurs. 

Ibas  avait  jeté  lui-même  parmi  les  Perses 
do»  semences  ou  des  apparences  de  nesloria- 
uiume,  par  le  moyen  de  sa  lettre  à  Maris. 

Rabulas,  éféquc  d'Edesse,  se  réconcilia 

11)F.uscb,Hisl.  ecctés  ,  I.  m,  c.  28. 
îj  Burj,  CliniUjiiisaK'.  iiu.  l.i4o,  diristianitme  rai»on- 
)lu.  On  a  réfuté  ces  orroius  «  l'irlide  Aaikis. 
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avec  saint  Cyrille  et  chassa  d'Edesse  tous  les 
Perses  attaches  à  Neslorius. 

Barsumas,  un  des  Perses  chassés  par  Ra- 
bulas, devint  évéque  deNisibe,  en  Perse,  et 
forma  le  projet  d'y  établir  le  neslorianisme. 

Il  y  avait  entre  les  rois  de  Perse  et  les  em- 
pereurs romains  une  haine  innée  el  une  ^lé- 
fiance  extrême  :  tout  ce  qu'on  approuvait 
dans  un  des  empires  était  odieux  ou  suspect 
dans  l'autre,  <d  cette  antipathie  seule  avait 
quelquefois  déterminé  les  empereurs  romains 
ou  les  rois  de  Perse  à  favoriser  ou  à  persé- 
cuter un  parti. 

Barsumas  sut  employer  habilement  ces 
dispositions  pour  rendre  les  catholiques  sus- 
pects et  odieux  à  Phérose ,  qui  régnait 
alors  en  Perse.  Vous  avez,  lui  dit-il,  beau- 
coup de  chrétiens  dans  vos  Etats;  ils  sont 
fort  attachés  aux  Romains  el  mémo  à 
leur  empereur  ;  leur  attachement  pour  les 
llomains  est  formé  par  la  religion;  l'at- 
tachement qu'ils  ont  pour  leur  souverain 
et  pour  leur  patrie  n'est  rien  en  com- 
paraison des  liaisons  formées  par  la  reli- 
gion et  par  le  lien  d'une  même  croyance. 
Les  chrétiens  de  vos  Etats  sont  donc  les 
amis  des  Romains,  leurs  espions  et  nos  en- 
nemis; tous  souhaitent  de  vivre  sous  un 
prince  qui  professe  leur  religion  et  leur  foi  : 
voulez-vous  vous  assurer  de  leur  fidélité, 
rompre  tout  commerce  entre  eux  et  les  Ro- 
mains et  inspirer  aux  chrétiens,  vos  sujets, 
une  haine  implacable  contre  ces  ennemis  de 
votre  puissance?  Semez  entre  eux  dos  divi- 
sions de  religion,  rendez  tons  les  chrétiens 
de  vos  Etats  nestoriens,  et  soyez  sûr  que 
vous  n'avez  à  craindre  des  chrétiens,  vos 
sujets,  ni  perfidie,  ni  défection  en  faveur 
des  Romains.  Les  nestoriens  font  profession 
d'un  attachement  particulier  aux  rois  de 
Perse,  el  c'est  cet  article  de  la  doctrine  des 
nestoriens  qui  l'a  rendue  l'objet  de  la  haine 
des  Romains  et  qui  a  causé  ces  persécutions 
baibaros  que  les  empereurs  romains  oui 
exercées  sur  tous  les  uesloriens  de  leur  em- 
pire (3). 

Phérose  fut  charmé  du  projet  de  Barsu- 
mas et  lui  promit  de  l'appuyer. 

L'évoque  de  Nisilie  associa  à  son  entre- 
prise quelques  évéques  el  ses  compagnons 
d'étude,  convoqua  dos  conciles,  y  fil  recevoir 
le  ni'storianismc,  lit  dans  la  discipline  tous 
les  changements  (|ui  pouvaionl  plaire  au 
roi  do  Porse  ou  favoriser  la  licence  et  con- 
cilier le  clergé  à  son  parti. 

On  permit  aux  moines,  aux  dores  cl  aux 
prêtres  do  se  marier  jusqu'à  se|)t  lois,  à 
condition  néanmoins  ([u'à  la  septième  fois 
ils  ne  pourraient  épouser  qu'une  veuve  ,  que 
l'on  ne  regardait  que  comme  la  moitié  d'une 
f«mme  (V). 

Barsumas  trouva  de  l'opposition  et  beau- 
coup de  chrétiens  fortement  attachés  à  la 
doctrine  du  concile  d'Ephèse  :  ilobtintduncde 
l'empereur  une  puissante  escorte,  avec  la- 
quelle il  porta  partout  la  terreur  el  la  dé- 

{?>)  Assonian,  Itil.l.  orient.  ,  t.   (,  |i  331  ;  l.  Il,  p.  405  ' 
l.  III,  p.  C8.  Ibid.,  |>:irl.  ii,  r..  3,  §  2,  c.  4,  c.  7. 
(4J  Âsseiuaii,  t.  III,  pari,  ii,  c.  li,  J  i. 
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solation.  Il  n'épargnait  ni  lesév4quesi  n) 
les  prêtres,  ni  les  moines,  ni  les  siuiples  fi- 
dèles qui  refusaieiil  de  souscrire  à  sa  doc- 
trine :  plus  di!  sept  mille  chrétiens  périrent 
dans  l'horrible  mission  do  Barsiunas,  et  un 
nombre  infini  d'aulres  prirent  la  fuite,  aban- 
donnèrent leurs  églises  el  quittèrent  leur 
patrie  (1). 

Toutes  les  églises  des  provinces  que  Bar- 
sumas  parcourut  turent  remplies  par  les 
hommes  dévoués  à  ses  fureurs. 

Après  avoir  établi  le  neslorianismc  par 
les  meurtres,  par  la  violence  et  par  le  ren- 
versement de  la  discipline,  Barsumas  fonda 
des  écoles  pour  enseigner  le  neslorianisme, 
et  mourut. 

Les  neslorions  se  créèrent  un  chef,  et 
placèrent  Babéc  sur  le  siège  de  Séleucie. 

Babée  était  un  laïque  marié,  déjà  avancé 
en  âge,  et  qui  avait  des  enfants;  il  signala 
son  entrée  dans  l'épiscopat  par  un  concile, 
où  l'on  fit  une  loi  pour  obliger  les  prêtres 
et  les  fidèles  qui  vivaient  diins  ie  monde  à  se 
marier;  le  même  concile  approuva  la  doc- 
trine de  Neslorius,  et  confirma  tout  ce  que 
Barsumas  avait  fait. 

Bientôt  une  multitude  d'écrivains  entre- 
prit de  justifier  la  doctrine  de  Nestorius  el 
la  conduite  de  ses  premiers  apôtres  en 
Perse. 

Le  temps,  l'imposture,  les  sophismes, 
l'audace,  les  brigues  et  le  crédit  des  neslo- 
riens  obscurcirent  la  vérité,  placèrent  sur 
tous  les  sièges  des  évéques  dévoués  à  leurs 
intérêts ,  et  répandirent  le  nestorianisme 
dans  la  Syrie,  la  Mésopotamie,  la  Chaldée  et 
dans  toute  la  domination  de  Chosroès,  qui, 
dans  tous  ses  Etats,  ne  toléra  que  le  nesto- 
rianisme et  persécuta  cruellement  tous  les 
catholiques  qui  ne  voulurent  point  embras- 
ser le  nestorianisme;  les  nesloriens  jouirent 
de  la  même  faveur  sous  les  successeurs  de 
Chosroès,  et  s'affermirent  dans  toutes  les 
églises  qu'ils  occupaient  (2). 

Ils  ne  furent  pas  moins  puissants  sous 
l'empire  de  Mahomet,  d'Omar  et  des  califes, 
qui  subjuguèrent  plusieurs  provinces  de 
l'empire  romain. 

Au  milieu  du  septième  siècle,  le  nestoria- 
nisme s'était  répandu  dans  l'Arabie,  l'E- 
gypte, la  Médie,  la  Baclriane,  l'Hircanie, 
rinde,  etc. 

Les  nestoricns  établirent  des  églises  dans 
toutes  ces  contrées,  el  envoyèrent  des  évé- 
ques, des  missionnaires  dans  toute  la  Tarta- 
rie  et  au  Cathay,  pénétrèrent  jusqu'à  la 
Chine,  et  s'étendirent  dans  toute  la  côte  du 
Malabar  (3). 

Les  évéques  de  Perse  dépendaient  du  pa- 
triarche d'Antioche;  les  chaldéens  ou  nesto- 
ricns, après  leur  schisme,  se  donnèrent  un 
patriarche,  dont  la  juridiction  s'étendait  sur 
toutes    les  églises    chrétiennes    répandues 

(1)  Asseman,  ibid.,  part,  i,  p.  393  ;  part,  u,  c.  i. 

(2)  Ibid.,  toiu.  III,  pag.  110;  ibid.,  pan.  u,  c.  5,  $  2, 
p.  87. 

(3)  Ibid..  p.  410. 

(4)  Voyage  de  Rubruquis,  p.  60.  Description  de  la  Tar- 


dons les  vastes  régions  où  1«  n^starianisute 
s'était  établi. 

Lorsque  les  Tarlares  renversèrent  l'em- 
pire des  califes,  ils  accordèrent  aux  chré- 
tiens le  libre  exercice  de  leur  religion,  et  le 
nestorianisme  conserva  tous  ses  avantages 
sous  l'empire  des  Tartares. 

Depuis  que  les  Turcs  ont  détruit  l'empire 
des  Tartares  dans  la  Syrie,  la  Chaldée,  la 
Perse,  les  nestoricns  se  sont  soutenus;  mais 
ils  ont  cependant  beaucoup  perdu  d'égli.-ics. 
Les  révolutions  que  l'Orient  a  successive- 
ment éprouvées  par  les  guerres  des  Sarra- 
sins, les  inrursions  des  Tartares  et  les  con- 
quêtes dos  Turcs,  ont  détruit  leurs  écoles, 
interrompu  la  communication  du  patriarche 
avec  les  Eglises  qui  lui  sont  soumises,  for- 
mé de  tous  les  nestoricns  de  l'Orient  des 
corps  séparés,  altéré  leurs  dogmes  et  changé 
leur  discipline. 

Les  nesloriens  devaient  nécessairement 
recevoir  leur  évêque  du  patriarche;  ainsi, 
lorsque  l'évéquedun  lieu  était  mort,  il  fal- 
lait aller  demander  un  autre  évêque  au  pa- 
triarche :  peut-éire  l'extrême  difficulté  d'en- 
voyer en  Syrie  des  députés  du  fond  de  la 
grande  Tartarie,  pour  avoir  un  évêque,  au- 
ra-t-elle  déterminé  les  prêtres  nesloriens 
à  feindre  que  leur  évêque  était  immortel  ; 
peut-être  est-ce  là  l'origine  du  grand  Lama. 

Par  un  concile  tenu  sous  Babée,  les  évo- 
ques nesloriens  pouvaient  se  marier:  peut- 
être  un  prince  nestoricn  voulut-il  unir  la 
.sacerdoce  et  l'empire;  peut-être  est-ce  là 
l'origine  de  l'empire  du  prêtre  Jélian?  Je  ne 
m'arrête  pas  plus  longtemps  à  ces  conjec- 
tures, auxquelles  le  lecteur  accordera  le  de- 
gré de  vraisemblance  qu'il  voudra. 

Les  voyageurs  ont  trouvé, dans  la  Tartarie 
et  dans  le  Cathay,  des  nesloriens  épars  et 
plongés  dans  une  profonde  ignorance  ;  ils 
n'ont  ni  écoles,  ni  évéques,  ni  pasteurs 
éclairés;  ils  sont  seulement  visités  à  peu 
près  de  cinquante  ans  en  cinquante  ans  par 
un  évêque  qui  donne  l'ordre  de  prêtrise  à 
des  familles  entières,  et  même  à  des  enfant* 
qui  ne  sont  encore  qu'au  berceau  {'*)■ 

Leur  église  de  Malabar  était  la  plus  célè- 
bre ;  mais  elle  est  aujourd'hui  gouvernée  en 
grande  partie  par  des  évéques  attachés  à 
l'Eglise  romaine  (5). 

De  la  doctrine  des  ehaldéens. 

1°  Les  nesloriens  de  Syrie  ou  chaldéens 
ne  reconnaissent  point  l'union  hyposlaiique 
du  Verbe  avec  la  nature  humaine,  et  admet- 
tent en  Jésus-Christ  deux  personnes. 

Cette  erreur  est  clairement  enseignée  dani 
leurs  ouvrages  :  les  auteurs  de  la  Perpé- 
tuité de  la  foi  et  M.  Asseman  l'ont  démon- 
tré (6). 

Ils  citent  pour  cela  des  ouvrages  incon- 
nus à  MM.  Simon,  Geddes  et  de  la  Croze, 
qui  ont  par  conséquent  avancé  sansÇpuda- 

larie.  Hist.  des  Huns,  par  M.  de  Guignes. 

(5)  La  Croze,  Christianisme  des  ludes. 

(6)  Peri.él.  de  la  foi,  t.  IV,  1. 1,  c.5.  Aâsemao,  BiUliolU. 
orient., I.  III,  lart.  n,  c.  7,  §  i,  p.  210. 
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meut  que  l'erreur  des  nesloriens  de  Syrie  est 
une  chimère  ou  une  logomachie  (1). 

2°  Ils  croient  la  Trinité  ,  mais  ils  out 
adopté  l'erreur  des  Grecs  sur  la  procession 
du  Saint-E*pril,  et  croient  qu'il  ne  procède 
que  (lu  Père  (2). 

3°  Ils  nient  le  péché  originel 

4"  ils  croient  que  les  âmes  ont  élé  créée» 
avec  le  monde  et  qu'elles  s'unissent  aux 
corps  hutnains  à  mesure  qu'ils  se  forment. 

5°  Ils  croient  qu'après  la  mort  les  âmes 
sont  privées  de  tout  sentiment  et  reléguées 
dans  le  p.iradis  terrestre;  qu'au  jour  du  ju- 
gement, les  âmes  des  bienhrureux  repren- 
dront leurs  corps  et  nionleront  au  ciel,  tan- 
dis que  les  âmes  des  damnés  resteront  sur  la 
terre,  après  avoir  aussi  repris  leurs  corps. 

6° Ils  croient  que  le  bonheur  îles  saints 
consiste  dans  la  vue  de  l'humanité  de  Jésus- 
Christ  et  dans  des  révélations,  et  non  pus 
dans  la  vision  intuitive 

7"  Ils  pensent  que  les  peines  des  démons 
et  celles  des  damnés  uniront  (3j. 

De  ce  que  les  chaldéens  ont  de  commun  avec 
i' Eglise  romaine. 

Les  nestoriens  ont  conservé  la  croyance 
de  l'Eglise  romaine  sur  l'eucharistie  et  sur  les 
sacrements  :  on  en  trouve  des  preuves  con- 
vaincantes dans  la  Perpétuilé  de  la  foi  et 
dans  M.  Asseman  {!>■). 

M.  de  la  Crozc  est,  à  cet  égard,  tombé 
dans  des  méprises  considérables  :  1°  lors-- 
qu'il  a  prétendu  trouver  dans  l'Eglise  de 
Malabar  une  Eglise  qui,  n'ayant  eu  aucun 
commerce  depuis  douze  cents  ans  avec  les 
Eglises  de  Rome,  de  Conslanlinople,  d'A- 
lexandrie et  d'Antioche,  conserve  la  plus 
grande  partie  des  dogmes  admis  par  les  pro- 
testants, puisqu'ils  sont  rejelés  en  toutou  en 
partie  par  ces  Eglises  (5)  ; 

2°  Lorsqu'il  a  prétendu  qu'il  n'y  a  aucune 
secte  dans  le  christianisme  qui  apjiroche 
plus  de  la  vérité  que  celle  des  nesloriens, 
qui,  dit-il,  n'ont  été  décriés  que  par  l'injus- 
lice  de  leurs  ennemis  ((>)  ; 

3°  Lorsqu'il  prétend  insinuer  par  là  l'anti- 
quité des  pratiques  des  Eglises  réformées. 

En  effet,  tous  les  livres  et  tous  les  rituels 
des  chaldéens  font  foi  qu'ils  reçoivent  comme 
canoniques  tous  les  livres  que  l'Eglise  ro- 
maine reçoit  comme  tels  :  on  y  trouve  la 
doctrine  de  la  présence  réelle,  et  si  quel- 
ques-uns s'en  sont  écartes  ,  ce  n'est  que 
dans  l'explication  qu'ils  ont  voulu  donner 
de  ce  mystère  (7). 

Quand  au  reste,  il  serait  vrai  que  l'E- 
glise de  Malabar  n'aurait  point  eu  cette 
croyance,  on  ne  pourrait  en  conclure  rien 
autre  chose,  sinon  qu'elle  a  altéré  la  fui 
qu'elle   a  reçue,   puisque  les   livres  qu'elle 

(1)  Simon,  traducLioii  du  Y(j)a);o  du  I*.  Diinliai  au  mont 
Liban,  (i.  TiSi.  Geddis,  tiMduclioii  du  Syuode  de  L)iam|ier. 
Ilisl.  abrégée  de  l'ICgIisc  di-  Maljliar. 

Ci't  aiiliMM'  uu  nuTitc  |r:is  Iduiu  la  eoiin:inc  '  (|iic  lui 
dniim.'  M.  de  la  Croze.  Voyez  sur  cela  la  Perfiéiuilé  de  la 
foi,  l.  IV,  1    X,  r.  «  ;  t.  V,  I.  II,  c.  y  el  passlui 

(i)  As.M'iu.in,  lue.  eil. 


(3)  Ib.ilnd 

(4)  Perpét. 


de  la  foi,  i.  IV,  1.  I,  c.  7;  I.  x,  c.  8.  Dibliolb. 


conserve  contiennent  celte  doctrine  el  qu'elle 
a  élé  conservée  par  les  chaldéens  depuis 
leur  séparation  d'avec  l'Eglise  romaine  (8). 

Ces  livres  des  chaldéens  contiennent  une 
preuve  incontestable  qu'avant  la  séparation 
des  nesloriens  toutel'Eglise  enseignaitce  que 
l'Eglise  romaine  enseigne  aujourd'hui,  el 
qu'elle  le  regardait  comme  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  puisque  les  nes- 
toriens n'ont  osé  le  changer. 

On  trouve  dans  M.  Asseman  tout  ce  qui 
regarde  les  rites,  les  cérémonies  et  la  litur- 
gie des  chaldéens,  leurs  patriarches,  leurs 
métropolitains,  leurs  monastères,  leurs  éco- 
les (0). 

'  CHATEL  (Ferdinand-François),  naquit  à 
Gannat  en  Bourbonnais,  le  9  janvier  1793,  de 
parents  peu  fortunés,  mais  respectables  par 
leurs  vertus ,  et  généralement  estimés.  Ils 
s'imposèrent  des  sacrifices  de  plus  d'une  sorte 
pour  lui  faire  donner  un  peu  d'instruction. 
Une  bonne  fille  du  pays  ,  Mlle  Lallemand. 
lui  apprit  à  lire,  et  il  fut  placé  ensuite  chez 
divers  maîtres  d'école  pour  a[iprendre  l'écri- 
ture. Le  jeune  François  se  distinguait  alors 
par  sa  pénétration  d'esprit  et  par  sa  piété  ; 
M.  le  curé  l'avait  admis  comme  enfant  de 
chœur  dans  son  église  ,  et  il  avait  lieu  de  se 
féliciter  de  son  choix.  Sa  bonne  mère  qui  fut 
toujours  un  modèle  des  vertus  chrétiennes, 
etqueDieu  réservait  aux  plus  cruelles  épreu- 
ves, puisqu'elle  n'est  morte  qu'en  1835,  eût 
désiré  vivement  !e  voir  entrer  dans  l'état 
ecclésiastique  ;  mais  sa  fortune  ne  lui  per- 
mettait pas  de  pourvoir  aux  dépenses  qu'en- 
traînerait son  éducation  cléricale  ,  et  elle 
n'osait  s'avouer  à  elle-même  les  désirs  de 
son  cœur. 

Cependant  M.  l'abbé  Chantegret  ,  vicaire 
de  Sainte-Croix  ,  avait  remarqué  le  jeune 
Chatel  ;  et  voyant  qu'il  persévérait  dans  ses 
édifiantes  dispositions  d'enfance  ,  qu'il  assi- 
stait toujours  aux  officesavec  une  régularité 
exen)|)laire  et  qu'il  aimait  à  s'occuper  de 
bonnes  lectures ,  il  conçut  la  pensée  d'en 
faire  un  ouvrier  pour  la  vigne  du  Seigneur. 
11  s'assura  de  ses  inclinations  et  le  plaça  à 
ses  frais  au  petit  séminairedcMonl-Ferrand, 
où  il  fut  l'objet  particulier  de  la  sollicitude 
de  ses  m.iSties.  Il  passa  ensuite  au  lycée,  et 
de  là  au  grand  séminaiic.  Sur  les  bancs  de 
théologie,  il  fit  preuve  d'une  imagination  vive, 
queUiue  peu  impatiente  du  joug  el  d'un  ju- 
gement peu  sûr  ;  mais  sa  eomluite,  de  l'aveu 
de  tous,  fut  con.ilamuieni  irréprochable. 

Ordonné  prêtre  en  1818,  l'abbeChalel  fut 
succ<'ssi\enienl  vicaire  de  la  cathédrale  de 
Moulins,  curé  de  Moiiétay-sur-Loire,  aumô- 
nier du  20'  régiment  di'  ligne;  puis,  en  1823, 
aumônier  du  2'  régiment  de  grenadiers  à 
cheval  de  la  garde  royale.   Il  conserva  ce 

Oricul.  d'Assi'iiiaii.  t.  III,  |):irt.  ii 

(5)  Cliri^l.  di's  Indes.  |.réface  ,  cl  dans  l'ouvrage,  pag. 
3il.  3ii,  éilil.  lie  Hollande. 

(G)  Uissirl.  Iii»!  sur  divers  sujels,  l.  I.  KccUereUes  sur 
la  reli^^iuii  i:lirélM'Uiie  clins  les  Indes. 

(7)  AsMMiiMh,  loc.  cil ,  §  li. 

(8)  lliid  ,  §  -£i 

l'JI   Ibid.,  i.  111,  pari.  Il,  c.  11  12,  13,  U,  etc. 
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poste  jusqu'à  la  suppression  de  ce  corps  en 
1830.  Pondant  ce  temps  il  avait  prêché  à 
Paris  dans  les  églises  de  l'Assomption,  Saint- 
Jean, Saint-François,  Saint-Etienne  du  Mont, 
Saint-Germain  des  Prés,  Saint-Paul,  Saint- 
Louis,  Saint-Thomas  d'Aquin,  Saint-Germain 
l'Auxerrois  ,  S.iinle-Valère  ,  les  Quinze- 
Vingts,  Saint-Nicolas  du  Chardonnct,  etc. 

A  l'époque  de  la  révolution  de  juillet,  des 
articles  qu'il  publia  dans  un  mauvais  petit 
journal,  intitulé  le  Réformateur,  écho  de  la 
religion  et  du  siècle ,  Urenl  douter  de  son 
exactitude  théologique.  11  y  déposait  les  pre- 
miers aperçus  du  système  de  réforme  qu'il 
méditait,  et  qu'ilavait  puisés  dans  le  Diction- 
naire philosophique  de  Voltaire,  son  auteur 
favori.  Les  circonstances  plus  que  jamais 
étaient  propices.  Il  lui  sembla  beau  de  s'in- 
tituler fondateur  de  religion,  chef  de  schisme, 
hérésiarque, en  uu  mot,  etd'inscrire  son  nom 
au  front  des  âges  sous  les  noms  d'Eutychès, 
d'Arius,  de  Pholius  ou  de  Luther.  Flatter  les 
passions  ,  écarter  les  rigueurs  de  la  règle, 
adoucir  en  toute  façon  la  discipline,  faire  de 
belles  promesses,  marier  pour  ainsi  dire 
l'Evangile  dépouillé  de  ses  dogmes  avec  l'in- 
surrection, était  un  moyen  de  réussite.  Pour 
rompre  ouvertement  avec  l'Eglise  catho- 
lique ,  et  annoncer  ses  projets  de  réforme,  il 
fallait  une  occasion,  un  accident. 

Mgr  l'évêque  de  Versailles  l'avait  invité 
à  prêcher  dans  sa  cathédrale  la  fête  de  Saint- 
Louis  ;  mais  il  le  contre-manda  à  cause  de  sa 
collaboration  au  Réformateur.  M.  l'abbé 
Blanquartde  Bailb-ul ,  alors  vicaire  général 
de  Versailles,  fut  chargé  de  lui  porter  cette 
nouvelle,  rue  des  Sept-Voies.  Celte  mesure  se 
conçoit  ;  mais  le  jeune  prêtre  y  fut  sensible  ; 
il  venait  de  refuser  la  place  d'aumônier  de 
Saint-Cyr  qui  lui  était  olTerle  ;  il  s'insurgea, 
et  lit  appel  aux  prêtres  mécontents.  Il  en 
réunit  quelques-uns  ,  et  forma  le  noyau  de 
son  Eglise  rue  des  Sept-Voies,  n°  18. 

Au  mois  de  janvier  1831,  le  nombre  de  ses 
prosélytes  s'étantaccru,lesiége  de  son  Eglise 
fut  transféré  dans  un  local  plus  commode, 
rue  de  la  Sourdière  près  de  Saint-Roch  ;  puis 
au  mois  de  juin  dans  la  salle  Lebrun,  rue  de 
Cléry  ;  et  enfin  au  mois  de  noverabresuivant, 
rue  du  Faubourg  Saint-Martin,  n'  59.  Ce  fut 
là  qu'il  fixa  le  siège  de  l'Eglise  catholique 
française  primatiale.  Bientôt  l'abbé  Ciiatel 
sentit  le  besoin  d'établir  dans  le  sein  de  sa 
nouvelle  réforme  un  ordre  hiérarchique. 
Après  avoir  réuni  les  croyants  à  sa  doctrine, 
le  peuple  et  le  clergé,  il  fui  élu  par  auxévéque 
primat ,  conformément  à  la  constitution  de 
la  nouvelle  Eglise.  Or  cette  Eglise  doit  se 
composer  : 

1°  D'un  évêque  primat,  chef  de  l'Eglise  ; 
2°  d'évêques  coadjuteurs  du  primat;  3°  de 
vicaires  primatiaux  ;  4°  de  vicaires  géné- 
raux ;  5°  de  chefs  d'Église  ou  curés;  0°  de 
prêtres;  7°  de  diacres  ;  8°  de  sous-diacres; 
9° de  minorés;  10°  de  tonsurés. 

(I)  Aumoisde  marsl83l,  FabréPalaprat,  grand  maître 
des  TempliLTs,  ordonna  Clialel  évêque  prnnat  de  l'Eglise 
française.  On  dil  qu'il  avait  été  sacré  lui-même  évêque, 
d'abord  sous  le  rite  joannite,  oar  le  templier  Arnal;  en- 


Conformément  à  la  discipline  établie  par 
lesapôtrcs.  dit  Chatel.le  primat,  les  évêques, 
et  les  chefs  d'Ei;lise  sont  élus  par  le  peuple  et 
le  clergé;  ils  reçoivent  leur  consécration  des 
prêtres  de  l'Eglise  primaiiale  ou  épiscopale 
qui  leur  imposent  les  mains. 

Si  donc  il  reçut  lui-même  la  consécration 
des  mains  de  Poulard,  évêque  constitution- 
nel de  Saône-el-Loire,  cette  consécration  fut 
valide,  quoique  illicite  (1). 

Etablir  uneconstilution  hiérarchique  dans 
le  personnel  de  son  Eglise  n'était  pas  assez  ; 
il  fallait  aussi  formuler  un  symbole  pour  les 
adeptes  ;  voici  comme  il  le  composa  : 

«  1°  Je  crois  en  un  seul  Dieu  ,  tout  puis- 
sant, esprit  éternel ,  indépendant,  immuable 
et  infini  ,  qui  a  fait  toutes  choses  et  qui  les 
gouverne  toutes. 

«2°  Je  crois  que  Dieu  est  infiniment  bon  et 
infiniment  juste,  que  par  conséquent  il  ré- 
compense la  vertu  et  punit  le  crime. 

«3°Je  crois  qu'il  récompense  éternellement, 
mais  je  ne  crois  pas  qu'il  punisse  de  même, 
attendu  qu'il  ne  répugne  point  à  ma  raison 
que  Dieu  me  rende  éternellement  heureux, 
puisqu'il  est  souverainement  bon  ;  tandis 
qu'elle  se  refuse  à  croire  qu'il  doive  me  punir 
éternellement,  puisqu'il  n'est  pas  souverai- 
nement méchant ,  ce  que  supposeraient  des 
supplices  sans  fin  (2). 

a  4'  Je  crois  que  l'homme  est  fait  à  l'image 
de  Dieu  ,  et  qu'il  est  doué  d'une  émanation 
de  l'essence  divine  ;  cette  émanation  est  son 
âme  immortelle  qui  rentrera  dans  le  sein 
de  l'Eternel ,  selon  la  volonté  de  ce  Dieu 
tout-puissant,  et  lorsqu'elle  en  sera  digne  (3). 

«  5°  Je  crois  queDieu  nous  a  donné  la  force 
de  faire  le  bien;  que  quand  nous  faisons  le 
mal,  cela  ne  vient  ni  du  fait,  ni  de  la  permis- 
sion de  Dieu  ;  mais  bien  de  notre  propre  vo- 
lonté et  de  l'abus  que  nous  faisons  de  notre 
libre  arbitre. 

«6°  Je  crois  qu'il  n'y  a  de  religion  vraie, 
bonne,  ulile ,  digne  de  Dieu  ,  et  inspirée  par 
lui ,  que  celle  qui  est  gravée  dans  le  cœur  de 
tous  les  hommes;  c'est-à-dire  la  religion  na- 
turelle dont  Jésus-Christ  a  si  admirablement 
développé  les  principes  ,  les  dogmes  et  la 
morale  dans  l'Evangile. 

«7°  Je  crois  que  la  morale  de  Jesus-Christ 
est  si  sage  ,  que  sa  vie  a  été  si  pure  et  son 
zèle  si  ardent  pour  le  bonheur  des  hommes, 
que  ce  grand  personnage  doit  être  regardé 
comme  un  modèle  de  vertu  et  honoré  comme 
un  homme  prodigieux.  {Si  la  vie  et  la  mort  de 
Socrate  ont  été  d'un  sage,  la  vie  et  la  mort  de 
Jésus-Christ  ont  été  d'un  Dieu.) 

«8°  Je  crois  qu'on  peut  faire  son  salut  dans 
toutes  les  religions  et  y  plaire  à  Dieu,  pourvu 
qu'on  soit  de  bonne  foi  dans  sa  croyance. 

«  9°  Je  crois  que  tout  le  fonds  de  la  morale 
et  de  la  religion  consiste  dans  ces  deux  pré- 
ceptes du  Christ  :  Faites  aux  autres  ce  que 
vous  voudriez  qu'ils  vousfissentà  vous-mêmes  ; 

suite  sous  le  rite  romain,  par  l'évêque  Maurice. 

(2)  Dieu  est  bon,  mais  il  est  juste. 

(ô)  Singulier  mélange  de  ces  idées  panthélsliquei  et  de 
la  croyance  aui  peines  du  péché.- 
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rendez  d  César  ce  qui  est  àCésar,  et  à  Dieu  ce 
gui  est  à  Dieu. 

«  10"  Je  crois  que  les  fautes  ne  peuvent  être 
expiées  que  par  de  bonnes  œuvres  ;  qu'on  ne 
peul  les  racheter  ni  par  les  macérations  du 
corps,  qui  sont  des  folies,  ni  par  les  absti- 
nences de  certains  mets,  qui  sont  contraires 
à  l'esprit  comme  à  la  lettre  de  l'Evangile  ;  et 
que  le  mal  qu'on  a  fait  ne  peut  être  effacé 
que  par  une  réparation  convenable.  [S'il  en 
est  ainsi,  comment  expliquer  le  jecne  de  qua- 
rante JOLRs  de  ce  grand  personnage  qui  doit 
être  regarde'  comme  un  modèle  de  vertd  ? 
Il  II  dit: Hoc  genus  dœmoniurum  non  ejicitur 
nisi per  orationem  etjejuniam  (1).) 

«11°  Je  crois  que  lu  confession  auriculaire 
n'est  pas  de  précepte  divin  ;  que  par  consé- 
quent elle  n'est  pas  obligatoire ,  et  qu'elle  ne 
peul  être  agréable  à  Dieu  que  lursqu'ellc  est 
faite  librement  cl  de  confiance  à  un  prêtre 
qu'on  consulte  comme  un  ami  et  comme  un 
iliéilecin  spirituel. 

«  12»  Je  crois  enfin  que  la  prière  peut  nous 
donner  des  inspirations  divines,  ouvrir  notre 
intelligence,  fortifier  noire  courage  ,  et  (]uc 
nous  devons  offrir  nos  vœux  et  nos  adora- 
tions au  grand  Dieu  vivant,  éternel,  im- 
muable, surtout  dans  la  réunion  de  ses  en- 
fants ,  dirigés  par  les  commandements  et  les 
règlements  de  l'Eglise  ,  lesquels  sont  établis 
pour  la  régularité  el  la  pureté  des  mœurs.  » 

M.Chalel  explique  ensuite,  d'après  ce  sym- 
bole ,  les  points  principaux  de  dissidence  de 
l'Eglise  française  avec  l'Eglise  catholique 
romaine. 

1°  La  loi  naturelle,  dit-il,  toute  la  loi  na- 
turelle ,  f  l'en  que  la  loi  naturelle  ;  tel  est  le 
résumé  des  doctrines  catholiques  françaises. 

La  révélation,  toute  la  révélation,  rien  que 
la  révélation;  tels  sont  la  loi  cl  les  prophètes 
de  l'Eglise  latine.  [Cela  est  faux.] 

2°  La  réforme  catholique  française  croit  à 
l'onilé  do  Dieu  dans  toute  la  force  cl  l'ac- 
ception du  mot. 

L'Eglise  latine  croit  à  un  Dieu  en  trois 
pfjr.sonnes. 

3"  L'Eglise  française  ne  rejette  point  ce- 
pendant la  Irinilé  platonicienne,  c'est-à-dire 
la  Irinité  d'attributs. 

L'Eglise  romaine  repousse  une  telle  Irinité 
pour  adnieilre  un  Dieu  triple  en  personnes. 

'••°  L'Eglise  française  honore  Jésus-Clirisl 
</>n)me  un  homme  prodigieux ,  conime  \'erbe 
de  Dieu,  comme  Fils  di;  Dieu  d'une  manière 
plus  excellente  que  nous  ,  à  raison  de  la  su- 
blimité de  sa  doetrine  etdesa  morale;  elle  ne 
le  reconnaît  point  comme  Dieu. 

L'Eglise  romaine  fuil  de  lésus-Chrisl  une 
seconde  personne  de  la  Trinité,  cl  par  con- 
séquent une  seconde  personne  divine.  (Saint 
Jean  a  dil  :  Ll  Dcus  erat  Y erlium.) 

Ji'  L'Eglise  française  croit  k  une  détério- 
ration de  l'espèce  humaine,  el ,  selon  elle, 
c'est  là  le  véritable  péché  originel;  péché  dont 
les  résultats  funestes  ont  été  l'ignorance,  la 
superstition  et  les  épaisses  ténèbres  dans 
le.M|uelle.s  a  élé  enseveli  trop  longtemps  le 
genre  humain.  Jésns-Christ  a  été  noire  ré- 
(l)MalLli.  XVII. 


demplear  ,  parce  qu'il  a  soulevé  le  voile  qui 
nous  cachait  la  vérité,  el  non  sous  le  rapport 
qu'il  nous  a  rachetés  des  peines  d'un  enfer 
éternel. 

L'Eglise  romaine  veut  que  la  rédemption 
de  Christ  soil  un  mystère  inextricable  qui 
nous  a  rachetés  des  peines  éternelles. 

0°  Les  sacrements  pour  l'Eglise  français» 
sont  des  signes  ou  symboles. 

L'Eglise  romaine  en  fait  autant  de  mystè- 
res, dont  il  n'est  permis  à  personne  de  péné^ 
Ifer  le  sens. 

7°  La  uéhilence  pour  l'Eglise  française 
consiste  dans  la  multiplicité  des  bonnes 
œuvres  et  dans  la  répression  des  passions. 

L'Eglise  romaine  la  place  avant  loul  dans 
les  jeûnes,  les  abstinences  elles  macérations 
du  corps.  [Cela  est  faux  :  Scindile  corda 
vêslra,  eic.) 

8°  L'Eglise  française  ne  croyant  pns  à  la 
présence  réelle  ,  l'euchariétie  pour  elle  est 
simplement  la  commémoration  de  la  cène 
que  Jésus-Christ  fil  avec  ses  apôtres. 

l'oiir  l'Eglise  romaine,  c'est  le  corps,  le 
sang,  l'âme  et  la  divinité  de  Jésns-Chrisl  sous 
les  espèces  du  pain  et  du  vin. 

9"  L'Eglise  française  nie  l'infaillibilité  du 
pape  ;    elle    ne   reconnaît  d'infaillible    que 

Dieu. 

L'Eglise  romaine  regarde  les  décisions  da 
pape  comme  venant  immédiatemenl  de  Dieu 
et  par  conséquent  comme  irréfragables. 

10"  Le  droit  divin  pour  l'Eglise  romaine, 
c'est  le  droit  des  rois  et  dos  prêtres.  {Impu-^ 
dente  calomnie  !) 

Pour  l'Eglise  française  c'est  le  droit  des 
peuples  ,  selon  dite  maxime  :  La  voix  du 
peuple,  c'est  ta  voix  de  Dieu 

Là  ne  se  borne  pas  la  dissidence  de  l'Eglise 
française  avec  l'Eglise  romaine  ;  elle  porte 
encore  sur  divers  points  de  discipline. 

1°  L'Eglise  romaine  parle  aux  peuples  on 
langage  que  tous  ne  comprennent  pas. 

L'Eglise  française  célèbre  en  langue  vul- 
gaire, conformément  aux  règlements  de  saint 
Paul.  [L'Apôtre  demande  uniquement  /'expli- 
cation.) 

2°  L'Eglise  romaine  prescrit  comme  péni- 
tence le  maigre  et  l'abstinence. 

L'Kglisc  française  les  supprime, d'après  ces 
paroles  de  saint  Paul  cl  de  l'Evangile  :  iV« 
faites  point  de  différence  entre  nourrititre  et 
nourriture  .  .  .  mangez  de  loul  ce  qui  se  vend 
à  la  boucherie  ;  ce  n'est  point  ce  qui  entre 
dans  le  Corps  qui  souille  l'âme.  (Le  sens  du 
texte  sacré  est  qu'il  n'y  a  point  de  nourriture 
immonde  ou  mauvaise  de  sa  nature.) 

Les  dispenses  de  temps  et  de  parenté  pour 
les  mariages  sont  abolies.  Pour  se  marier  à 
l'Eglise  française  il  suffit  de  présenter  le 
certificat  constatant  le  mariage  civil. 

L'Eglise  française  ne  reconnaissant  pas  le 
droit  d'excommunier ,  donne  la  sépulture 
ecclésiastique  à  tous  ceux  dont  les  dépouilles 
mortelles  lui  sont  présentées. 

3  L'Eglise  romaine  défend  le  mariage  à 
ses  prêtres. 

L'Eglise  française  leur  permet  de  se  ma- 
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rier  ,  comme  aux  siècles  de  la  primitive 
Eglise.  [Voilà  le  grand  secret  de  la  réforme!) 
D'où  vient  donc  que,  durant  un  certain 
temps,  les  gens  du  peuple  se  sont  portés 
d[enlliouslasme  vers  le  réformateur?  On  peut 
dire  que  ces  sortes  de  personnes  ne  voient 
que  la  superficie  des  objets,  et  n'apprécient 
que  ce  qui  frappe  les  sens,  ce  qui  caresse 
leurs  préjugés  les  plus  grossiers.  M.  Chatel 
annonçait  qu'il  accorderait  la  bénédiction 
nuptiale  sur  la  simple  présentation  d'un  cer» 
tificat  de  l'officier  civil;  que  la  sépullure  ec- 
clésiastique serait  donnée  sans  distinction 
de  croyance  à  tous  ceux  dont  les  dépouilles 
mortelles  lui  seraient  présentées,  que  la  loi  de 
l'abstinence  était  abolie,  etc.  Ajoutez  à  tout 
cela  le  goût  de  la  nouveauté  innée  chez  tons 
les  hommes,  et  il  ne  sera  pas  impossible 
de  comprendre  qu'il  se  soit  fait  des  prosé- 
lytes, même  parmi  le  clergé. 

Cependant  la  secte  n'eut  pas  toutes  les 
suites  que  paraissaient  lui  promettre  ses 
commencements.  Parmi  les  ecclésiastiques 
qui  s'étaient  laissé  séduire,  plusieurs  ne  tar- 
dèrent pas  f\  rentrer  dans  le  devoir,  d'autres 
firent  désertion  pour  divers  inotil's. 

Dans  ces  conjonctures  une  voix  douce, 
calme  et  pleine  de  charité,  se  fit  entendre  à 
l'infortuné  Chatel.  Le  14  août  1833,  Mgr  de 
Quélen,  archevêque  de  Paris,  se  présenta  lui- 
hiérae  chez  le  malheureux  prêtre,  a  dix 
heures  du  soir;  et  ne  l'ayant  pas  trouvé,  il 
lui  laissa  cette  lettre  : 

Paris,  le  U  août  1853. 
Monsieur, 

«  Un  sentiment  de  confiance  plus  vif  qu'à 
l'ordinaire  en  la  puissante  intercession  de  la 
très-sainte  Vierge  dont  nous  allons  célébrer 
le  triomphe  mo  presse  a\tjourd'hui  de  vous 
écrire  et  de  vous  appeler  au  pied  du  trône  de 
la  Mère  de  miséricorde  pour  obtenir  par  elle 
la  grâce  de  votre  retour  à  l'unité  catholique. 
Si  la  douce  pensée  de  Marie  n'est  point  en- 
tièrement effacée  de  votre  souvenir,  un  re- 
gard, un  soupir  vers  elle  peuvent  en  un  in- 
stant briser  les  liens  funestes  qui  vous 
retiennent.  Vous  avez  sans  doute  appris  dès 
votre  jeunesse,  vous  avez  plus  d'une  lois  prê- 
ché que  ce  n'est  jamais  eu  vain  que  l'on 
invoque  celle  que  l'Eglise  catholique,  aposto- 
lique et  romaine  nomme  avec  tant  de  conso- 
lation le  refuge  des  pécheurs.  Serviteur  de 
cette  Reine  augusie ,  fils  de  cette  tendre 
Mère,  je  n'ai  pas  besoin  de  vous  dire  avec 
luclle  joie  je  presserais  contre  mon  coeur  l'en- 
fant prodigue  qu'elle  aurait  ramené  des  routes 
lointaines  qui  conduisent  à  l'éternel  abîme. 

«  Quelle  que  soit  l'issue  de  celle  démarche, 
monsieur,  croyez  du  moins  que  vous  ne  se- 
rez jamais  étranger  à  la  sollicitude  du  pas- 
teur, et  que  le  bercail  de  Jésus-Christ  est 
ouvert  à  toute  heure  pour  recevoir  la  brebis 
égarée  qui  veut  sincèrement  y  rentrer. 

«  Hyacinthe,  archevêque  de  Paris.  » 

M.  Chatel  fit  une  visite  de   politesse   à 

(1)Liv.  xviii,  c.  b*. 
C*)  De  Praescript.  tiserel. 
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Mgr  de  Quélen;  personne  ne  sait  ce  qui  s( 
passa  entre  eux,  si  ce  n'est  qu'il  a  dit  lui- 
même  que  le  vénérable  et  pieux  archevêque 
fut  admirable.  Nous  n'en  sommes  pas  sur- 
pris; l'illustre  prélat,  dans  cette  circonstance 
comme  partout  ailleurs,  à  l'exemple  du  bon 
pasteur  de  l'Evangile  et  du  père  du  prodi- 
gue, se  montra  le  digne  modèle  de  l'épiscopat 
français. 

Depuis  cette  époque,  les  défections  se  muN 
tiplièrent  dans  une  proportion  toujours  crois- 
sante de  la  part  des  prêtres  et  des  laïques  eux- 
mêmes,  et  aujourd'hui  les  provinces  ne 
connaissent  presque  plus  que  de  souvenir 
V Eglise  catholique  française  primaliole.  Dai- 
gne le  ciel  ouvrir  enfin  les  yeux  à  son  mal- 
heureux chef  I  La  véritable  Eglise  catholique 
lui  tend  les  bras,  et  il  ne  doit  pas  craindre 
que  la  joie  de  son  retour  soit  troublée  par 
de.s  murmures  de  la  part  de  ses  frères  qui 
n'ont  jamais  failli. 

•  CHAZINZARIENS,  hérétiques  arméniens 
du  septième  siècle,  ainsi  nommés  par  Nice* 
phore,  dit  Bergier,  du  mot  chazus,  qui  dans 
leur  langue  signifie  croix.  On  les  a  aussi 
nommés  staurolâtres,  parce  que  de  toutes  les 
images  ils  n'honoraient  que  la  croix,  ils  ad- 
mettaient, avec  Nestorius,  deux  personnes 
en  Jésus-Christ,  dont  une  seule,  disaient-ils, 
avait  souffert  pendant  la  Passion.  Nicéphora 
leur  reproche  en  outre  plusieurs  supersti- 
tions (1).  Ces  hérétiques  sont  peu  con- 
nus et  ne  paraissent  pas  avoir  été  en  grand 
nombre. 

•  CHERCHEUKS.  Stoup,  dans  son  Traité  de 
la  Religion  des  Hollandais,  dit  qu'il  y  a  dans  oc 
pays-làdesc/'erc/teursquiconviennenldela  vé' 
rite  de  la  religion  de  Jésus-Christ,  mais  qui 
prétendent  que  cette  religion  n'est  professée 
dans  sa  pureté  par  aucune  Eglise ,  par 
aucune  communion  du  christianisme.  En 
conséquence,  ils  ne  sont  attachés  à  aucune  ; 
tuais  ils  cherchent  dans  les  Ecritures,  et  tâ- 
chent de  démêler,  disent-ils,  ce  que  les  hom- 
mes ont  ajouté  ou  retranché  à  la  parole  de 
Dieu.  Stoup  ajoute  que  ces  chercheurs  sont 
aussi  communs  en  Angleterre.  Il  y  en  a  en- 
core en  Amérique,  et  il  doit  s'en  trouver 
dans  tous  les  pays  où  l'incrédulité  u'a  pas 
encore  fait  les  derniers  progrès.  Quant  aux 
incrédules  décidés,  ils  ne  cherchent  plus  la 
vérité,  ils  ne  s'en  soucient  plus,  ils  crai- 
gnent même  de  la  trouver.  Terlullien  disait 
aux  chercheurs  de  son  temps  :  «  Nous  n'avons 
plus  besoin  de  curiosité  après  Jésus-Christ, 
ni  de  recherches  après  l'Evangile...  Cher- 
chons, à  la  bonne  heure,  mais  dans  l'Eglise, 
dans  l'école  de  Jésus-Christ.  Un  des  articles 
de  notre  foi  est  que  l'on  ne  peut  trouver  que 
des  erreurs  hors  de  là  (2).  » 

Saint  Paul  a  pris  le  nom  de  chercheur  dans 
fin  sens  différent  :  Ouest  le  sage,  dit-il,  où  est 
le  scribe,  où  est  le  chercheur  de  ce  siècle  (3)? 
Il  paraît  que  l'Apôtre  entendait  par  là  ceux 
d'entre  les  Juifs  qui  cherchaient  dans  l'Ecri- 
ture des  sens  mystiques  et  cachés,  ruais  qui 

(3)  I  Cor.  1,  20. 
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n'y  (rouvaient  que  des  rêveries,  comme  ont 
fait  la  plupart  des  docteurs  iuif*. 

*  CHEVALIERS  DE  L'APOCALYPSE.  L'an 
169B,  il  s'éleva  au  milieu  de  Rome  une  so- 
ciété entière  de  fanaliques,  dont  les  membres 
se  nommèrent  les  chevaliers  de  l'Apocalypse. 
Augustin  Gabrino,  de  Brescia,  leur  chef,  se 
faisait  appeler  taniôl  le  monarque  de  la  Tri- 
nité, tantôt  le  prince  du  nombre  septénaire. 
Dn  jour  des  Rameaux  qu'il  se  trouvait  à  l'é- 
glise comme  on  chantait  l'antienne  :  Qui  est 
ce  Roi  de  gloire?  Quis  est  isle  Rex  gloriœ?  il 
courut  l'épée  à  la  main  vers  les  chantres,  en 
s'écriant  que  c'était  lui.  On  le  prit  avec  rai- 
son pour  un  fou,  et  sans  faire  d'éclat,  sans 
crier  à  l'erreur  ni  à  l'hérésie,  on  le  ren- 
ferma. Cependant  les  chevaliers  de  l'Apoca- 
lypse étaient  déjà  au  nombre  de  quatre- 
vingts,  portant  sur  leurs  habits  et  sur  leurs 
manteaux  les  armes  de  leur  ordre  ;  savoir  : 
un  bâton  de  commandement  cl  un  sabre  en 
sautoir,  avec  une  étoile,  et  les  noms  rayon- 
nants des  anges  Michel,  Gabriel  et  Raphaël. 
Ils  se  disaient  suscités  pour  défendre  l'Eglise 
contre  l'Antéchrist  qui  était  prêt  à  se  faire 
adorer.  Ils  avançaient  bien  d'autres  principes 
de  subversion  ,  d'autant  plus  dangereux  , 
qu'ils  les  accréditaient  par  leur  empresse- 
ment à  soulager  tous  ceux  qui  étaient  dans 
quelque  nécessité.  Après  l'emprisonnement 
de  leur  chef,  un  pauvre  bûcheron,  qui  s'était 
laissé  engager  dans  cette  secte,  révéla  tout 
ce  qu'il  savait  de  ses  mystères;  on  arrêta 
une  trentaine  de  ces  illuminés,  et  tout  le 
reste  se  dissipa. 

*  CHILIASTKS  ou  Millénaires.  Voyez 
cet  article. 

•  CHRISTIANS.  Socle  de  la  famille  Bap- 
tiste, qui  pril  naissance  vers  180'*,  à  Porls- 
niouth,  dans  le  New-Hampshirc,  aux  Etals- 
Unis,  par  suite  des  prédic.ilions  du  ministre 
Baptiste  ,  Elias  Smith.  Ceux  qui  la  compo- 
sent abjurent  toute  appellation  de  noms  de 
secte  ou  d'homme,  ne  veulent  prendre  d'au- 
tre titre  (lue  celui  de  chrétiens  proprement 
dits,  et  affectent  de  l'écrire  ainsi  :  chrislians. 
Ils  n'exigent  d'autre  épreuve  de  foi  qu'une 
déclaration  d'adhésion  à  la  religion  chré- 
tienne. Ils  rejettent  la  plupart  des  dogmes, 
notamment  celui  de  la  Trinité,  et  on  pour- 
rait les  classer  parmi  les  sectes  pres(|uc  en- 
tièremenl  rationalistes.  Ils  ne  ba|)lisenl  que 
les  adultes.  Ils  sont  indépendants,  sauf  la 
juridiction  oflirieusc  d'une  assemblée  cen- 
trale. 

•  CHRISTIANISME  RATIONNEL,  sorte 
do  (lcisn)e,  dont  Kippis,  Pringle,  Hopkins, 
Enfield,  Toulmin,  furenl  en  Angleterre  les 
fauteurs  principaux.  On  essaya  de  donner 
une  ajiparence  de  culte  à  cette  nouvelle  re- 
ligion, ou  plutôt  à  cette  absence  de  toute 
religion.  David  Williams,  qui  s'intitula  pré- 

(t)  Allian.,  1.  De  Decrel.  synoi).  Nicœn. 

(2)  Mémoires  pour  servir  a  l'Iiisl.  ccclés.  pendant  le 
dii-huilièine  siècle,  loin.  Il,  p.  t9i-19i. 

(3)  Ces  fanaliques  erriiicnl  perpéuiellemenl  autuur  des 
niaisnns,  dans  les  villes  et  li'st)uurgaijps,  où  ils  se  donnaient 
jjour  les  réparaieurs  des  loris  et  les  vengeurs  publics  des 
lujures,  avec  tous  les  dé«»rdres  qu'entraînait  une  telle 
prilenliou.  Ils  mettaient  les  esclaves  CD  liberté,  dichar- 


tre  de  la  nature,  ouvrit  à  Londres  sachapelie, 
où  il  se  déchaîna  contre  toutes  les  inslilii- 
tions  religieuses  qui  ont  la  révélation  pour 
base.  Mais  ce  culte  public  disparut  après 
quatre  ans  d'existence,  parce  ((u'un  assez 
grand  nombre  de  ses  sectateurs,  arrivant 
graduellement  du  déisme  à  l'athéisme,  quit- 
tèrent une  institution  devenue  pour  eux  sans 
objet. 

•  CHRISTOLYTES,  hérétiques  du  sixième 
siècle;  leur  nom  vient  de  X/sio-To»,  et  de  XOu, 
je  sépare;  parce  qu'ils  séparaient  la  divinité 
de  Jésus-Christ  d'avec  son  hu:uanité.  Ils  sou- 
tenaient que  le  Fils  de  Dieu,  en  ressuscitant, 
avait  laissé  dans  les  enfers  son  corps  et  son 
âme,  et  qu'il  n'était  monté  au  ciel  qu'avec 
sa  divinité.  Saint  Jean  Damascène  est  le  seul 
auteur  ancien  qui  ait  parlé  de  cette  secte. 

CHRISTOMAQUES.  c'est  le  nom  généri- 
que sous  lequel  saint  Alhanase  comprend  les 
hérétiques  qui  onl  erré  sur  la  nature  ou  sur 
la  personne  de  Jésus-Chrisl  fl). 

•  CHKISTO-SACRUM.  société  commencée, 
en  1797,  par  Jacob  Heiidrik,  Onderde-Wyn- 
gaarVCanzius, ancien  bourguemestrede  Deift, 
à  l'instigation  des  memnoiiitet,  ennemis  des 
réformés.  Elle  n'eut  des  formes  régulières 
qu'en  1801.  De  quaire  membres  elle  arriva 
à  deux  ou  trois  mille.  Ses  membres  répètent 
sans  cesse  qu'ils  ne  sont  pas  une  secte,  mais 
une  société,  dont  le  but  est  de  rapprocher 
toutes  les  religions.  Elle  admet  quiconque 
croit  à  la  divinité  dé  Jésus-Christ,  à  la  ré- 
demption du  genre  humain  opérée  par  les 
mérites  de  la  passion  du  Sauveur.  Celle  dé- 
claration et  son  litre  même  Christo-Sacrum 
repousseraient  l'accusation  de  déisme  dirigée 
contre  elle.  Le  culte  est  divisé  en  culte  d'à 
doralion  et  d'instruction.  Le  premier  a  lieu 
tous  les  ditnanches  :  on  y  expose  les  gran- 
deurs de  Dieu,  manifestées  dans  les  merveil- 
les de  la  créalion.  Le  second  a  lieu  tous  les 
quinze  jours;  on  y  développe  les  principes 
de  la  religion  révélée.  On  célèbre  la  cène  six 
fois  par  an.  Les  assistants  sont  prosternés 
dans  le  temple,  pendant  la  prière  et  la  béné- 
diction. Le  nombre  des  membres  de  cette 
secte  diminue  progressivemenl. 

•  CHUBB,  d'abord  arien  et  puis  déiste,  se 
signala  sous  ces  deux  rapports  en  Angle- 
terre. Avançant  à  grands  pas  dans  son  scep- 
ticisme, il  combattit  successivement  la  révé- 
lation, l'inspiration  des  Livres  saints, l'cternl- 
lédes  peines,  et  publia  depuis  17;i0plusieurf 
écrits,  dont  le  plus  hardi  est  {'Adieu  à  ses 
lecteurs,  où  il  jette  même  des  nuages  sur  la 
vérité  d'une  vie  future  et  travestit  la  doe- 
trine  de  Jésus-Chrisl  (2). 

CIRCUMCKLLIONS.  Ce  nom  fut  donné, 
dans  le  quatrième  siècle,  aux  donatisles  fu- 
rieux (3).  Voy.  l'art.  Dojcatistbs.  On  a  aussf 
appelé  de  ce  nom  une  espèce  de  prédicanls 

g«ient  les  débiteurs,  vidaient  les  prisons  et  faisaient  refluer 
dans  la  sonité,  avec  lous  te»  excès  imaginables,  la  multi- 
tude d'inies  atroces  qui  s'y  trouvaient  renfermées.  Contre 
CCS  altentals  il  n'y  avait  de  sîreié  ni  sur  tes  roule»,  ni  sou- 
vent dans  les  meilleure»  villes.  Aussi  bitarres  que  turbulents, 
ils  faisaient  descendre  les  mailres  de  voiluro,  pour  servir 
ï  leur  tour  de  cortège  aui  domestiques  qu'ils  établissaient 
en  leur  place.  Leurs  rliefs  prenaient  le  titre  de  capttaiDM 
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qui  s'élevèrent  en  Allemagne  au  milieu  du 
treiziène  siècle  (1248). 

Tout  le  monde  saii  les  longs  démêlés  de 
l'empereur  Frédéric  avec  les  papes,  el  l'ex- 
communication ianrée  contre  lui  dans  le 
concile  de  Lyon  par  Innocent  IV'. 

Pendant  la  chaleur  de  ces  rontcslalions, 
il  s'éleva  en  Allemagne  une  société  qui.  sous 
le  prélosie  de  défendre  l'empereur,  prêi  hait 
que  le  pape  était  hérétique,  que  les  évéques 
el  les  aulres  prélats  étaient  aussi  des  héré- 
tiques el  des  simoniaques;  que  tous  les  prê- 
tres, éiant  en  péché  mortel,  n'avaient  plus 
le  pouvoir  de  consacrer  l'eucharistie:  qu'ils 
élaienl  des  séducteurs  ;  que  ni  le  pape,  ni  les 
évéques,  ni  aucun  homme  vivant  n'avait  le 
droit  d'interdire  l'olfice  divin,  et  que  ceux 
qui  le  faisaienl  étaient  des  hérétiques  et  des 
trompeurs;  que  les  frères  mineurs  cl  les 
frères  prêcheurs  pei veitissaicni  l'Eglise  par 
leurs  fausses  prédications;  que,  hors  la  so- 
ciété des  circunicellions,  personne  ne  vivait 
suivant  l'Evangile. 

Après  avoir  prêché  ces  maximes,  ils  décla- 
rèrent à  leurs  iiuditeurs  qu'ils  allaient  leur 
donner  des  indulgences,  non  pas  telles  que 
celles  que  le  pape  et  les  évéques  ont  imagi- 
nées ,  mais  une  indulgence  qui  vient  de  la 
part  de  Dieu. 

Ces  cireumrcUions  firent  beaucoup  de  tort 
au  parti  de  Frédéi  ic  ,  et  en  détachèrent  plu- 
sieurs calholi(iues  (1). 

CLANCULAIIŒS.  Nom  d'une  secte  d'ana- 
baplistes  qui  disaient  qu'il  fallait  parler  en 
public  comme  le  commun  des  homuies.en 
matière  de  religion,  el  ne  dire  qu'en  secret 
ce  que  l'on  pensait.  Voyez  à  l'art.  Anabap- 
tistes, leurs  sectes. 

CLAUDE  DE  TURIN  adopta,  au  com- 
tnencement  du  neuvième  siècle,  l'erreur  des 
iconoclastes  et  de  Vigilance  (2). 

Quelques  abus  qu'il  remarqua  dans  la  dé- 
votion des  fidèles  à  cet  égard  le  portèrent  à 
atla([uer  la  vénération  des  reliques  el  des 
images. 

Claude  était  un  des  plus  fervents  chrétiens 
de  son  siècle  (tJ);  mais  il  manqua  de  justesse 
d'esprit  ou  de  modération  par  rapport  au 
culte  des  reliques  ou  des  images.  Il  fut  réfuté 
par  Dungale  ,  par  Jouas  d  Orléans  ,  el  con- 
damné dans  le  concile  de  Paiis,  qui  déclara 
qu'il  fallait  retenir  les  images  dans  les  égli- 

des  saillis.  D'abord  ces  brigands  ne  poi  lèreni  que  des  bi- 
lons,  qu'ils  noininaiciil  bâtons  d'Isrucl  par  allu.-.ion  à  ceux 
(|iie  les  liraeliles  Oevaienl,  av(/ir  ii  la  main  en  niaiiijcarl 
l'agneau  pascal  ;  mais  ils  se  servirent  ensuite  de  tnutes 
sortes  (l'armes,  et  massacrèrent  de  la  manière  la  plus 
cruelle,  jusqu'aux  per-iiiniips  du  sexe  et  de  l'âge  le  pins 
faible.  Aug.  de  Haer-  s.  c.  69. 

Us  se  faisaient  un  jf  u  de  leur  propre  vie,  s'ouvraient 
le  venire  a  la  moindre  occasion,  ou  se  pr.'-cipitaient  du 
liMUt  des  roibeis,  et  se  tenaient  assurés  d'omenir  par  là 
la  couronne  du  martyre.  Cette  fréné.sie  saisissait  les  lem- 
nies  aussi  bien  que  les  liommes,  el  plus  encore  les  (illes, 
(oiijnurs  les  plus  en  butte  à  la  séduction,  qui  les  dépuuillalt 
de  la  iraiale  de  la  mort,  si  naturi  lie  a  leur  sexe.  Mais  on 
remarqua,  dans  une  inlinité  de  rencontres,  que  la  rrainte 
encore  |  lus  forte  de  l'opprobre  était  luniqne  principe  de 
leur  Uéroisnie  Leur  mort  violente,  en  nifttant  au  jour  le 
fruit  de  leur  incontinence,  lialiissait  rhypocri.>,ie,  qui  fait 
souvent  toute  l-i  venu  de  ces  vierges  folles  vouées  à  l'is- 
i':  Il  de  parti.  La  dissol  Mm\  t  la  cruauié  allèrent  si  loin, 
'i'ie  leurs  propies  évéques  recoururent  a  lantoriiésouve- 
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SCS  pour  l'instruction  du  peuple,  mais  qu'il 
ne  fallait  ni  les  adorer ,  ni  leur  rendre  un 
culte  superslilieux. 

CLÉMENT  était  Ecossais  d'origine.  Il  re- 
jetait les  canons  el  les  conciles  ,  les  traités 
des  Pères  sur  la  religion  el  leurs  explications 
sur  l'Ecriture.  Il  rejetait  les  ouvrages  de 
saint  Jérôme,  de  saint  Augustin  ,  de  saint 
Grégoire,  etc.  Il  soutenait  qu'il  pouvait  être 
évê()ue  après  avoir  eu  deux  fils  en  adultère; 
il  avançait  qu'un  chrétien  pouvait  épouser 
la  veuve  de  son  frère;  il  disait  queJesus- 
Christ  descendant  aux  enfers  en  avait  délivré 
tous  les  damnés ,  même  les  infidèles  et  les 
idolâtres  :  il  avançiit  encore  plusieurs  er- 
reurs sur  la  prédestination.  Il  fut  condamné 
avec  Adalbei't  dans  le  concile  de  Soissons  et 
dans  un  concile  lenu  à  Rome  (i). 

Les  savants  auteurs  de  l'Histoire  littéraire 
de  France  paraissent  regarder  ce  Clément 
comme  un  île  ceux  qui  travaillèrent  au  réta- 
blissement des  lettres  sous  Charlemagne,  et 
qui  avait  été  maître  de  Helton,  abbé  du  mo- 
nastère de  Richemond ,  au  diocèse  de  Con-> 
stance,  et  depuis  ambassadeur  de  Ghiirle- 
magne  à  Conslantinople  el  évêque  à  Bâie. 

On  croit  que  Clément  fui  modérateur  des 
éludes  du  palais  (5). 

On  sait,  au  reste,  peu  de  choses  de  lui  : 
il  n'est  pas  impossible  que,  dans  un  siècle 
où  l'on  avait  supposé  el  altéré  tant  d'ouvra- 
ges des  Pères,  un  homme,  qui  a  commencé 
à  porler  la  lumière  de  la  critiouc  dans  l'é- 
tude de  la  théologie,  ail  rejeté  c«mme  de 
nulle  autorité  les  ouvrages  des  Pères,  el  se 
soit  égaré. 

L'erreur  de  Clément  devait  naturellement 
porter  l'esprit  à  l'élude  de  la  critique  ;  mais 
le  siècle  était  trop  ignorant  pour  que  l'erreur 
de  Cléuieul  produisît  cet  effet  ;  son  erreur  ne 
fut  ni  utile,  ni  dangereuse;  il  fut  cuiitlamné, 
et  n'eut  ni  défenseurs,  ni  discfples. 

Que  les  protecleurs  de  l'ignorance  ne  tour- 
nent pas  cet  exemple  contre  la  science.  D.ins 
ce  siècle  trop  ignorant  pour  adopter  les  er- 
reurs de  Clément,  une  foule  d'illîpo.^teurs 
abusaient  le  peup  e;  les  erreurs  les  plus  ab- 
surdes étaient  prêchées  par  des  fanatiques 
sans  lettres  et  reçues  avidi'ment;  les  mœurs 
étaient  aussi  corrompu<'S  que  t'ignoranca 
était  profonde;  les  désordres  et  la  supersti- 
tion croissent  toujours  en  proportion  du  dé- 

raine  pour  les  réprimer.  On  envoya,  contre  ces  enlliou- 
siasles  iiarliart-s.  des  troupes  qui  en  tuèrent  un  grand  nom- 
bre ;  et,  par  une  incoiiséqU''nce  que  nous  ne  concevrions 
pas,  si  lies  temps  mnins  éloignés  n'avaient  offe,  t  i.n  spe- 
ctacle à  peu  i^rès  semblible,  ci'UX  que  l.Mirs  pasd  nrs  et 
leurs  sages  jugeaient  dignes  de  l'aiiiinadvers. m  publique 
étaient  rêvé  es  par  la  secle  après  leur  supp  kv  connue 
les  viciimes  de  la  loi  la  plus  épurée.  (  :V  .d'  de  l'éi  te.  i\  ) 

(1)  Dup,  treizième  siècle,  p.  I9ll.   IJ'A  gentré.  ioc.  lil. 

(2)  Mabillon,  Annal,  ofil.  Bened.,  1.  x\ix,  n.  32,  i.O.til. 
Conc,  l.  VU,  p.  1943  Hist.  litt.  de  France,  t.  IV,  p.  256, 
490. 

(3)  Il  l'ut  placé  sur  le  siège  de  Turin  par  Louis  le  Dé- 
lionuaire,  l'an  825,  et  dès  la  première  visit.'  pastorale  qu'il 
fil  de  so»  diocèse,  il  lit  briser  el  brùbr  les  crois  et  les 
images  qui  étaient  dans  les  é.4lises.  Un  ailental  si  sca.nl.'i- 
lenx  révolta  lout  .son  peu(ile.  Hi«t.  Ecclés.  (Xvlede  l'édi- 
tcui'.) 

\i)  Conc,  I.  IV.  lîouif.,  ep    15.). 

1.5)  Hisl.  luiéraire  dcFraiicv,  t.  IV,  n.  fi,  \H. 
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croissenient  de  la  lumière.  Rapprochez  de 
l'ariicle  Clément  l'arlicle  Adalbert  :  ces 
deux  hommes  furent  condamnés  dans  le  même 
concile. 

*  CLÉMENTINS.  Il  y  eut  parmi  les  anli- 
concordalaires  des  hommes  assez  aveugles 
et  assez  exagérés  pour  révoquer  en  doute  la 
légitimité  des  papes  postérieurs  à  saint  Clé- 
ment, auquel  ils  prétendirent  se  rattacher 
pour  rentrer  dans  l'ordre  légitime  de  la  suc- 
cession apostolique  :  de  là  ils  prirent  le  nom 
de  prêtres  clémcntins. 

i  CLEOBIUS  ou  Cléobule  ,  hérétique  con- 
temporain de  Simon  ,  combattit  la  religion 
chrétienne  et  fut  chef  de  la  seclc  des  cléo- 
biens. 

Cléobule  niait  l'autorité  des  prophètes  ,  la 
toute-puissance  de  Dieu  et  la  résurrection  ; 
il  attribuait  la  création  du  monde  aux  anges, 
et  prétendait  que  Jésus-Christ  n'était  pas  né 
d'une  vierge  (1). 

Ainsi  les  apôtres  et  les  premiers  prédica- 
teurs de  l'Evangile  trouvèrent  dans  toute  la 
Palestine  des  contradicteurs  ,  et  ces  contra- 
dicteurs étaient  des  chefs  de  sectes,  éclairés, 
exercés  dans  la  dispute  ,  habiles  dans  l'art 
de  persuader  le  peuple,  animés  par  un  intérêt 
de  système,  si  je  peux  m'exprimer  ainsi ,  et 
par  l'amour  de  la  célébrité  qui  était  la  pas- 
sion ordinaire  des  chefs  de  secte. 

Des  adversaires  de  cette  espèce  opposaient 
aux  apAtres  toutes  les  difficnllés  qu'on  pou- 
vait leur  opposer  ,  et  n'oublièrent  rien  pour 
les  rendre  sensibles  et  victorieuses.  Les  f>iils 
qui  servent  de  hase  au  christianisme  furent 
donc  alors  discutés  avec  la  plus  scrupuleuse 
exactitude,  et  l'on  en  Gt  l'examen  le  plus  ri- 
goureux. 

Si  les  apôtres  avaient  été  coupables  de  la 
plus  légère  infldelité,  leurs  ennemis  l'auraient 
manifestée  ,  et  cette  inGdélité  bien  piouvée 
arrêtait  absolument  le  progrès  d'une  religion 
dont  la  morale  combattait  les  passions  et 
proposait  à  la  raison  des  mystères  incom- 
préhensibles. 

Jugeons  de  ces  temps  par  notre  siècle  :  si 
les  passions  et  la  présomption  translormcnt 
aujiiura'hur  en  démonstrations  celte  foule 
de  traits  qu'on  lance  à  tout  propos  contre  la 
religion  ,  ces  aliégorii'S  qui,  exprimées  sim- 
plement,  n'offrent  à  la  raison  que  d'ancien- 
nes et  plates  railleries,  quel  effi-t  ne  devaient 
I  pas  faire  sur  les  esprit-,  les  ennemi';  de-i  apô- 
tres, s'ils  iivaicni  pu  leur  reprocher  avec 
fondement  une  imposture  ou  une  infidélité? 

C<'pcndanl  c'i'St  dans  ee  temps  même  que 
la  religion  chrétienne  fail  ses  progrès  les  plus 
rapides  et  les  plus  éclatants  ,  et  toutes  les 
sec  (es  qui  la  combattent  disparaissent  et  s'a- 
néanlissent  (2). 

L'évidence  des  faits  que  les  apôtres  annon- 
çaient est  donc  évidemment  liée  avec  le  pro- 
grès du  christianisme  et  avec  l'extinction  de 
ces  sectes  qui  l'attaquèrent  à  sa  naissance. 

Nous  avons  donc  sous  nos  yeux  des  faits 

f1)CoiisUl.  aposi.,1.  VI,  c.  8.  ThéoJor.,  H»rcl.  Fab  ,  1. 
n.  Praef.  Euseb.,  Hisi.  ecclw.,  I.  iv,  c.  22. 
(i)  l'iiéoclorbl,  U)id. 


subsistants,  qui  sont  nécessairement  liés  avec 
la  vérité  du  témoignage  des  apôtres,  et  aussi 
nécessairement  liés  que  les  monuments  les 
plus  authentiques  avec  les  faits  les  plus  in- 
contestables. 

Le  laps  du  temps  et  l'infidélité  des  témoi- 
gnages n'ont  pu  altérer  ces  faits  liés  avec  la 
vérité  de  la  prédication  des  apôtres  ;  ils  sont 
à  l'épreuve  des  scrupules  du  scepticisme  et 
des  difGcullés  de  Craige.  La  certitude  de  ces 
faits  est  pour  nous  égale  à  celle  qu'avaient 
les  contemporains  des  apôtres. 

'  COCCÉIENS,  sectateurs  de  Jean  Cox  ou 
Coccéius  ,  né  à  Brème  en  1603,  professeur 
de  théologie  à  Leyde  ,  et  qui  fit  grand  bruit 
en  Hollande.  Entêté  du  Ggurisme  le  plus  ou- 
tré, il  regardait  toute  l'histoire  de  l'Ancieu 
Testament  comme  le  tableau  de  celle  de  Jé- 
sus-Christ et  de  l'Eglise  chrétienne;  il  pré- 
tendait que  toutes  les  prophéties  regardaient 
directement  et  littéralement  Jésus-Christ; 
que  tous  les  événements  qui  doivent  arriver 
dans  l'Eglise  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  sont 
figurés  et  désignés  plus  ou  moins  clairement 
dans  l'histoire  sainte  et  dans  les  prophètes. 
On  a  dit  de  lui  qu'il  trouvait  Jésus-Christ 
partout  dans  l'Ancien  Testament,  au  lieu  que 
Grolius  ne  l'y  voyait  nulle  part. 

Selon  son  opinion,  avant  la  fin  du  monde, 
il  doit  y  avoir  sur  la  terre  un  règne  de  Jé- 
sus-Christ qui  détruira  celui  de  l'Antéchrist, 
et  sous  lequel  les  Juifs  et  tontes  les  nations 
se  convertiront.  Il  rapportait  toutes  les  Ecri- 
tures à  ces  deux  règnes  pré'endus  ,  et  en 
faisait  un  tableau  d'imagination.  Il  eut  des 
sectateurs,  surtout  eu  Hollande.  Voët  et  Des- 
marest  écrivirent  contre  lui  avec  beaucoup 
de  chaleur  ;  mais  nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
il  péchait  contre  les  principes  de  la  réforme.  " 
Dès  que  tout  particulier  est  en  droit  de  croire 
et  de  professer  tout  ce  qu'il  voit  ou  croit 
voir  dans  l'Ecriture,  le  plus  grand  visionnaire 
n'a  pas  plus  de  tort  que  le  théologien  le  plus 
sage. 

COLARBASSE,  célèbre  valcnlinien ,   qui       4 
paraît  avoir  appliqué  au  système  de  Wilen-        T 
lin  les  principes  de  la  cabale  et  do  l'astro- 
logie (3). 

COLLUTHE,  prêtre  d'Alexandrie,  curé 
d'une  des  paroisses  de  la  même  ville,  eu- 
.ceigna  non-seulement  que  Dieu  n'était  point 
auteur  du  mal,  mais  encore  qu'il  n'y  avait 
point  d<'  mal  i|ui  vint  df  Dieu. 

Saint  Epiphane  dit  que,  pendant  qu'Arius 
prêchait  d'un  côté  son  impiéic  ,  on  voyait 
d'autres  curés,  comme  Colluthe,  Sarma- 
the,  etc. ,  prêcher  les  uns  d'une  façon ,  les 
autres  d'une  autre,  et  les  peuples  partage. int 
leurs  sentiments  aussi  bleu  que  leurs  louan- 
ges, s'appeler  les  uns  ariens,  les  autres  col- 
luthiens  ('»). 

Ce  fut  le  désir  de  la  célébrité  qui  produisit 
l'hérésie  de  CoHulhc  :  comme  il  n'était  qu'un 
homme  médiocre  et  qu'il  vivait  dans  un  siècle 
éclairé,  il  cul  peu  de  disciples. 

(3)  Auctor  Append.  ad  ïert.,de  Prcscripl.,  c.  S5. 
(1)  Epipb.,  )mt.  69.  Fhitastr.,  bxr.  78. 
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Le  désir  de  commander  est  ordinairement 
le  partage  de  la  médiocrilé,  el  la  médiocrité 
n'emploie  jamais  que  de  petits  moyens.  Cot- 
lulhe  se  sépara  d'Alexandre  son  évêque,  sous 
prétexte  que  ce  prélat  avait  pour  Arius  trop 
de  ménagement.  Pour  prendre  ce  parti,  il  ne 
fallait  ni  talent,  ni  lumière,  ni  mérite;  mais 
c'est  la  seule  ressource  des  ambitieux  igno- 
rants pour  faire  du  bruit,  et  elle  a  toujours 
produit  cet  effet  dans  les  siècles  ignorants, 
mais  elle  ne  rend  que  ridicule  dans  les  siècles 
éclairés.  Colluthe  ,  après  s'être  séparé  d'A- 
lexandre, s'élail  fait  évêque  de  sa  propre 
autorité  :  le  concile  d'Alexandrie  le  dépouilla 
de  son  épiscopat  imaginaire  et  le  réduisit  à 
l'état  de  prêtre. 

C'est  ainsi  que  Colluthe  retomba  dans  l'oubli 
avec  tous  ces  petits  brouillons  qui  araient 
voulu  devenir  célèbres  et  former  des  sectes  ; 
dans  les  siècles  ignorants  ils  auraient  formé 
des  schismes  dangereux.  Adalbert,  Waldo  , 
Arnaud  de  Bresse  et  tant  d'autres  qui  déso- 
lèrent l'Eglise  ne  valaient  pas  mieux  que 
Colluthe;  mais  ils  parurent  dans  un  siècle 
où  une  partie  du  clergé,  sans  mœurs  ei  sans 
lumière,  voulait  dominer  sur  tout  el  ne  dé- 
fendait la  religion  que  par  des  coups  d'au- 
torité. 

COLLYRIDIENS.  C'étaient  des  dévols  à  la 
saillie  Vierge,  qui  lui  rendaient  un  culte  sin- 
gulier :  ils  lui  offraient  des  gâteaux  nommés 
en  grec  collyrides,  d'où  ils  curent  le  nom  de 
collyridicns. 

Des  femmes  étaient  les  prétresses  de  cette 
cérémonie;  elles  avaient  un  chariot  avec  un 
siège  carré  qu'elles  couvraient  d'un  linge  ;  et 
en  un  certain  temps  de  l'année,  elles  présen- 
taient un  pain  et  l'offraient  au  nom  de  M;irio  ; 
puis  en  prenaient  toutes  leur  part. 

Suint  Epiphane  a  combattu  celle  pratique 
comme  un  acte  d'iJolàtrie  ,  parce  que  les 
femmes  ne  peu  venta  voir  parlau  sacerdoce  (1). 
'COMMUNICANTS,  secte  d'anabaptistes. 
Ils  furent  ainsi  nommés  à  cause  de  la  com- 
raunauléde  femmes  et  d'enlanlsqu'ils  avaient 
établie  entre  eux,  à  l'exemple  des  nicolaïles. 
{Sanderus,  liœres.  198.) 

*  COJIMUNIS.ME.  Secte  du  dix-neuvième 
siècle,  dont  lesduclrines  sont  résumées  dans 
le  Credo  communiste  que  M.  Cabet  a  publié 
en  IS'i^l,  et  dont  voici  la  substance  : 

1°  Il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que  la  na- 
ture; 2°  tous  les  maux  venant  de  l'inégalité 
sociale,  il  n'y  a  point  d'aulre  remède  à  y  op- 
poser qu'une  égililé  générale  et  absolue; 
3"  la  nature  n'a  pas  fait  les  uns  pour  éire 
maîtres,  riches,  oisifs,  el  les  autres  esclaves, 
pauvres  et  accablés  de  travail  :  tout  est  pour 
tous  ;  k°  l'institution  de  la  propriété  a  été  la 
plus  funeste  de  toutes  les  erreurs  ;  pour 
mettre  fin  aux  malheurs  de  l'hunianilé,  il 
faut  rétablir  la  communauté  des  biens. 

Celte  théorie  aboutit,  comme  toutes  celles 
qu'une  philosophie  présomptueuse  a  inven- 
tées dans  ces  derniers  temps,  à  détruire  l'idée 
de  Dieu,  à  y  substituer  un  panthéisme  ab- 
surde, à  renverser  les  fondements  delà  mo- 
rale, et  à  jeter  partout  la  confusion. 
(!)  Epiph.,  har.  79, 


COM 


622 


Le  communisme  s'est  propagé  en  Suisse, 
oùWeilling  en  a  été  l'apôtre  ardent.  Le  gou- 
vernement de  Zurich  ayant  nommé  une  com- 
mission pour  examiner  les  tenil.inces  des 
communistes  ,  le  conseiller  d'Etat  Blunt- 
Sichli  a  rédigé  un  rapport  (in  8°  de  1.30  pa- 
ges), qui  renferme  les  renseignements  les  plus 
curieux,  el  que  le  gouvernement  a  aussitôt 
adressé  aux  Etats  confédérés  et  aux  minisires 
des  puissances  étrangères. 

Dans  un  premier  chapitre  intitulé  :  Prin- 
cipes des  communistes,  la  commission  rat- 
tache le  communisme  aux  maximes  égalitai- 
res  de  Robespierre  et  de  Babeuf;  on  extrait 
ensuite  plusieurs  pages  d'un  ouvrage  de 
Weitling  où  l'on  voit  que,  s'élevanl  contre 
l'institution  de  la  propriété  et  contre  l'ar- 
gent, comme  sources  de  l'égoïsme  dans  le 
monde  et  des  souffrances  des  masses,  il  veut, 
après  avoir  détruit  l'ordre  social  actuel,  éta- 
blir une  communauté  où  régnera  l'égalité 
du  travail  et  des  jouissances  parmi  les  hom- 
mes :  il  n'y  aurait  plus  ni  Etat,  ni  Eglise,  ni 
propriété  individuelle,  ni  rangs,  ni  nationa- 
lité, ni  patrie. 

Un  second  chapitre  est   intitulé  :  Moyens 
d'exécution.  Dans  la   première  section,  des 
extraits    de   la   correspondance  saisie  chez 
Weitling  exposent  ce  qui  se  rattache  à  l'éta- 
blissement des  associations  comme  moyens 
de  propager  le  communisme.  On  y  voit,  en- 
tre autres,  que   l'on  a  cherché  à  utiliser  les 
sociétés  d'ouvriers  allemands  qui  existaient 
déjà  pour  le  chant  el  l'iiistiuclion  ;  mais  que 
les  communistes  ont  rencontré  de  redouta- 
bles adversaires  dans    la  jeune  Allemagne, 
dont  l'activité,   essentielloment  politique,   a 
pour  but  la  propage  lion  d  s  principes  répu- 
blicains. La  lutie  entre  les  deux  partis  a  été 
longue  et  opiniâtre,  balancée  de  succès  et  de 
revers  réi'iproques.  On  appelait  vieille  no- 
blesse, les  ouvriers  étrangers  à  ces  dissiden- 
ces;  girondins,  les    partisans  de   la  jeune 
Allemagne,  et  montagnards,  les  communis- 
tes. Ceux-ci  onl  aussi  rencontré  de  l'oppo- 
sition dans  les  associations  de  Griiili,  compo- 
sc;s  de  Su  issesexcl  us  ivemenl,donl  la  tendance 
est  l'unité  politique  de  la  Suisse,  suivant  un 
rapport  fait  par  Weitling.  Quant  à  la  jeune 
Allemagne,  dont  la  tendance  est  l'unité  po- 
litique  de  l'Allemagne  avec  la   républiiiue, 
elle  se  composait  d'Allemands  et  de  Suisses. 
Les  associations  communistes,  se  composant 
aussi  d'Allemands  el  dequelques  Suisses,  ont 
des  vues    bien  plus  vastes;  elles    tendent  à 
l' a /franchissement  i\c  toute  l'humanité,  à  l'a- 
bolition de  la  propriété,  des  suceessioiis,  de 
l'urgent,  des  salaires,  des  lois  et  des  peines, 
à  une  égale  répartition  des  jouissances  d'a- 
près les  rapports  naturels. 

Le  rapport  entre  ensuite  dans  des  détails 
sur  l'organisation  des  associations  commu- 
nistes, qui  ont  pour  but  et  moyen  la  frater- 
nité, la  cullure  sociale,  lu  propagand  •  et  la 
tempérance;  sur  les  condilions  el  les  formes 
de  l'admission  dans  l'association,  l'ordre  des 
travaux  dans  les  séances,  les  contributions 
financières  et  les   assistances.  Ces  sociétés 


625 


DICTIONNAIRE  DES  HERESIES. 


624 


sont  secrètes,  et  l'on  y  promet  de  ne  rien  ré- 
véli'r  de  ce  qui  s'y  passe.  Tout  annonce  que 
le  comité  directeur  esi  à  Paris. 

La  seconde  section  de  le  chapitre,  celle  qui 
traiU' tlvs  liaisons  personnelles ,  n'est  pas  la 
moins  pi(iuaiite.  Lis  principiux  correspon- 
dants de  W<'illing  sont  un  chff  établi  à  Pa- 
ris, en  rclaMoii  avicCabet,  Sébastien  Seiler, 
qui  a  séjourné  dans  dilîérenles  parties  de  la 
Su  sse;  Beiker  à  Genève;  et  Simon  Schmidt 
à  Lausanne;  tous  communistes  et  allemands, 
ainsi  que  le  prophète  Albrecht  qui,  après 
avoir  été  espuNé  de  plusieurs  cantons,  a 
trouvé  un  asile  à  Bâle-Canipagne.  Les  autres 
personnes  qui,  sans  faire  partie  de  l'associa- 
tion,étaient  en  relation  plus  ou  moins  intime 
ou  éloignée  avec  elle,  sont  la  plupart  Alle- 
mands. 

La  troisième  section  du  second  chapitre 
est  relative  à  la  presse.  Les  communistes  ont 
plus  ou  moins  réussi  à  trouver  accès  dans 
quelques  journaux  de  la  Suisse  allemande 
et  de  rAllemagiie.  Weilling  a  nus^i  fondé  un 
journal  d'abord  sous  le  titre  de  :  Le  cri  de  dé- 
tresse de  la  jeunesse  allemande,  ensuite  sous 
celui  de  la  jeune  génération,  qui  a  paru  suc- 
cessivement à  Genève,  à  Berne,  à  Vevey  et 
à  Langenllial.Sjn  principal  ouvrage  porle  le 
titre  de  Garanties  de  l'harmonie  et  de  la 
liberté;  et  c'est  pour  avoir  tenté  de  faire  im- 
primer ['Evangile  du  pativre pécheur  qu'il  a 
élé  arrêté  et  que  ses  papiers  ont  elé  visités. 
Il  cherche  a  y  représenter  Jé^us- Christ 
comme  un  communiste  qui  cachait  ses  prin- 
cipes sous  des  parabtdes,  et  il  veut  que  la 
sainte  cènesoil  un  repas  d'amour  où,  au  lieu 
de  recevoir  une  hostie  ou  petit  morceau  de 
pain,  les  pauvres  pui>scnl  s'asseoir  à  côté 
des  ricli(  s  pour  célébrer  la  Pâque  en  man- 
geant et  buvant  ensemble  du  pain,  du  vin, 
de  la  viande,  du  lait,  des  pommes  de  terre  et 
du  poisson.  De  pareilles  extravagances  por- 
tent en  elles-mêmes  leur  antidote  et  n'ont 
pas  besoin  d'èlre  réf'ttées. 

•  CONUOR.VIANTS,  nom  de  secte;  il  y  en 
n  eu  deux  ainsi  nommées.  Les  premiers  in- 
fecièrent  r \llemagne  au  treizième  siècle;  ils 
eurent  pour  chef  un  houime  «te  Tolède.  Ils 
s'assemiilaicnt  dans  un  lieu  près  de  CologU'  ; 
là  ils  i.dor, lient,  dil-on,  une  image  de  Luci- 
fer et  y  recevaient  ses  orach  s;  mais  ce  fait 
n'est  pas  sulfi>amiiient  prouvé.  U>  cou- 
chaient dans  une  mêriie  chambre,  sans  dis- 
tinction de  sexe,  sous  prétexte  de  charité. 

Les  autres,  qui  parurent  au  seixième  siè- 
cle, étaient  une  branche  des  anabaptistes; 
ils  tombaient  dans  la  nième  indécence  que 
les  précédents,  et  sous  le  même  preti  xle.  Ce 
n'est  pas  la  première  fois  (jue  cetii'  turpitude 
a  paru  djins  le  monde.  Voi/ez  Adamitks. 

•  CONFKSSlONMSTKS.Les  catholiquesal- 
lemands  nninmèreni  ainsi,  dans  les  actes  de 
la  paix  de  Westphalie,  les  luthériens  qui 
suisaienl  la  roule  sion  d'Augsbourg.  Voici 
les  principaux  articles  de  celle  conlession, 
qui  s'éloignaient  île  la  doctrine  i'atholii|ue. 
1'  Le  I  éi  hé  oiigiiiil,  qu'on  disait  n'être  au- 
tre chose  que  la  concupiscence.  2'  La  foi 
jusliCe  suni  les  bonnes  oeuvres.  3"  L'opéra- 


tion du  Sainl-Esprit  n'est  que  dans  la  foi. 
k"  Le  sacrement  de  l'eucharistie  ne  consiste 
que  dans  l'usage,  et  doit  se  donner  sous  les 
deux  espèces.  5°  Un  pécheur  contrit  ne  peut 
mériter  par  ses  œuvres  salisfacloires  le  par- 
don pour  ses  péchés.  6°  On  ne  doit  pas  in- 
voquer les  saints.  7°  Ou  n'est  pas  obligé 
pour  recevoir  l'absolution  de  ses  péchés,  de 
les  confesser  en  paiticulier. 

Pour  ce  qui  regarde  les  abus  que  les  lu- 
thériens reprenaient  dans  l'Egise  catholi- 
que, les  principaux  étaient  le  célibat  des 
prêtres  et  les  vœux  monasliiiues;  la  proces- 
sion du  saint  sacrenient  ;  la  communion  sous 
une  seule  espèce  et  les  messes  basses;  l'au- 
torité qu'on  donnait  à  la  tradition  el  la  trop 
grande  puiss;mce  du  pape  et  des  évêques. 

•  CONFORMISTES.  Ou  appdle  ainsi  ce>»x 
qui  suivent  la  religion  dominante  en  AnçrU;- 
terrcet  se  conformenlaux  opinions  générale- 
ment reçues  dans  le  royaume.  Tons  ceux  nui 
Sont  d'une  autre  commuuion  sont  appelés 
non-conformistes. 

•  CO.NGRÉGATIONALISTFS  ORT  O- 
DOXES.  Ils  forment  une  des  sectes  religieu- 
ses les  plus  puissantes  el  les  plus  nombreuses 
des  Etats-Unis.  Pi  es  d-  1,300.000  indivi  lus 
héritèrent  des  croyances  des  anciens  puri- 
tains anglais  qui,  chassés  de  leur  pairie, 
vinrent  fonder  la  plupart  des  établissements 
de  la  Nouvelle-Atiglelerre.  A  l'exception  de 
Rhode-lsl.ind,  tous  les  Etats  du  ceiiire,  le 
New-Hamp>hire,Massachussets,Coniiecticu(, 
proiessèrent  les  erreurs  calvinistes  ;  mais 
rejetèrent  la  discipline  synodale  de  Calvin. 
Ces  sectaires  républicains  adoptèrent  le 
principe  que  chaque  Eglise  a  en  elle-même 
tout  ce  qu'il  faut  pour  se  gouvern.T;  que 
nulle  d'enlre  elles  ne  doit  dépendre  d'une 
assemblée  quelconque  ;  qu'enfin  chacune, 
sauf  une  liaison  générale  toule  de  charité  el 
d'amour,  doit  être  stiirlemenl  souveraine  et 
indépendante.  C'est  celte  forme  disciplin.iire, 
ou  piU'ôi  cette  abolition  de  toute  autorité 
ecclésiastique  que  l'on  norair.e  la  forme  con~ 
gréç/alionaliste  ou  indépendante. 

■  CO.NONITES,  hérétiques  du  sixième  siè- 
cle qui  suivaient  b's  erreurs  d'un  certain 
Conon,  évéqiie  de  Tarse.  Ses  erreurs  sur  la 
Trinité  étaient  les  niéniesque  celles  des  Iri- 
théites.  11  disputait  contre  Jean  Philoponus, 
autre  sectaire,  pour  savoir  si,  à  la  résurrec- 
tion des  corps.  Dieu  en  rétablirait  tout  à  la 
fois  la  matière  et  la  forme,  ou  seulement 
l'une  des  deux.  Conon  soutenait  que  le  corps 
ne  perdait  jamais  sa  forme,  que  la  matière 
seule  aurait  besoin  d'être  rétablie.  Il  est  dou- 
teux que  cet  hérétique  se  comprit  bien  lui- 
même. 

CONSCIENCIEUX.  C'est  le  nom  que  Ton 
donna  à  d'anciens  hérétiques  qui  ne  connais- 
saient pour  règle  el  pour  législateur  que  la 
conscience. Celle  erreur  fut  renouvelée  dans 
le  dix  -  seplième  siècle  par  un  allemand 
nommé  Matthias  Kniilzen  ,  qui  de  cette  er- 
reur passa  à  l'alhéismc.  Voy.  rExauicn  du 
f.ilalisme,  I.  I". 

•  CONSTITUTIONNELS, con.*fi'/»tion  civile 
du  clergé  de  France.  On  a  appelé  conttilu- 
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tionnels  les  évéqnes  et  les  prêtres  tant  sécu- 
liers que  réguliers  qui  acceptèrent  la  von- 
slituliun  civile  du  clergé  de  France,  décrétée 
par  Vassemlilée  nalionule,  et  <-eux  (jui  furent 
l'iisuilo  ordonnés  préIres  etévé(iuos  eu  utIu 
de  celte  même  conslituliun.  Les  vrais  auteurs 
en  furiMilquelq  lies  janséuisles  parlement  aires 
qui  app;irleiiaient  à  celle  ;isseinbiée,  et  qui 
profitereut  de  son  ardeur  inconsiilérée  d'in- 
noviition  pour  faire  iriompher  el  mellre  en 
pr.ilique  ce  qu'ils  appelaient  le  droit  primitif, 
les  anciens  canons,  et  les  libertés  de  l'Eglise 
gallicane. 

Parmi  les  évéques  titulaires,  quatre  seule- 
ment s'y  soumirent  :  ce  furent  rarehevéque 
de  Sens,  et  les  évéques  d'Autnn,  d'Orléans  et 
de  Viviers.  Les  cenl  vingi--ept  Jiutres  refusè- 
rent non-seulement  de  l'embrasser,  mais  la 
condamnèrenl  dans  un  grand  nombre  d'é- 
crits, comme  attentatoire  aux  droits  et  à 
l'autorité  de  l'Eglise,  comme  enlacliée  de 
schisme  et  d'hérésie.  Le  pape  Pie  \\,  après 
un  examen  long  el  p-itieni,  après  avoir  con- 
sullé  les  cardinaux  et  les  llieologiens  les  plus 
savants,  et  demandé  aux  évéques  de  France 
eux-mêmes  leurs  observations  et  leur  avis 
sur  les  moyens  les  plus  propres  el  les  plus 
sages  à  employer  pour  airéter  le  mal  dans 
sa  source,  porta  son  jugement  dans  deux 
hreU  ,  l'un  du  10  mars  1791,  et  l'autre  du 
13  avril,  même  année,  qu'il  adressa  aux  ar- 
chevêques et  aux  évéques  de  l'assemblée,  el 
à  loiil  le  clergé  de  France.  D.ins  le  premier, 
celui  du  lOmars,  il  déclare  el  prouve  que  cette 
constitution  est  en  opposition  manifc'^le  avec 
les  principes  de  la  foi  catholique,  avec  les 
lois  générales  de  la  discipline  ecclésiastique, 
avec  .l'enseignement  des  saints  t'ères  et  les 
déOnilions  des  conciles  généraux,  avec  les 
maximes  reçues  et  pratiquées  en  France  par 
les  deux  puissances.  D'où  il  s'ensuiv.iil  que 
sous  plusieurs  rapports  elle  ne  faisait  que 
renouveler  des  erreurs  déjà  condamnées  par 
l'Eglise,  dans  les  hérésiarques  des  derniers 
temps.  Dans  le  second  bref,  celui  du  1.3 avril, 
le  souverain  pontife  prononce  la  peine  de 
suspense  contre  ceux  qui ,  ayant  prêté  le 
serment  à  là  constitution,  ne  l'auront  pas 
rétraclé  dans  quarante  jours,  à  compter  de 
la  date  du  bref;  el  par  suite  déclare  atteints 
d'irrégularité  ceux  qui,  passé  celte  époque, 
exerceraient  quelques  fonctions  de  leur  or- 
dre. De  plus  il  déclare  :  1*  illégitimes,  sacri- 
lèges et  tout  à  fait  milles,  les  élections  des 
nouveaux  évéïincs  ;  2°  illégitimes,  sacrilèges 
et  faites  contre  les  saints  canons  les  eonsé- 
craiions  de  ces  mêmes  évéques;  3°  par  une 
conséquence  nécessaire,  entièrement  nulle 
leur  juridiction  sur  les  diocèses  pour  les- 
quels ils  ont  clé  ordonnés. 

Les  mêmes  qualifications  sont  appliquées 
à  tous  IfS  actes  exercés  par  ces  évéques,  et 
les  mêmes  peines,  la  suspense  et  \' irrégula- 
rité, prononcées  contre  tous  leî  évéques, 
curés  et  prêtres  qui  auront  été  ordonnés, 
qui  auront  accepté  un  titre,  diocèse  ou  pa- 
roisse,  el  qui  auront  exercé  une  fonction 
sacrée  de  l'ordre  épiscopal  ou  sacerdotal  en 
vertu  de  la  constitution. 


Lors  du  concordat  conclu  entre  le  gouver- 
nement français  et  le  sainl-siége  apostoliq  ic 
en  1801 ,  le  pape  exigea  de  la  pari  des  évé- 
ques constitutionnels  nonitnés  à  des  sié;;es 
par  le  premier  consul, fidA^i/on  et  souminsion 
aux  jugements  du  sainl-siége  el  de  i Etjlise 
cnlhdligue,  apostolique  el  romaine,  su-  les  af- 
faires ecclésiasligues  de  Fiance.  De  p  us,  pur 
amour  de  >a  paix  et  pour  rél  tblir  plus  faci- 
lement l'unité  dans  le  clergé,  qui  avait  été  si 
prorondément  divisé,  le  légal  du  pape,  muni 
di"  pleins  pouvoirs,  régla  la  conduite  que  les 
évéques  eux  mêmes  auraient  à  tenir  envers 
les  i)rêlres  constitutionnels  qui  voudraient  se 
réconcilier  avec  r Eglise.  11  décida  qu'on  exi- 
ger.iii  seulement  d'eux  une  déclaration  écrite 
d'adhésion  au  concordat,  et  de  communion 
avec  l'évéque  envogé  par  le  saiut-siége;  mais 
à  la  con<iilion  qu'ils  meltraient  ordre  à  leur 
conscience  en  se  faisant  relever  des  censures  et 
des  irrégularités  ()u'ils  avaient  encourues. 
L'exéculion  de  celle  condition  fut  abandon- 
née à  la  sincérité  et  à  la  bonne  foi  de  cha- 
cun. Ainsi  celle  secte,  qui  était  née  avec  la 
tourmente  révolutionnaire,  passa  avec  elle, 
et  n'est  plus  aujourd'hui  qu'un  souvenir  hi- 
storique qui  doil  trouver  place  dans  un  dic- 
tionnaire des  aberrations  de  l'esprit  humain. 

Voyons  maintenant  les  points  d  in<  les- 
quels la  constitution  civile  du  clergé  se  trou- 
vait manifeslement  erronée  et  schismalique. 

1°  Elle  créait  pour  toute  la  France  une 
circonscription  enlièrenient  nouvelle  d'ar- 
chevêchés et  d'évêchés,  de  manière  à  ce  qu'il 
y  en  eût  un  par  département,  ni  plus  ni  moins; 
c'est-a-dire  qu'elle  en  détruis:iil  plusieurs 
d'anciens,  qu'elle  en  instituait  de  nouveaux 
qui  n'avaient  jamais  existé,  el  qu'elle  chan- 
geait l'étendue  juridictionnelle  des  autres  , 
l'agrandissant  ou  la  diminuant,  selon  l'éten- 
due el  la  circonscription  du  déparlement 
dans  lequel  ils  se  trouvaient. 

L'assemblée  nationale  a\ait-elle  l'autorité 
nécessaire  pour  faire  un  changement  si  ra- 
dical dans  l'état  de  l'Eglise  de  France,  alors 
surtout  que  les  membres  du  clergé  qui  se 
trouvaient  dans  son  sein  élai"nt  unanimes, 
ou  à  peu  près,  pour  s'y  opposer  et  le  con- 
damner ?  N'avail-elle  pas  besoin,  prtur  légi- 
timer un  acte  aussi  important,  de  l'acci-ssion 
et  du  concours  de  l'Eglise  elle-même  ?  non- 
seulement  de  l'Eglise  de  France  en  particu- 
lier, mais  encore  de  l'autorité  suprême  qui 
régit  l'Eglise  universelle? 

2°  Elle  confiait  la  nomination  des  évéques, 
des  curés,  des  vicaires  et  de  tous  IC'-  minis- 
tres du  culte  en  général  aux  élections  popu- 
laires, au  mépris  de  l'autorité  de  l'Eglise  el 
des  lois  qui, depuis  des  siècles,  réglaieiitcetle 
matière,  et  parliculièrement  de  la  nomina- 
tion des  preniiers  pasteurs.  Des  nominations 
ainsi  laites,  sans  le  consentement,  ou  p'utdl, 
malgré  l'opposition  el  la  condamnation  posi- 
tive de  l'autorité  spirituelle,  pouvaienl-elles 
être  valides  et  légitimes  ? 

3*  Elle  imposait  aux  évéques  un  conseil, 
celui  des  vicaires  épiscopaux,  et  les  obligeait 
à  se  régler  sur  l'avis  de  la  majorité  de  ce 
conseil,  dans  l'administratiou  de  leurs  diocè- 
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ses.  De  plus,  l'évoque  mourant,  ce  n'étaient 
plus  les  chapitres  qui  pourvo.yaionl  par  leurs 
délégués  au  goiivernemcnl  du  diocèse,  mais 
des  homn)''s  désignés  p.ir  les  déerels,  les  vi- 
cairis  de  l'évêque  défunt.  Gela  n'élait-il  pas 
destructif  de  l'iiulorilé  épiscopale  et  des  ca- 
nons qui  étaient  en  vigurur  depuis  un  temps 
immémorial  ?  N'élail-ct' pas  établir  l'orga- 
nisaiion  de  lEglise  de  France  sur  les  princi- 
pes dupreshylérianisme,  réprouvés  et  anallié- 
malisés  par  le  Concile  de  Trente  (1)  ? 

4*  Les  curés  (  t  les  vicaires,  nommés  par 
des  électeurs  laïques,  pouvaient  administrer 
leurs  paroisses  et  exercer  toutes  les  fonc- 
tions du  niiiiislèrc  ecclésiastique  en  verlu  du 
stul  fait  de  cette  élection,  sans  qu'ils  fussent 
obligés  de  la  faire  confirmer  par  l'autorilé 
de  l'évêque  diocésain. 

5"  Les  évcques  élus  devaient  demander 
leur  confirmation  au  métropolitain,  ou,  à 
son  défaut,  à  un  évéque  désigné  à  cet  effet 
par  les  directoires  de  département.  Ils  n'a- 
vairnt  nul  besoin  de  s'adresser  au  souverain 
pontife  pour  en  obtenir  l'institution  canoni- 
que. Seulement  ils  devaient  lui  écrire,  en 
entrant  en  fonctions,  pour  lui  déclarer  qu'ils 
étaient  dans  sa  communion  et  dans  celle  de 
l'Eglise  ralholique. 

6°  Enfin  tous  les  évoques  et  tous  les  prêtres 
qui  avaient  un  bénéfici;  et  qui  refusèrent  de 
prêter  le  serment  exigé  par  la  constitution, 
furent  déclarés  démissionnaires,  privés  par 
conséquent  de  touti-  autorité  et  juridiction 
sur  leurs  diocèses  et  leurs  pamisses,  et  l'on 
pourvoyait  à  leur  remplacement  par  la  nou- 
velle voie  des  élections. 

Or,  rien  de  plus  évident,  de  plus  manifeste, 
que  l'opposition  de  ces  décrets  avec  les  doc- 
trines fondamentales  de  l'Eglise  catholique 
et  les  canons  qui  forment  sa  discipline. 

1°  Dès  le  commencement ,  l'Egliso  s'est 
posée  comme  une  puissance  spirituelle  di- 
vinement établie  et  indépendante  de  tout 
pouvoir  humain,  tant  dans  son  enseignement 
que  dans  son  gouvernement.  Nul  n'esl  adn)is 
au  nombre  de  ses  enfants  et  de  sis  membres, 
nul  n'est  compté  parmi  les  fidèles,  s'il  ne  lui 
reconnaît  cette  indépendance  qui  résulte  im- 
médiatement de  sa  divine  origine  ;  et  qui- 
conque, dans  la  suite  des  dix-huit  siècles  qui 
se  sont  écoulés  depuis  sa  fondation,  a  voulu 
l'attaquer  sous  ce  rapport,  a  cessé  par  là 
même  de  lui  appartenir.  Elle  l'a  toujours  re- 
jeté de  son  sein  comme  un  apostat,  comme 
un  hérétique. 

De  quoi  s'agil-il  en  effet  pour  l'Eglise,  c'est- 
à-dire  pour  les  pasteur*  ?  De  prêcher  et  de 
transmettre,  en  échos  fidèles,  la  parole  reçue 
dans  l'origine  de  la  bouche  île  Jésus-Chrisl 
par  ses  apôtres  ;  d'administrer  les  sacre- 
ments aux  G  lôles,  sebm  les  règles  et  aux  con- 
ditions posées  par  le  Sauveur  ;  de  perpétuer 
le  ministère  ecclésiastique  conformément  à 
l'ordre  (|ui  leur  en  fui  donné  ;  en  un  mol  de 
gouverner  l'Eglise  formée  par  .lésus-Cbrist 
«l  les  apôtres,  de  ntanière  à  consi^rv  r  intact 
le  dépôt  de  la  foi  cl  dos  mœurs  confié  à  leur 
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sollicitude,  et  d'assurer  par  ce  moyen  pour 
tous  les  fidèles,  les  espérances  de  la  vie  fu- 
ture, fondées  sur  les  mérites  et  sur  l'en'^ci- 
gnemcnt  de  Jésus-Christ.  Or,  on  ne  voit  pas 
à  quel  titre,  sous  quel  prétexte,  la  puissance 
civile  pourrait  intervenir  dans  ces  choses-là. 
Toute  l'autorilé  des  p  steurs  prenant  sa 
source  dans  ces  (laroles  el  dans  cette  mission 
de  Jésus-Christ  :  Allez,  enxei(inez  toutes  les 
nations  et  apprenez-leur  à  observer  tout  ce 
que  je  vous  ai  cnseii/né  ;  il  est  évident  que 
nul  ne  saurait  avoir  la  n)oindre  parcelle 
de  cette  autorité,  s'il  n'a  reçu  lui-n  êuie  cetie 
mission  divine,  soit  îinmcdialement,  comme 
les  apôtres  ;  soit  médiatement  ,  comme  les 
pasteurs  envoyés  par  eux  et  par  leurs  suc- 
cesseurs légitimes,  au  nom  de  leur  maître. 
Tout  pouvoir  concernant  l'Eglise  doit  être 
divin  dans  son  origine  et  dans  sa  transmis- 
sion. Celui  qui  serait  purement  humain  sons 
ce  double  rapport,  ne  serait  pas  un  pouvoir 
véritable, puisqu'il  serait  une  usurpation  sur 
l'œuvre  même  de  Dieu. 

C'est  pourquoi  il  est  de  foi  que  Jésus-Christ 
a  établi  un  ordre  di?  pasteurs  pourenseigncr 
el  goinerner  l'Eglise,  cl  qu'il  leur  a  donné  à 
Cet  effet  une  puissance  spirituelle  entièrement 
indépendante  de  l'.iutorilé  el  de  la  puissance 
temporelle  ;  que  pour  exercer  le  ministère 
ecclésiastique,  il  ne. suffit  pas  d'avoir  été  or- 
donné,  mais  qu'il  faut  encore  avoir  reçu  la 
mission  de  l'autorilé  de  l'Eglise;  que  les  actes 
ào  juridiclion  exercés  par  des  prêtres  et  par 
des  évêqiii's  qui  n'ont  pas  reçu  cette  mission, 
sont  radicalement  invalides  el  de  nul  effet  ; 
qu'il  exislenne/i('c'/v;rf/a>  spirituelle  instituée 
par  Jésus-Chiist ;  que  le  pa(ie,  évéque  de 
llome  ,  a  une  principaulé  d  honneur  et  de 
juridiction  à  laquelle  les  évê(iues,  les  prêtres 
cl  les  fidèles  doivent  obéissance  et  soumis- 
sion dans  les  limites  tracées  par  les  canons; 
enfin  que  les  é\êques,dont  le  pape  est  le 
chef,  sont  élaUis  pour  gouverner  l'Eglise, 
qu'ils  sont  supérieurs  aux  simples  prêtres  de 
droit  divin,  et  par  conséquent  que  l'exercice 
di!  leur  autorité,,  dans  l'ailminislralion  et  le 
gouvernement  de  leurs  diocèses,  ne  peut,  en 
aucune  façon,  être  assujetti  aux  délibérations 
d'un  conseil  composé  de  prêtres  qui  leur 
sont  inférieurs  (2). 

Ces  principes  incontestables  prouvent  que 
le  consentement  positif  de  l'Eglise  et  de  ses 
pasteurs  était  nécessaire  pour  légitimer,  en 
ce  qui  pouvait  l'êire,  le  nouvel  ordre  de  cho- 
ses décrété  par  l'assemblée  constituante.  Ce- 
pendant les  jansénistes  et  les  ciinstituliunnels 
soutenaient  que  ce  nouvel  ordre  île  choses 
avait  tout  ce  qu'il  fallait  pour  être  légitime  , 
et  qu'il  n'était  contraire  à  aucun  dogme  es- 
sentiel, ((  rien  de  divin,  dans  les  différents 
règlements  qu'il  instituait.  Selon  eux.  l'élec- 
tion, et  l'élection  populaire,  puisqu'elle  se 
faisait  par  tout  le  corps  des  fidèles,  avait  été 
le  mode  primitif  employé  pour  la  nomination 
des  évêques  et  des  ministres  di-  tous  les 
ordres  :  témoin  l'élection  de  saint  M  ilhia» 
et  celle  des  sept  diacre»  rapportée  tout  ait 

scss.  11,  ch.  7.  Et  ta  profession  de  foi  prescrlie  par  le 
même  concile., 
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long  dans  les  Actes  des  apôtres;  témoin  aussi 
toute  l'hisloire  ecclésiastique  depuis  le  com- 
mencement jusqu'à  l'époque  où  le  pontife 
romain  et  les  évéqucs  s'allribuèrent  dans  ces 
nominations  une  part  exclusive  qui  ne  leur 
avait  pas  appartenu  d'abord  ;que  Ifs  apôtres 
n'avaient  point  revendiquée,  et  par  consé- 
quent n'avaient  pu  leur  transmettre  ;  et  qui 
devenait  ainsi  une  véritable  violation  du  droit 
ancien.  Ils  disaient  encore  que  dans  l'origine 
et  pemiant  une  longue  suite  de  siècles,  la 
confirmation  des  évoques  élus  appartenait 
aux  niéiropdlilains,  et  non  au  souverain  pon- 
tife, et  que  l'assemblée  constituante  ne  faisait 
que  détruire  un  abus  et  une  usurpation  en 
décrétant  que  désormais  en  France  on  ne  s'a- 
dresserait plus  au  pape,  mais  au  mélropo- 
litiiin,  pour  obtenir  la  conCrmation  canoni- 
que :  (|ue  plus  d'une  fois  la  puissance  civile 
avait  elle-même  réglé  et  déterminé  l'étendue 
juridictionnelle  des  diocèses,  et  que  l'Eglise, 
dans  les  premiers  temps,  n'avait  fait  qu'a- 
dopter pour  cela  les  divisions  civiles  exis- 
tantes ;  enfin  que  les  libertés  de  l'Eglise  gal- 
licane l'autorisaient  à  se  soustraire  en  parti- 
culier au  droitnouveau  introduit  par  le  con- 
«ordat  de  1516,  contre  lequel  les  parlements, 
l'université  et  les  chapitres  s'étaient  élevés 
pendant  longtemps,  quoique  sans  sucrés. 

Nous  allons  répondre  en  peu  de  mots  àcha- 
cune  de  ces  objections.  Et  d'abord,  en  ce  qui 
concerne  les  élections  de  saint  Mathias  et  des 
sept  premiers  diacres,  il  ne  s'ensuit  pas,  de 
ce  qu'ils  ont  été  introduits  de  cette  manière 
dans  le  ministère  évangélique.  que  les  apô- 
tres et  saint  Pierre  en  particulier  n'aient  pu 
faire  seuls  ces  choix,  et  sans  demander,  sans 
attendre  le  consentement  des  fidèles.  Tous 
les  saints  Pères  de  l'Eglise  universelle  ne  l'ont 
pas  entendu  autrement.  Aussi,  à  mesure  que 
la  foi  s'étendait  et  que  le  nombre  des  chrétiens 
s'augmentait ,  les  élections  se  resserraient 
dans  un  cercle  plus  étroit ,  et  bientôt  elles 
en  vinrent  à  n'avoir  plus  lieu  que  par  les 
membres  du  clergé  des  Eglises  particulières 
et  des  divers  diocèses.  El  il  en  devait  être 
ainsi.  Dans  les  premiers  temps,  le  bon  témoi- 
gnage exigé  par  l'Kglise  pour  celui  qu'elle 
admet  au  nombre  de  ses  ministres,  ne  pou- 
vait être  rendu  que  par  l'assemblée  si  peu 
nombreuse,  mais  si  unie,  do  tous  les  fidèles. 
Plus  tard  au  contraire,  ce  n'était  plus  l'uni- 
versalité des  membres  de  l'Eglise  qui  pouvait 
connaître  les  candidats,  les  juger  et  en  ren  - 
dre  témoignage;  c'étaient  seulement  ceux  au 
milieu  desquels  ils  vivaient ,  c'est-à-dire, 
principalement  et  avant  tout ,  le  clergé.  Et 
d'ailleurs  ces  premières  élections  n'étaienl- 
elles  pas  provoquées,  dirigées  et  conprmées 
ensuite  dans  leurs  résultats  par  les  pasteurs, 
les  évêques  ,  les  apôtres  ?  En  était-il  ainsi 
di's  élections  ordonnées  par  l'assemblée  con- 
stituante, et  exécutées  sans  concours  aucun 
de  la  part  des  pasteurs  légitimes  ? 

Les  chapitres  des  cathédrales  ont  conservé 
longtemps  dans  toute  l'Eglise  un  pouvoir 
qu'ils  n'exercent  plus  que  dans  un  bien  petit 
nombrede  diocèses, celuid'élire  lévèquedio- 
césain,;  mais  ce'sont  les  abus  eux-mêmes  et 


les  fâcheux  résultats  de  ces  élections,  qui  ont 
amené  avec  le  temps  un  mode  plus  simple  et 
comparativement  meilleur  de  choisir  des 
hommes  flj/an(  vn  bon  témoignage  ;  bonum 
habens  testimonium.  On  a  attribué  les  con- 
cordats, et  celui  qui  fut  conclu  on  1516  entre 
Léon  X  et  François  1"  en  particulier,  à  des 
motifs  et  à  des  intérêts  tout  humains.  Mais  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  ,  pas  moins  évident 
pour  qui  lira  l'histoire  ecclésiastique  avec 
attention  et  impartialité,  que  l'introduction 
de  ce  nouveau  droit  fut  un  bien  ;  que  les  choix 
faits  de  cette  manière  remédièrent  à  la  cor- 
ruption et  aux  intrigues  qui  avaient  depuis 
longtemps  vicié  les  élections  capitulaires ;  et 
qu'après  tout, il  est  presque  toujoursdans  l'in- 
térêt, comme  dans  la  pensée  o"es  souverains 
de  ne  confier  les  grandes  dignités  de  l'Eglise 
qu'à  des  hommes  vertueux  et  capables. 

On  peut  également  soutenir  avec  vérité 
que  la  confirmation  des  évêques  par  le  mé- 
tropolitain, qui  fut  eu  effet  le  premier  mode 
de  conférer  aux  élus  l'institution  canonique, 
aurait  fini  par  ne  plus  donner  assez  de  ga- 
ranties en  faveur  de  leur  orthodoxie  et  de 
leur  attachement  à  l'unité,  qui  est  l'essence 
même  de  l'Eglise  catholique.  La  centralisa- 
tion devint  nécessaire,  alors  que  les  mœurs 
du  clergé  s'étaient  si  prodigieusement  relâ- 
chées, que  l'ambition  avait  pénétré  dans  tous 
ses  rangs  depuis  la  tiare  jusqu'à  la  houlette 
du  curé  decampagne,  et  que  le  schisme  avait 
divisé  l'Eglise  d'une  extrémité  de  l'Eu- 
rope à  l'autre.  Il  appartenait  d'ailleurs  à 
l'Eglise,  qui  a  exclusivement  le  droit  do  se 
gouverner  elle-même,  de  modifier  sa  disci- 
pline sur  cet  article,  comme  elle  l'a  fait  pour 
tant  d'autres,  à  des  époques  différentes;  et 
une  fois  ce  cliangement  opéré,  il  ne  se  pou- 
vait pas  faire  qu'une  assemblée,  exclusive- 
ment séculière  ,  détruisit  légitimement  un 
droit  qui  no  tombait  pas  sous  sa  juridiction. 
On  ne  montrera  jamais,  par  aucun  fait  de 
l'histoire  ecclésiastique,  non  plus  que  par 
aucun  dogme  de  la  religion,  qu'ilapparticnne 
aux  puissances  séculières  de  réformer  de  cette 
manière  la  discipline  de  l'Eglise.  Quelques 
princes  pieux  et  zélés  ont  entrepris  de  ra- 
mener en  divers  temps,  le  clergé  à  l'esprit  de 
son  état  et  au  respect  des  règles  canoniques  ; 
mais  ils  l'ont  toujours  fait  avec  le  coneoursdu 
clergé  lui-même  qui,  par  son  approbation  et 
son  consentement, a  donné  force  de  loisà  des 
prescriptions  qui  sans  cela  n'eussent  été  que 
des  règlements  sans  valeur  et  sanscfficacilé. 

Nous  ne  disons  rien  de  l'article  spécial  de 
la  constitution  qui  assujettissait  l'exercice 
de  l'autorité  de  l'évéque  à  la  sanction  et  à 
l'approbation  des  hommes  qui  composaient 
son  conseil.  Nous  aimons  mieux  renvoyer  le 
lecteur  à  la  sess.  23  dn  concile  de  Trente,  oii 
cette  indépendance,  attaquée  par  les  nova- 
teurs, se  trouve  décrétée  et  mise  au  rang  des 
dogmes  qui  font  partie  de  la  foi  catholiiine. 

Reste  l'objection  tirée  des  libertés  de  l'E^ 
glise  gallicane.  On  a  beaucoup  parlé  de  ces 
libertés;  et  au  milieu  de  tout  ce  qu'on  en  a 
dit,  en  des  sens  très-divers,  on  aperçoit 
clairement  ces  deux  choses  :  !•  que  ces'li- 
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berlés  sont  en  effet  quelque  chose ,  qu'elles 
ont  oxi.-lé  et  qu'elles  exisleut.  comme  il 
cxisie,  lie  temps  iiiiinémoiiul  ,  des  libertés 
pour  les  Eglises  de  lu  plupart  des  Elals  par- 
liiuliiMS,  et  2"  (jui-  nos  libertés  (lallicmes 
ont  lou|ours  élé  comprises,  expliquées  et 
appliquées  d'une  munière  tout  à  fjiit  d  ffé- 
nnle,  par  le  clergé  cl  pir  les  parlem^nis  ou 
les  représentants  de  lu  puissance  civile.  Il  y 
a  pourtant  un  point  commun  dans  lequel  le 
clergé  el  le^  parlements  s'accordaient  :  c'est 
que  ces  libertés  consistaient,  comme  le  dit 
B-issuct,  d.iiis  le  droit  dont  a  toujours  joui 
l'Eglise  g.illicaue  de  se  gouverner  selon  les 
anciens  canons  ;  cl  parlant,  de  n'accepter  que 
librement  un  droit  nouveau,  contraire  à  ces 
canons,  de  ne  s'y  soumellre  que  de  son 
plein  gré,  de  l'adopter  enfin,  en  tout  ou  en 
partie,  selon  ses  touvenances  el  ses  intérêts. 
Lorsqu'on  15!6  parut  le  concordat  entre 
Léon  X  cl  François  1",  les  parlements,  l'u- 
nivcr.iilé  el  une'pariie  du  clergé  le  combat- 
lirenl  par  des  motifs  exclusivement  fondés 
sur  ces  considérations  ;  mais  enfln  il  préva- 
lut, malgré  cette  opposition,  et  en  178D  il 
régissait  lEglise  de  France  depuis  près  de 
deux  cents  ans. 

Mais  que  pouvaient  avoir  de  commun  avec 
ces  libertés,  les  prétentions  et  les  règlements 
de  l'assemblée  consliluante?  Ces  anciens  ca- 
nons ,  n'était-ce  pas  l'Eglise  qui  les  avait 
faits  ?  L'Eglise  gallicane  ies  avait-elle  reçus 
primitivement  de  l'autorité  la'iiiue?  De  quel 
droit  celle  .lulorilé  la'i'quc  veuail-clle,  seule 
et  malgré  les  réclamations,  malgré  l'opposi- 
tion de  riiglisf  universelle,  se  prunoiiçaiil 
parla  bouche  de  son  chef,  et  spécialement 
par  celle  des  pasteurs  légitimes  de  l'Eglise 
gallicane  elle-même,  la  soustraire  à  des. 
règles  reçues,  établies  et  régnanl  depuis  si 
longtemps,  pour  lui  rendre,  sans  son  aveu, 
et  sans  se  soucier  si  elle  lui  convenait,  une 
discipline  qu'elle  avait  abanionnée?  N'était- 
ce  pas  d'ailleurs  uneainèrc  dérision,  que  l'oi. 
voulût  rendre  libre  l'Eglise  gallicane  d'une 
liberté  qui  blessait  également  el  li-s  dtignics 
de  la  religion,  et  la  constitution  génér.ilc  de 
VEglisc;  quelle  réprouvait  avec  tant  d'una- 
nimité, et  qui,  en  dcfimlive,  n't  ùl  f.iit  que 
l'asservir  à  la  puissance  ciulc? 

Quoique  ies  cunstitntionnels  aient  fait  , 
à  proprement  pari,  r,  une  véritable  secte  de 
schismaliqucs  et  d'hérétiques,  puisqu'ils  ont 
nié  p'ujicurs  des  vérités  essentielles  de  la 
religion  catholique,  tout  porle  à  croire  que 
le  très-pelil  nombre  d'adhérents  qu'elle  peut 
conserver  encore  dans  ((uctques  vieillards  , 
n'aiiroiil  point  de  successeurs.  La  révuliilion 
de  1830  avait  paru  à  Grégoire  une  lircon- 
slancc  favorable  pour  ressusciter  le  schisme  ; 
mais  tous  ses  effoits  lurent  inutiles.  Il  mou- 
riil  en  1831,  >ans  avoir  vu  se  réiliscr  >on 
rêve,  et  sans  être  sorti  .  même  en  présciK  e 
du  tombeau,  de  sou  déplorable  aveuglement. 

(I)  Hisl.  putriarcb.  Alex  ,  p.  It>i. 

(il  yiKina  11!*  (ioinenuuis  iii.iim(':iionl ,  ils  faisali^iU 
SOUleiiir  1.  iir  Uiiilc  |  ar  i|n:ilrc  É,;j'|>li<'"s,  cl  cs^iy  loiil 
leurs  niaiiis  :i  h  iir  liiiibu,  alfidiil  le  |<lus  insuppurlalile 
iiirnu  pûl  li'iir  r.iiii',  cl  i|iii  cvciie.  pnroru  aujourd'ilui  la 


•CONVULSIONNAIRES.  On  donna  ce  nom, 
au  commencemen!  du  dix-huitième  siècle  , 
aux  jansénistes  frénétiques  qui  se  livraient 
à  toutes  sortes  de  convulsions  au  tombeau 
du  di.icre  Paris. 

COPHTES,  c'est  le  nom  qu'on  donne  aux 
Egyptiens  chrétiens  jacobites  ou  monophy- 
slles,  à  l'exclusion  des  autres  habitants  de 
l'Egypte. 

l'our  en  bien  connaître  l'origine,  il  faut 
remonter  au  temps  de  Dioscore. 

Dioscore,  patriarche  d'Alexandrie,  fut  le 
plus  ardent  promoteur  de  l'culychianisme  : 
l'autorité  que  lui  donnait  sa  place,  ses  libé- 
ralités qui  le  faisaient  adorer  du  peuple, 
l'horreur  qu'il  eut  l'art  d'inspirer  à  tous  les 
Egyptiens  pour  les  ennemis  d'Eulychès  , 
qu'il  représenta  comme  des  nestoriens  ,  ré- 
pandirent l'culychianisme  dans  toute  l'E- 
gyple. 

Le  concile  de  Chalcédoine  qui  déposa 
Dioscore  irrita  tous  les  esprits,  et  alluma  le 
fanatisme  dans  toute  l'Egypte:  la  sévérité 
des  lois  des  empereurs  contre  les  ennemis 
du  concile  de  Ch.ilcédoine  et  les  artifices  des 
partisans  de  Dioscore  donnèrent  de  l'aliment 
au  fanatisme,  et  l'Egypte  fut  remplie  de 
troubles,   de  divisions   et  de   séditions. 

La  puissance  iinpériah'  établit  enfin  dans 
toute  l'Egypte  l'autorité  du  concile  de  Chal- 
cédoine :  on  envoya  de  (^onslanlinople  des 
patriarches,  des  evêques,  des  magistrats, 
des  gouverneurs  ,  el  les  Egyptiens  furent 
exclus  de  toutes  les  dignités  civiles,  mili- 
taires et  ecclésiastiques. 

On  n'éteignit  pas  le  fanatisme  :  une  partie 
des  ennemis  du  concile  de  Chalcédoine  se 
retira  dans  la  haute  Egypte;  d'autres  sor- 
tirent des  terres  de  l'empire,  et  passèrent  en 
Afrique  et  chez  les  Arabes,  où  toutes  les  re- 
ligions étaient  tolérées.  (1) 

Ceux  qui  restèrent  en  Egypte  étaient  sub- 
jugués et  non  pas  soumis;  ils  conservaienl 
une  haine  implacable  contre  les  empereurs 
romains;  les  traitements  rigoureux  des  gou- 
goiiverneurs  el  des  officiers  de  l'empereur, 
les  humiliations  et  les  outrages  qu'ils  fai- 
saient essuyer  aux  Egypiiens,  plus  de  cent 
mille  Egyptiens  massacrés  dans  différentes 
occasions  pour  avoir  refusé  de  reconnaître 
le  concile  de  Chalcédoine,  avaient  porté 
dans  le  cœur  de  tous  les  Egyptiens  une 
haine  implacable  contre  les  empereurs  et 
un  désir  ardent  de  se  venger  de  leurs  op- 
presseurs. (2) 

Les  patriarches  de  leur  secte  leur  envoyè- 
rent des  vicaires  pour  entretenir  ces  dis- 
positions et  pour  les  soutenir  contre  les  lois 
de  l'empereur. 

Sous  l'empereur  Héraclius,  le  patriarche 
Keniaiiiin,  du  fond  des  déserts  de  la  basse 
i;g>pie,  envoyait  sou  vicaire  Agaihon,  dé- 
guise en  tourneur,  coiisol»  r  les  Egyptiens, 


coliro  cl  la  haine  des  Éijypiicns  contre  les  pinporcurs  ro- 
iu:iiiis.  I.e  souvenir  des  massacres  commis  pour  faire  rece- 
\<iir  le  concile  de  Clialccdoinc  csl  encore  présent  a  leur 
esprit. 
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leur  administrer  les  sacrements,  leur  porter 

l'oucharistie. 

L'Egypte  renfermait  rtonc  deux  peuples 
qui  se  haï-sairnt  iinKlollcnienl  :  les  Grecs 
ou  les  Romains,  qui  occupaieni  toutes   les 
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bourgeoisie,  les  laboureurs,  les  ailisaiis 

PeiwJant  que  l'Egypte  éiait  dans  cet  étal, 
les  Sarrasins  conquirfnt  la  Palestine  et  la 
Syrie  :  les  Egyiiiens  l^s  inviièrenl  à  venir 
en  Egypte,  fuent  un  Iruilé  avec  Ainrou.  gé- 
nérafd'Oinar,  s'unirent  à  lui  cmilre  les  Ro- 
mains et  firent  passer  lEgyiite  sous  la  puis- 
sance des  Sarrasins.  Tous  l.'s  Grecs  ou  Ro- 
mains s'.nfuireul  et  ;«bandonnèreu!  l'Egypie, 
qui  ne  fut  plus  haliilée  qui-  par  les  n.iturels 
et  parles  Sirrasms,  qui  levèrent  une  capi- 
talion  sur  les  Egyptiens  cl  remirent  le  pa- 
triarche Benjamin  en  possession  de  tous  les 
pririléges  du  patriarcat. 

Ainsi,  comme  les  jarobi:es  étaient  pres- 
que tous  Egyptiens  naturels,  ils  perdirent  en 
très- peu  de  temps  l'usage  de  la  langue 
grecque,  et  firent  le  service  en  langue  égyp- 
tienne, comme  ils  le  lont  encore  aujourd'hui. 
Les  cophles  sont  donc  tous  les  Eg)pliens 
qui,  faisant  profession  de  la  croyance  des 
jacobiles,  sont  soumis  au  palriarch  ■  d'A- 
lexaiidrieet  font  l'olficeen  langue  (lu  pays  (1). 
Les  cophles  jouirent  d'abord  de  tous  les 
privilèges  que  leur  avait  promis  Amrou,  gé- 
néral d'Omar,  auquel  l'Egypte  s'etiit  don- 
née :  les  Sarrasins  d'ailleurs  craignaient 
qu'en  traitant  mal  les  Egyptiens  ils  ne  rap- 
pelassent les  Romains;  mais  lorsque  les  gou- 
yerneurs  sarrasins  eurent  appris  que  Léon 
s'èlail  révolté  contre  Justinien,  el  que  les 
Romains  déposaient  cl  créaient  les  empe- 
reurs à  leur  fantaisie,  ils  défi'ndirent  l'exer- 
cice public  de  la  religion  chrétienne  (-2). 

11  latlut  alors  acheter  des  préfris  la  tolé- 
rance qu'on  avait  stipulée  dans  l'accommo- 
dement, et  les  Sarrasins  devinrent  des  tyrans 
el  des  persécuteurs  impitoyables,  qui  ne 
toléraient  les  chrétiens  que  pour  en  tirer 
des  impôts  arbitraires  et  des  contributions 
excessives. 

Les  cophles  se  soutinrent  au  milieu  de  ces 
persécutions,  et  malgré  les  schismes  qui  les 
divisèrent,  ils  se  vantent  même  d'avoir  eu 
dans  tous  ces  temps  des  martyrs,  des  con- 
fesseurs, des  saints,  des  miraclis,  et  c'est 
par  ces  imposluies  qu'ils  entretiennent  en- 
core dans  le  schisme  le  peuple  ignorant  el 
crédule  (3). 

Les  révolutions  arrivées  dans  l'empire  des 
califes  n'ont  point  adouci  le  sort  des  cophles 
el  des  chrétiens  ,  qui  ,  malgré  tant  dobsla- 
cles,  se  sont  perpétués  jusqu'à  nos  jours  en 
Egypte. 

(1)  RenauJol,  Peipét.  île  la  loi,  t.  IV,  1.  i,  c.  9.  Hisl. 
patriar  Alex.,  part.  ii.  Coiil.  de  BoUauJus,  mois  de  juin, 
p.  79,  etc. 

(i)  Hist.  pair.  Xle\.,  p.  185. 

(3)  Ibid.,  p.  185. 

(4)  Nouvelle  relilion  d'ua  voyage  fiii  on  Egypte  par 


Il  n'y  a  point  en  Egypte  de  nation  plus 
tyrannisée  que  les  cophles,  parce  qu'ils  n'ont 
personne  qui  puisse  se  faire  considérer  des 
Turcs  par  son  savoir,  ou  se  faire  craindre  par 
son  autorité;  ils  sont  regardés  comme  le  re- 
but du  monde.  Leur  nombre  est  aujourd'hui 
très-petit  :  ils  étaient  plus  de  sis  cent  mille 
payant  tribut  lorsque  Amrou  fit  la  «oiiquête 
de  l'Egypte;  ils  ne  sont  pas  aujourd'hui  plus 
de  quinze  mille  (k). 

Nous  allons  examiner  l'état  actuel  de  cette 
secte  par  rapport  à  la  religion. 

De  la  doctrine  des  cophtes. 

Les  cophtes  rejettent  le  concile  de  Chal- 
céiloine,  la  lettre  de  saint  Léon  à  Flavien,  el 
ne  veulent  point  convenir  qu'il  y  a  deux  na- 
tures en  Jésus-Christ,  quoiqu'ils  reconnais- 
sent que  la  divinité  el  l'humanité  ne  sont 
point  confondues  dans  sa  personne;  et  si 
l'on  excepte  celte  espèce  de  monophysisme, 
ils  n'ont  aucune  erreur  particulière  :  ils  con- 
viennent avec  les  catholiques  et  avec  les 
(jrecs  orthodoxes  et  schismallques  de  tous  les 
autres  points  qui  concernent  la  religion  (5). 

Il  est  certain, partons  les  livresdes  cophtes, 
par  leurs  confessions  de  foi,  par  leurs  rituels, 
qu'ils  reconnaissent  la  présence  réelle,  qu'ils 
ont  le  culle  des  images,  la  prière  des  morls 
et  toutes  les  pratiques  qui  ont  servi  de  pré- 
texte au  schisme  des  pi  étendus  rèfonnés. 

Celle  Eglise  cophle  est  eependant  séparée 
de  l'Eglise  romaine  depuis  plus  de  douze 
cents  ans  :  tout  ce  que  l'Eglise  romaine  croit 
et  pratique  aujourd'hui  sur  l'euchaiistie , 
sur  les  sacrements,  sur  le  purgatoire,  sur 
les  images,  était  donc  enseigné  et  pratiqué 
par  lEtilise  dont  les  cophles  faisaient  par- 
tie aussi  bien  que  l'Eglise  latine,  avant  le 
schisme  de  Dioscoie  ,  ou  il  faul  que  l'Eglise 
cophle  el  l'Eglise  romaine  aient  fait  ces 
changements  dans  leur  croyance,  dans  leur 
liturgie  et  dans  leur  culte. 

11  est  impossible  que  ces  deux  communions 
se  soient  accordées  ou  se  soient  n-ncontrees 
à  l'aire  dans  leur  doctrine  el  dans  leur  culle 
précisément  les  mêmes  changements  sur 
tant  d'objets  sur  lesquels  elles  n'avaient  au- 
cune nécessilé  de  se  réunir. 

Il  faut  donc  M'i'avani  le  schisme  d'Euty- 
chès  l'Eglise  catholique  ait  enseigné  et  pra- 
tiqué ce  qu'elle  enseigne  et  pratique  aujour- 
d'hui sur  l'eucharistie,  sur  le  culte  des  saints, 
sur  la  prière  des  morls  :  c'est  donc  avant 
Eutyihés  que  s'est  fait  le  changement  dans 
la  foi,  s'il  est  vrai  que  celle  qu<'  les  catho- 
liques professent  aujourd'hui  n'ait  pas  tou- 
jours été  la  foi  de  l'Eglise  ;  ei  il  est  certain 
que  toute  l'Eglise,  avant  le  concile  de  Chal- 
cédojne,  croyait  et  pratiquait  ce  que  l'Eglise 
romaine  croit  cl  pratique  aujourd'hui  sur 
tous  ces  objets. 
Nous  avons  prouvé,  dans  l'article  Nesto- 

Vansleli,  p.  xv,  p.  288. 

(5)  Kiiiuuilui,  Hisl.  pair.  Alex.,  p.  536.  part.  ii.  Perpél. 
de  U  loi,  l.  IV,  1.  s  C.9.  Bnll.nd.,  juin,  i.  V.  Noinejiu 
mémoires  de  la  compaiîiiie  de  Jésus  daus  le  Le\am,  l.  II. 
Lettre  du  Père  du  Beruat  au  Pèie  Fleuriau. 
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mes,  qae  ceite  croyance  était  générale  avant 
le  premier  concile  d'Ephèse  et  même  avant 
le  concile  de  Nicée,  et  qu'il  était  impossible 
que  cette  croyance  fiit  alors  nouvelle  dans 
l'Eglise. 

La  croyance  de  l'Eglise  romaine  est  donc 
la  croyance  de  l'Euliso  primitive  ;  pourquoi 
doncli'S  premiers  réformateurs  s'en  sont  ils 
séparés,  et  pourquoi  les  prote>tants  de  nos 
jours  ne  reiitreraicnl-ils  pas  dans  une  Ejjlise 
qui  ne  croil  quo  ce  que  l'Eglise  croyait  dans 
les  premiers  siècles,  dans  ces  siècles  si  l'é- 
conds  en  prodiges  de  verlus  et  qui  ont  donné 
tant  Je  martyrs  el  tant  de  saints?  Comment 
M.  Tillo'.son  opposera-l-il  la  prétendue  dil'fi- 
cullé  de  se  sauver  dans  l'Ey;lise  romaine, 
pour  justifier  le  schisme  des  Eglises  réfor- 
mées ? 

Les  prolestants  ont  prétendu  que  le  pa- 
triarche Macaire  avait  changé  la  liturgie  des 
copliles,  et  voudraient  prouver,  par  ce  chan- 
gement, qu'il  est  possible  qu'un  patriarche 
ait  établi  une  nouvelle  doctrine  dans  l'Eglise 
sans  qu'on  s'y  soit  opposé,  el  par  conséquent 
sans  qu'on  puisse  en  marquer  l'époque. 

Mais  l'exemple  du  patriarche  Macaire  n'est 

fias  propre  à  prouver  leur  prétention,  car 
es  cophtes  avaient  beaucoup  d'usages  qui 
n'étaient  point  fondés  sur  la  tradition,  et  le 
patriarche  avait  le  pouvoir  do  les  changer, 
sans  que  ce  changement  causât  dans  l'Eglise 
cophte  aucune  diilîculté  ;  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  de  ce  qui  regariio  l'eucharistie  et  les 
sacrements  ;  les  patriarches  n'ont  jamais  osé 
entreprendre  de  faire  sur  ces  objets  aucun 
changement,  el  les  changements  qu'ils  ont 
voulu  faire  sur  des  objets  qui  n'étaient  pas 
des  points  de  liturgie  ont  toujours  excité  dus 
troubles  (1). 

Du  f/ouvcrnemcnt  ecclésiastique  des  cophtes. 

L'Eglise  cophte  a  conservé  le  gouverne- 
ment qu'elle  avait  dans  son  institution  et 
s'en  est  éloignée  moins  qu'aucune  antre. 

Le  souverain  chef  de  l'Eglise  est  le  pa- 
triarche d'Alexandrie,  successeur  de  saint 
Marc  ;  après  lui  sont  les  évéques,  au  nombre 
de  onze  ou  douze  ,  les  prêtres,  les  diacres, 
des  clercs  inférieurs ,  des  moines  et  des 
laïques. 

Les  évéques,  les  préIres  el  les  principaux 
d(î  la  nation  s'assemblent  pour  élire  le  pa- 
triarche :  celle  élcrllon  se  fait  au  Caire.  On 
choisit  toujours  les  patriarches  parmi  les 
moines,  parce  qu'il  faut  que  le  patriarche 
ail  vécu  toute  sa  vie  dans  la  chasteté. 

Les  évéques  sont  dans  une  extrême  dé- 
pendance de  l'archevêque  :  il  les  élit,  peut 
les  déposer  cl  les  cxcomniunier;  ils  sont 
ilans  les  provinces  les  receveurs  des  revenus 
ilu  patriaiche,  lesquels  revenus  consistent 
en  une  dîme  destinée  ;\  son  entrelien. 

Quoi(|u'il  n'y  ait  point  d'obligation  pour  les 
prêtres  de  vivre  <lans  la  continence,  il  y  en  a 
néanmoins  qui  ne  sont  poiut  mariés  ci  qui 
ne  l'onl  point  été. 

(I)  Renautlol,  loc.  cit.,  p.  496. 

la  Jilcm.  llisl.  (lalriarch.  Alex.  Collecl.   Ii(iir(riariim 


Les  cophtes  n'ont  poTnt  d'empressement 
pour  l'élat  de  prêtrise,  il  faut  souvent  les  y 
forcer;  comme  ils  sont  tirés  du  peuple  qui 
ne  subsisie  que  par  son  travail ,  ils  consi- 
dèrenl  que  ce  nouvel  emploi  leur  emportera 
la  plus  grande  partie  du  temps  cl  les  empê- 
chera de  faire  leur  métier,  quoiqu'ils  soient 
chargés  de  pourvoir  à  l'enlretien  d'une  fa- 
mille, l'Eglise  ne  leur  fournissant  presque 
rien. 

Souvent  on  voit  des  hommes  qui  sortent 
de  la  boutique  à  l'âge  de  trente  ans  pour  être 
élevés  au  sacerdoces  Ont-ils  été  jusqu'alors 
tisserands,  tailleurs,  orfèvres  ou  graveurs, 
savent-ils  lire  en  cophte,  cela  suffit  pour  les 
oribmner  prêtres,  parce  que  la  mes^e  se  dit 
et  l'olfice  se  fait  en  celle  langue  que  la  plu- 
part d'entre  eux  n'entendent  pas. 

Les  prêires  ne  prêchent  jamais,  et  cepen- 
dant ils  sont  Irès-respectés  du  peuple,  et 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  considérable  el  de 
plus  distingué  dans  la  nation  se  courbe  de- 
vant eux,  leur  baise  la  main  et  les  prie  de  la 
leur  mettre  sur  la  lêle  (2). 

Des  jeûnes  des  cophtes. 

^  Les  cophtes  sont,  comme  les  chrétiens 
d'Orient,  grands  observateurs  du  jeûne  :  ils 
ont  quatre  carêmes  dans  l'année;  le  premier 
est  celui  qui  précède  la  pâque;  il  commence 
neuf  jours  avant  celui  des  latins  :  ils  de- 
meurent sans  boire,  sans  manger  el  sans  fu- 
mer jusqu'après  l'office,  qui  finit  environ  à 
une  heure. 

Le  second  carême  est  de  quarante-trois 
jours  pour  le  clergé,  cl  de  vingt-trois  pour 
les  autres  :  ce  carême  est  avant  la  Nativité 
de  Noire-Seigneur. 

Le  troisième  carême  se  pratique  avant  la 
fête  des  apôtres  saint  Pierre  el  saint  Paul;  il 
est  d'environ  treize  jours,  el  commence  après 
la  semaine  de  la  Pentecôte, 

Le  quatrième  carême  est  avant  la  félc  de 
l'Assomption  el  dure  quinze  jours. 

11  n'y  a  point  d'âge  prescrit  parmi  eux 
pour  jeûner  :  on  ne  saurait  croire  quel  mé- 
riie  ils  se  font  de  leurs  carêmes  el  de  leurs 
jeûnes. 

De  quelques  pratiques  particulières  aux 
cophtes. 

1°  Les  cophtes  donnent  le  sacrement  de 
l'cxtrême-onction  avec  celui  de  la  pénitence: 
ils  ne  désavouent  pas  que  saint  Jacques  a 
recommandé  ce  sacrement  pour  les  malades, 
mais  ils  distinguent  trois  sortes  de  mala- 
dies :  celles  du  corps,  celles  de  l'âme,  qui 
sont  les  péchés,  celles  de  l'esprit,  qui  sont 
les  afllicllons;  ils  estiment  que  l'onclion  est 
utile  pour  toutes  :  voici  de  quelle  manière 
ils  administrent  ce  sacrement. 

Le  prêtre,  après  avoir  donné  l'absolution 
au  pénilent,  se  fait  assister  d'un  diacre;  il 
commence  par  les  encensemenls,  el  prend 
une  lampe  dont  il  bénit  l'huile,  et  y  allume 
une  mèche  ;  il  récite  ensuite  sept  oraisons 
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et  sept  leçons  tirées  de  l'Epître  de  saint 
Jarques;  puis  il  prend  de  l'huile  de  la  lampe 
bénilc,  rt  en  fait  une  onction  sur  le  front, 
disani  :  Dieu  vous  bénisse,  au  nom  du  Père, 
et  du  Fils;  il  tait  une  senii)lal)le  onction  à 
tons  les  assistants,  de  peur,  dil-il,  que  le 
malin  esprit  ne  passe  à  quelqu'un  d'eux. 

2°  Ils  ont  dans  le.urs  églises  de  prands 
bassins,  ou  des  lavoirs,  qu'ils  remplissent 
d'eau  le  jour  de  l'Epiphanie;  le  prêtre  la 
bénit,  y  plonge  les  enfants,  et  le  peuple  s'y 
jette;  à  la  campagne  et  sur  le  bord  dii  Nil, 
la  bénédiction  se  lait  sur  la  rivière  même,  où 
le  peuple  se  b.iigne  ensuite  :  celte  coutunie 
est  aussi  en  usage  chez  les  Abyssins. 

No  serait-ce  point  cette  cérémonie  qui 
avait  fait  juger  que  les  cophtes  honorent 
le  Nil  comme  une  diviniié? 

3°  La  dissolution  du  mariage  est  en  usage 
chez  les  cophtes,  non-seulement  en  cas 
d'adultère,  mais  pour  de  longues  inflrmités, 
pour  des  antipathies,  pourdes  qucrellesdans 
le  ménage,  el  souvent  par  dégoût. 

La  partie  qui  poursuit  la  dissolution  de 
son  mariage  s'adresse  d'abord  au  patriarche 
ou  à  son  évéquc  pour  la  lui  demander,  et  si 
le  patriarche  ne  peut  le  dissuader,  il  l'ac- 
corde ;  si  le  prélat  refuse  la  dissoluiion  ,  ils 
vont  devant  le  cadi  ou  magistrat  turc,  font 
rompre  leur  mariage,  et  en  contractent  un 
autre  à  la  turque,  qu'ils  nomment  mariage 
dejiislice. 

k°  Ils  ont  l'usage  de  la  circoncision  ,  qu'ils 
ont  prise  des  mahométans  ou  des  juifs  ; 
mais  elle  pourrait  bien  n'êlre  pas  une  céré- 
monie religieuse,  mais  un  usage  du  pays  ; 
quoiqu'il  en  soit  fait  mention  dans  leurs  ri- 
tuels, il  paraît  qu'ils  n'ont  adopté  cet  usage 
que  pour  plaire  aux  mahoméians  :  ils  s'ab- 
stienneiU  aussi  du  sang  et  de  ta  chair  des 
animaux  suffoqués  (1). 

•  COKNARISTES,  disciples  de  Théodore 
Cornhert,  secrétaire  des  Etats  de  Hollande, 
hérétique  enthousiaste  ,  qui  n'approuvait 
aucune  secte  et  les  attaquait  toutes.  II 
écrivait  et  disputait  en  même  temps  conire 
les  catholiques  ,  contre  les  luthériens  et 
contre  les  calvinistes,  et  soutenait  que  tou- 
tes les  communions  avaient  besoin  de  ré- 
forme. Mais  il  ajoutait  que,  sans  une  mis- 
sion soutenue  par  des  miracles,  personne 
n'avait  droit  de  la  faire;  parce  que  les  mi- 
racles sont  le  seul  signe  à  porlée  de  tout  le 
monde ,  pour  prouver  qu'un  homme  an- 
nonce la  vérité.  Il  est  vrai  qu'il  n'en  fit  pas 
lui-même  pour  démontrer  la  vérité  de  sa 
prétention.  Son  avis  élait  qu'en  attendant 
l'homme  aux  miracles,  on  se  réunît  par  in- 
térim, qu'on  se  contentât  de  lire  aux  peu- 
ples la  parole  de  Dieu  sans  commentaire,  el 
que  chacun  l'entendît  comme  il  lui  plairait. 
Il  croyait  que  l'on  pouvait  être  bon  chrétien 
sans  être  membre  d'aucune  Eglise  visible. 
Les  calvinistes  sont  ceux  auxquels  il  en  vou- 
lait le  plus.  Sans  la  protection  du  prince 
d'Orange,  qui  le  meltait  à  couvert  de  pour- 
suites, il  est  probable  que  ses  adversaires  ne 


se  seraient  pas  bornés  à  lui  dire  des  injures. 
Cependant  il  ne  raisonnait  pas  trop  mal  se- 
lon les  principes  généraux  de  la  réforme,  et 
ce  n'est  pas  là  le  seul  système  absurde  au* 
quel  elle  a  donné  lieu. 

•  CORUUPTICOLRS  ,  secte  d'eulychiens 
qui  parut  en  Kgypli'  vers  l'an  531,  et  qui  eut 
pour  chef  Sévère,  faux  patriarche  d'Alexan- 
drie. H  soutenait  que  le  corps  de  Jévus- 
Chrisl  était  corruptible;  que  nier  celle  vé- 
rité, c'était  attaquer  la  réalité  des  souffrances 
du  Sauveur.  D'un  autre  côté,  Julien  d'Uali- 
carnasse,  autre  eutychien  réfugié  en  Egypte, 
prétendait  qne  le  corps  de  Jésus-Christ  a 
toujours  été  incorruptible;  que  soutenir  le 
contraire,  c'était  adnietjre  une  distinction 
entre  Jésus-Christ  et  le  Verbe;  par  consé- 
quent ,  supposer  deux  natures  en  Jésus- 
(ihris!,  dogme  qu'Eulycliès  avait  attaqué  de 
toutes  ses  forces. 

Les  partisans  de  Sévère  furent  nommés 
corruplicoles ,  ou  adorateurs  du  corruptible; 
ceux  de  Julien  furent  appelés  incorruptiblei 
ou  phanlasiasles.  Dans  celle  dispute  qui  par- 
tageait la  ville  d'Alexandrie,  le  cierge  et  les 
puissances  séculières  favorisaient  le  premier 
parti  ;  les  moines  et  le  peuple  tenaient  pour 
le  second. 

'  COTEREAUX,  hérétiques  qui  vendaient 
leurs  bras  el  leur  vie  pour  servir  les  pas- 
sions sanguinaires  des  pétrobrusiens  et  des 
albigeois.  On  les  nommait  encore  cathares, 
courriers  el  routiers.  Ils  exercèrent  leurs 
violences  en  Languedoc  el  en  Gascogne, 
sons  le  règne  de  Louis  VII,  vers  la  lin  du 
douzième  siècle.  Alexandre  III  les  excom- 
munia, accorda  des  indulgences  à  ceux  qui 
les  attaqueraient,  défendit,  sous  peine  de 
censure,  de  les  favoriser  ou  de  les  épargner. 
On  dit  qu'il  y  en  eut  plus  de  sept  mille  qui 
furent  exterminés  dans  leBerri. 

Quelques  censeurs  ont  blâmé  celte  con- 
duite du  pape  comme  contraire  à  l'esprit  du 
christianisme  :  saint  Augustin  ,  disent-ils, 
consulté  par  les  juges  civils  sur  ce  qu'il  fal- 
lait faire  des  circoncellions  qui  avaient 
égorgé'  plusieurs  catholiques  ,  répondit  : 
«  Nous  avons  interrogé  là-dessus  les  saints 
martyrs  ,  nous  avons  entendu  une  voix  s'é- 
lever de  leur  tombeau,  qui  nous  avertissait 
de  prier  pour  la  conversion  de  nos  ennemis, 
et  d'abandonner  à  Dieu  le  soin  de  la  ven- 
geance. »  D'autres  critiques  ont  accusé  saint 
Augu.stin  d'avoir  pensé  à  l'égard  des  dona- 
tisles  el  de  leurs  circoncellions  à  peu  près 
de  même  qu'Alexandre  III  à  l'égard  des  co- 
tereaux. 

Tous  ces  reproches  sont  également  injus- 
tes. Notre  religion  nous  ordonne  de  pardon- 
ner à  nos  ennemis  particuliers  et  person- 
nels ,  mais  non  d'épargner  des  ennemis 
publics  armés  contre  la  sûreté  et  le  repos 
de  la  société;  elle  ne  défend  ni  de  leur  faire 
la  guerre,  ni  de  les  exterminer,  lorsqu'on 
ne  peut  pas  autremenl  les  mettre  hors  d'état 
de  nuire.  C'était  le  cas  des  cotereaux.  Par 
la  même  raison,  saint  Augustin  fut  d'avis 


(1)  Nouveaux  mémoires  des  missions  de  la  compagnie  de  Jésus  dans  le  Levant,  i.  Il,  loc.  cit. 
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d'implorer  le  secours  du  bras  séculier,  pour 
arrêter  le  cours  du  brigand. ige  des  circon- 
cellions;  mais  lorsque  plusieurs  d'entre  eux 
furent  tombés  entre  les  mains  des  juges,  il 
ne  voulut  demander  ni  leur  sang  ni  aurune 
vengeance;  parce  quils  étaient  hors  d'état 
de  nuire. 

'  CRITICISME.  Le  scepticisme  dont  Hume 
se  C(>n>-titua  le  représentant  en  Angleterre, 
engendra  en  Allemagne  le  criticisme  de 
Kanl,  lequel  à  son  tour  a  donné  lieu  au  dé- 
veloppement du  système  de  Fichte,  puis  à 
celui  de  Hegel,  de  Schelling,  de  Boulerveck 
et  auirrs. 

Le  philosophe  de  Kœnigsberg,  recherchant 
les  é'énien's  de  la  LOiinaissance  humaine, 
reconnut  deux  éléments  de  cette  connais- 
sance, ou  plulôt  de  Texpérience  qui  la  pro- 
duit, le  sujet  et  ïobjet;  mais  de  telle  sorte 
que  le  sujet,  recevant  les  impressions  de 
l'ol'jet.  le  modifie  selon  les  formes  nécessai- 
res subsistantes  en  lui  a  priori;  d'où  il  suit 
que  l'esprit  ne  peut  en  aucune  façon  con- 
n.îlre  l'objet  tel  qu'il  est  réellemenl;  mais 
seolement  le  phénomène  ou  l'apparence  de 
l'objet.  Les  objets  ne  sont  perçus  que  par 
les  formes  subjectives  que  nous  h  ur  impo- 
sons; or  Ces  formes  monlrent  simplement 
connnenl  nous  concevons  les  objets,  et  non 
cuonneut  ils  sont  léellemi-nt.  Les  choses  en 
SOI,  ijue  Kant  appelle  nouinènes  ou  êtres  de 
raison,  nous  denieurenl  donc  entièrement 
inconnues;  car  l'expérience  des  sens  ne 
nous  d^nne  que  des  phénomènes,  c'est-à- 
dire  des  ifiparences,  el  l'iniclligence  ne  nous 
donne  qu'un  ordre  purement  idéiil.  Par  con- 
»é(|iienl  l'âfue  el  Dieu,  qui  ne  piuvenl  être 
connus  (|ue  par  l'expé.  ience  «les  sens,  se 
tiouvent  au  rang  des  p\irs  concepts  de  la 
rai^on,  ou  t}oiimènes.  dont  nous  ne  pouvons 
nullement  savoir  s'ils  exisient  vérilatile- 
menl  et  subslantiellenient  ;  si  même  ils  sont 
possibles.  Kant  I'  s  élimina  donc  de  la  science, 
qu'il  astreignit  à  sa  somatolugie  ou  science 
des  corps. 

M  lis  à  quoi  se  réduisait,  après  tout,  cette 
science  phéiiuincn.ile  des  ci  rps,  à  s'en  tenir 
aux  |)rincipcs  de  Kml?  Lest  ficile  de  le 
voir,  quand  on  se  rappelle  que  liant  a  plaré 
le  temps  et  Vespnce  piiiiii  les  l'ormes  stib- 
jeclives,  et  que  le  principe  nu'iiie  de  cnii^a- 
tiié  est  pour  lui  une  cutétjorie  purement 
subjective,  d'où  il  résntl<iil  que  les  causes 
de  ces  phénomènes,  c.'esl-a-.lire  les  corps, 
c  luses  de  nos  sensations,  élaienl  aussi  com- 
pléiement  subjectives  ;  el,  conséquemment, 
qu'il  n'était  nulleinenl  prouvé  qu'elles  ont 
une  existence  hors  de  nous.  Ainsi,  quelles 
•lu'aient  été  les  véritables  inlentiuns  de 
K.ini,  «  il  nous  plonge,  dit  Kosmini,  dans 
l'idealisiiie  le  plus  universel,  dans  l'illusion 
subjective  la  plus  profonde.  Il  nous  empri- 
sonne dans  une  s|)bère  de  songes  lelle  qu'il 
ne  nous  est  plus  permis  de  la  franchir  pour 
arriver  à  aucune  réalité.  C'est  au  point 
qu'il  ne  f.iit  point  seulement  l'homme  incer- 
tain di:  ee  (lu'il  sait,  il  le  déclare  absolu- 
ment incapable  de  rien  savoir...  (]'est  alors 
le  scepticisme  perfeclionué,   consommé;  le 


scepticisme  qui,  sous  ce  nouveau  nom  de 
criticisme,  anéantit  l'humanilé  même,  la- 
quelle n'existe  que  parce  qu'elle  conn  lîl.  » 
Néanmoins,  tout  en  ôlanl  à  la  laisou 
théorélir/ue  loiile  possibilité  de  connallre 
l'exislence  de  Dieu,  la  spiritualité  et  l'im- 
morlalilé  de  l'âme,  la  vie  à  venir,  en  un  mot 
lotîtes  les  vérités  métaphysiques,  Kint  les 
admettait  d'ailleurs,  en  vertu  de  la  raison 
pratique,  comnie  postulats,  et  les  tenait  pour 
certaines,  à  cause  des  besoins  pratiques: 
c'est-à  dire  parce  (lue  dans  la  pratique  de  la 
vie  on  ne  peut  s'en  passer.  La  partie  his- 
torique du  christianisme  ou  de  la  révéla- 
lion  se  trouve  placée  au  rang  des  phéno- 
mènes. Son  contenu  entre  naturellement , 
d'après  la  théorie  kantienne,  dans  la  classe 
des  noumènes,  c'esl-à-dire  des  choses  qu'il 
est  totalement  impossible  de  connaître 
Ainsi  le  spiritualisme  de  Kant  aboutissait 
au  même  résultat  que  le  sensualisme  de 
A  oltaire.  La  philosophie  se  bornait  à  chan- 
ger les  armes  émoussées  du  dernier  siècle, 
et  à  porter  la  querelle  sur  un  autre  ter- 
rain. 

Cela  parut  d'une  manière  manifeste  dans 
le  livre  de  Kant  ,  inlitulé  :  De  la  licligioti 
dans  les  limttrs  de  lu  raison,  lequel  sert  en- 
core de  fond  à  presque  toutes  les  innova- 
lions  de  110^  jours.  Que  sont  les  Eerilures 
pour  le  philosophe  de  Kœnigsberg?  une 
suite  d'dlléijories  morales,  une  sorte  de  com- 
mentaire populaire  de  In  loi  du  devoir,  .lésus- 
Cbrist  liii-niêiiie  n'est  plus  qu'un  idéal  qui 
jdane  soliiairemenl  dans  la  conscience  de 
riiiimanite.  D'.iiileurs.  la  résurrection  étant 
retranchée  de  ce  préleiidii  christianisme,  il 
ne  resiait,  à  vrai  dire,  iiu'un  Evangile  de  la 
raison  pure,  un  Jésus  abstrait,  sans  la  crè- 
che et  le  sépulcre. 

Depuis  l'apparition  de  cet  ouvrage,  il  ne 
fut  plus  permis  de  se  tromper  sur  l'espèce 
d'ali.ince  de  la  philosophie  nouvelle  avec 
la  foi  évaiigéli(|ue.  D.ins  ce  traité  de  paix,  la 
criiique,  le  raisonnement  ou  pluiôt  le  scep- 
licisinc  se  couronnaient  eux-mêmes.  S'ils 
laissai  ni  subsister  la  religion, c'était  comme 
une  province  conquise  dont  ils  marquaient 
à  leur  gré  les  limitfs,  comme  le  disait  assez 
clairement  le  tilre  de  l'ouvrage  de  Kanl. 

Le  criiicisme  dev.iil  aller  plus  loin  encore. 
H  était  facile  de  prévoir  que  tous  les  esprits 
ne  s'.Ceommoderaienl  pas  des  postulats  pos- 
tiches de  Kant.  Une  fois  l'impulsion  donnée, 
il  n'était  plus  possible  de  s'arrêter  sur  ce 
peni  liant  rapide.  Un  esprit  hardi,  Fichie, 
parut,  el  se  présenta  pour  tirer  toutes  les 
conséquences  du  sjsième  de  son  iiiaitre,  cl 
pour  lui  donner  ainsi  son  parfait  développe- 
ment. Le  mot  phénoménal  de  Kanl  devint, 
dans  la  doctrine  de  Fichie. le  mot  absolu,  hors 
duquel  il  n'y  a  aucune  réalité,  même  phéno- 
inénii/ue  ou  apparente.  En  virtu  de  sa  pro- 
pre activité,  le  moi  se  pose  lui-même,  ce 
qui  revient  à  dire  qu'il  se  crée;  puis,  par 
celte  même  activité,  eu  se  repli.int  par  un 
acte  identii|ue  sur  lui-même  ,  il  trouve  une 
limite,  un  non-moi  par  lequel  il  a  conscience 
de  lui;  mais  ce   non-moi  n'existe  pas  avant 
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le  moi,  ni  indépendamment  du  mot.  C'est 
l'activité  même  du  moi  qui  le  pose  el  le  crée 
pour  ain!.i  dire;  de  sorle  ijue  rcxislcnce  de 
toutes  les  choses  cum(  evaliles  dérive  de  l'ac- 
tivilé  primitive  du  viui.  Or  parmi  res  cho- 
ses il  faul  ranger  Dieu  même,  Dieu  qui  ap- 
partient au  non-moi.  De  là,  cet  acte  de  délire 
de  Fichte,qui  promit  un  jour  à  ses  audi- 
teurs «  que  pour  la  procliaiiie  leçon,  il  se- 
rait prêt  à  créer  Dieu  I  »  Dernière  expres- 
sion de  l'orgueil  d'une  créature  intelligente  1 
formule  la  plus  abrégée  de  la  malice  de 
l'ange  ré|)rouvé.  si  la  légèreté  de  l'âge  et 
l'irréflexion  du  jeune  homme  qui  l'a  prnl'é- 
rée  ne  mcrilaient  pas  plus  de  pitié  que  d'in- 
dignation. Dans  cet  éyoïsme  métaphysique, 
que  devenaient  les  rappot  ts  réels  de  l'homme 
avec  Dieu?  qu'étaient  la  réaliié  et  l'objecii- 
vilé  du  christianisme?  11  est  inutile  de  le 
faire  remarquer. 

Eu  combinant  d'une  façon  bizarre  l'ob- 
jectivité phénoménique  de  Kant.  l'idéalisme 
absolu  de  Schelling,  son  maître.  Hegel  a  pro- 
duit un  nouveau  sjslème  dont  le  point  de 
départ  est  Vidée.  Celle  objectivilé  qui,  pour 
KanI,  élaii  phénoménique,  pour  Fichte  une 
limite  du  moi  inconnue,  Hegel  l'a  placée 
dans  l'idée  même,  oii  l'espril  la  contemple 
comme  un  être  distiiii  t  lie  lui  :  ainsi  la  pen- 
sée est  l'yxistence,  et  l'existence  est  la  pen- 
sée. L'idée  qui,  au  principe,  n'est  (ju'une  es- 
sence logique,  se  transforme  en  réalité  au 
moyen  de  ses  moments  ou  de  ses  mouve- 
menls  et  produit  la  nature  universelle,  l'es- 
prit et  Dieu.  L'esprit  humain,  en  tant  qu'il 
pense,  est  donc  pour  Hegel  la  réalité  spiri- 
tuelle absolue.  Or,  comme  le  rhrisiianisme, 
faisant  partie  de  l'idée,  est  contenu  et  com- 


pris, lui  aussi,  dans  le  sujet  pensant,  il  en 
résulte  qu'il  n'est  autre  chose  qu'un  déve- 
loppement naturel,  un  moment,  un  wiowre- 
ment  de  cette  idée  dans  la  pensée.  Bref,  le 
sujet  pensant  tire  de  son  propre  fonds  le 
christianisme,  sans  avoir  besoin  d'une  révé- 
lation extérieure  ;  et  quand  le  philosophe  a 
aticint  la  hauteur  et  la  pléniiuile  de  la 
science,  il  possède  d  ms  son  idée  le  verbe,  le 
logos  dans  sa  réalité  et  sa  présence  absolue. 
Mais,  comme  tous  ne  sont  pas  philosophes 
ni  capables  de  s'élever  si  haut,  pour  rondes- 
cendre  à  l'ignorance  des  esprits  vulgains, 
on  veut  bien  leur  laisser  le  christianisme 
historique  et  la  révélation  extérieure. 

Nous  ne  dirons  rien  des  systèmes  qui  se 
sentent  plus  ou  moins  du  panthéisme,  comtne 
ceux  de  Srhelling,  de  Bouieiw  ck,  de  Kiug 
et  autres.  Si  ces  théories  ont  trouvé  beau- 
coup de  partisans  et  d'admirateurs  eu  Alle- 
magne, elles  ont  été  vicloricusem<'nt  com- 
battues el  réfutées  en  Italie  par  B.ildinutli, 
Bonelli,  Galluppi,  Perrone  et  Rosmini. 

CYNIQUKS;  c'est  ainsi  qu'on  appelait  les 
philosophes  seclaleurs  d'Anlisthène,qui  fou- 
laient aux  pieds  tonte  espèce  de  régie,  do 
mœurs  et  de  bienséance  :  ce  nom  l'ut  donné 
aux  turlupins,  qui  s'abandonnaient  pubii- 
quementct  sans  remords  aux  plus  honteuses 
débauches. 

CYRÉNAIOUES;  ils  parurent  vers  l'an  175, 
et  prétendirent  qu'il  ne  fallait  point  prier, 
parce  que  JésusClirist  avait  dit  savoir  les 
choses  dont  nous  avions  besoin  (1). 

*  CYRTHIKNS  ,  hérétiques  qui  étaient  une 
branche  des  ariens,  et  qui  furent  ainsi  nom- 
més de  Cyrthius,  leur  chef. 
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DADOÈS,  chef  des  messaliens  (2).  Voyez 
cet  article. 

•  DAMIANISTES  ,  nom  de  secte  :  c'était 
une  branche  des  acéphales  sévériens.  Com- 
me le  concile  de  Chalrédoine ,  en  iSl ,  avait 
Également  condamné  les  nestoriens,qui  sup- 
posaient deux  personnes  en  Jésus-tîiirist ,  et 
[eseutychiens,qui  n'y  reconnaissaientqu'une 
seule  nature,  un  grand  nombre  de  sectaires 
rejetèrent  ce  concile  ;  les  uns  par  un  atta- 
chement au  sentiment  de  Nesiorius,  les  au- 
tres par  prévention  pour  celui  d'Eutychès. 
La  plupart  de  ceux  qui  nattach  aient  p.is  une 
idée  nette  aux  mots  ,  nature,  personne,  sub- 
stance ,  se  persuadèrent  que  l'on  ne  pouvait 
condamner  l'une  de  ces  hérésies  sans  tom- 
ber dans  l'autre;  quoique  catholiques  dans 
le  fond,  ils  ne  savaient  s'ils  devaient  admet- 
tre ou  rejeter  le  concile  de  (^halcédoine. 
D'autres  enfin  firent  semblant  de  s'y  sou- 
mettre, mais  en  donnant  dans  une  autre  er- 
reur; ils  nièrent,  comme  Sabellius  ,  toute 
distinction  entre  les  trois  personnes  divines, 

(1)  Hofman,  Lexicon, 

(2)  Il  prétendait  que  le  baplêine  ne  sert  de  rien  à  ceux 
qui  le  reçoivent,  et  qu'il  n'y  a  qu'une  prière  fervents  aui 


regardèrent  les  noms  de  Père  ,  de  Fils  et  de 
Saint-Esprit  comme  de  simples  dénomina- 
tions. Comme  ils  n'eurent  d'abord  point  de 
chef  à  leur  tête,  ils  furent  appelés  acéphales. 
Sévère  ,  évêquc  d'Anlinche  ,  se  mit  ensuite  à 
la  tête  de  ce  parti,  qui  se  divisa  de  nouveau. 
Les  uns  suivirent  un  évêque  d'.Alexandrie  , 
nommé  Damien,el  furent  nommés  (/«mi'ani*- 
tes  ;  les  autres  furent  appelés  sévériens  pé- 
trîtes,pnrce  qu'ils  s'étaient  attachés  à  Pierre 
Mongus  ,  usurpateur  du  siège  d'Alexaiulrie. 
Il  e>t  clair  que  ces  sectaires  ne  s'entendaient 
pas  les  uns  les  autres  ,  qu'ils  ét;iienl  animés 
par  la  fureur  de  disputer  plutôt  qu>'  con- 
duits par  un  véritable  zèle  pour  la  pureté  de 
la  foi  (3,1. 

■  DAN.-^EURS  ,  socle  de  fanatiques  ,  qui  se 
forma  l'an  1373  à  Aix-la-Chapelle,  d'où  elle 
se  répandit  dans  le  pays  de  Liège,  le  Hainaut 
el  la  Flandre.  Ces  fanatiques,  tant  hommes 
que  femmes,  se  mettaient  tout  à  coup  à  dan- 
ser, se  tenaient  les  uns  les  autres  par  la 
main,  et  s'agitaient  au  point  qu'ils  perdaieB't 

chasse  le^  démons  de  nos  cœurs.  {Noie  de  l'édilenr.) 
(ô)  Nicéphore,  liv.  xvin,  c.  49. 
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baleine  >  et  tombaient  à  la  renverse  ,  sans  ' 
donner  presque  aucun  signe  dévie.  Ils  pré- 
tend<iient  être  favorisés  de  visions  merveil- 
leuses pendant  celle  agilnlion  extraordinai- 
re. Ils  demandiiienl  l'aumône  de  ville  en  ville 
comme  les  llagellanls  ;  ils  tenaient  des  as- 
semblées secrètes,  et  méprisaient, comme  les 
autres  seclalres,  le  dérivé  et  le  culte  reçu 
dans  l'Eglise.  Les  circonstances  de  celle  es- 
pèce de  frénésie  parurent  si  exlraordinairci^, 
que  les  prêtres  de  Liège  prirent  ces  sectaires 
pour  des  possédés,  et  employèrent  les  exor- 
clsmes  pour  les  guérir. 

D.VVID  DE  Dînant  adopta  les  principes 
dAmnuri,  son  maître,  et  éerivil  pour  les 
jusiiQer. 

Il  y  avait  alors  en  France  des  restes  de 
cathares  ou  de  ces  manichéens  venus  d'Ita- 
lie, qui  attaquaient  l'autorité  des  ministres 
de  l'Eglise,  les  cérémonies  et  les  sacrements  : 
ils  niaient  la  résurrection,  la  distinction  du 
vice  et  de  la  vertu,  etc.  Ils  crurent  trouver 
dans  le  système  d'Amauri  des  preuves  de 
leurs  opinions  ;  ils  l'adoptèrent  :  ils  préten- 
dirent que  Dieu  le  Père  s'était  incarné  dans 
Abraham,  Dieu  le  Fils  dans  Jésus-Christ; 
que  le  royaume  de  Jésus-Christ  était  passé; 
que  par  conséquent  les  sacrements  étaient 
sans  vertu  et  les  ministres  sans  juridiction 
et  sans  autorité  légitime,  puisque  le  règne 
du  Saint-Esprit  était  arrivé,  et  que  la  reli- 
gion devait  èlre  tout  intérieure. 

De  là  ces  sectaires  conclurent  que  toutes 
les  actions  corporelles  étaient  indifférenlos. 
Les  nectaires,  qui  sont  prcs(|ue  toujours  des 
hommes  ardents,  impétueux,  et  passionnés, 
n'ont  jamais  man(|ué  à  tirer  ces  consé- 
quences des  principes  tels  que  ceux  d'A- 
mauri, et  s'en  sont  toujours  servis  pour  se 
permettre  sans  scrupule  tous  les  plaisirs. 
Ces  restes  de  cathares  se  livrèrent  à  toutes 
sorles  de  débauches,  sous  [irctexle  que  le 
règne  du  S.iinl  Esprit  était  arrivé,  que  les 
actions  corporelles  étaient  indiiïérenles,  et 
que  pai*  ioiisé(iuent  la  loi  qui  en  défend  d'un 
certain  ordre  et  qui  en  prescrit  d'autres  n'a- 
vail  plus  de  force  et  n'obligeait  plus  per- 
sonne :  ils  tombèrent  donc  dans  les  plus 
grands  excès,  et  firenl  une  secte  qui  fut  d'a- 
bord secrète  et  qui  fui  découverte  par  de 
faux  prosélytes. 

Un  orfèvre  nommé  Guillaume  était  le 
chef  de  celte  secte  ;  il  se  disait  envoyé  de 
Dieu  et  prophéiisail  qu'avant  cini)  ans  le 
monde  serait  frappé  de  quatre  plaies  :  do 
famine  sur  le.  peuple,  de  glaive  sur  les  prin- 
ces, de  IrcmliliMiienls  de  icrre  ()ui  englouti- 
raient les  villes,  et  de  feu  sur  les  prélats  de 
l'Eglise;  ilappelait  le  pape  l'Aiilec  hi  isl.Ilomo 
la  Babylone,  el  tous  les  ecclésiastiques  les 
membres  de  r.\nlechrisl. 

Il  avait  aussi  prédit  que  le  roi  Philippe- 
Auguste  el  son  Gis  rangeraicnl  bientôt  toutes 
les  nations  sous  l'obéissance  du  Saint-Esprit. 

On  arrêta  quatorze  de  ces  secluircs  ;  ils 
furent  conduits  au  concile  qui  se  tenait  alors 

(tj  D'Argcnir*,  Collecl.  jud.,  1. 1. 


à  Paris;  on  les  instruisit,  mais  ils  persévé- 
rèrent dans  leurs  erreurs;  dix  furent  brûlés 
(dans  le  mois  de  déiembre  \H0). 

On  condamna  aussi  la  mémoire  d'.\mauri, 
on  l'exhuma,  el  ses  os  furent  brûlés. 

Le  concile  de  Paris  condamna  aussi  les  li- 
vres de  la  métaphysique  el  de  la  physique 
d' A ristote,  que  l'on  regardait  comme  la  source 
des  erreurs  d'Amauri:  on  brûla  les  ouvrages 
de  David  de  Dinant. 

Cette  secte  n'était  qu'une  troupe  de  fanati- 
ques débauchés  qu'on  ne  pouvait  regarder 
comme  des  réformateurs: ils  n'avaient  aucun 
principe  honnête; on  ne  pouvait  les  regarder 
cumiiie  des  défenseurs  de  l.i  religion.  On  les 
Vil  mourir  sans  inlérêl ,  el  leur  secte  s'élei- 
gnil(i). 

•  DAMDIQUES  ,  Davidistes  ou  David 
GEonoiENs.  sorte  d'hérétiques,  sectaleurs 
de  David  Georges,  hollandais  qui,  en  1525  , 
commença  à  prêcher  une  nouvelle  doctrine, 
11  publia  qu'il  élail  le  vrai  Messie  ,  le  troi- 
sième David,  né  de  Dieu  ,  non  par  la  chair, 
mais  par  l'esprit.  Le  ciel  ,  à  ce  qu'il  disail , 
étant  vide  fauie  de  gens  qui  méritassent  d'y 
entrer,  il  avait  été  envoyé  pour  adopter  des 
eni'aiits  dignes  de  ce  royaume  éternel ,  et 
pour  réparer  Israël,  non  parla  mort, comme 
Jésus-Christ ,  mais  par  la  grâce.  \vec  les 
sadducéens  il  rejetait  la  résurrection  des 
morts  el  le  dernier  jugement;  avec  les  ada- 
mites  ,  il  réprouvait  le  mariage  el  approu- 
vait la  communauté  des  femmes;  et  avec  les 
manichéens,  il  croyait  que  le  corps  seul  pou- 
vait être  souillé  ,  elque  l'âme  ne  l'était  ja- 
mais. Il  regardait  comme  inutiles  tous  les 
exercices  de  pielè  ,  el  réduisait  la  religion  à 
une  pure  conleiiiplalion  :  telles  sont  les  priu- 

•  cipales  erreurs  qu'on  lui  attribue. 

DÉCHAUSSÉS, hérétiques  qui  prétendaient 
que,  pour  être  sauvé,  il  fallait  marcher  nu- 
pieds  (2). 

■  DISSENT.VNTS  ou  Opposants  ,  nom  gé- 
nèr.il  (|u'on  donne  en  Angleterre  â  différen- 
tes sectes  qui,  en  matière  de  religion,  de  dis- 
cipline et  de  cérémonies  ecclésiastiques, sont 
d'un  sentiment  contraire  à  celui  de  l'Eglise 
anglicane  ,  cl  (]ui  néanmoins  sont  tolérés 
dans  le  royaume  par  les  lois  civiles.  Tels  sont, 
en  particulier  :  les  presbytériens  ,  les  indé- 
pendants ,  les  anabaplisl(>s  ,  les  quakers  ou 
Iremideurs.  On  les  nomme  aussi  non-con- 
formistes. 

•  DISSIDENTS.  L'on  nomme  ainsi  en  Po- 
logne ceux  ((ui  font  profession  des  religions 
lutliérieiine  ,  calviniste  -et  grecque.  Ils  doi- 
veni  jouir  dans  ce  royaume  du  libre  exer- 
cice di^  leur  religion  (jui,  suivant  les  consti- 
tutions, ne  les  exclut  point  des  emplois.  Le 
roi  de  Pologne  (  avant  son  incorporation  à 
l'empire  de  lîussie),  protneltail,  par  les  pac- 
ta  convenla,  de  les  tolérer  el  de  mainlenir  la 
paix  il  l'union  entre  eux;  mais  les  dissidenis 
ont  eu  quelquefois  à  se  plaindre  de  l'inexé- 
tulion  de  ces  promesses.  Les  ariens  et  les  so- 
ciniens  ont  aussi  voulu  être  admis  au  nom- 

(1)  Augusl.,  dp  Hcres., 
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bre  des  dissidents;  mais  ils  en  ont  toujours 
élé  oxrlus. 

DOCÈÏES  ,  hérétiques  qui  niaient  que  Jé- 
Sus-Clirist  eût  pris  un  corps  véritable  (I). 

DONATISTKS,  sctiismatiques  qui  se  sépa- 
rèrent: 1°  de  la  fornniunion  de  Cécilîcn  , 
parce  qu'il  avait  élé  ordonné  par  Félix  d'Ap- 
tungp,  qu'ils  prétendaient  avoir  livré  les  va- 
ses de  l'église  et  les  livres  sacrés  pendant  la 
perséciilion;  2  de  toute  l'Eglise  ,  parce  que 
toute  l'Eglise  élail  restée  unie  de  communion 
avec  Cécilien  ,  et  non  pas  avec  Majoria  et 
avec  Donat,  successeur  de  Majurin. 

Ce  schisme  ,  produit  par  une  petite  ven- 
geance particulière, troubla  l'Eglise  pendant 
plus  d'un  siècle,  remplit  l'Afrique  de  cala- 
mités et  d'horreurs ,  épuisa  la  rigueur  et  la 
patience  de  trois  empereurs ,  et  ne  céda 
qu'au  temps,  semblable  à  ces  volcans  que  le 
mineur  imprudent  allume  et  qui  ne  s'étei- 
gnent que  lorsque  le  feu  a  consumé  le 
soufre  et  le  bitume  qu'ils  renfermaient  dans 
leurs  enlrailles. 

il  est  important  de  bien  connaître  l'origine 
et  le  progrès  d'un  pareil  schisime  ,  et  de  le 
suivre  exactement  dans  ses  effets. 

Du  schisme  des  donalisles  avant  Donat. 

La  religion  chrétienne  ri'a  point  élé  portée 
en  Afrique  par  les  apôtres,  mais  elle  y  fit  de 
grands  progrès  dans  le  second  siècle;  et  les 
chrétiens,  malgré  les  persécutions,  y  avaient 
beaucoup  d  Eglises. 

Ges  Eglises  turent  cruellement  persécutées 
sous  Dioclélicn,  sous  Galère  et«ousMaxence. 

Cette  dernière  persécution  durait  encore 
lorsque  Mensurius,  évêquc  de  Carlhage,  fut 
mandé  par  Maxrnce.  | 

Mensurius,  avant  que  de  partir,  confia  les 
vases  de  l'église  à  queUjues  vieillards  ,  et 
donna  le  méaioire  de  ces  vases  à  une  vieille 
femme,  afin  que,  s'il  mourait  dans  son  voya- 
ge, elle  le  remît  à  son  successeur. 

Mensurius  mourut  en  eiïel  en  revenant  à 
Carlhage  ,  et  Maxence  rendit  alors  la  paix  à 
l'Eglise  (-2). 

I  Les  évoques  de  la  province  d'Afrique  s'as- 
semblèrent à  Carlhage  pour  élire  un  succes- 
seur de  Mensurius  ;  Cécilien  fut  élu  unani- 
ment  et  ordonné  par  Félix  d'ApInnge  (.3). 

On  remit  à  Cécilien  le  mémoire  des  vases 
sacrés  que  son  prédécesseur  avait  confiés 
aux  vcieillards,  qui  croyaient  qu'on  igno- 
rait ce  dépôt  et  ()ui  conçurent  une  haine  vio- 
lente Contre  Cécilien  qui  les  oblig<ait  à  ren- 
dre les  vaSL's  qu'on  leur  avait  confies  (i). 

Deux  personnes  considérables  dans  le 
clergé  de  Carlhage  ,  Botrus  et  Céleslius  , 
avaiint  aspiré  tous  deux  à  l'épiscopat;  ils 
furent  irrites  de  la  prélérence  que  l'on  avait 
donnée  à  Cécilien  ,  se  joignirent  aux  vieil- 
lards, et  décrièrent  Cécilien  (5). 

Pendant  que  Cécilien  n'était  encore  que 
diacre  ,  une  dame  puissante  ,  nommée  Lu- 

(1)  Clem.  Alex.,  Strom. ,  1.  vu.  Théodoret,  1.  v  Hsrel. 
fab. 

(2)  Oplat.,  I.  I.  Aug.,  lin.  Petit.,  Uv.  ii,  c.  87. 
(5)  Ibid. 

(*)  Ibid.  Au£.  m  Parmeii. 


cille, avant  de  recevoir  le  corps  et  le  sang  de 
Noire-Seigneur,  baisail  l'os  d'un  homme  qui 
n'était  pas  encore  reconnu  martyr.  Cécilien 
avait  blâmé  cette  pratique  et  fait  une  répri- 
mande à  Lucille,  qui  ,  depuis  ce  temps-là  , 
s'était  séparée  de  l'Eglise  (•>). 

Lucille  s'unit  aux  ennemis  de  Cécilien  et 
forma  un  parti  contre  lui  ;  ce  parti  s'accrut, 
s'échauffa,  résolut  de  perdre  Cécilien  et  cher- 
cha les  moyens  de  faire  casser  son  ordina- 
tion. 

Cécilien  avait  été  ordonné  par  Félix  d'Ap- 
tunge,  et  l'on  n'avait  point  appelé  à  son 
élection  les  évêques  de  Numidie.  Les  enne- 
mis de  Cécilien  prétendirent  que  son  ordina- 
tion était  nulle  ,  et  parce  qu'on  n'avait  point 
appelé  les  évêques  de  Numidie,  et  paice  qu'il 
avait  été  ordonné  par  Félix  d'Aptunge,  qui , 
pendant  la  persécution,  avait  livré  les  vases 
de  l'Eglise  et  les  livres  saints. 

Celte  prévarication  était ,  dans  l'Eglise  de 
Carlhage,  comme  une  espèce  d'apostasie,  et 
on  regardait  comme  nuls  les  sacrements 
donnés  par  ceux  qui  en  étaient  coupables. 

Les  ennemis  de  Cécilien  crurent  donc  avoir 
trouvé  deux  moyens  sûrs  pour  le  perdre;  ils 
appelèrent  les  évêques  de  Numidie  à  Car- 
lhage, où  Lucille  les  traita  magnifi  (uement  : 
ils  s'assemblèrent  comblés  de  présents  et  ci- 
tèrent Cécilien. 

Le  peuple  ne  permit  pas  à  son  évêque  de 
comparaître  ,  et  Cécilien  répondit  aux  dépu- 
tés des  évêques  de  Numidie  que  si  ceux  qui 
l'avaient  ordonné  étaient  des  Iraditeurs  qui 
ne  lui  avaient  point  en  effet  donné  l'ordre  , 
on  n'avait  qu'à  le  réordonner. 

Cécilien  ne  croyait  pas  qu'en  effet  Félix 
d'Aptunge  fût  iraditeur;  il  cherchait  par 
cette  réponse  à  ouvrir  un  moyen  de  concilia- 
tion, et  croyait  arréti-r  ses  ennemis;  mais  ils 
prirent  sa  réponse  comme  un  aveu  du  crime 
de  Félix  d'Aptunge,  déclarèrent  le  siège  de 
Carlhage  vacant,  jirocédèrent  à  une  nouvelle 
élection  et  ordonnèrent  un  nommé  Majorin  , 
domestique  de  Lucille  ,  letjuel  avait  été  lec- 
teur dans  la  diaconie  de  Cécilien  [!}. 

Malgré  le  jugement  des  évêques  de  Numi- 
die, loule  l'Eglise  demeurait  unie  de  commu- 
nion avec  Cécilien  ;  c'était  à  lui  et  non  à  Ma- 
jorin que  s'adressaient  les  lettres  de  l'Eglise 
d'outre-mer. 

Le  parti  des  agresseurs  est ,  en  quelque 
sorte  ,  le  parii  haïssant  ,  il  est  plus  actif  et 
plus  entreprcnint  que  le  p.irti  qui  se  défend  : 
les  partisans  de  Majorin  éciiviienl  à  toutes 
les  églises  contre  Cé(ilien,  le  calomaièreni  , 
échauffèrent  les  esprits  el  causèrent  quel- 
ques émotions  dans  le  peuple. 

Constantin,  qui  depuis  la  défaite  de  Maxence 
régnait  sur  l'Italie  et  sur  l'Afrique,  en  fut 
averti  ;  il  ordonna  au  proconsul  de  cette  pro- 
vince et  au  préfet  du  prétoire  de  s'informer 
de  ceux  qui  troublaient  la  paix  de  l'Eglise 
et  de  les  en  empêcher. 


cent 


(b!  Ibid. 

iti)  Ibid. 

(7)  Ibid.  Aug.,  ibid,  et  ia  Gaud.,  m  Prim., 

un. 
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Les  partisans  de  Majorin,  in  formes  des  or- 
dres de  Constantin,  lui  présentèrent  un  mé- 
moire dans  lequel  ils  accusaient  Cécilien  de 
plusieurs  crimes. 

Constantin  .  qui  craignait  les  suites  d'une 
querelle  de  religion  dans  une  province  nou- 
vellement soumise  ,  .lurait  bien  voulu  ne 
mécontenter  aucun  des  deux  partis:  il  refusa 
donc  de  prononcer,  et  leur  donna  pour  juges 
des  cvéques. 

Cécilien  se  rendit  à  Rome,  avec  dix  évê- 
ques  de  son  parti  ,  cl  Donat  de  Cisesnoires 
s'y  rendit  au-si ,  à  la  léle  de  dix  évéques  du 
parti  de  M.ijorin. 

Les  partisans  de  Majorin  ne  purent  prou- 
ver aucun  des  crimes  qu'ils  reprochaient  à 
Cécilien,  et'cetévènue  fol  déclaré  innocent. 

En  itcclaranl  Cécilien  innocent  des  crimes 
qu'on  lui  avait  imputés  ,  If  coni;ile  ne  con- 
damna point  les  accusateurs.  Le  pape  Mil- 
tiaJe,  qui  avait  présidé  au  concile, offrit  d'é- 
crire des  lettres  de  communion  à  ceux  qui 
avaient  été  ordonnés  p;ir  Majorin  el  de  les 
reconnaître  pour  évèqU's;  enfin  ,  on  avait 
arié  é  que  dans  tous  les  lieux  où  il  se  trou- 
verait deux  évéqui;s  oiilonnés  ,  l'un  par  Ma- 
jorin el  l'autre  par  Cécilien  ,  le  premier  or- 
donné serait  maintenu  ,  et  qu'on  trouverait 
Un  évéché  pour  le  dernier  (I). 

Le  concile  de  Kome  ne  prononça  ni  sur  le 
jugement  du  concile  de  Carlhage,*iii  sur  l'af- 
faire de  Félix  d'Apiunge. 

Les  partisans  de  Majorin  prétendirent  que 
le  concile  avait  jugé  avec  piccipilation  et 
sans  être  sulfisaoïmeni  informé,  puisqu'il 
n'avait  point  \oulu  prendre  connaissance  de 
l'affaire  de  Félix  d  Apluiige,  qui  était  cepen- 
dant .  selon  eux  ,  le  poinl  capital  de  la  con- 
testation. 

Constantin  fil  assembler  un  concile  plus 
nombreux  à  Arles  ,  où  Cécilien  fut  encore 
déclaré  innocent  et  les  accusations  de  ses  en- 
nemis jugées  calomnieuses.  Le  concile  in- 
forma l'empereur  du  jugement  qu'il  avait 
perlé  et  de  l'opiniâtreté  des  ennemis  de  Cé- 
cilien (2). 

L'empereur  Gt  venir  les  évêqups  attachés 
à  Majorin;  ils  se  firent  bientôt  des  protec- 
teurs ,  qui  demandèrent  à  l'empereur  qu'il 
jugeât  lui-même  cette  affaire  :  Constantin  , 
par  lassi'udc  ou  par  condescendance  pour 
les  (laliours  qui  l'i>bsédaieni,  conscnlil  à  re- 
voir lui-même  l'affaire  de  Cécilien  et  de  Ma- 
jorin, el  promit  que  Cécilien  serait  condam- 
né si  l'on  pouv.iit  le  coiiv;iiiirre  d'un  seul  des 
crimes  dont  on  l'accusait  f.'tj. 

Après  celle  révision  ,  Cécilien  fut  déclaré 
innocent,  el  ses  ennemis  condamnés  comme 
calomniateurs. 

Les  ennemis  de  Cécilien  publièrent  que 
l'empereur  avait  été  trompé  p.ir  llosius  ,  (|ui 
lui  .i\ail  suggéré  ce  jugement .  el  le  scliisuu; 
continua  :  peu  de  lem,is  après  Majorin  mou- 
rut. 

(')  Opl  ,  ;.  I.  Collai.  Cinli.  apud  Au(.  el  cp.,  +3. 

(3)  liusel).,  t,  \,  y.  ;;. 

(3>  Aug.  op.  16i ,  l(W.  Eiisct).,  Vit.  Consl.,  I.  i,  c.  4i 


Du  schisme  des  donaiistes  depuis  l'élection  de 
Donat  jusqu'à  sa  mort. 

M.ijorin  étant  mort  ,  les  évéques  de  sa 
communion  élurent  en  sa  place  Donat  ,  non 
Donat  de  Casesnoires,  mais  un  autre  Donat, 
doué  de  grandes  qualités  :  il  avait  l'esprit 
orné  par  une  longue  étude  des  belles-letiies; 
il  était  éloquent ,  savant,  el  rocommandable 
par  l'intégrité  de  ses  mœurs  et  par  son  dé- 
sintéressement (i). 

Il  consacra  tous  ses  talents  à  la  défense  de 
son  parti  ;  il  composa  des  ouvrages  pour  le 
juslifier,  el  séduisit  beaucoup  de  monde. 

La  plus  grande  partie  de  l'Afriqu"  regar- 
dait Comme  nuls  les  sacrements  conférés  par 
les  hérciiqucs  el  par  les  pécheurs.  Soixante- 
dix  cvéqoes  avaient,  dans  un  concile,  déclaré 
Félix  d'Apiunge  convaincu  d'é  re  tr.idit'ur. 
Cécilien  paraissait  l'avoir  reconnu  lui  même, 
puisqu'il  avait  demandé  a  être  réordonné:  le 
concile  de  Home,  qui  avait  confirmé  l'ordi- 
nation de  Cécilien,  n'avait  pas  voulu  pro- 
noncer sur  le  jugemenl  des  évcques  de  Nu- 
midie,  et  il  n'avait  pas  pour  Cela  voulu  infir- 
mer l'ordination  de  Cécilien;  non  uu'il  crût 
Félix  innocent,  mais  parce  que  l'Eglise  la- 
tine regardait  eoinnie  valides  les  sacrements 
conférés  par  les  hérétiques. 

L'iniii  cence  de  Félix  sur  les  crimes  que  le 
parti  de  Majorin  lui  imputait  pouvait  donc 
paraître  douteuse,  el  Cécilien  pouvait  paial- 
Ire  ordonné  par  un  iradilenr. 

Presque  toute  l'Eglise  d'Afrique  regardait 
comme  nuls  les  sacrements  donnés  par  les 
hérétiques  et  par  les  pécheurs  :  on  conçoit 
donc  aisé  iienT  qu'un  homme  de  génie  ,  lel 
que  Donat ,  pouvait  donner  aux  raisons  du 
parti  deMajorin  as^ez  de  vraisemblance  pour 
en  imposer,  el  il  séduisit  en  effet  beaucoup 
de  monde. 

Le  parti  de  Majorin  reçut  en  quelque  sorte 
une  nouvelle  existence  de  son  nouveau  dé- 
fenseur, el  prit  son  nom  :  toutes  les  person- 
nes attachées  au  parti  de  Donat  se  nommè- 
rent dona'.isles. 

Il  est  aisé  d'ac()uérir  un  empire  absolu  sur 
un  parti  auquel  ou  a  donné  son  nom  :  Donat 
fut  bientôt  l'oracle  et  le  Ijran  des  donaiis- 
tes; ils  devinrent  entre  ses  mains  des  espèces 
d'automates,  auxquels  il  donnait  la  direction 
el  le  mouvement  qu'il  voulait  (5). 

Donat  avait  la  plus  haute  idée  de  sa  per- 
sonne ,  el  le  plus  profond  mépris  pour  les 
hommes,  pour  les  magistrats  et  pour  l'em- 
pereur même.  Ses  sectiiteurs  prirent  lous  ses 
sentiments  ;  les  donaiistes  ne  voyaient  que 
Donat  au-dessus  d'c  ux  ,  cl  se  croyaient  nés 
pour  dominer  sur  tous  les  esprits  el  pour 
comm.mder  au  genre  humain. 

Les  donatisies,  animés  parcelle  espèce  <le 
fanalisme  d'amour-propre  ([ui  ne  se  montrait 
(lue  sous  l'apparence  du  zèle  et  sous  le  voile 
de  la  religion  ,  séduisaient  hiauconp  de 
monde,  et  Constantin,  pour  arrêter  le  schis- 
me, confisqua  leurs  églises  à  ses  domaines. 

(t)  Oei,,  I.  i.i    Ui-.,  lin.  Polil. 

|Sl  Meiu,  ibid.  \ag.  lu  Cresceiit.,  ia  Farmea 


619 


DON 


DON 


6ÎS0 


Cet  acte  d'autorité  fit  des  donatistes  autant 
de  furieux  qui  ne  connaissaient  ni  bornes 
ni  lois  :  ils  chassèrent  les  catholiques  de  plu- 
sieurs églises  et  ne  voulurent  plus  commu- 
niquer avec  eux. 

Constantin  craignit  les  suites  de  sa  sévé- 
rité ;  il  écrivit  aux  évêques  d'Afrique  d'user 
de  douceur  avec  les  donatistes,  cl  de  réser- 
ver à  Dieu  la  vengeance  contre  ces  furieux. 

Constantin  haïssait  les  donatistes  et  n'a- 
vait cessé  de  les  Ir.iiter  avec  rigueur  que 
par  la  crainte  d'exciter  des  troubles  dans 
l'Afrique  (1). 

Donat  le  sentit  et  jugea  qu'il  ne  pouvait  se 
soutenir  contre  le  zèle  des  catholiques  qu'en 
inspirant  à  ses  disciples  une  conviction  et 
une  sécurité  qui  fussent  à  l'épreuve  de  la 
force,  del'évidenceetde  lacraintede  la  mort. 

Il  opéra  quelques  prestiges,  et  fit  publier 
qu'il  avait  fait  des  miracles  :  on  le  crut,  et 
plusieurs  donatistes  se  vantèrent  aussi  d'a- 
voir fait  des  choses  miraculeuses  en  priant 
sur  le  tombeau  de  ceux  de  leur  communion. 

Peu  de  temps  après  ,  chaque  évêque  pré- 
tendit être  infaillible  et  impeccable:  on  le 
crut,  et  le  schisme  devint  un  mal  incurable. 
Les  donatistes  furent  persuadés  qu'ils  ne 
pouvaient  se  perdre  en  suivant  leurs  évê- 
ques, et  lorsqu'ils  étaient  convaincus  par  l'é- 
vidence de  la  vérité,  ils  disaient  qu'ils  ne 
laissaient  pas  d'être  en  sûreté  dans  leur 
schisme,  parce  qu'ils  étaient  brebis  et  qu'ils 
suivaient  leurs  évêques,  lesquels  répondaient 
d'eux  devant  Dieu  (2). 

De  ce  degré  de  confiance  on  passa  bientôt 
à  la  persuasion  de  la  nécessité  de  défendre 
le  parti  de  Donat  ;  on  vit  une  foule  de  dona- 
tistes quitter  leurs  occupations  ,  renoncer  à 
l'agriculture  et  s'armer  pour  défendre  leur 
parti  contre  les  catholiques  :  on  les  appela 
agnostiques  ou  combattants ,  parce  qu'ils 
étaient,  disait-on,  les  soldats  de  Jésus-Christ 
contre  le  diable.  Comme  ils  n'avaient  point 
de  demeure  fixe,  et  que  pour  trouver  de  quoi 
vivre  ils  allaient  autour  des  maisons  des 
paysans,  on  les  appela  circoncellions  (3). 

Ils  étaient  armés  de  bâtons,  et  non  d'épées, 
parce  que  Jésus-Christ  avait  défendu  l'épée 
à  saint  Pierre  :  avec  ces  bâtons  ils  brisaient 
les  os  d'un  homme  ,  et  quand  ils  voulaient 
faire  miséricorde  à  quelqu'un  ,  ils  l'assom- 
maient d'un  seul  coup  :  ils  appelaient  ces 
bâtons  des  Israélites  (4). 

Pendant  leurs  expéditions  contre  les  ca- 
tholiques ,  ils  chantaient  Louange  à  Dieu  : 
c'était  là  le  signal ,  c'était  à  ces  mots  qu'ils 
répandaient  le  sang  humain  ;  tout  fuyait  à 
leur  approche;  les  évêques  donatistes,  ap- 
puyés de  cette  redoutable  milice,  portaient  la 
désolation  oii  ils  voulaient  et  chassaient  les 
catholiques  de  leurs  églises  (5). 


(1)  Eusèbe,  Vit.  Coust..  1. 1,  c.  4o. 

(2)  Aug.  in  Parmen.,  1.  ii,c.  10. 

(3)  Les  maisons  des  paysans  s'appelaient  cellm. 

U)  Aug.,  De  Hser.,c.  69.  Theod.,  1.  iv,  c.  6.  Opt.,  1.  m. 

(5)  Ibid. 

(6)  Aug.  coQt.  Litt.,  p.  I.  n,  c.  20.  In  Joan.,  Iiom.  11. 

(7)  Opl. ,  1.  ni.  Théod  ,  1.  iv,  c.  G.  Aug.,  Iiaer.  69, 
ep.  50. 

(8)  Kazias  était  un  Juif  extrêmement  ?.i''lé  pour  sa  roli- 
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Après  la  mort  de  Constantin,  Constant,  qui 
eut  l'Afrique  dans  ses  domaines,  y  envoya 
Paul  et  Macaire  porter  des  aumônes  et  ex- 
horter tout  le  monde  à  la  paix.  Mais  Donat 
refusa  de  recevoir  les  aumônes  de  Constant  : 
on  ferma  les  portes  de  la  ville  de  Baga'i  à 
Macaire  ;  bientôt  il  fut  attaqué  par  les  cir- 
concellions, et  obligé  de  faire  venir  des  trou- 
pes ;  les  circoncellions  firent  tête  aux  troupes 
et  combattirent  avec  acharnement;  mais  ils 
furent  enfin  dissipés,  et  Macaire  irrité  traita 
les  donatistes  avec  beaucoup  de  rigueur. 

Les  donatistes  se  plaignirent,  dirent  qu'on 
les  persécutait ,  et  publièrent  qu'on  avait 
précipité  Marculphe  du  haut  d'un  rocher  et 
Donat  dans  un  puits. 

Donat  et  Marculphe  furent  aussitôt  érigés 
en  martyrs,  et  la  gloire  du  martyre  devint  la 
passion  dominante  des  circoncellions.  Ils 
n'attaquèrent  pas  seulement  les  catholiques  : 
on  les  voyait  courir  en  troupes,  attaquer  les 
païens  dans  leurs  plus  grandes  fêles,  pour  se 
faire  tuer  ;  ils  se  jetaient  sur  les  traits  que 
leur  présentaient  les  païens,  qui,  de  leur 
côté  ,  croyaient  honorer  leurs  dieux  en  im- 
molant ces  furieux  (6). 

Quand  ces  occasions  leur  manquaient,  ils 
donnaient  ce  qu'ils  avaient  d'argent  afin 
qu'on  les  fît  mourir;  et  quand  ils  n'étaient 
point  en  étal  d'acheter  la  gloire  du  martyre, 
ils  allaient  dans  les  chemins  ,  et  forçaient 
ceux  qu'ils  rencontraient  de  les  tuer,  sous 
peine  d'être  tués  eux-mêmes  s'ils  refusaient 
de  leur  procurer  la  gloire  du  martyre  (7j. 

La  sévérité  de  Macaire  et  les  lois  de  l'em- 
pereur devinrent  donc  inutiles  contre  les  cir- 
concellions cl  contre  les  donatistes  ,  et  no 
purent  les  obliger  à  communiquer  avec  les 
catholiques  :  ils  aimaient  mieux  se  donner  la 
mort  que  de  faire  un  acte  de  communion  avec 
un  catholique. 

On  les  voyait  tantôt  se  précipiter  du  haut 
des  montagnes,  tantôt,  craignant  leur  propre 
faiblesse  et  qu'on  ne  les  engageât  à  se  réunir 
aux  catholiques  ,  ils  allumaient  eux-mêmes 
un  bûcher,  s'y  précipitaient  et  y  mouraient 
avec  joie. 

Tous  les  jours  la  terre  était  teinte  du  sang 
de  ces  malheureux  ;  tous  les  jours  on  voyait 
des  troupes  d'hommes  et  de  femmes  gravir 
les  montagnes  les  plus  escarpées  et  s'éliiucer 
au  milieu  des  rochers  el  des  précipices. 

Le  peuple  honorait  leurs  cadavres  comme 
l'Eglise  honore  le  corps  des  martyrs,  cl  cé- 
lébrait tous  les  ans  le  jour  de  leur  mort 
comme  une  fêle. 

Ils  tâchaient  de  justifier  leur  mort  volon- 
taire par  l'exemple  de  Kazias,  et  mouraient 
persuadés  qu'ils  allaient  recevoirla  couronne 
du  martyre  (8). 

Macaire  ,   à   force   de  rigueurs  ,   affaiblit 

gion  :  Nicanor,  dans  l'espérance  de  le  pervertir,  envoya 
cinquante  soldats  pour  le  prendre  dans  une  tour  où  il  était; 
Razias,  se  voyant  sur  lo  point  d'être  pris,  se  donna  uii 
C9up  d'épée,  aimant  mii^ux  mourir  noblement  que  de  se 
voir  assujetti  aux  pécheurs  et  de  souOrir  des  outrages  io 
dignes  do  sa  naissance;  mais  parce  que  dans  la  précipita 
tiou  il  ne  s'était  pas  donné  un  coup  qui  l'eût  fait  nmuA.^r^ 
sur-lc-cbamp,  lorsqu'il  vit  tous  les  soldats  entrer  on  il\Sif       SS 
par  les  portes,  il  courut  avec  une  fermeté  eitraoruufcir 
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beaucoup  le  parli  de  Donat;  les  donalistes 
ne  conservèrent  que  quekjucs  églises,  les 
évéques  furent  dispersés  ,  I>onat  mourut  en 
exil,  et  Maximilien  lui  succéda. 


Cf!2 


J)u  schisme  des  dotiatistes  depuis  la  mort  de 
Donat  jusqu'à  son  extinclion. 

Julien  étant  parvenu  à  l'empire  ,  rappela 
tous  ceux  qui  avaient  été  bannis  pour  cause 
de  religion,  et  i!  permit  aux  évéques  dona- 
tistes  de  retourner  dans  leurs  sièges  (1). 

Les  donatistes  voulurent  rentrer  dans  les 
églises  dont  les  catholiques  s'étaient  empa- 
res, et  l'on  se  battit  ;  presque  toutes  les  égli- 
ses furent  remplies  d'hommes  mis  en  pièces, 
de  femmes  assommées,  d'enfants  massacrés 
et  d'avortements. 

Les  donatistes,  soutenus  par  les  gouver- 
neurs ,  chassèrent  enQn  les  catholiques  et 
devinrent  tout-puissants  en  Afrique;  pres- 
que tout  plia  sous  ce  terrible  parti  :  les  évé- 
ques donatistes  assemblèrent  un  concile  de 
plus  de  trois  cent  dix  évéques  et  mirent  en 
pénitence  des  peuples  entiers  ,  parce  qu'ils 
ne  s'étaient  pas  séparés  des  catholiques  (2). 
Quelques  années  après,  l\ogat,évéque  dans 
la  Mauritanie,  se  sépara  des  donatistes,  ap- 
paremment parce  qu'il  désapprouvait  les 
circoncellions  :  les  donali>tes  virent  celte 
division  avec  beaucoup  de  chagrin  ,  animè- 
rent contre  les  rogatisles  la  puissance  sécu- 
lière et  éteignirent  ce  parti. 

Ce  fut  durant  ce  temps  et  au  milieu  des 
calomnies  dont  les  donatistes  chargèrent  l'E- 
glise ,  que  l'arménien,  leur  évéque  à  Car- 
Ihage  ,  entreprit  de  justifier  par  écrit  le 
schisme  des  donalistes  ;  il  se  proposait,  dans 
son  ouvrage,  de  prouver  que  le  baptême  des 
hérétiques  est  nul  et  qu'ils  sont  exclus  de 
l'Jiglise. 

Saint  Optai  réfuta  Parménien  ;  le  fanatisme 
tombait  parmi  les  donalistes,  etquelques-uns 
d'eux  entrevirent  la  vérilé. 

Tycone  prouva  la  validité  du  haplême 
des  hérétiques,  condamna  la  rebaplisalion  et 
fit  voir  qu'on  devait  tolérer  dans  l'Eglise  les 
abus  et  les  crimes  qu'on  ne  pouvait  corriger 
et  qu'il  ne  fallait  pas  pour  cela  rompre  l'u- 
nité. 

Parménien  attaqua  les  principes  de  Ty- 
cone; saint  Augustin  réfuta  la  lettre  de  Par- 
ménien. 

Comme  le»  donalisles  n'avaient  pour  prin- 
cipes d'unité  que  la  nécessité  de  se  soutenir 
contre  les  catholiques,  aussitôt  qu'ils  eurent 

h  la  muraille,  el  il  se  procipila  ilu  haut  en  bas  sur  le  peu- 
ple, loiiiba  au  milieu  lie  la  foule,  se  releva,  passa  au  tra- 
vers ilu  pi'iiple,  uiunla  sur  une  pierre  esc;u'pce,  lira  ses 
entrailles  liors  de  son  corps  el  les  jeta  sur  1.;  peuple,  in- 
voquaul  la  dominalcur  Je  la  vie  et  do  l'à:nc,  aliii  ipi'il  les 
lui  riMidll  un  jour,  cl  mourut.  Il  Mucliab.,  xiv,  3'.)  el  sui- 
vants. 

Les  Juifs  mcllenl  Razias  entre  leurs  plus  illustres  mar- 
^s.i'L  prétendent  montrer,  par  son  exemple  et  par  celui 
oc  Saiil  el  «le  Sanison,  (|u'il  est  de  certains  cas  où  le  meur- 
tre voloiilaire  est  non -seulement  permis,  m3i<  même 
louable  el  méritoire;  ces  cas  sonl  :  1°  la  juste  déllauce  de 
tes  propres  forces  et  la  crainte  de  succomber  !i  la  persé- 
cution; i'  lorsi^u'on  prévoit  (pie  si  l'on  tombe  entre  les 
mtias  des  euaemis  ils  s'en  prévaudruDl  cl  en  prcndroQt 


repris  du  crédit,  ils  se  divisèrent  en  une  mul- 
titude lie  sectes  et  de  branches  (3). 

Pendant  la  persécution,  les  haines  person- 
nelles étaient  suspendues  chez  les  donatistes; 
mais  elles  reprirent  leur  activité  lorsqu'ils 
furenl  en  paix. 

Primien,  devenu  évéque  de  Carlhage,  avait 
été  souvent  morliflé  par  Donat;  il  voulut 
s'en  venger  sur  le  diacre  Maximien  ,  parent 
de  Donat,  et  rendit  une  sentence  contre  lui. 
Maximieii  se  défendit  ;  plusieurs  évéques 
assemblés  à  Carthage  cassèrent  la  sentence 
de  Primien  ;  ils  examinèrent  sa  conduite,  ils 
le  trouvèrent  coupable  de  crimes  atroces  , 
le  déposèrent  et  ordonnèrent  Maximien  en 
sa  place. 

Primien  convoqua  un  concile  de  trois  cent 
dix  évéques  qui  le  déclarèrent  innocent  et 
condamnèrent  Maximien  et  tous  ceux  qui 
avaient  eu  part  à  son  ordination.  Primien 
informa  les  proconsuls  du  jugement  du  con- 
cile de  Bagaï,  demanda  l'exécution  des  lois 
de  l'Etal  contre  les  hérétiques,  fil  cha<ser  de 
leurs  églises  tous  ceux  qui  avaient  été  con- 
damnés dans  le  concile  qu'il  avait  assemblé, 
el  délruisil  l'Eglise  de  Maximien.  Les  con- 
testations de  ces  deux  partis  durèrent  pen- 
dant le  gouvernement  de  quatre  proconsuls. 
Optai,  évéque  de  Tamgade  ,  tout-puissant 
auprès  de  Gildon,  commandant  d'Afrique,  so 
servit  de  tout  son  crédit  pour  persécuter  les 
catholiques,  les  rogalislcs  et  les  maximianis- 
tes  :  il  fut  appelé  pendant  dix  ans  le  gémis- 
sement de  l'Alriiiue,  el  ses  cruautés  ne  fini- 
rent que  par  la  mort  de  Gikion  ,  qui,  ayant 
voulu  se  rendre  souverain  ,  fut  défait  el  s'é- 
trangla. 

Honorius,  informé  de  ces  désordres ,  donna 
une  loi  qui  condamnait  à  morl  tous  ceux  qui 
seraient  convaincus  d'avoir  allaqué  les  égli- 
ses ou  de  les  avoir  troublées. 

Les  catholiques  commencérenl  donc  à  as- 
sembler des  conciles,  à  écrire  ,  à  prêcher. 

La  protection  accordée  aux  catholiques 
ralluma  toute  la  haine  des  donatistes  :  au- 
cune église  catholique  ne  tutà  l'abri  de  leurs 
insultes  ;  ils  arrêtaient  dans  les  chemins  tous 
les  catholiques  qui  allaient  prêcher  l'uuiou 
el  la  paix;  leur  zèle  barbare  ne  respectait 
pas  même  les  évéques  ,  et  les  circoncellions 
répandus  dans  les  campagnes  exerçaient 
mille  cruautés  contre  les  catholiques  qui 
osaient  offrir  la  paix  el  inviter  les  duaatisles 
à  se  réunir. 

Le  concile  de  Carlhage  députa  à  l'empe- 
reur pour  obtenir  qu'il  mit  à  couvert  des 
insultes  des  donatistes  les  catholiques  qui 

occasion  d'insulter  au  Seigneur  et  do  blasphémer  son  nom. 

(,)iii'Il|uos  théologiens  préleudenl  ju.sliUi'r  H:izias,  en 
disant  i|>i'il  a^lt  par  une  iiuipiratiou  particulière;  ils  io 
justiheiit  encore  par  l'exemple  de  queli|ues  \iergcs  qui  se 
«ont  tuées  plutôt  que  de  perdre  leur  virginité.  (Lvran. 
Tiriii.  Serrât.,  in  11  Macbab.,  xiv.)  S.  Augtistin  et  S.  Tho- 
mas ont  soutenu  (|Ui'  l'action  de  llazias,  étant  non  approu- 
vée, mais  simiilemeoi  racontée  dans  l'Ecriture,  on  n'en 
peut  rien  conclure  pour  justifier  son  action  dans  l'ordie 
moral.  Aug.,  ep.  01,  alias  iOl.  Kip.  coiil.  Uaudenl.,  c.  31. 
S.  Th.  prima  secuudie,  art.  S,  ad  S,  p.  6i. 

(llOpt.,1.  11. 

(-2)  Opt.,  I.  11. 

(3)  Aug-.op.  48. 
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prêchaient  la  vérité  ou  qui  écrivaient  pour  la 
déi'enilre. 

Saint  Augustin  et  d'autres  évêques  jugè- 
rent qu'il  ne  fallait  point  demander  à  l'em- 
pereur qu'il  ordonnât  des  peines  contre  les 
doiiatistes.  Saint  Augustin  croyait  qu'il  ne 
fallait  forcer  personne  à  embrasser  l'unité; 
qu'il  fallait  ajjir  par  conférence,  combattre 
par  des  disputes  et  vaincre  par  des  raisons, 
de  peur  de  changer  des  hérétiques  déclarés 
en  callioliques  déguisés. 

Mais  les  donalistes  avaient  rempli  l'Etat  de 
désordres;  ils  troublaient  la  tranquillité  pu- 
blique :  c'étaient  des  assassins,  des  incen- 
diaires ,  des  séditieux,  et  l'empereur  devait 
au  public  des  lois  plus  sévères  contre  d'aussi 
dangereux  sectaires;  ils  n'étaient  dans  le  cas 
ni  de  la  tolérance  civile,  ni  de  la  tolérance 
ecclésiastique  :  ainsi  ce  fut  avec  justice  qu'il 
ordonna  ,  sous  les  plus  grandes  peines,  que 
les  schismatiques  rentreraient  dans  l'K- 
glise  (1). 

La  loi  de  l'empereur  rendit  la  paix  à  l'E- 
glise de  Carthage.  L'année  suivante,  il 
exempta  des  peines  encourues  par  le  schisme 
tous  ceux  qui  reviendraient  à  l'Eglise  ;  enfin, 
trois  ans  après  ,  il  permit  aux  schismatiques 
le  libre  exercice  de  leur  religion  ;  mais,  à  la 
sollicitation  des  Pères  du  concile  de  Carthage, 
l'euipercur  révoqua  cet  édit  et  en  donna  un 
autre  par  lequel  il  proscrivit  et  ordonna 
de  punir  de  mort  les  hérétiques  et  les  scliis- 
mniiques. 

Enfin  ,  les  donatisles  et  les  catholiques  de- 
mandèrent à  conférer  ,  et  Honorius  donna, 
l'an  ilO,  un  édit  pour  assembler  les  évêques 
catholiqueset  donatisles. 

Les  conférences  s'ouvrirent  l'année  sui- 
vante :  les  évêques  catholiques  étaient  deux 
cent  quatre-vingt-un  et  les  donatisles  deux 
cent  soixante-dix-neuf.  On  choisit  de  part  et 
d'autre  sept  évêques  pour  disputer. 

Après  trois  jours  de  disputes  ,  le  comte 
Marcellin  prononça  en  faveur  des  catholi- 
ques ,  et,  sur  son  rapport,  l'empereur,  par 
une  loi  de  l'an  '•'12,  imposa  de  grosses  amen- 
des aux  donalistes,  exila  tous  leurs  évêques 
et  adjugea  tous  les  biens  de  leurs  églises  aux 
catholiques. 

Ce  coup  de  sévérité,  semblable  à  la  foudre 
qui  tombe  sur  le  soufre  et  sur  le  bitume  ,  ra- 
nima la  fureur  des  donalistes;  ils  coururent 
aux  armes  ,  massacrèrent  les  catholiques  , 
se  tuèrent  eux-mêmes  et  se  brûlèrent 
plutôt  que  de  rentrer  dans  l'Eglise  catholi- 
que ;  mais  la  prudence  et  la  fermeté  du  comte 
Marcellin  réprimèrent  bientôt  leurs  fu- 
reurs (2). 

Les  évêques  donatisles  publièrent  que 
Marcellin  avait  été  gagné  à  force  dargent  par 
les  catholiques  et  qu'il  n'avait  pas  permis 
aux  doiiatistes  de  se  défendre;  mais  saint 
Augustin  détruisit  aisément  ces  calomnies. 

Théodose  le  Jeune  renouvela  les  lois  d'Ho- 
norius  contre  les  donalistes  et  affaiblit  en- 
core leur  parti.   Peu   de  temps   après  ,  les 

t)  Aug.,  0(1.  SO.  Cudex  llieod  ,  16,  lii.  6,  t.  iii,  p.  195. 
2J  Collai.  Carlliag.,  an.  ill  Ual)ila.   Vid.  Nov.  coHecl. 


I 


^  andales  s'emparèrent  de  l'Afrique  et  mal- 
traitèrent également  les  catholiques  et  les 
donatisles.  Le  fanatisme  des  donatisles  s'af- 
faiblit considérablement  :  il  se  ranima  ce- 
pendant sous  l'empereur  Maurice  ;  mais  ce 
prince  fi'  exécuter  les  lois  portées  contre  les 
donatisles  ,  et  ils  restèrent  dispersés  dans 
différents  coins  de  l'Afrique  et  ne  firent  plus 
un  parti. 

Des  erreurs  des  donalistes. 

Le  schisme  naît  presque  toujours  de  l'er- 
reur, ou  il  la  produit.  Les  donatisles  s'étaient 
séparés  de  l'Église  parce  qu'ils  prétendaient 
que  l'ordination  de  Cécilien  était  nulle  ,  at- 
tendu qu'il  avait  été  ordonné  par  Félix  , 
évêque  d'Aptunge  ,  qui  était  traditeur;  ils 
furentdonc  conduits  naturellement  à  nier  la 
validité  des  sacrements  donnés  par  les  héré- 
tiques et  par  les  pécheurs. 

De  ce  que  les  sacrements  donnés  par  les 
pécheurs  étaient  nuls,  il  s'ensuivait  que  l'E- 
glise était  composée  de  justf s  ;  que,  pur  con- 
séquent, Cécilien,  Félix  d'Aptunge  qui  l'a- 
vait ordonné ,  le  pape  Miltiade  qui  l'avait 
absous  ,  et  plusieurs  de  ses  confrères  ayant 
été  convaincus  de  crimes  ,  devaient  être  dé- 
posés et  chassés  de  l'Eglise;  que  leurs  cri- 
mes les  avaient  fiit  cesser  d'élre  les  mem- 
bres de  l'Eglise;quetous  ceux  qui  les  avaient 
soutenus  et  qui  avaient  comniuniqué  avec 
eux  s'étaient  rendus  complices  de  leurs  cri- 
mes en  les  approuvant,  et  qu'ainsi,  non- 
seulement  l'Eglise  d'Afrique,  mais  aussi 
toutes  les  Eglises  du  monde  qui  s'étaient 
liées  de  communion  avec  les  Eglises  du  parti 
de  Cécilien  ayant  été  souillées  ,  elles  .ivaieat, 
cessé  de  faire  partie  de  la  véritable  Eglise  de 
Jésus-Christ,  laquelle  avait  été  réduite  au 
petit  nombre  de  ceux  qui  n'avaient  point 
voulu  avoir  de  part  avec  les  prévaricateurs 
et  qui  s'étaient  conservés  dans  la  pureté. 

Ils  croyaient  donc  que  l'Eglise  n'était 
composée  que  de  justes  ,  et  qu'ils  étaient 
cette  Eglise. 

Toute  la  dispute  des  catholiques  et  des 
donatisles  se  réduisaitdonc  à  trois  questions  : 
l°si  Féiix  était  coupable  des  crimes  qu'on 
lui  imputait;  2°  si,  en  supposant  qu'il  en  fût 
coupable,  il  avait  pu  onlonner  valideraent 
Cécilien;  3'  si  l'Eglise  n'était  composée  que 
de  justes  et  de  saints ,  ou  si  elle  était  compo- 
sée de  bons  et  de  méchants. 

On  a  vu  dans  l'histoire  du  schisme  des 
donatisles,  qu'ils  n'avaient  jamais  prouvé, 
contre  Félix  et  contre  Cécilien,  aucun  des 
crimes  dont  ils  les  accusaient.  Je  fais  voir  , 
dans  l'article  Rebaptisants  ,  que  les  sacre- 
ments donnés  par  les  hérétiques  et  par  les 
pécheurs  sont  valides;  je  vais  examiner  l'er- 
reur des  donatisles  sur  l'Eglise. 

Les  donatisles  prétendaient  que  l'Eglise 
n'était  composée  que  de  justes  ,et  ils  le  prou- 
vaient par  les  caractères  que  lui  donnent  les 
prophètes  et  par  les  images  sous  lesquelles 
ils  l'annoncent. 

conc.  Baluzii,  apud  Aug.  Breviculus  Cnllalioniseum  Do- 
nalisUs  edii.  Beuedicl.,  l.  IX,  p.  5(3. 
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Isaïe  nous  la  représente,  disaient-ils, 
comme  une  ville  sainte  dans  laquelle  aucun 
impur  ou  incirroncis  ne  doit  être  admis;  elle 
doit  contenir  un  peuple  saint  (1). 

Le  Cantique  des  Cimliques  nous  la  peint 
sous  l'emblème  d'une  femme  sans  défaut  et 
dans  laquelle  il  n'y  a  rien  à  reprendre  (2J. 

Le  Nou»eau  Testament  était  encore  plus 
clair  et  plus  précis  ,  selon  les  donatistes  : 
saint  Paul  dit  expressément  que  Jésus-Christ 
a  aimé  son  Eglise,  qu'il  l'a  sancliGée,  qu'elle 
est  pure  et  sans  tache  (3). 

Us  prétcndaicni  que  la  vraie  Eglise  était 
composée  d'un  petit  nombre  de  justes;  que 
]a  grande  étendue  n'était  point  essentielle  à 
la  vraie  Eglise  ;  qu'elle  avait  été  renfermée 
dans  Abrah.im,  Isaac  et  Jacob;  qu'elle  était 
désignée  dans  l'Ecriture  sous  l'emblème 
d'une  porte  étroite,  par  laquelle  peu  de 
monde  entrait,  etc.  (i). 

Us  justifiaient  leur  schisme  par  l'exemple 
d'Elie,  d'Elisée,  qui  n'avaient  point  coiiimu- 
riqué  avec  les  samaritains;  ils  s'appuyaient 
sur  ce  que  Dieu  dit,  par  la  bouche  d'Aggée , 
qu'il  déleste  une  nation  souillée  par  le  pé- 
ché, cl  que  tout  ce  qu'elle  offre  est  souillé  (5). 

Les  catholiques  firent  voir  que  les  dona- 
tistes étaient  dans  l'erreur  sur  la  nature  et 
sur  rétendue  de  l'Eglise. 

On  prouva  aux  donatistes  que  l'Eglise  était 
représentée  dans  l'Ecriture  comme  une  so- 
ciété qui  renfermait  les  bonsel  les  méchants; 
que  Jésus-Christ  l'avait  lui-même  représen- 
tée sous  ces  traits. 

Tantôt  c'est  un  filet  jeté  dans  la  mer  et  qui 
renferme  toutes  sortes  de  poissons;  tantôt 
c'est  un  champ  où  l'homme  ennemi  a  semé 
de  l'ivraie  ;  d'autres  fois  ,  c'est  une  aire  qui 
renferme  de  la  paille  mêlée  avec  le  bon 
grain  (6). 

L'ancienne  Eglise  renfermait  les  pécheurs 
dans  son  sein  :  Aaron  et  Moïse  ne  firent 
point  de  schisme  ,  et  cependant  l'Eglise  d'Is- 
raël contenait  des  sacrilèges  :  Saùl  et  David 
appartenaient  à  l'Eglise  de  Jiida;  il  y  avait 
de  mauvais  prêtres  el  de  mauvais  Juifs  dans 
l'Eglise  judaïque  cl  dans  la  même  société 
dont  Jérémie,  Isaïe,  Daniel,  Ezéchiel  étaient 
membres  (7). 

Saint  Jeanne  se  sépara  point  de  la  com- 
munion des  pécheurs;  il  les  regarda  comme 
étant  dans  l'Eglise  ,  malgré  leurs  péchés  : 
c'est  l'idée  que  saint  Paul  nous  donne  de 
l'Eglise,  et  le  culie,  les  prières,  les  céré- 
monies aussi  anciennes  que  l'Eglise  même, 
supposent  qu'elle  renferme  des  pécheurs  (8). 

■Pous  les  endroits  dans  lesquels  l'Eglise 
nous  est  représentée  comme  une  sotiélé  pure 
dont  les  pécheurs  sont  exclus  doivent  s'en- 
tendre de  l'Eglise  triomphante,  selon  saint 
Augustin  (9). 


t1)IsaieLii,  62,35. 

I2l  Caiil.  V. 


I  Al    ...llll..      V  ■ 

[7,]  Ad  Eplies,  V,  H  Cor.  xr. 
U)  A"(5  .  de  t'nit:ilo.  Ecoles.  Collai.  Carlliag.,  l.  IX,  cdil. 
benciljcl.  (jillect.  B.itiisii. 

i.'i)  AggfBi  11,  li,  15. 
8)  MjiUi    xm,  3S. 
7)  Aiig.  coiii.  cp.  Tarmcn.,  I.  ii,  c.  7;  do  Unit.  Ecclcs., 
ap.  13 


Sur  la  terre  elle  esl  une  société  religieuse; 
composée  d'hommes  unis  extérieurement  par 
la  communion  des  mêmes  sacrements,  par 
la  soumission  aux  pasteurs  légitimes,  cl  unis 
intérieurement  par  la  foi ,  l'espérance  el  la 
charité. 

On  peut  donc  distinguer  dans  l'Eglise  une 
partie  extérieure  et  visibli%  qui  esl  romme  le 
corps  de  l'Eglise,  el  une  partie  inléiirure 
invisible,  qui  est  comme  l'âme  de  l'Eglise. 

Ainsi,  si  l'on  ne  considère  que  la  partie 
intérieure  de  l'Eglise,  on  peut  dire  que  les 
hérétiques  et  les  pécheurs  n'appartiennent 
pointa  l'Eglise  ;  mais  il  n'est  pas  moins  vrai 
qu'ils  appartiennent  au  corps  de  l'Eglise,  et 
c'est  ainsi  qu'il  fallait  expliquer  les  difîérenls 
endroits  dans  lesquels  saint  Augustin,  et 
après  lui  plusieurs  théologiens,  disent  que  les 
pécheurs  ne  sont  point  membres  de  l'Eglise. 

Le  cardinal  Bellarmin  a  donné  la  solution 
de  toutes  ces  difficultés  par  la  comparaison 
de  l'homme,  qui  est  composé  d'un  corps  et 
d'une  âme,  et  dont  un  bras  ne  laisse  pas 
d'être  partie,  quoiqu'il  soit  paralytique. 

Les  catholiques  ne  prouvaient  pas  avec 
moins  de  force  et  d'évidence  qu'une  société 
renfermée  dans  une  partie  de  l'Eglise  de 
r.\frique  ne  pouvait  être  la  vraie  Eglise. 

Tous  les  prophètes  nous  annoncent  que 
l'Eglise  de  Jé^ns-Chrisl  doit  se  répandre  par 
toute  la  terre  (10). 

Jésus-Christ  s'applique  lui-même  toutes 
ces  prophétie^  ;  il  dit  qu'il  fallait  que  lo 
Christ  souffi  It  et  qu'on  prêchât  en  son  nom 
la  pénitence  cl  la  rémission  des  péchés  à 
toutes  les  nations,  en  commençant  par  Jé- 
rusalem (11!. 

Tous  les  Pères, avanllesdonatisles, avaient 
pensé  que  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  la  vraie 
Eglise,  devait  être  catholique  ;  c'était  par  ce 
nom  que,  depuis  saint  Polycarpe,  on  la  dis- 
tinguait des  sectes  qui  s'étaient  élevées  dans 
le  christianisme  (12j. 

Enfin,  c'était  la  doctrine  de  toute  l'Eglise 
contre  les  donatistes  (13). 

11  n'est  donc  jamais  permis  de  se  séparer 
de  l'Eglise  catholique,  puisqu'elle  est  la  vraie 
Eglise  :  on  peul  toujours  s'y  sauver  ;  on  n'a, 
par  conséquent,  jamais  de  juste  sujet  de 
rompre  avec  elle  le  lien  de  la  communion, 
el  toutes  les  sociétés  qui  s'en  séparent  sont 
schismaliques. 

Avant  les  disputes  que  Luther,  Zuingle  et 
Calvin  excitèrent  dans  l'Orcident.  l'Eglise 
roii/aine  étail  incontestablement  l'Iiglise  ca- 
tholique, et  tous  C(!ux  (jui  ont  embras^é  la 
réforme  étaient  dans  sa  communion  :  ils 
n'ont  donc  pu  s'en  séparer  sans  être  schis- 
maliques ;  car  ils  ne  peuvent  reprocher  à 
l'Eglise  catholique  de  soutenir  un  seul  dogme 
qui  n'ait  été  soutenu  par  de  grands  saints  ; 

(8)  A<1  Bom.  IV,  3i.  Hcbr.  ix,  lî.  Ad  Tim.  prima, 
cap.  II. 

(9)  Aiig.,  1.  Il  Relr.icl.,c.  18. 

(10)  Geiics.  XXI.  Isaîi;  xiix,  54.  Matach.  i.  l's.  ii,  20,  49, 
SS,  71. 

(11)  l.ur.  XXV,  44,  47.  Aci.  i,  8. 

(I-J)  Kiisob.,  Hisl,,  I.  IV,  c.    15   Cvrill.,  calerh.  18,  circo 
fin.  Aiiii.  coiii.  Kp.  tundain.,  c.  7.  Cypr.,  De  uiiil.  Ectie». 
(15)  Aug.  conl.  CresiciU. 
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par  conséquent,  on  a  pu  dans  tous  les  temps 
faire  son  salut  dans  l'Eglise  romaine  :  il  n'y 
avait  donc,  au  temps  de  Luther,  de  Zuingle, 
de  Calvin,  aucune  raison  légitime  de  se  sé- 
parer de  l'Eglise  romaine,  comme  les  chefs 
de  la  prétendue  réforme  l'onl  fait. 

L'Eglise  réformée  n'est  donc  pas  la  vraie 
Eglise,  et  ceux  qui  ont  embrassé  sa  commu- 
nion n'ont  aucune  raison  pour  rester  sépa- 
rés de  l'Eglise  romaine. 

Voilà  ce  que  le  clergé  de  France,  à  la  fin 
du  siècle  passé,  exhortait  les  prétendus  ré- 
formes à  examiner,  et  c'est  ce  que  tous  les 
catholiques  devraient  encore  aujourd'hui 
les  engager  à  examiner  sans  passion  ;  je  ne 
doute  pas  que  celte  méthode,  proposée  si  sa- 
gement par  le  clergé,  ne  réunît  beaucoup  de 
protestants  à  l'Eglise  catholique. 

Mais  il  est  bien  difficile  que  celte  méthode 
réussisse  s'ils  haïssent  les  catholiques  et 
s'ils  sont  irrités  contre  eux,  s'ils  croient 
qu'on  veut  les  tyranniser  et  non  pas  les 
éclairer. 

La  question  du  schisme  des  prolestants  a 
été  épuisée  par  M.  Nicole,  dans  l'excellent 
ouvrage  intitulé  :  Les  prétendus  réformés  con- 
vaincus de  scliisme. 

DOSITHÉE  était  un  magicien  de  Samarie 
qui  prétendait  être  le  Messie  :  il  est  regardé 
comme  le  premier  hérésiarque. 

Les  samaritains  étaient  attachés  à  la  loi  de 
Moïse  comme  les  Juifs,  comme  eux  ils  atten- 
daient le  Messie. 

L'ambition  humaine  ne  pouvait  aspirer  à 
rien  de  plus  grand  que  la  gloire  du  Messie, 
et  il  n'était  pas  possible  que,  dans  les  na- 
tions qui  l'attendaient,  il  ne  s'élevât  des  am- 
bitieux qui  en  usurpassent  le  titre  et  qui  en 
imitassent  les  caractères. 

Le  Messie  avait  été  annoncé  par  les  pro- 
phètes et  devait  signaler  sa  puissance  par 
les  miracles  les  plus  éclatants;  on  dut  donc 
s'occuper  beaucoup  de  l'art  d'opérer  des 
prodiges,  et  c'est  peut-être  à  ces  vues,  jointes 
au  progrès  du  pylhagoricisine,  du  platonisme 
et  de  la  philosophie  cabalistique,  qu'il  faut 
attribuer  le  goût  de  la  magie  ,  si  répandu 
chez  les  Juifs  et  les  samaritains  avant  la 
naissance  du  christianisme. 

Quoi  qu'il  en  soit,  au  reste,  de  cette  con- 
jecture, il  est  certain  que  Dosithée  s'était 
fort  appliqué  à  la  magie,  et  qu'il  séduisait 
l'imagination  par  des  prestiges,  par  des  en- 
chantements et  par  des  tours  d'adresse. 

Dosithée  annonça  qu'il  était  le  Messie,  et 
on  le  crut. 

Comme  les  prophètes  annonçaient  le  Mes- 
sie sous  des  caractères  qui  ne  pouvaient 
'convenir  qu'à  Jésus-Christ,  Dosithée  chan- 
gea les  prophéties  et  se  les  appropria  :  ses 
disciples  soutinrent  qu'il  était  le  Messie  pré- 
dit par  les  prophètes. 

Dosithée  avait  à  sa  suite  trente  disciples  , 
autant  qu'il  y  avait  de  jours  au  mois,  et  n'en 
voulait  pas  davantage;  il  avait  admis  avec 

(1)  Euseb.  Hist.  eccles.,  I.  v,  c.  22.  Origen.,  Tract.  27 
in.Mallb.,  1.  i;  cont.  Cclsiiiu,  c.H,  1.  vi,  \>.  '2Sî,  edii.S|ien- 
ceri.  l'eriarcli  ,  1.  iv,  c.  2.  Pliilotal.,  c.  I,  p.  'tà.  Ûii_;i  n. 
Huct.,  l.'ll.p.  219.  l'holius,  Biljliulli.,   cud.  230,  p.  "WO, 
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'  ses  disciples  une  femme  qu'il  appelait  la 
Lune:  il  observait  la  circoncision  et  jeûnait 
beaucoup.  Pour  persuader  qu'il  était  monté 
au  ciel,  il  se  relira  dans  une  caverne,  loin  des 
yeux  du  monde,  et  s'y  laissa  mourir  de  faim. 

La  secte  des  dosithéens  estimait  beaucoup 
la  virginité;  entêtée  de  sa  chasteté,  elle  re- 
gardait le  reste  du  genre  humain  avec  mé- 
pris ;  un  dosithéen  ne  voulait  approcher  de 
quiconque  ne  pensait  et  ne  vivait  pas  comme 
lui.  Ils  avaient  des  pratiques  singulières  , 
auxquelles  ils  étaient  fort  attachés  :  telle 
était  celle  de  demeurer  vingt-quatre  heures 
dans  la  même  posture  où  ils  étaient  lorsque 
le  sabbat  commençait. 

Celte  immobilité  des  dosithéens  était  une 
conséquence  de  la  défense  de  travailler  pen- 
dant le  sabbat.  Avec  do  semblables  prati- 
ques, les  dosilhéens  se  croyaient  supérieurs 
aux  hommes  les  plus  éclairés ,  aux  citoyens 
les  plus  vertueux,  aux  âmes  les  plus  bien- 
faisantes ;  en  restant  pendant  vingt-quatre 
heures  plantés  debout,  et  la  main  droite  ou 
la  main  gauche  étendue,  ils  croyaient  plaire 
à  Dieu  bien  autrement  qu'un  homme  qui 
s'était  donné  beaucoup  de  mouvement  pour 
consoler  les  affligés  ou  pour  soulager  les 
malheureux. 

Celle  secte  subsista  en  Egypte  jusqu'au 
sixième  siècle  (1). 

Un  des  disciples  de  Dosithée  étant  mort ,  il 
prit  à  sa  place  Simon,  qui  surpassa  bientôt 
son  maître  et  devint  chef  de  secte  :  ce  fut  Si- 
mon le  Magicien. 

DU.^LISTES  ;  c'est  un  nom  que  l'on  a 
donné  à  ceux  qui  soutiennent  qu'il  y  a  dans 
le  monde  deux  principes  éternels  et  néces- 
saires, dont  l'un  produit  tout  le  bien,  et 
l'autre  tout  le  mal.  Voyei  les  ari.  Marcion, 

M  ANES. 

DULCIN ,  laïque,  hé  à  Novare  en  Lombar- 
die,  fut  disciple  de  Ségarel,  et  après  la  mort 
de  son  maître,  devint  chef  de  sa  secte,  qui 
prit  le  nom  d'apostolique.  Voyez  l'art.  SÉ- 

GA.REL. 

DUNKERS,  sectaires,  dont  le  nom  vient 
de  l'allemand  tunken,  qui  signifie  tremper, 
plonger,  parce  qu'ils  baptisent  les  adultes 
par  immersion  totale,  comme  cela  se  pra- 
tique dans  quelques  autres  secles  baptistes. 
Leur  fondateur  est  Conrad  Peysel ,  qui ,  en 
172i,  se  retira  dans  une  solitude  {Amérique). 
Il  eut  des  associés,  et  de  leur  réunion  ré- 
sulta la  petite  ville  d'Euphrata,  située  dans 
un  endroit  pittoresque,  à  vingt  lieues  de 
Philadelphie.  Elle  est  ombragée  aujourd'hui 
par  des  mûriers  gigantesques,  qui  protègent 
une  foule  de  petites  maisons  en  bois,  habi- 
tées par  les  ditnkers.  Ces  maisons  sont  dis- 
posées sur  deux  lignes  parallèles,  et  les 
sexes  y  vivent  séparément.  Euphrata  ne 
comptait,  en  1777,  que  500  cabanes  :  de  nos 
jours  la  colonie  se  compose  de  30,000  sec- 
taires au  moins.  Les  dunkers  professent  la 
communauté  des  biens.  Ils  portent  toujours 

eiiit.  Gr.;  p.  321,  edit.  Lai. 

Epipli.,  liaer.  13.  Hieron.  adTersus  Lucif.,  c.  8.  Tert. 
de  Prxsciipl.,  t.  .XLIV.  Piiilaalr.,  de  Useres.,  t.  *. 
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une  longue  robe  traînante,  avec  ceinlure  et 
tapiichon.  Ils  se  laissent  croître  les  cheveux 
et  la  barbe.  Ils  ne  mangent  de  la  viande  que 
dans  les  rares  occasions  de  leurs  festins  en 
commun,  seules  réunions  où  Us  deux  sexes 
se  rencontrent.  Leur  nourriture  habituelle 
se  compose  de  racines  et  de  végétaux.  Ils  ha- 
bitent des  cellules,  et  couchent  sur  la  dure. 
Les  dunkers  sont  célibataires  :  le  mariage  les 
sépare  de  la  colonie,  sans  rompre  les  liens  de 
la  communauté  spirituelle.  Ils  ne  baptisent 


que  les  adultes,  nient  la  transmission  héré- 
ditaire du  péché  originel,  n'admettent  pas 
non  |jlus  lélernité  des  peines  de  l'enfer,  et 
pensent  que  la  récompense  des  âmes  des 
justes  après  la  mort  consistera  à  aimoncer 
l'Evangile  dans  le  ciel  à  ceux  qui  n'ont  pu 
l'entendre  sur  la  terre.  Ils  s'interdisent  toute 
part  quelconque  à  la  guerre,  aux  procès,  à 
la  défense  personnelle,  et  loule  propriété 
d  esclaves.  Les  dunkei's  d'Amérique  sonl,  en 
un  sens,  des  moines  protestants. 


E 


ÉBIONITES;  ce  mot,  en  hébreu,  signîGe 
pauvre,  et  fut  donné  à  une  secte  d'héréliques 
qui  avaient  adopté  les  sentiments  des  naza- 
réens ,  à  la  doctrine  desquels  ils  avaient 
ajouté  quelques  pratiques  et  quelques  er- 
reurs qui  leur  étaient  particulières.  Les  na- 
zaréens, par  exemple  ,  recevaient  toute  l'E- 
criture qui  était  renfermée  dans  le  canon  des 
juifs  ;  les  ébionites  ,  au  contraire  ,  rejetaient 
tous  les  prophètes,  ils  avaient  en  horreur 
les  noms  de  David,  de  Salomon,  de  Jérémie, 
d'Ezéchiel;  ils  ne  recevaient  pour  écriture 
sainte  que  le  Pentaleuque. 

Origène  distingue  deux  sortes  d'ébionites: 
les  uns  croyaient  que  Jésus-Christ  était  né 
rdunc  vierge,  comme  le  croyaient  les  naza- 
é'ens,  et  les  autres  pensaient  qu'il  était  né  à 
la  manière  de  tous  les  autres  hommes. 

(Quelques  ébionites  étaient  sobres  et  chas- 
tes; d'autres  ne  recevaient  peisonne  dans 
leur  secte  qu'il  ne  fût  marié,  même  avant 
l'âge  de  puberté  ;  ils  permettaient  de  plus 
la  polygamie;  ils  ne  mangeaient  d'aucun 
animal,  ni  de  ce  qui  eu  venait,  comme  lait, 
œufs,  etc. 

Ils  se  servaient,  aussi  bien  que  les  naza- 
réens, de  l'Evangile  selon  saint  Matthieu, 
mais  ils  l'avaient  corrompu  en  beaucoup 
d'endroits;  ils  eu  avaient  ôté  la  généalogie 
de  Jésus-Chrisl,  que  les  nazaréens  avaient 
conservée. 

Outre  l'Evangile  hébreu  selon  saint  Mat- 
thieu, les  ébionites  avaient  adopté, plusieurs 
autres  livres,  sous  les  noms  de  Jacques,  de 
Jean  et  des  autres  apôtres;  ils  se  servaient 
aussi  des  voyages  de  saint  Pierre. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  les 
ébionites  étaient  une  branche  de  nazaréens, 
d'autres  ont  cru  qu'ils  formaient  une  secte 
absolument  différente  :  cette  question,  peu 
importante  et  peut-être  assez  difûcile  à  dé- 
cider,  a  été  examinée  par  le  P.  le  (Juien  , 
d.ins  ses  Dissertations  sur  saint  Jean  Damas- 
cène.  Origène,  saint  Jean  Damascène,  Eu- 
sèbe,  saint  Irénéc,  ont  traité  de  l'hérésie  des 
ébionites  (1). 

Les  ébionites  et  les  nazaréens,  qui  se  di- 
visaient ainsi  en  différentes  sectes,  qui  se 
contredisaient  dans  leur  croyance  et  dans 

(1)  Urigeii.  cont.  Cels.  Epip.,  Iiaer.  20.  Ircii.,  I.  i,  c.  20. 

Euscb.  Hisl.  eocir's.,  1.   lu,  c.  27.  Parmi  les  modunii'!. 

w  iieul  consulter  le  Olorc,  Hisl.  ceci.,  p.  477,  an.  72. 


leur  morale,  se  réunissaient  pourtant  sur  un 
point  :  ils  reconnaissaient  que  Jésus-Christ 
était  le  Messie;  il  est  donc  certain  qu'il 
réunissait  les  caractères  sous  lesquels  il  était 
annoncé. 

'  ÉCLECTIQUES,  philosophes  du  troisième 
siècle  de  l'Eglise ,  ainsi  nommés  du  grec 
èxliyr,} ,  je  choisis  ;  parce  qu'ils  choisissaient 
les  opinions  qui  leur  paraissaient  les  meil- 
leures dans  les  différentes  sectes  de  philoso- 
phie, sans  s'attacher  à  aucune  école.  Us  fu- 
rent aussi  nommés  nouveaux  platoniciens, 
parce  qu'ils  suivaient  en  beaucoup  de  choses 
les  sentiments  de  Platon.  Plotin  ,  Porphyre, 
Jambliquc,  Maxime,  Eunape,  l'empereur  Ju- 
lien, etc.,  étaient  de  ce  nombre.  Tous  furent 
ennemis  du  christianisme,  et  la  plupart  em- 
ployèrent leur  crédit  à  souffler  le  feu  de  la 
persécution  contre  les  chrétiens. 

Le  tableau  d'imagination  que  nos  littéra- 
teurs modernes  ont  tracé  de  cette  secte,  les 
impostures  qu'ils  y  ont  mêlées,  les  calom- 
nies qu'ils  ont  hasardées  à  cette  occasion 
contre  les  Pères  de  l'Eglise,  ont  été  solide- 
ment réfutées  dans  l'Histoire  critique  de  l'E- 
clectisme, en  2  vol.  jh-12,  qui  parut  en  17oG. 

Il  semble  que  Dieu  ait  permis  les  égare- 
ments des  éclectiques  pour  couvrir  de  confu- 
sion les  partisans  de  la  philosophie  incré- 
dule. On  ne  peut  pas  s'empêcher  de  faire  à 
ce  sujet  plusieurs  remarques  importantes, 
en  lisant  l'histoire  i|ue  Brucker  eu  a  faite,  et 
que  nos  littérateurs  ont  travestie. 

1°  Loin  de  vouloir  adopter  le  dogme  de 
l'unité  (le  Dieu,  enseigné  et  professé  par  les 
chrétiens,  les  éclectiques  firent  tout  leur  pos- 
sible pour  l'étouffir,  pour  fonder  le  poly- 
théisme et  l'idolâtrie  sur  des  raisonnements 
philosophiques,  pour  aciréiliter  le  système 
de  Platon.  A  la  vérité  ils  admirent  un  Dieu 
suprême,  duquel  tous  les  esprils  étaient  sor% 
tis  par  émanation  ;  mais  ils  prétendirent  que 
ce  Dieu,  plongé  dan.s  une  oisiveté  absolue, 
avait  laissé  à  des  génies  ou  esprils  inférieurs, 
le  soin  de  former  etlde  gouverner  le  D'  iidc  ; 
que  c'était  à  eux  que  le  culte  devo't  *tro 
adressé,  et  non  au  Qicu  suprême.  Or,  do 
quoi  sert  un  Dieu  sans  providence,  qui  nq 

Iili;;ius,  Uissert.  de  llxneî.  s;eo.  i,  c.  C.  Le  P.  le  Qoiea, 
Ulsscri.  sur  saiui  JcaaDaiua.i>i;. 
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se  mêle  de  rien,  el  auquel  nous  n'avons 
point  de  culte  à  rendre?  Par  là  nous  voyons 
la  faiissolé  de  ce  qui  a  été  soutenu  par  plu- 
sieurs philosophes  modernes,  savoir,  que  le 
culte  rendu  aux  dieux  inférieurs  se  rappor- 
tait au  Dieu  suprême. 

2*  Brucker  lait  voir  que  les  éclectiques 
av.iient  joint  la  théologie  du  paganisme  à  la 
philosophie  par  un  motif  d'ambition  et  d'in- 
Icrcl,  pour  s'attribuer  tout  le  crédit  et  tous 
1rs  avantages  que  procuraient  l'une  et  l'au- 
tie.  La  première  source  de  leur  haine  contre 
le  christianisme  fut  la  j;ilousie  ;  les  chrétiens 
menaient  au  grand  jour  l'absurdité  du  sys- 
tème des  éclectiques,  la  fausseté  de  leurs 
raisonnements,  la  ruse  de  leur  conduite: 
comment  ceux-ci  le  leur  auraient-ils  par- 
donné ?  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'ils 
aient  excité,  tant  qu'ils  ont  pu,  la  cruauté 
des  persécuteurs.  Saint  Justin  fut  livré  au 
supplice  sur  les  accusations  d'un  philosophe 
nommé  Crescent,  qui  en  voulait  aussi  à 
Talien  (1).  Lactance  se  pl;iint  de  la  haine  de 
deux  philosophes  de  son  temps,  qu'il  ne 
nomme  pas  ;  mais  qu'on  croit  être  Porphyre 
et  Hiéroclès  (-2). 

3*  Pour  venir  à  bout  de  leurs  projets  ils 
n'épargnèrent  ni  les  fourberies  ni  le  men- 
songe. Comme  ils  ne  pouvaient  nier  les  mira- 
cles de  Jésus-Christ,  ils  les  attribuèrent  à  la 
théurgie  ou  à  la  magie,  dont  ils  faisaient 
eux-mêmes. profession.  Ils  dirent  que  Jésus 
avait  été  un  philosophe  Ibéurgiste  qui  pen- 
sait comme  eux  ;  mais  que  les  chréliens 
avaient  défiguré  et  changé  sa  doctrine.  Ils 
attribuèrent  des  miracles  à  Pylhagore ,  à 
Apollonius  de  Tyancs,  à  Plotin  ;  ils  se  van!è- 
rent  d'en  faire  eux-mêmes  par  la  théurgie. 
On  sait  jusqu'à  quel  excès  Julien  s'eniêta  de 
cet  art  odieux,  et  à  quels  sacrifices  abomi- 
nables cette  erreur  donna  lieu.  Les  apolo- 
gistes mêmes  de  l'éclectisme  n'ont  pas  osé  en 
disconvenir. 

'*°  Ces  philosophes  usèrent  du  même  arti- 
fice pour  effacer  l'impression  que  pouvaient 
faire  les  vertus  de  Jésus-Christ  et  de  ses  dis- 
ciples :  ils  attribuèrent  des  vertus  héroïques 
aux  philosophes  qui  les  avaient  précédés,  et 
s'efforcèrent  de  persuader  que  c'étaient  des 
saints.  Ils  supposèrent  de  faux  ouvrages 
sous  les  noms  d'Hermès  ,  d'Orphée,  de  Zo- 
roastre,  etc.,  et  y  mirent  leur  doctrine  ;  afin 
de  faire  croire  qu'elle  était  fort  ancienne,  et 
qu'elle  avait  été  suivie  par  les  plus  grands 
nommes  de  l'antiquité. 

5°  Comme  la  morale  pure  et  sublime  du 
christianisme  subjuguai!  les  esprits  et  gagnait 
les  cœurs,  les  éclectiques  firent  parade  de  la 
morale  austère  des  stoïciens  et  la  vantèrent 
dans  leurs  ouvrages.  De  là  les  livres  de  Por- 
phyre sur  VAbstinence,  où  l'on  croit  enten- 
dre parler  un  solitaire  de  la  Thébaïde,  la  vie 
de  Pylhagore  par  Jambliquo  ,  les  commentai- 
res de  Simplicius  sur  Epictcte,  d'Hiéroclès 
sur /es  Vers  dorés,  etc.  Foyez  Brucker,  Hist. 
de  laphilos.,  tom.U,  p.  370,  380;  tom.Yï, 
Appendix,  p.  361. 


Ceux  qui  voudront  faire  le  parallèle  de  la 
conduite  des  éclecliqucs  anciens  avec  celle  des 
philosophes  du  dix-huilièmc  siècle  y  trouve- 
ront une  ressemblance  parfaite.  Quand  on  n'a 
pas  lu  l'histoire,  on  s'imagine  que  le  chris- 
tianisme n'a  jamais  essuyé  des  attaques  aussi 
terribles  que  de  nos  jours  ;  on  se  trompe,  ce 
que  nous  voyons  n'est  que  la  répétition  de  co 
qui  s'est  passé  au  quatrième  siècle  <le  l'E- 
glise. L'éclectisme  signala  la  détresse  du  ra- 
tionalisme antique  ;  il  est  le  signe  précur- 
seur de  la  fin  du  rationalisme  moderne.  C  est 
une  lutte  du  rationalisme  contre  son  prin- 
cipe. Naturellement  le  rationalisme  tend  à 
diviser  :  l'éclectisme  veut  ramener  à  l'unité. 
L'éclectisme  alexandrin  s'appuyait  sur  uti 
mensonge  :  «  Les  systèmes  ne  sont  point  con- 
traires. »  L'éclectisme  moderne  se  fonde  sur 
une  absurdité  :  a  Bien  qu'ils  soient  contraires, 
les  systèmes  peuvent  s'accorder.  » 

L'éclectisme  au  dix-neuvième  siècle  est  ce 
qu'ilaélédans  tousles  temps, un  syncrétisme, 
un  recueil  d'opinions  ou  de  pensées  humaines 
qui  s'agrègent  sans  se  fondre  ;  ou  autrement, 
un  assemblage  de  membres  et  d'organes  pris 
çà  et  là,  ajustés  avec  plus  ou  moins  d'art; 
mais  qui  ne  peuvent  constituer  un  corps  vi- 
vant. La  vérité, a-t-on  dit, n'appartient  à  au- 
cun système  ;  car  elle  ne  serait  plus  la  vérilô 
pure  et  universelle,  si  elle  se  laissait  formu- 
ler dans  une  théorie  particulièic.  Ce  n'est  ni 
dans  les  ouvrages  de  tels  philosophes,  ni 
dans  les  opinions  de  tel  siècle  ou  de  tel  peu- 
pie  qu'il  faut  chercher  la  philosophie  ;  c'est 
dans  tous  les  écrits,  dans  toutes  les  pensées, 
dans  toutes  les  spéculations  des  hommes, 
dans  tous  les  faits,  par  lesquels  se  manifeste 
et  s'exprime  la  vie  de  l'humanité.  La  philo- 
sophie n'est  donc  pas  à  faire  ;  ce  n'est  point 
le  génie  de  l'homme  qui  la  fait  ;  elle  se  fait 
elle-même  par  le  développemenl  actuel  du 
monde,  dont  l'homme  est  partie  intégrante; 
elle  se  fait  tous  les  jours,  à  tout  instant  ; 
c'est  la  marche  progressive  du  genre  hu- 
main, c'est  l'histoire  :  la  tâche  du  philoso- 
phe est  de  la  dégager  des  formes  périssables 
sous  lesquelles  elle  se  produit,  et  de  consta- 
ter ce  qui  est  immuable  et  nécessaire,  au  mi- 
lieu de  ce  qui  est  variable  et  contingent. 

C'est  fort  bien  I  Mais  pour  faire  cette 
distinction,  pour  opérer  cette  séparation,  il 
faut  un  œil  sûr  ,  un  regard  ferme  et  exercé  ; 
il  faut  le  critérium  de  la  vérité  ;  il  faut  une 
mesure,  une  règle  infaillible  ;  et  où  la  phili)- 
sophie  éclectique  ira-t-elle  la  prendre  ?  Ca 
n'est  point  dans  une  doctrine  humaine,  puis- 
que aucune  de  ces  doctrines  ne  renferme  la 
vérité  pure,  et  que  c'est  justement  pour  cela 
qu'il  faut  de  l'éclectisme  :  aussi  en  appelle- 
t-on  à  la  raison  universelle,  à  la  raison  abso- 
lue 1  El  ce  serait  très-bien  encore,  si  cetta 
raison  absolue  se  montrait  elle-même  sous 
une  forme  qui  lui  fût  propre,  et  nous  don- 
nait ainsi  la  conviction  que  c'est  elle  qui 
nous  parle  ;  mais  il  n'en  va  pas  ainsi  dans 
l'étude  des  choses  naturelles  :  là,  la  raison 
universelle  ne  nous  parle  que   par  des  rai-" 


(l}TatiaDiorat.  n.  19 
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sons  privées  ;  là,  il  y  a  toujours  des  hom- 
mes entre  elle  et  moi  :  c'est  toujours  un 
liouime  qui  s'en  déclare  l'organe,  l'inter- 
prète ;  et  quand  le  philosophe  vous  dit  : 
Aoici  ce  que  dit  la  raison  absolue  !  cela  ne 
signifie  rien,  sinon  :  Voici  ce  que  moi,  dans 
ma  conscience  et  dans  ma  raison  propre,  j'ai 
jugé  conforme  à  la  raison  universelle.  L'é- 
cleclistne  ne  possédant  point  ce  critérium  si 
nécessaire  de  la  vérité,  il  ne  se  peut  que  son 
enseignement  ne  soit  obscur,  vague,  in- 
cohérent; il  n'a  point  de  doctrine  propre* 
mentdile  ;  c'est  un  lableau  brillant  où  toutes 
les  opinions  humaines  doivent  trouver  place  ; 
vraies  ou  fausses,  elles  expriment  les  pen- 
sées humaines,  et  ainsi  elles  ont  droit  aux 
égards  du  philosophe  ;  il  ne  faut  point  les 
juger  par  leurs  conséquences  morales,  utiles 
ou  nuisibles,  bienfaisantes  ou  pernicieuses  ; 
elles  ont  toutes,  à  les  considérer  philosophi- 
quement, la  même  valeur:  ce  sont  dos  for- 
mes diverses  de  la  vérité  une.  Mais,  si  lou- 
tes  les  doctrines  sont  bonnes  en  tant  qu'ex- 
pressions formelles  de  la  raison  de  l'homme, 
toutes  les  actions  le  seront  également  comme 
manifestations  de  son  activité  libre  ;  il  n'y  a 
ri  ordre,  ni  désordre  pour  un  être  intelligent 
qui  ne  connaît  point  de  loi  ni  de  On.  Le  crime 
est  un  fait  comme  la  vertu  ;  bien  qu'opposés 
dans  leurs  résultats  pour  l'individu  et  pour 
la  société,  ils  se  ressemblent  en  ce  qu'ils  ex- 
priment l'un  et  l'autre  un  mode  de  la  liberté  ; 
et  voilà  seulement  ce  qui  leur  donne  une  va- 
leur philosophique. 

Les  actions  humaines  n'ont  d'importance 
qu'à  proportion  qu'elles  aident  ou  entravent 
le  développement  de  l'humanité,  qui  doit  tou- 
jours aller  en  avant,  n'importe  en  quel  sens 
ou  vers  quel  terme,  conduite  par  la  raison 
universelle  qui  ne  peut  s'égarer,  parce  qu'il 
n'y  a  pas  deux  voies  de  perfectionnement  :  il 
ne  s'agit  que  d'être,  d'exister,  et  de  se  mou- 
voir. Les  sociétés  ne  savent  pas  plus  où  elles 
vont  que  les  individus  ;  elles  naissent  et 
périssent,  manifestant  pendant  leur  durée 
une  portion  de  la  vie  générale,  et  servant  de 
point  d'appui  aux  générations  futures  , 
comme  celles-ci  sont  sorties  elles-niémes  de 
ce  qui  les  a  précédées  :  elles  jouent  leur  rôle 
sur  la  scène  du  monde,  et  puis  elles  passent. 
Un  siècle,  si  piTverti  qu'il  paraisse,  porte  en 
soi  sa  justiflcalion  :  c'est  qu'il  était  destiné  à 
représenter  telle  phase  de  l'humanité  ;  l'im- 
pression pénible  qu'il  produit  sur  nos  âmes 
est  une  allaire  de  sentiment  ou  de  préjugé. 
Vu  philosophiquement  et  en  lui-même,  il 
n'est  pas  plus  mauvais  qu'un  autre  ;  et  de- 
vant la  vérité,  il  vaut  dans  son  existence  les 
sièclea  de  vertu  et  de  bonheur  ;  c'est  l'évé- 
nement qui  décide  du  droit  ;  c'est  le  surxès 
qui  prouve  la  légilimilé  ;  la  justice  est  dans 
la  nécessité,  car  tout  ce  qui  existe  est  un  fait, 
et  tout  fait  est  ce  qu'il  doit  être  par  cela  seul 
qu'il  est. 

Telles  sont  les  désolantes  conséquencesde 
la  philoso|ihie  cclectiiiue  dans  la  science 
l'onime  dans  la  morale  ;  voilà  où  aboutit  le 
grand  mouvement  philosophique  de  notre 
ttièclc.  C'est  là  qu'il  est  venu  se  perdre,  lais- 


sant dans  les  esprits  qu'il  a  agités,  et  commo 
dernier  résultat,  d'un  côté  une  espèce  d'in- 
différence pour  la  vérité,  à  laquelle  ils  no 
croient  plus,  parce  qu'à  force  de  la  leur  mon- 
trer partout,  ils  en  sont  venus  à  ne  l'aperce- 
voir nulle  part  ;  et  d'un  autre  côté  dans  la 
conduite  de  la  vie,  avec  une  grande  préten- 
tion au  sublime,  au  dévouement,  avec  tous 
les  semblants  de  l'héro'isme,  un  laisser  aller 
aux  passions,  l'aversion  pour  tout  ce  qui 
gêne  et  contrarie,  l'abandon  à  la  fatalité,  la 
servitude  de  la  nécessité  sous  les  dehors  de 
l'indépendance.  Celle  philosophie  si  riche  en 
promesses,  mais  si  pauvre  en  effets,  comme 
l'histoire  le  dira,  esl  jugée  aujourd'hui,  et  ce 
n'est  plus  à  cette  école  qu'une  jeunesse  gé- 
néreuse ira  chercher  de  grandes  idées,  des 
sentiments  profonds,  de  hautes  inspirations. 

Voyez  le  jugement  [)orté  sur  M.  Cousin  , 
chef  de  l'école  ^f/ec/îi/Ke,  par  M.  Gatieu  Ar- 
noult  :  Doclrine  Philosophique. 

'  EFFRONTÉS,  hérétiques  qui  parurent 
en  1534.  Ils  prétendaient  être  chrétiens  sans 
avoir  reçu  le  baptême.  Selon  eux,  le  Saint- 
Esprit  n'est  point  une  personne  divine,  le 
cuite  qu'on  lui  rend  esl  une  idolâtrie  ;  il 
n'est  que  la  figure  des  mouvements  qui  élè- 
vent l'âme  à  Dieu.  Au  lieu  de  baptême  ,  ils 
se  raclaient  le  front  avec  un  fer,  jusqu'au 
sang,  et  le  pansaient  avec  de  l'huile  ;  ce  qui 
leur  fil  donner  le  nom  d'effrontés. 

•  EGLISE  CATHOLIQUE  FRANÇAISE. 
Nom  donne  au  parti  schismalique ,  dont 
l'abbé  Chntel  se  constitua  le  chef  en  1830-31. 
Voyez  l'article  Ch4Tel. 

•  EGLISE  EVANGELIQUE  CHRETIENNE. 
Le  protestantisme  n'ayant  plus  de  profession 
do  foi  commune,  même  dans  chaque  secte 
prise  à  pari,  son  nom  n'exprimait  plus  ce 
qu'il  croyait,  mais  ce  qu'il  ne  croyait  pas.  II 
disait  bien  qu'il  n'était  pas  catholique,  mais 
il  refusait  de  dire  ce  qu'il  était  ;  en  sorte 
qu'il  ne  présentait  plus  aucune  idée  po- 
sitive. 

Dans  cet  état  de  décomposition,  les  cal- 
culs de  la  politique  ont  eu  pour  objet  de 
donner  au  protestantisme  un  semblant  de 
vie,  et  l'indifférence  mémo  est  venue  ici  en 
aide  à  la  politique.  En  effet,  quand  on  ne 
croit  pas,  on  n'a  aucune  répugnance  à  s'unir, 
en  apparence,  à  qui  ne  croit  pas  davantage. 
Il  ne  s'agit  plus  du  fond,  mais  de  la  forme. 
Loin  de  chercher  à  éclaircir  les  controverses, 
on  les  regarde  toutes  comme  inutiles  et  oi- 
seuses. Les  croyances  ne  sont  plus  que  des 
nuances  d'opinions  indifTérentes  en  soi.  Les 
confessions  de  foi  ne  sonl  que  des  formules 
qui  n'ont  pas  de  sens,  ou  qui  en  changent 
au  gré  de  chacun.  Engager  des  hommes  qui 
en  sont  venus  à  ce  poinl,  à  se  réunir  dans 
l'exercice  d'un  même  culte,  c'est  comme  si  on 
leur  disait  :  «  La  chose  n'est  pas  asseï  im- 
portante pour  que  vous  restiez  divisés  :  en 
matière  d'intérêts  temporels,  on  compren. 
drail  (|ue  vous  no  voulussiez  pas  compro- 
mettre vos  droits  ;  mais  il  ne  s'agit  que  de 
ehosi's  spéculativ<'s,  de  dogmes  que  personne 
ne  prend  au  pied  de  la  lettre,  de  croyances 
indilTérentes,  de  religion  enlia  !  » 
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Deux  ministres,  dans  le  duché  de  Nussau, 
ayant  suggéré  au  prince  la  pensée  de  ce  si- 
mulacre de  réunion,  on  convoqua  un  synode 
général  des  ministres  du  duché,  quidélibérè- 
renten  présence  descommissjiires  de  la  cour, 
et  en  parlant  de  ce  point  qu'on  se  trouvait 
d'accord  sur  les  articles  capitaux,  comme  s'il 
n'existait  pas  entre  les  luthériens  et  1rs  cal- 
vinistes des  différences  assez  importantes  ; 
mais  on  ne  voulut  y  voir  que  des  subtilités 
de  l'école,  et  on  n'agita  pas  même  cette  ma- 
tière. L'essentiel  pour  les  négociateurs  était 
l'extérieur  du  culle  et  la  manutention  des 
biens,  dont  il  fut  question  exclusivement.  Le 
9  août  1817,  on  convint  que  les  deux  commu- 
nions réunies  prendraient  le  litre  d'Eglise 
évangélique  chrétienne,  avec  permission  à 
chacun  d'entendre  l'Evangile  comme  il  le 
voudrait  :  les  biens  seraient  réunis  en  un 
seul  fonds  ;  les  pasteuis  des  divers  cuUes 
resteraient  ensemble  dans  les  lieux  où  il  y 
en  aurait  deux,  et  donneraient  la  commu- 
nion au  même  autel,  suivant  le  rite  de  la  li- 
turgie palatine,  que  l'on  adoptait  proi;«oi/-e- 
ment.  Toutefois  les  vieillards  qui  tien- 
draient à  l'ancienne  manière  recevraient  la 
communion  à  pari.  Telle  était  la  substance 
de  ce  pacte,  pour  lequel  on  demanda  la 
sanction  du  duc  de  Nassau,  comme  s'il  ap- 
partenait à  l'autorité  temporelle  de  conGr- 
mer  les  délibérations  en  matière  spirituelle. 
La  réunion  décrétée,  on  fit  la  cène  ensemble, 
sans  s'inquiéter  si  Jésus-Christ  y  était  pré- 
sent en  réalité,  comme  le  veulent  les  luthé- 
riens ,  ou  en  figure  ,  comme  le  soutiennent 
les  calvinistes  :  ce  qui  ne  parut  pas  assez 
important  pour  fixer  un  moment  l'atten- 
tion de  ces  pasteurs  évangéliques. 

Ainsi  ne  raisonnaient  pas  les  réformateurs. 
Avec  quelle  force  Luther  tonnait  contre  les 
sacramentaires,  et  combien  ceux-ci  étaient 
éloignés  de  souscrire  à  tous  les  articles  de  la 
confession  d'Augsbourg  I  Après  trois  siècles 
de  séparation  et  de  disputes,  convenait-il  de 
proclamer  que  les  différences  étaient  nulles? 
S'il  en  était  ainsi,  pourquoi  donc  tant  de  di- 
visions, de  guerres  et  de  sang?  Les  protes- 
tants du  dix-neuvième  siècle  ne  pouvaient 
évidemment  se  réunir  sans  renier  leurs  pè- 
res; et  ceux-ci,  de  leur  côté,  n'auraient  vu 
sans  doute  dans  leurs  fils  que  des  hypocrites. 
«  Ce  n'est  plus  une  communion,  leur  au- 
raient-ils dit,  que  cet  assemblage  d'hommes 
qui  n'ont  pas  la  même  croyance,  et  qui  ne 
te  réunissent  même  que  parce  qu'ils  n'en  ont 
aucune  ;  qui  participent  à  la  cène  sans  y  at- 
tacher aucune  idée;  qui  suivent  des  rites  un 
jour,  et  d'autres  rites  le  lendemain;  qui  pas- 
sent sans  façon  d'une  confession  de  foi  à 
l'autre  ,  et  auxquels  le  temple  ,  le  ministre  , 
le  culte,  les  instructions,  tout  est  égal.  »  La 
religion  n'est  plus  rien,  si  elle  n'est  pas  la 
croyance  du  cœur,  si  elle  se  borne  à  de  vai- 
nes et  stériles  démonstrations.  Le  sentiment 
le  plus  digne  de  l'homme  et  le  plus  fécond  en 
vertus,  quand  il  est  le  fruit  d'une  persuasion 
intime,  et  qu'il  inspire  des  hommages  purs 
et  vrais  envers  l'auteur  de  tout  bien,  u'est 
plus  qu'une  parade  ridieule,  quand  il  ne  va 


pas  au  delà  de  formules  sans  portée  et  do 
pratiques  insignifiantes. 

Ce  qui  s'était  passé  dans  le  Nassau  causa 
la  plus  vive  sensation  en  Allemagne,  dont 
les  souverains  donnèrent  les  mains  à  ces 
rapprochements  oîi  on  leur  faisait  voir  l'in- 
térêt de  leur  Etat.  Le  roi  de  Prusse,  dans  une 
lettre  adressée,  le  27  septembre  1817,  aux 
consistoires  et  aux  synodes  de  son  royaume, 
annonça  qu'il  célébrerait  la  fête  séculaire  de 
la  réformalion  par  la  réunion  des  deux  com- 
munions, réformée  et  luthérienne,  de  la 
cour  et  de  la  garnison  de  Postdam  ,  en  une 
seule  Eglise  évangélique  chrétienne,  avec  la- 
quelle il  participerait  à  la  cène,  et  il  invita 
ses  sujets  à  imiter  son  exemple.  Allant  plus 
au  fond  que  les  pasteurs  de  l'une  et  l'autre 
coumiunion,  qui  ne  s'étaient  nullement  mis 
en  peine  des  dogmes,  il  disait  que  la  réunion 
ne  pouvait  être  louable  qu'autant  qu'elle  se- 
rait l'effet,  non  de  l'indifférence  religieuse, 
mais  d'une  conviction  libre  ;  qu'autant 
qu'elle  ne  serait  pas  seulement  extérieure, 
mais  qu'elle  puiserait  sa  force  et  aurait  sa 
racine  dans  l'union  des  cœurs.  Or,  c'était 
précisément  ce  qui  manquait  à  ces  réunions, 
où  l'on  n'avait  rien  fait  pour  opérer  la  con- 
viction. Aussi  le  mouvement ,  déterminé  par 
la  politique,  se  calma  bientôt,  et  en  plu- 
sieurs lieux  même  la  réunion  fut  repoussée 
par  les  pasteurs  ou  par  le  troupeau.  En  gé- 
néral, ces  cérémonies  ne  furent  pas  vues 
d'un  aussi  bon  œil  en  Russie  et  surtout  en 
France,  qu'en  Allemagne,  soit  que  les  luthé- 
riens français  fussent  moiiu/.  affermis  dans 
l'indifférence  systématique  que  leurs  frères 
d'au  delà  du  Rhin,  soit  qu'ils  eussent  eu  be- 
soin comme  eux  de  stimulants  qui  leur 
manquèrent. 

La  liturgie  de  l'Eglise  évangélique  chré- 
tienne fut  composée  et  publiée,  en  1821  et 
182-2,  par  le  roi  de  Prusse,  qui  souleva  ainsi 
l'inilignation  des  rationalistes  purs,  lesquels 
croyaient  y  voir  l'intention  d'une  atteinte 
portée  à  la  liberté  protestante  et  aux  droits 
de  la  raison  individuelle  ,  tandis  qu'elle  n'é- 
tait au  fond  qu'un  piège  tendu  aux  catho- 
liques peu  éclairés,  pour  leur  faire  supposer, 
à  la  faveur  d'une  parodie  de  quelques  par- 
ties des  cérémonies  de  leur  culte,  que  la  dif- 
férence entre  leur  religion  et  la  prétendue 
réforme  n'était  pus  si  grande  que  leurs  prê- 
tres voulaient  bien  le  dire;  et  que  pur  con- 
séquent ils  pouvaient  sans  inconvénient  et 
sans  scrupule,  fréquenter  les  temples  pro- 
testants, où  Dieu  était  honoré  à  peu  près 
comme  dans  les  églises  catholiques. 

D'après  cette  nouvelle  liturgie,  le  service 
divin  ,  borné  à  de  pures  cérémonies  ,  n'est 
tout  au  plus  que  ce  qu'on  appelait  dans  la 
primitive  Eglise  la  mesne  des  catéchumènes,  à 
laquelle  ou  a  ajouté  le  symbole  des  apôtres, 
une  préface  avec  lu  Sanclus,  le  Mémento  des 
vivants,  et  le  Paler.  Il  n'y  a  ni  offertoire  ,  ni 
consécration,  ni  communion;  par  conséquent 
point  de  sacrifice. 

Tout  ce  qu'y  a  goijiié  le  protestant,  c'est 
d'avoir  un  culle  extérieur  un  peu  moins 
froid  et  moins  nu  qu'auparavant  ;  mais  il 
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n'en  reste  pas  moins  séparé  de  cette  vérita- 
ble Eglise  fondée  par  les  apôtres,  et  dont  la 
durée  sera  éternelle:  il  n'a  pas  fait  un  pas 
de  plus  dans  la  foi,  et  il  reste  toujours  privé 
de  plusieurs  sacrements  et  du  sacrifice  de 
la  messe ,  tel  qu'il  a  été  offert  dans  l'Eglise 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous;  il  persévère 
dans  les  erreurs  émises  par  Luther  et  Calvin, 
ou  plutôt  il  se  trouve  encore  plus  éloigné  de 
la  vérité  par  cette  réunion  des  deux  seclcs 
en  une  soi-disant  Eglise  évangelico-pro- 
testanle. 

S'il  est  vrai  que  l'uniformité  du  culte  soit 
le    caractère    principal    de   l'identité   d'une 
Eglise  dans  tous  les  temps,  la  récente  litur- 
gie prussienne  n'est  qu'une  nouvelle  infrac- 
lion  de  cette  règle  générale;  et  lorsque  l'on 
considère  en  elle-même  cette  préleiidue  ten- 
tative de  retour  à  une  unité  quelconque,  on 
n'y  trouve  qu'une  variation  de  la  réforme  à 
ajouter  à  tant  d'autres,  et  une  preuve  de 
plus  de  son  impuissance  à  rien  fonder  de  ra- 
tionnel, d'uniforme  et  d'identique.  En  effet, 
avant  la  réformation,  la  Prusse  catholique 
avait  une  autre  liturgie  qu'à  présent.  Joa- 
chim  II  de  Brandebourg  embrassa   le  pro- 
testantisme, et  introduisit  le  premier  une  li- 
turgie différente.  Plus  tard,  Jean  Sigismond 
abandonna  la  doctrine  de  Luther,  crut  avoir 
trouvé  la  vraie  religion  dans  le  calvinisme, 
et  en  conséquence  introduisit  aussi  une  nou- 
velle liturgie;  on  donna  une  autre  signiQca- 
tion  à  celle  qu'il  avait  trouvée  avant  lui,  en 
sorte  qu'il  la  rendit  complètement  différente 
de  ce  qu'elle  était,  surtout  en  ce  qui  concerne 
la  cène.  Enfin  ,  comme  on  l'a  vu  plus  haut , 
en  1817,  à  la  demande  du  roi  de  l'russe,  les 
luthérien»  et  les  calvinistes  se  réunirent  en 
apparence  pour  former  une  soi-disant  Eglise 
évangélique  chrétienne:   d'où   il  résulte   que 
les  points  de  doctrine  qui   pouvaient  empê- 
cher un  rapprochement  étant  abandonnés  de 
part  et  d'autre,  chacune  des  deux  commu- 
nions renonça  à  la  loi  qu'elle  avait  professée 
jusqu'alors;  c'est-à-dire,  qu'à  partir  de  1817 
In  calviniste  ne  rejeta  plus  ce  que  la  religion 
luthérienne  avait  d'opposé  à  la   sienne,    et 
que    le   luthérien   de  son  côté   s'abstint  de 
condamner  aucun  point  de  la  doctrine  cal- 
viniste. Et  de  là  vient  (jne  le  luthérien  reçoit 
In  communion  de  la  main  du  ministre  cal- 
viniste, cumme  le  <  alviiiist('  la  reçoit  du  mi- 
nistre   luthérien.  Or,    c'est   assurément    un 
nouveau  point  de  foi  que  de  croire  à  ce  mi- 
racle  inconcevable,  que   le  même   ministre 
puisse,   dans   le   màne   instant,    distribuer 
l'eucharistie  de  deux  manières  différentes  et 
contradictoires;  ou  qu'il   dépende  de  la   foi 
explicite  de  ceux  ((ui  reçoivent,  plutôt  que 
du  pouvoir  de  celui  ijiii  administre,  de  rece- 
voir  dans   le   méi)ie  pain,  l'un  le   corps   de 
Jésus-Christ,  l'autre  seulement  le  signe  qui 
le  représente.  C'est  là  une  foi  nouvelle  qui 
n'a  certes  aucun  fondement  dans  la  Bible,  et 
à  laquelle  Luther,  qui  appelle  les  calvinistes 
des  sacrilèges  ,  s'op[)ose  de  toutes  S("s  forces 
dans  sa  lettre  aux  habitants  de  Francfort.  La 
liturgie  prussienne  est  donc  bien  loin  de  se 
rapprocher  de  l'ancienne  liturgie,  et  tant 


s'en  faut  même  qu'elle  nous  montre  quelque 
chose  d'identique  entre  le  présent  et  le  passé 
de  l'Eglise  prétendue  réformée. 

En  1840,  le  synode  général  de  Berlin  vient 
de  décider  qu'on  laissera  aux  convictions 
individuelles  de  chacun  d'accepter  en  toutou 
en  partie  les  symboles  de  foi,  comme  base  de 
l'enseignement  public,  toute  polémique a^/res- 
aive  Cintre  ces  symboles  demeurant  inter- 
dite au  clergé. 

*  EGLISE  (  Petite  ).  Le  concordai  conclu 
en  1801  entre  le  souverain  pontife  Pie  VII  et 
le  gouvernement  français,  trouva  des  oppo- 
sants parmi  les  anciens  évêques  et  quelques 
ecclésiastiques  du  second  ordre,  résidant  la 
plupart  en  Angleterre  où  ils  s'étaient  retirés 
pendant  l'émigration.  Le  pape,  presse  par 
le  gouvernement  et  forcé  parles  circonstan- 
ces ,  s'était  vu  dans  la  nécessité  de  deman- 
der à  tous  les  anciens  évêques  leur  démis- 
sion ,  et  même  de  l'exiger  d'une  manière 
absolue.  Il  leur  adressa  pour  cela  le  brel 
dit  Tarn  mulla,  du  15  août  1801,  dans  lequel 
il  déclarait  que  si  leurs  démissions  ne  lui 
étaient  point  arrivées  dans  le  très-court  dé- 
lai qu'il  leur  assignait ,  il  les  regarderait 
comme  réellement  données ,  et  qu'il  passe- 
rait outre,  en  nommant  et  en  instituant 
pour  les  sièges  créés  ou  conservés  par  le 
concordat  ,  de  nouveaux  titulaires. 

Celle  mesure  extraordinaire,  qui  n'avait 
en  effet  point  d'exemple  dans  l'Eglise,  com- 
me la  révolution  elle-même  de  laquelle  on 
sortait  n'en  avait  aucun  dans  toute  l'anli- 
quité,  ne  fut  point  acceptée  par  plusieurs 
des  évêques  qu'elle  dépossédait  de  leurs 
sièges.  Trente-six  d'entre  eux  refusèrent  de 
donner  leurs  démissions,  et  firent  paraître 
sous  le  Ulred' Expostulations  canoniques,  un 
écrit  dans  lequel  ils  déclaraient  et  soute- 
naient que  le  concordat  était  contraire  aux 
canons  et  à  la  discipline  d(>  l'Eglise,  et  aux 
droits  de  l'Eglise  gallicane  en  particulier.  Le 
pape  ,  selon  eux,  n'avait  pas  le  droit  de  les 
destituer  de  leurs  sièges  malgré  eux.  Il  de- 
vait consulter  l'Eglise  dispersée,  ou  même 
lesé^ô^ues  franc  lis ,  qui  pouvaient  facile- 
ment se  réunir  en  Angleterre.  C'était  à  eux 
de  juger  si  les  circonstances  où  se  trouvait 
la  France,  légitimaient  ou  non  le  sacrifice 
extraordinaire  qu'on  exigeait  d'eux.  L'exé- 
cution du  concordat  allait  consommer  la 
ruine  de  la  religion  en  France,  et  ils  n'y 
voulaient  pas  donner  les  mains.  Le  pape 
lui  même,  en  violant  toutes  les  règles  re- 
çues, en  usurpant  une  autorité  dont  l'his-  » 
loire  entière  de  l'Eglise  ne  fournissait  pas  un 
seul  exemple,  était  vraiment  le  loup  dans  la 
bergerie. 

Deux  autres  motifs  contribuèrent  encore 
à  les  rendre  plus  opiniâtres  dans  leur  refus. 
D'une  part,  le  concordat  conclu  par  le  papo 
avec  un  gouvernement  nou\eau  et  usurpa- 
teur, leur  semblait  un  attentat  contre  les 
droits  des  Bourbons  au  trône  de  France.  De 
l'autre,  le  premier  consul  avait  nommé  aux 
sièges  nouveaux  un  assez  grand  nombre 
de  prêtres  ou  évêques  constilutionuels ,  et 
quoique  le  pape   ne  les  eût  acceptés    qu'à 
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condition  qu'ils  feraient  une  rétractation,  il 
fut  reconnu  néanmoins  que  plusieurs  d'en- 
tre eux  n'en  avaient  fait  aucune.  Ainsi  on 
avait  admis  dans  le  gouvernement  de  l'R- 
glise  des  hérétiques  et  des  schismatiqucs 
sans  rétractation  préalable,  contre  tout  droit 
et  contre  l'usage  invariable  suivi  de  tout 
temps  dans  l'Eglise. 

De  là  résulta  le  schisme  des  anticoncorda- 
taires ou  incommunicants,  qu'on  appela  pe- 
tite Eglise,  ^'oici  leurs  prétentions  et  leurs 
erreurs. 

1°  Le  concordat,  œuvre  de  faiblesse  et  de 
séduction  de  la  part  du  pape,  de  violence  et 
d'extorsion  du  côté  du  gouvernement,  était 
radicalement  nul,  parce  qu'il  était  essentiel- 
lement contraire  aux  canons  et  à  la  disci- 
pline générale  de  l'Eglise,  et  qu'il  violait, 
qu'il  renversait  de  fond  en  comble  toutes  les 
libertés  de  l'Eglise  gallicane.  Sa  teneur,  sa 
forme,  les  circonstances  qui  en  avaient  ac- 
compagné et  suivi  la  conclusion,  la  manière 
dont  on  procédait  à  son  exécution ,  et  spé- 
cialement les  démissions  forcées  de  tous  les 
anciens  titulaires,  qui  n'avaient  pas  d'exem- 
ple dans  l'antiquité  ecclésiastique,  tout  con- 
courait pour  démontrer  qu'il  ne  pouvait  et 
ne  devait  avoir  aucune  force,  aucune  valeur. 
Et  dès  lors  tous  les  évêqucs  de  Franre,  nom- 
més et  institués  en  vertu  de  ce  concordat , 
tous  leurs  vicaires  généraux,  tous  les  curés 
et  vicaires  nommés  par  eux,  étaient  égale- 
ment des  intrus.  Il  n'y  avait  plus  d'enseigne- 
ment légitime,  plus  de  juridiction  pour  gou- 
verner les  diocèses,  pour  administrer  valide- 
ment  les  sacrements,  etc. 

2°  Les  plus  exagérés  parmi  ces  anticon- 
cordataires allaient  jusqu'à  traiter  lu  pape 
lui-même  de  schismatique,  d'hérétique  ou 
de  fauteur  des  hérétiques;  et  par  le  fait  ils 
le  regardaient  comme  déchu  de  la  dignité 
pontificale.  Pie  VII  était  aussi  un  intrus,  et 
le  saint-siège  devait  être  considéré  comme 
Tacant.  Foj/ez  Blanchardisme 

3°  Et  comme  on  arrive  facilement  aux 
conséquences  les  plus  extrêmes  et  les  plus 
folles,  quand  on  est  une  fois  sorti  des  limites 
légitimes,  il  se  trouva  des  hommes  assez 
insensés  pour  accuser  d'intrusion  et  d'illégi- 
timité tous  les  papes ,  depuis  saint  Clément 
successeur  de  saint  Pierre  ;  de  sorte  que , 
pour  rentrer  dans  l'ordre  légitime  de  la  suc- 
cession apostolique,  ils  prétendaient  se  rat- 
tacher à  lui  et  prirent  le  nom  de  prêtres  clé- 
mentins. 

I^''  Par  toutes  ces  raisons,  les  évéqjjes 
non-démissionnaires  prétendaient  conserver 
toute  leurautoritésur  leurs  anciens  diocèses; 
et  quelques-uns  d'entre  eux  nommèrent  des 
grands  vicaires  pour  administrer  en  leur 
nom  des  Eglises  qu'ils  ne  pouvaient  admi- 
nistrer en  personne.  Il  s'établit  donc  dans 
ces  diocèses  une  espèce  d'Eglise  clandestine, 
qui  seule  se  prétendait  légitime,  et  dont  les 
membres  ne  devaient  pas  communiquer  m 
divinis,  sous  aucun  prétexte  et  même  à  l'ar- 
ticle de  la  mort  avec  les  prêtres  soumis  au 
concordat.  Mais  petit  à  petit  les  chefs  de 
celte  secte  étendireut  leur  Juridiction,  et  pré- 


tendirent  avoir  ic  croit  d'exercer  le  saint 
ministère  partout,  en  vertu  de  leur  légitimi- 
té, et  de  l'intrusion  ,  de  l'illégitimité  de  tous 
les  pasteurs,  soit  du  premier  soit  du  second 
ordre,  qui  existaient  en  France.  Ils  allèrent 
même  plus  loin  ,  et  ils  en  vinrent  à  ce  point 
de  folie  et  d'orgueil,  qu'ils  envoyaient  d'An- 
gleterre des  hosties  consacrées  à  leurs  adep- 
tes, et  cela  par  la  main  de  simples  laïques. 

Donnons  maintenant  en  peu  de  mots  la  ré- 
futation de  tant  de  prétentions  absurdes, 
subversives  de  toute  subordination  et  de 
toute  hiérarchie,  et  exposons  quels  sont  les 
vrais  principes  de  l'Eglise,  en  matière  do 
juridiction. 

Les  évêques  non-démissionnaires,  la  plu- 
part du  moins,  étaient  loin  de  vouloir,  de 
prévoir  même  les  conséquences  extrêmes 
qu'on  tira  de  leurs  principes,  et  les  troubles 
religieux  dont  ces  principes  devinrent  la 
source  entre  les  mains  de  quelques-uns  do 
leurs  adhérents.  Plusieurs  allèrent  même  au- 
devant  de  ces  dangers,  autant  qu'il  était  en 
eux  de  le  faire,  dans  l'hypothèse  du  refus  de 
leur  démission,  en  conférant  tous  leurs  pou- 
voirs de  juridiction  aux  évêques  nouvelle- 
ment institués  et  à  leurs  grands  vicaires. 
Mais  on  ne  s'arrête  pas  aisément  dans  la 
voie  de  l'erreur,  et  ceux  qui  s'y  engagent  les 
premiers ,  sont  rarement  assez  puissants 
pour  empêcher  ceux  qui  se  sont  mis  à  leur 
suite  de  se  jeter  dans  les  excès  les  plus  ridi- 
cules comme  les  plus  condamnables.  On  est 
donc  en  droit  de  rendre  responsables  du 
schisme  des  incommunicants,  de  tous  les  dé- 
sordres que  ce  schisme  a  occasionnés  dans 
plusieurs  diocèses,  el  de  toutes  les  extrava- 
gances auxquelles  se  sont  portés  quelques- 
uns  de  leurs  adhérents,  les  évêques  qui  re- 
fusèrent de  donner  leurs  démissions,  malgré 
les  vives  sollicitations  que  le  souverain 
pontife  leur  adressa,  en  leur  écrivant  à  cet 
effet  de  sa  propre  main.  En  violant,  ou  en 
méconnaissant  les  vrais  principes ,  en  s'at- 
tribuant  une  inamovibilité  absolue  qu'ils 
n'avaient  sans  doute  pas,  puisque  le  pape  la 
leur  refusait  alors,  et  que  l'Eglise  catholique 
n'a  fait  là-dessus  plus  tard  aucune  réclama- 
tion, ils  légitimaient  par  là  même  tout  l'u- 
sage qu'il  leur  plairait  de  faire  de  leur  auto- 
rité, au  moins  dans  leurs  diocèses  respectifs. 
Mais  enfin  ,  en  laissant  de  côté  toutes  les 
objections  particulières  et  de  détail  qu'ils 
flrent  contre  le  concordat,  arrêtons-nous 
seulement  à  celle  qui  était  fondamentale.  La 
voici. 

On  ne  peut  pas  forcer  un  évéque  à  donner 
sa  démission;  on  ne  peut  le  déposer,  on  ne 
peut  le  priver  de  sa  juridiction,  que  par  un 
jugement  canonique  et  par  conséquent  pour 
des  causes  exprimées  dans  le  droit  canon. 
Toute  l'histoire  de  l'Eglise  ne  fournit  d'ail- 
leurs aucun  exemple  du  contraire  ,  el  lors 
même  que  quelques  faits  isolés,  opposés  en 
apparence  à  cette  assertion,  s'y  rencontre- 
raient dans  le  cours  de  dix-huit  siècles ,  il 
était  inouï  que  jamais  une  masse  d'évêques, 
tous  les  évoques  d'un  grand  royaume 
sent  été  dépossédés  de  leurs  siégesyCT>^,»i*j;>:  o 
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leur  aulorilc,  par  la  seule  autorité  cl  la 
seule  volonté  du  souverain  pontife. 

En  principe  et  en  thèse  générale,  il  est  vrai 
qu'on  ne  saurait  forcer  un  évéquo  à  donner 
sa  démission  ,  et  que  le  seul  moyen  légitime 
de  lui  ôter  la  juridiction  qu'il  a  di'  droit  divin 
sur  son  diocèse,  c'est  un  jugement  canoni- 
que ,  un  jugement  conforme  aux  lois  et  aux 
règles  qui  sont  en  usage  dans  l'Eglise  de 
temps  immémorial.  Mais  il  faut  bien  remar- 
quer que  jamais  il  ne  s'était  présenté  une 
queslioii  pareille  à  celle  que  firent  naître  les 
circonslances  dans  lesquelles  le  concordat  fut 
conclu.  On  n'avait  jamais  demandé  si  l'auto- 
rité supérieure,  dont  le  pape  est  revèlu  dans 
l'Eglise,  s'étend  assez  loin  pour  déposer  tout 
d'un  coup  tous  les  évêques  d'un  grand  royiu- 
me,  et  nulle  règle  canonique  n'avait  dû  être 
établie  pour  diriger  le  souverain  ponlil'e 
dans  un  pareil  exercice  de  sa  puissance.  L'E- 
glise ne  pose  pas  ainsi  des  questions  oiseu- 
ses; elle  ne  porte  pas  des  canons  a  priori 
pour  tous  les  cas  possibles  ou  imagiii.ibles; 
elle  se  contente  d'agir  ou  de  décider  à  me- 
sure que  les  événements  le  demamlcnt  et 
conformément  aux  circonstances  ,  dévelop- 
pant son  pouvoir  selon  les  besoins  ,  mais  ne 
1  étendant  jamais  au  delà  des  bornes  que 
Jcsus-Clirist  y  a  mises.  Mais  enfin  la  question 
est  tout  à  fait  mal  posée  par  lis  anticoncor- 
dataires. Il  s'agissait  de  savoir  s'il  y  a  ou  s'il 
peut  y  avoir  des  cas  où  il  soit  nécossaire, 
pour  le  bien  de  l'Eglise,  qu'un  évoque  donne 
sa  démission-  Si,  en  ce  cas,  c'est  pour  l'évê- 
que  une  obligation  de  conscience  de  la  don- 
ner; et  s'il  appartient  telli'Uient  à  cetévéque 
de  juger  et  de  la  nécessité  et  de  l'obligation 
dont  nous  parlons  ,  que  son  consentement 
soit  absolument  indispensable  pour  légitimer 
ce  (|ui  aurait  été  décidé  par  le  chef  suprême 
de  l'Eglise. 

Oue  le  bien  d'une  Eglise  puisse  demander 
quelquefois  qu'un  évèque  en  abandonne  le 
gouvernement  en  donnant  sa  démission,  et 
que  dans  ce  cas  cela  devienne  pour  lui  d'une 
obligation  rigoureuse  de  conscience,  même 
en  supposant  qu'il  n'y  ail  aucun  re(iroche 
canonique  à  lui  faire  ,  ou  encore  qu'il  soit 
l'objet  de  préventions  injustes  et  d'une  per- 
sécution inique  ;  c'est  ce  que  personne  ne 
révoque  en  doute.  Qu'il  y  ait  dans  I  Eglise 
une  autorilécompétente  pour  prononcordans 
ces  circonstances  critiques  et  difficiles,  on 
ne  saurait  le  nier  non  plus,  ni  en  droit  ni  en 
fait,  puisqu'on  voit  plusieurs  exemples  de 
faits  pareils  dans  l'histoire  ccclésiasti(|ue, 
spécialement  lorsqu'il  s'est  agi  de  réconcilier 
des  schismatiques  et  des  hérétiques  ;  et  (jue 
d'ailleurs  on  ne  saurait  su|)poser  que  Noire- 
Seigneur  n'ait  pas  donné  à  son  Eglise  toute 
l'étendue  d'autorité  nécessaire  pour  pourvoir 
à  tons  ses  besoins.  Seulement,  dans  la  plupart 
des  circonstances,  on  a  suivi  des  règles  ,  des 
usages  établis  :  ce  sont  des  conciles  provin- 
ciaux ou  autres  qui  ont  prononcé  ordinaire- 
nieni,  et  toujours  on  a  deman^lé  le  consente- 
ment des  parties  intéressées.  Mais  ici  (|uelle 
reunion  d'évêqucs  eût  été  possible?  Les  cir- 
constances étaient  si  impérieuses,  que  si  le 


pape  eût  hésité  ou  refuse  d'agir  comuie  il  le 
fit,  le  schisme  pouvait  être  établi  pour  tou- 
jours en  France.  Nous  convenons  que  tous 
les  actes  et  toutes  les  mesures  adoptés  par  un 
souverain  pontife  ne  sont  pas  essentiellement 
infaillibles  ,  essentiellement  conformes  au 
droit  et  au  bien.  Pie  VII  lui-même  se  repentit 
plus  tard  d'avoir  cédé  aux  exigences  de 
l'empereur,  dans  l'espèce  de  concordat  qu'il 
conclut  avec  lui  à  Fontainebleau  en  181.3,  et 
il  rétracta  sa  signature.  Mais  l'Eglise  univer- 
selle approuva  la  conduite  qu'il  avait  tenue 
dans  la  circonstance  dont  il  s'agit  ici  ;  et  la 
chose  est  si  vraie,  que  les  évéques  non  dé- 
missionnaires demeurèrt-nl  avec  leurs  prêtres 
dans  un  isolement  complet,  ils  avaient  d'ail- 
leurs un  bel  et  noble  exemple  dans  l'histoire 
de  l'Eglise.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  , 
placé  sur  le  siège  de  Conslantinople  par 
Théodose  ,  ayant  entendu  murmurer  quel- 
ques évéques  de  ce  qu'il  avait  abandonné 
l'Eglise  qu'il  gouvernait  auparavant,  et  s'é- 
tait laissé  transférer,  contre  l'usage,  à  un 
siège  plus  élevé  ,  se  présenta  au  milieu  da 
concile  qui  se  tenait  alors,  dans  cette  ville,  et 
dit  à  ses  collègues  ces  paroles  remarquables  : 
«  Si  c'est  à  cause  de  moi  que  s'est  soulevée 
celte  tempête  ,  je  ne  vaux  pas  mieux  que  le 
prophète  Jonas.  Qu'on  me  jette  à  la  mer  ,  et 
<iue  l'Eglise  soit  en  paix!  »  Et  le  grand 
homme  se  démit  sans  regret,  avec  joie  même, 
heureux  de  déposer  un  fardeau  dont  il  sen- 
tait toute  la  pesinleur,  et  de  rentrer  dans  le 
calme  de  la  vie  privée. 

Les  pouvoirs  conférés  par  Jésus -Christ 
à  son  Eglise  eussent  donc  été  insuffisants  si, 
dans  les  circonstances  extraordinaires  où 
elle  se  trouvait  au  commencement  de  ce 
siècle  en  France,  elle  n'avait  pu  pourvoir  au 
gouvernement  légitime  et  régulier  des  diocè- 
ses sans  obtenir  préalablement  le  consente- 
ment des  anciens  évêques,  donné  ou  forcé 
selon  des  règles  qui  n'existaient  pas  ou  qu^i 
évidemment  étaient  inapplicables.  Mais  à 
supposer  même  que,  dans  le  droit  rigoureux, 
leur  juriiliction  ne  leur  eût  point  été  enlevée 
par  le  souverain  pontife,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  1"  (]ue  le  souverain  pontife  pouvait  ,  en 
usant  de  sa  suprématie,  pourvoir  au  gouver- 
nement des  Eglises  de  France  par  des  vi- 
caires apostoliques  qui  les  administreraient 
provisoirement  et  jusqu'à  nouvel  ordre; 
2"  (|ue,  dans  cette  hypothèse,  admise  en  elTet 
par  quelques-uns  des  non-démissionnaires  , 
mais  qu'ils  devaient  admettre  tous,  jinis- 
qu^elle  n'est  que  l'expression  en  fait  d'un 
pouvoir  que  personne  ne  refuse  au  chef  de 
l'Eglise  catholique  ;  l'exercice  de  la  juridi- 
ction des  anciens  évêques  par  eux-mêmes  ou 
leurs  grands  vicaires  dans  leurs  diocèses,  de- 
venait illégitime,  schismatique,  et  une  source 
de  troubles  religieux  les  plus  graves;  ."1°  qu'ils 
abuNèrent  de  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  plau- 
sible dans  leurs  prétentions,  en  s'aliribuant 
une  juridiction  qu'ils  étendaient  hors  des  li- 
mites de  leurs  anciens  diocèses.  En  suppo- 
sant (iiie  l'iiilorilé  du  souverain  p<u»tife  avait 
pu  et  du  cesser  par  le  fait  même  du  concor- 
dat; qu'il  n'y  avuilplus  qu'une  intrusion  gé- 
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nérale  dans  l'Eglise,  au  moins  dansl'Eglise  de 
France;  et  en  se  regardant,  eux  et  leurs  adhé- 
rents du  second  ordre,  comme  sul'Qsarnment 
autorisés  par  lùà  exercer  tous  les  pouvoirs  ec- 
clésiastiques dans  loute  l'étendue  du  royaume. 

Nota.  1°  Il  n'y  eut  qu'un  cvêque,  parmi 
les  non-démissionnaires,  qui  eut  ces  préten- 
tions extrêmes  et  schismaliques;  mais  les 
prêtres  de  la  petite  Eglise  donnèrent  en  grand 
nombre  dans  ces  excès,  lis  ne  voulaient  pas 
même  que  leurs  fidèles  reçussent  les  sacre- 
ments des  prêtres  concordalistes  dans  le  cas 
de  nécessite  cl  dans  le  danger  de  mort  pro- 
chaine. 

2°  Plusieurs  de  ces  derniers  ,  résidant  en 
Angleterre,  ayant  ))iiblié  des  ouvrages  où  le 
mépris  de  l'aulorilé  du  souverain  pontife  et 
les  doctrines  les  plus  scandaleusement  schis- 
maliques étaienl  professées  sans  ménage- 
ment, les  évêques  d'Irlande  et  d'Angleterre 
les  condamnèrent  plusieurs  fois  et  finirent 
par  leur  interdire  tout  exercice  du  saint  mi- 
nislôre  dans  leurs  diocèses  respectifs. 

*  EICÈTES ,  hérétiques  du  septième  siècle. 
Ils  faisaient  profession  de  la  vie  monastique, 
et  croyaient  ne  pouvoir  mieux  honorer  Dieu 
qu'en  dansant.  Ils  se  fondaient  sur  l'exemple 
des  Israélites  qui,  après  le  passage  de  la  mer 
Rouge,  témoignèrent  à  Dieu  leur  reconnais- 
sance par  des  chants  et  par  des  danses. 

ELCÉSAITES;  ils  se  nommaient  aussi  Os- 
soNiENS  et  Saupséens. 

C'était  une  secte  de  fanatiques  qui  ,  à 
quelques  idées  de  christianisme  ,  avaient 
joint  les  erreurs  des  ébioniles,  les  principes 
de  l'astrologie  judiciaire,  les  pratiques  de  la 
magie,  l'invocation  des  démons,  l'art  des 
enchantements  et  l'observation  des  cérémo- 
nies judaïques. 

Il  ne  faut  chercher,  chez  ces  hérétiques, 
rien  de  suivi,  rien  de  lié;  ils  n'adoraient 
qu'un  seul  Dieu,  ils  s'imaginaient  l'honorer 
beaucoup  en  se  baignant  plusieurs  fois  par 
jour;  ils  reconnaissaient  un  Christ,  un  Mes- 
sie,  qu'ils  appelaient  le  grand  roi.  On  ne 
sait  s'ils  croyaient  que  Jésus  fût  le  .Messie, 
ou  s'ils  croyaient  que  ce  fût  un  autre,  qui  ne 
fût  pas  encore  venu;  ils  lui  donnaient  une 
forme  humaine,  mais  invisible,  qui  avait  en- 
viron trente-huit  lieues  de  haut  ;  ses  mem- 
bres étaient  proportionnés  à  sa  taille  :  ils 
croyaient  que  le  Saint-Esprit  était  une 
femme,  peut-être  parce  que  le  mi)l  qui  ,  on 
hébreu,  exprime  le  Saint-Esprit,  est  du  genre 
féminin,  peut-èlre  aussi  parce  que  le  Saint- 
Esiirit  étant  descendu  sur  Jésus-Christ  à  son 
baptême,  sous  la  forme  d'une  colombe ,  et 
ayant  dit  de  Jésus-Christ  qu'il  était  son  fils 
bien-aimé,  ils  avaient  conclu  que  le  Saint- 
Esprit  était  une  femme,  afin  de  ne  pas  don- 
ner deux  pèi-es  à  Jésus-Christ  (1). 

Sous  l'empire  de  Trajan  ,  un  Juif,  nommé 
Elxa'i,  se  joignit  à  eux  et  composa  un  livre 
qui  contenait,  disait-il,  des  prophéties  et 
une  sagesse  loute  divine  :  les  elcésaïtes  di- 
saient qu'il  était  descendu  du  ciel. 
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1)  Grab.,Siiicileg.  PP. 
i)  Epi|ili.  haer.  10. 


EIxaï  était  considéré  par  ses  sectateurs 
comme  une  puissance  révélée  el  annoncée 
par  les  proiilièles,  parce  que  son  nom  signi- 
fie, silon  l'hébreu,  qu'il  est  révélé;  ils  ré- 
véraient même  ceux  de  sa  race  juscju'à  l'a- 
doration, et  se  faisaient  un  devoir  de  mourir 
pour  eux. 

Il  y  avait  encore,  sous  Valens,  deux  sœurs 
de  la  famille  d'Elxaï,  ou  de  la  race  bénie, 
comme  ils  l'appelaient;  elles  se  nommaient 
Marthe  et  Marlène,  et  elles  étaient  considé- 
rées comme  des  déesses  par  les  elcésaïtes  ; 
lorsqu'elles  sortaient  en  public,  les  elcésaïtes 
les  accompagnaient  en  foule,  ramassaient  la 
poudre  de  leurs  pieds  et  la  salive  qu'elles 
crachaient;  on  gardait  ces  choses  et  on  les 
mettait  dans  des  boîtes  qu'on  portait  sur  soi, 
el  qu'on  regardait  comme  des  préservatifs 
souverains  (2). 

Ils  avaient  quelques  prières  hébraïques  , 
qu'ils  voulaient  qu'on  récitât  sans  les  enten- 
dre. M.  Bas  nage  a  bien  prouvé  que  les  elcé- 
saïtes ne  venaient  pas  des  esséniens  (3j. 

•  ENCRATITES,  héréiiques  du  second  siè- 
cle, vers  l'an  151.  Ils  soutenaient  qu'.\dam 
n'était  pas  sauvé,  que  le  mariage  est  une 
débauche  introduite  par  le  démon;  de  là  ils 
furent  nommés  encratiles,  continents  ou  ab- 
stinents. Ils  s'abstenaient  non-seulement  de 
la  chair  des  animaux,  mais  du  vin;  ils  ne 
s'en  servaient  pas  même  pour  l'eucharistie, 
ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  d'iiydroparasles 
eld'aquariens  :  on  les  appelait  encore  a/jo<(ic- 
tiques  ou  renonçants, saccophor es  et  sévériens. 
Le  vin,  selon  eux,  est  une  production  du 
démon,  témoin  l'ivresse  de  Noé  el  ses  suites. 
Ils  n'admettaient  qu'une  petite  partie  de 
l'Ancien  Testament,  el  ils  l'cspliquaient  à 
leur  manière.  )  oyez  Tatien. 

•  ENDIÉ  (Anne-Marie-Agémi),  religieuse 
visionnaire  du  Mont-Liban,  prétendait  avoir 
des  révélations  et  avait  trompé  plusieurs 
personnes  ,  entre  autres,  le  pali  iarche  lui- 
même,  Pierre  Stéfani.  Elle  alTeclail  dau'i  ce 
pays  une  sorte  de  suprématie  spirituelle  , 
avait  fondé  un  institut  particulier  du  Sacré- 
Cœur,  et  s'était  donné  un  vicaire  dans  la 
persoime  d'une  autre  fille,  la  sœur  Catherine, 
attachée  aux  mêmes  illusions.  Elle  troublait 
la  paix  de  celle  Eglise  par  des  prophéties 
ridicules,  el  prétendait  être  unie  en  corps  et 
en  âme  avec  Jésus -Christ.  Les  divisions 
qu'elle  excitait  ayant  été  portées  à  la  con- 
naissance du  siège  apostolique,  le  pape  forma 
une  congrégation  de  cinq  cardinaux  de  la 
Propagande,  Castelli,  Boschi,  Pamphili,  \  is- 
conii  el  Antonelli,  pour  examiner  cette  af- 
faire. Ils  exprimèrent  le  résultat  de  leur  tra- 
vail dans  trois  décrets  du  29  juin  1779.  Ils  y 
déclaraient  qu'Endié  était  attachée  à  des  illu- 
sions, que  ses  révélations  étaienl  fausses  et 
controuvées,  qu'elle  serait  obligée  de  les  ré- 
tracter, et  qu'on  la  tranférerait  dans  un  au- 
tre monastère,  ainsi  que  Catherine,  sa  cora» 
plice.  On  devait  rechercher  et  anéantir  leurs 
écrits,  abolir  l'institut  nouveau,  formé  sous 

(3)  Basnage,  A.anales  ecclés.,  1. 1. 


675 


DICTIONNAIRE  DES  HERESIES. 


676 


le  nom  du  Sacré-Cœur,  cl  supprimer  quatre 
nionaslères  en  coniravcnlion  au  concile  qui 
s'élait  tenu  au  Monl-Libnn,  en  17:i6.  Le  pa- 
triarche était  m;indé  à  Rome  pour  y  rendre 
compte  de  sa  conduite,  et  révèque  Germain 
l  Diab,  qui  n'avait  pas  été  non  plus  à  l'abri  de 
la  séduction,  était  con  laninéà  rétracter  tout 
ce  qu'il  avait  fait  ou  dit  en  faveur  de  la  pré- 
tendue prophétesse.  Par  le  bref  Aposlolicn 
solliciliidn.  adressé,  le  17  juillet  1779,  aux 
évcqurs,  au  clergé  et  à  la  nation  maronite, 
Pie  \'l  confirma  toutes  ces  dispositions  de  la 
congrégation.  Par  un  autre  bref,  de  la  fin  do 
1783,  il  loua  le  zèle  et  la  piété  dis  maronites, 
et  les  exhorta  à  éloigner  d'eux  toute  dis- 
corde, et  à  déférer  à  ses  conseils  paternels. 
A  la  suite  de  ce  bref,  le  patriarche,  qui  avait 
refusé  pendant  trois  années  de  se  soumettre, 
reconnut  ses  erreurs  et  s'humilia  aux  pieds 
du  pontife  rom.iin.  En  considération  de  son 
repentir,  Pie  VI  le  releva  des  censures,  et  le 
patriarche  fut  réintégré  dans  l'exercice  di- 
ses droits  et  dans  ses  honneurs ,  au  mois  de 
février  1785. 

•  ÉNERGIQUES  ou  ÉNERGisTES,  nom  dun- 
né,  dans  le  seizième  siècle,  à  quelques  sa- 
cramenlaires,  disciples  de  Calvin  et  de  Mé- 
lanchlhon,  qui  soutenaient  que  l'eucharistie 
n'est  que  l'énergie  ou  la  vertu  de  Jésus- 
Christ,  et  non  son  propre  corps  et  son  propre 
sang. 

•  ENSABATES,  hérétiques  !  du  treizième 
siècle,  de  la  secte  des  vaudois.  Ils  furent 
ainsi  appelés  à  cause  d'une  marque  que  les 
plus  parfaits  portaient  sur  leurs  sandales , 
qu'ils  jippflaient  sahatas. 

■  ENTHOUSIASTES,  sectaires  qui  furent 
aussi  appelés  mnssaliens  et  euchites.  On  leur 
av.iil  donné  ce  nom,  dit  Théodoret,  parce 
qu'étant  agités  du  démon,  ils  se  croyaient 
inspirés.  On  nomme  encore  enthousiastes  les 
anabaptistes,  les  quakers  ou  trembleurs,  qui 
se  croient  remplis  de  l'inspir.iliou  divine,  et 
soutiennent  que  l'Ecriture  sainte  doit  être 
expliquée  p/ir  les  lumières  de  cette  inspira- 
tion. 

•  ENTII'.HITES.  Voyez  Eutycuites. 
EON  DE  L'ETOILE,  était  un  gentilhomme 

breton,  qui  vivait  au  douzième  siècle. 

On  prononçait  alors  fort  mal  le  latin,  et 
au  lieu  de  prononcer  enm,  comme  nous  le 
prononçons  aujourd'hui,  on  prononçait  con  : 
ainsi,  dans  le  >ymli()le.  au  lieu  de  chanter  : 
J'er  eum  qui  venturns  est  judicare  vivos  et 
niortuos,  on  chantait  :  t'cr  eun  qui  venturus 
est  judicare  vivos  et  niortuos. 

Sur  cette  prononciation,  Eon  de  l'Etoile 
s'imagine  que  c'était  de  lui  qu'il  était  dit 
diins  le  Symbole  (\u'il  viendr.iit  juger  les 
vivants  cl  les  mort-.  Celle  vision  lui  plaît; 
son  imagination  s'échaufTe;  il  se  persuade 
qu'il  est  le  juge  di-s  vivants  et  des  morts,  tl 
par  conséquent  le  Fils  de  Dieu.  Il  le  publie; 
le  peuple  le  croil,  s'assemble  cl  le  suit  en 
foule  dans  les  différentes  provinces  de  la 
France,  dont  il  pille  les  maisons  et  surtout 
les  monastères. 


Il  donna  des  rangs  à  ses  disciples  :  les  uns 
étaient  des  anges,  les  autres  étaient  des  apô- 
tres; celui-ci  s'appelait  le  Jugement,  cc\^i\-\à 
In  Sagesse,  un  autre  /<i  Domination  ou  la 
Scie)\ce. 

Plusieurs  seigneurs  envoyèrent  du  monde 
pour  arrêter  Eon  de  l'Etoile  ;  mais  il  les 
traitait  bien  ,  leur  donnait  de  l'argent ,  et 
personne  ne  voulait  l'arrêter.  On  publia 
qu'il  enchantait  le  monde,  que  c'était  ua 
magicien,  qu'on  ne  pouvait  se  saisir  de  sa 
personne.  Cette  imposture  fut  crue  généra- 
lement; cependant  l'archevêque  de  Reims  le 
fit  arrêter,  et  l'on  crut  alors  que  les  démons 
l'avaient  abandonné.  L'archevêque  de  Reims 
le  fit  paraître  devant  le  concile  assemblé  à 
Reims  par  Eugène  III  contre  les  erreurs  de 
Gilbert  de  la  Porée.  On  interrogea  dans  le 
concile  Eon  do  lEloile,  et  l'on  vit  qu'il 
n'était  qu'un  insensé;  on  le  condamna  à  une 
prison  perpétuelle,  mais  on  fil  brûler  le 
Jugement,  la  Science  et  quelques  autres  dc 
ses  disciples  qui  ne  voulurent  pas  recon- 
n.iître  la  fausseté  des  prétentions  d'Eon  de 
l'Etoile  (1). 

Dans  ce  même  siècle,  où  une  partie  du 
peuple  était  séduite  par  Eon  de  l'Etoile , 
Pierre  de  Bruys,  Tanchelin,  Henri  et  une 
foule  d'autres  fanatiques  enseignaient  diffé- 
rentes  erreurs  et  soulevaient  les  peuples 
contre  le  clergé  :  d'un  autre  côté,  les  théolo- 
giens se  divisaient  dans  les  écoles,  élevaient 
sur  la  théologie  Its  questions  les  plus  subti- 
les, et  formaient  des  partis  opposés  et  enne- 
mis; mais  le  peuple  ne  participait  point  à 
leurs  haines,  parce  qu'il  était  trop  ignorant 
pour  prendre  part  à  leurs  querelles. 

Le  peuple  ,  trop  ignorant  pour  prendre 
part  aux  iiuerelles  théologiques,  était  très- 
ignoranl  d'.iilleurs  sur  la  religion  :  car  la 
lumière  ou  l'ignorance  du  peuple  sont  tou- 
jours proportionnées  à  l'ignorance  ou  aux 
lumières  du  clergé.  Ce  peuple  ignorant  était 
échauffé  et  séduit  par  le  premier  imposteur 
qui  voulait  se  donner  ta  peine  de  le  Iromper, 
et  jamais  on  ne  manque  de  ces  impo.sleurs 
dans  les  siècles  d'ignorance. 

Él'IPilANE,  fils  de  Carpocrale,  fut  instruit 
d.ms  la  philosophie  platonicienne,  et  crut  y 
trouver  des  |irincipes  propres  à  expliquer 
l'origine  du  mal  et  à  justifier  la  morale  do 
son  père. 

Il  supposait  un  principe  éternel,  infini, 
incompréhensible,  et  alliait  avec  ce  principe 
fonilamenlal  le  système  de  Valentin. 

Pour  rendre  raison  de  l'origine  du  mal,  il 
s'éleva  jusqu'aux  idées  primitives  du  bien  et 
du  mal.  du  juste  et  de  l'injuste;  il  jugea  que 
la  bonlé  dans  l'Etre  suprême  n'élail  point 
diflereiite  de  la  jnslice.  L'unirers,  envisagé 
sous  ce  point  de  vue,  n'offrail  plus  à  Epi- 
phane  rien  qui  fût  contraire  à  la  bonté  dc 
Dieu. 

Le  soleil  se  lève  également  sur  tous  les 
animaux;  la  terre  offre  également  à  tous  ses 
productions  et  ses  bienlaits;  tous  peuvent 


11)  D'Argeuiié,  Collcci.  jud.  Natal..  Alex,  in  swc.  xii.      Dup.  Uihlioili.,  doujième  siècle. 
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salisfairc  leurs  besoins,  et  par  conséquent  la 
nature  offre  à  tous  une  égale  matière  de 
bonheur.  Tout  ce  qui  respire  est  sur  la  terre 
comme  une  grande  famille,  aux  besoins  de 
laquelle  l'auteur  de  la  nature  pourvoit  abon- 
damment. Ce  sont  l'ignorance  cl  la  passion 
(jui,  en  rompant  cette  égalité  et  cette  com- 
munauté ,  ont  introduit  le  mal  dans  le 
monde.  Les  idérs  de  propriété  exclusive 
nentrent  point  dans  le  plan  de  l'Intelligence 
suprême  :  elles  sont  l'ouvrage  des  hommes. 
Les  hommes,  en  formant  des  lois,  étaient 
donc  sortis  de  l'ordre;  et  pour  y  rentrer,  il 
fallait  abolir  ces  lois  et  rétablir  l'état  d'éga- 
lité drns  lequel  le  monde  avait  été  formé. 

De  là  Epiphane  concluait  que  la  commu- 
nauté des  femmes  était  le  rétablissement  de 
l'ordre,  comme  la  communauté  des  fruits  de 
la  terre.  Les  désirs  que  nous  recevions  de  la 
nature  étaient  nos  droits,  selon  Epiphane,  cl 
des  litres  contre  lesquels  rien  ne  pouvait 
prescrire.  II  justiûait  tous  ces  principes  par 
les  passages  de  saint  Paul  qui  disent  qu'a- 
vant la  loi  on  ne  connaissait  point  de  péché, 
et  qu'il  n'y  aurait  point  de  péché  s'il  n'y 
avait  point  de  loi. 

Avec  ces  principes  ,  Epiphane  justifiait 
toute  la  morale  des  carpocratiens  et  combat- 
tait toute  celle  de  l'Evangile. 

Epiphane  mourut  à  l'âge  de  dix-sept  ans; 
il  fut  révéré  comme  un  dieu  ;  on  lui  consacra 
un  temple  à  Sainé,  ville  de  Céphalonie  ;  il  eut 
des  autels,  et  l'on  érigea  une  académie  en 
son  nom.  Tous  les  premiers  jours  du  mois, 
les  Géphaloniens  s'assemblaient  dans  son 
temple  pour  célébrer  la  fêle  de  son  apo- 
théose :  ils  lui  offraient  des  sacrifices,  ils 
faisaient  des  festins  et  chantaient  des  hymnes 
en  son  honneur  (Ij. 

•  ÉPISCOPAUX,  protestants  d'Angleterre, 
qui,  en  se  séparant  de  l'Eglise  romaine,  ont 
néanmoins  conservé  la  plupart  des  cérémo- 
nies extérieures  du  culte  et  l'ordre  de  la  hié- 
rarchie ecclésiastique  :  ainsi  il  y  a  parmi 
eux  des  évêques,  des  prêtres,  des  chanoines, 
comme  dans  l'Eglise  romaine. 

•  ÉRASTIENS,  secte  qui  s'éleva  en  Angle- 
terre, pendant  les  guerres  civiles,  en  i(j'i7- 
On  l'appelait  ainsi  du  nom  de  son  chef 
Eraslus.  C'était  un  parti  de  séditieux,  qui 
soutenaient  que  l'Eglise  n'a  point  d'autorité 
quant  à  la  discipline;  qu'elle  n'a  aucun  pou- 
voir de  faire  des  lois  ni  des  décrets,  encore 
moins  d'inQiger  des  peines;  de  porter  des 
censures  et  d'en  absoudre ,  d'excommu- 
nier, etc. 

ESQUINISTES,  secte  de  montanistes  qui 
contondaient  les  personnes  de  la  Trinité. 
Vuyez  l'article  Montan.  Ce  sentiment  a  été 
rendu  célèbre  par  Sabellius.  Voyez  son  ar- 
ticle. 

•  ÉTERNELS,  hérétiques  des  premiers  siè- 
cles. Ils  croyaient  qu'après  la  résurrection 
générale  le  monde  durerait  éternellement  tel 
qu'il  est;  que  ce  grand  événement  n'apporle- 

(t)  Theorl,  Iteret.  Fab.  1.  i ,  c.  S.  Epipli.  bser.  32. 
Jren.  1. 1,  c.  11.  Clem,  Alex.,  Strom,  1.  m,  p.  428.  Grab., 


rait  aucun  changement  à  l'étal  actuel  des 
choses. 

*  ÉTHIOPIENS.  La  religion  de  ces  peu- 
ples, placés  dans  l'intérieur  de  l'Afrique, 
mérite  beaucoup  d'attention  :  c'est  un  chris- 
tianisme mêlé  de  quelques  erreurs,  mais  qui 
est  fort  ancien.  Comme  ces  chrétiens  sont 
séparés  de  l'Eglise  romaine  depuis  douze 
cents  ans,  il  est  bon  de  savoir  en  quel  élat  la 
religion  s'est  conservée  parmi  eux.  C'a  été 
un  sujet  de  dispute  entre  les  prolcslants  et 
les  théologiens  catholiques.  Le  père  Lebrun 
en  a  rendu  compte  dans  une  dissertation 
particulière  (2j;  nous  nous  bornerons  à  en 
donner  nu  extrait  abrégé. 

Il  est  dit  dans  les  Actes  des  Apôtres,  c.  viii, 
V.  '27,  qu'un  eunuque  de  Candacn  ,  reine 
d'Ethiopie,  fut  baptisé  par  saint  Philippe. 
L'on  présume  (jue  cet  homme,  qui  était  fort 
puissant  auprès  de  sa  souv  eraine,  fît  connaître 
Jésus-Christ  à  ses  compatriotes.  Mais  comme 
plusieurs  régions  de  l'Asie  et  de  l'Afrique  ont 
porlé  le  nom  d'Ethiopie  ,  on  ne  peut  pas 
savoir  précisément  dans  laquelle  de  ces 
contrées  ces  premières  semences  du  christia- 
nisme furent  répandues. 

Il  passe  pour  certain  que  les  habitants  do 
la  Nubie,  qui  est  la  partie  de  l'Ethiopie  la 
plus  voisine  de  l'Egypte,  furent  convertis  à 
la  foi  par  saint  Matthieu;  que  le  christia- 
nisme s'est  conservé  parmi  eux  jusque  vers 
l'an  1500;  que  depuis  ce  temps-là  ils  sont 
devenus  mahomélans  ,  faute  de  pasteurs 
pour  les  instruire. 

Pour  les  peuples  de  la  haute  Ethiopie  que 
l'on  nommait  Axumiles,  et  que  l'on  appelle 
actuellement  Abyssins,  on  sait  qu'ils  furent 
convertis  au  christianisme  par  saint  Fru- 
mciilius,  <iui  leur  fut  donné  pour  évê(|ue  par 
saint  Alhanase,  patriaiche  d'Alexandrie, 
vers  l'an  .319,  et  que  larianisme  ne  fit  au- 
cun progrès  chez  eux.  Toujours  soumis  au 
patriarcat  d'Alexandrie,  ils  ont  conservé  la 
loi  pure  jusqu'au  sixième  siècle,  temps  au- 
quel ils  furent  entraînés  dans  le  schisme  de 
Dioscore  et  dans  les  erreurs  d'Eutychès, 
ou  des  jacobites.  Ils  y  ont  persévéré,  parce 
qu'ils  n'ont  point  eu  d'autres  évêques  que 
celui  qui  leur  a  été  toujours  envoyé  par  les 
patriarches  cophtes  d'Alexandrie,  succes- 
seurs de  Dioscore. 

Au  commencement  du  seizième  siècle,  les 
Portugais ,  ayant  pénétré  dans  l'Ethiopie  , 
travaillèrent  à  réunir  les  chrétiens  de  cette 
partie  de  l'Afrique  à  l'Eglise  romaine.  On  y 
envoya  plusieurs  missionnaires,  qui  eurent 
d'abord  assez  de  succès;  ils  en  auraient 
peut-être  eu  davantage  s'ils  avaient  eu 
moins  d'empressement  d'introduire  dans  ce 
pays-là  les  rites,  la  liturgie,  la  discipline,  les 
usages  de  l'Eglise  romaine  :  tout  ce  qui  n'y 
était  pas  conforme  parut  hérétique  à  cea 
missionnaires,  qui  n'étaient  pas  assez  in- 
struits des  anciens  rites  des  Eglises  orienta- 
les. Les  Ethiopiens ,  attachés  à  ce  qu'ils 
avaient  pratiqué  de  tout  temps,  se  révoilè- 

Spicileg.  PP. 
_  (8)  EîplicaUon  des  cérémonies,  t.  IV,  p.  Kl?. 
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rent  contre  un  changrcmenl  aussi  cnlior  cl 
aussi  absolu  que  celui  (lu'on  exigeait  d'eux  : 
ils  chassèreni  et  maltraitèrent  les  mission- 
naires, et  depuis  ce  temps- là  on  a  tenté  vai- 
nement de  pénétrer  chez  eux.  Si  l'on  s'était 
borné  d'abord  à  leur  faire  abjurer  l'eutychia- 
nisme,  on  aurait  pu,  dans  la  suite,  leur  faire 
quitter  peu  à  peu  ceux  de  leurs  usages  qui 
pouvaient  être  une  occasion  d'erreur. 

Ce  mauvais  succès  des  missions  d'Ethiopie 
a  été  un  sujet  de  triomphe  pour  les  protes- 
tants. La  Croze  semble  n'avoir  écrit  son 
Histoire  du  christianisme  d'Ethiopie  que 
pour  faire  remarquer  les  fautes  vraies  ou 
prétendues  de  l'évêque  portugais  Mendès, 
devenu  patriarche  ou  seul  évéque  de  ce 
pays-là.  iMosheim  en  a  parlé  sur  le  même 
ton  (1).  Le  principal  objet  de  Ludolf,  dans 
son  Histoire  d'Ethiopie,  a  été  de  persuader 
que  la  croyance  de  ce  peuple  est  la  même 
que  celle  des  protestants;  que  s'il  s'était  fait 
catholique,  sa  religion  serait  devenue  beau- 
coup plus  mauvaise  qu'elle  n'est. 

Mais  ces  deux  écrivains  ne  se  sont  pas  pi- 
qués d'une  bonne  foi  fort  scrupuleuse  dans 
leur  narration.  Par  la  liturgie  des  Ethiopiens, 
par  leurs  professions  de  foi,  par  leurs  livres 
ecclésiastiques,  il  est  prouvé  que,  sur  tous 
les  points  controversés  entre  les  protestants 
et  nous,  les  chrétiens  d'Elhiopie  ou  d'Abys- 
finie  sont  dans  les  mêmes  sentiments  que 
l'Eglise  romaine.  C'est  un  fait  que  les  pro- 
testants ne  peuvent  plus  contester  avec  dé- 
cence, parce  que,  dans  le  iiuatrième  et  le 
cinquième  tome  de  la  Perpétuité  de  la  Foi, 
l'abbé  Renaudol  en  a  donné  des  preuves 
irrécusables.  Aussi  Mosheiin,  plus  circons- 
pect que  Ludolf  et  La  Croze,  s'est  borné  à 
copier  ce  qu'ils  ont  dit  des  missions;  mais  il 
a  eu  la  prudence  de  ne  rien  dire  de  la 
croyance  ni  des  pratiques  religieuses  suivies 
par  les  Abyssins. 

Ces  peuples  ont  la  Bible  traduite  dans  leur 
langue.  Ils  admettent  comme  canoniques 
tous  les  livres  que  nous  recevons  pour  tels, 
sans  exception  ;  mais  il  ii'esl  pas  vrai  qu'ils 
regardent  l'Ecriture  sainte  comme  la  seule 
règle  de  foi  et  de  conduite.  Ils  ont  beaucoup 
de  respect  pour  les  décisions  des  anciens 
conciles,  pour  les  écrits  des  Pères,  surtout 
de  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  puisqu'ils  n'ont 
rejeté  le  concile  de  Chalcédoine  que  parce 
qu'ils  se  sont  persu.idé  faussement  que 
saint  Cyrille  y  a  été  condamné.  Ils  sont  sou- 
mis aux  anciens  canons  que  l'on  nomme 
canons  arabiques  du  concile  de  Nicée.  C'est 
par  attachement,  non  à  la  lettre  de  l'Ecriture 
sainte,  mais  à  leurs  anciennes  traditions, 
qu'ils  sont  obstinés  dans  le  schisme. 

Ils  ne  sont  dans  aucune  erreur  sur  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité;  ils  croient  fer- 
mement la  divinité  de  Jésus-Christ;  ils  disent 
également  anathèine  à  Neslorius  et  â  Euty- 
chès,  parce  que,  selon  leurs  idées,  Eiilychès 
a  confondu  les  deux  natures  de  Jésus-Christ. 
Ils  conviennent  qu'il  y  a  en  lui  la  nature  di- 
vine cl  la  nature  humaine,  sans  confusion; 


et,  par  une  contradiction  grossière,  ils  sou- 
tiennent que  ces  deux  natures  sont  devenues 
une  seule  et  même  nature  par  leur  union. 
C'est  l'erreur  générale  des  jacobiles  ou  mo- 
nophysites. 

On  voit  chez  eux  sept  sacrements,  comme 
dans  l'Eglise  romaine;  mais  on  leur  repro- 
che de  renouveler  leur  baptême  tous  les  ans, 
le  jour  de  l'Epiphanie.  Quelques-uns  d'entre 
eux.  cependant,  ont  prétendu  qu'ils  ne  re- 
gardaienl  pas  ce  baptême  annuel  comme  un 
sacrement,  mais  comme  une  cérémonie  des- 
tinée à  honorer  le  baptême  de  Notre-Sei- 
gneur. 

Leurs  prêtres ,  comme  ceux  des  autres 
communions  orientales,  donnant  la  conGr- 
raation;  mais  ils  croient  que  l'évêque  seul  a 
le  pouvoir  de  conférer  les  ordres.  Quelques- 
uns  de  leurs  patriarches  ou  métropolitains 
ont  retranché  la  confession;  il  est  néan- 
moins certain  qu'ils  l'ont  pratiquée  autre- 
fois, et  qu'ils  suivaient  sur  ce  point  l'usage 
de  1  Kglise  d'Alexandrie. 

Dans  leur  liturgie,  qui  est  la  même  que 
celle  des  cophtes  d'Egypte ,  ils  professent 
clairement  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie  et  la  transnbstantiation,  et 
ils  adorent  l'hostie  consacrée  avant  la  com- 
munion. Ils  ont  le  plus  grand  respect  pour 
l'autel  et  pour  le  sanctuaire  de  leurs  églises, 
et  ils  regardent  l'eucharistie  comme  un  sa- 
crifice. L'abbé  Renaudol  et  le  père  Lebrun 
reprochent  avec  raison  à  Ludolf  d'avoir  tra- 
duit les  morceaux  qu'il  a  cités  de  celte  litur- 
gie avec  beaucoup  d'infidélité. 

On  y  voit  l'invocation  des  saints,  surtout 
de  la  sainte  Vierge,  qu'ils  honorent  d'un 
culte  particulier,  la  confiance  en  leur  inter- 
cession, le  Mémento  des  morts  ou  la  prière 
pour  eux.  Les  Ethiopiens  ont  des  images  et 
des  tableaux  de  dévotion  ;  ils  pratiquent 
toutes  les  cérémonies  rejelées  par  les  protes- 
tants :  les  bénédictions,  les  encensements,  le 
culte  de  la  croix,  l'usage  des  cierges  et  des 
lampes  dans  leurs  églises.  Us  ont  coniervé 
les  jeûnes,  les  abstinences,  les  vœux  monas- 
tiques; ils  ont  des  religieux  cl  des  religieu- 
ses en  très-grand  nombre.  Ce  qu'il  y  a  de 
singulier,  c'est  que  Ludolf  et  ses  copistes, 
qui  reprochent  à  l'Eglise  romaine  toutes  ces 
pratiques  comme  des  superstitions  et  des 
abus,  les  excusent  ou  les  approuvent  che£ 
les  Ethiopiens,  à  cause  de  leur  haine  contre 
le  catholicisme. 

Ces  peuples  pratiquent  aussi  la  circonci- 
sion. Lors(ju'on  leur  en  a  demandé  la  rai- 
son, ils  ont  dit  qu'ils  ne  la  regardaient  pas 
comme  une  observance  religieuse ,  mais 
comme  une  tradition  de  leurs  pères.  Peut- 
être  a-t-elle  été  introduite  en  Ethi>)pie  par 
des  raisons  de  santé  ou  de  pro[)retc,  comme 
autrefois  chez  les  Egyptiens.  Le  divorce  et 
la  polygamie  s'y  sont  établis,  et  c'est  un  dés- 
ordre; mais  il  est  difficile  que  sous  un  cli- 
mat aussi  brûlant  les  mœurs  soient  aussi 
pures  que  dans  les  régions  tempérées  :  ce- 
pendant le  christianisme  avait  opéré  autre- 


(I)  Hi»l.  ecclés.,  XTU' siècle,  sect.  2,  pari,  ii,  c.  1,|  17. 
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fois  ce  prodige.  Les  Ethiopiens  onl  encore 
des  prêtres  cl  des  diacres  mariés,  mais  n'ont 
jamais  permis  que  les  uns  ni  les  autres  se 
mariassent  après  leur  ordination.  Leur  évê- 
que  ou  patriarche  est  ordinairement  un 
moine  tiré  de  l'un  des  monastères  cophles 
d'Egypte.  Ils  le  nomment  abhema, noire  père, 
et  ils  ont  pour  lui  le  plus  grand  respect.  Il 
est  bon  de  savoir  encore  que  la  langue 
éthiopienne,  dans  laquelle  les  Abyssins  cé- 
lèbrent leur  liturgie,  n'est  plus  la  langue 
vulgaire  de  ce  pays-là;  elle  ressemble  beau- 
coup à  l'hébreu  et  encore  plus  à  l'arabe. 

Quoique  le  christianisme  des  Abyssins  ou 
Ethiopiens  ne  soit  pas  pur,  il  est  cependant 
évident  que  les  dogmes  catholiques  qu'ils 
ont  conserves  étaient  la  doctrine  universelle 
des  Eglises  chrétiennes,  lorsqu'ils  s'en  sont 
séparés  au  sixième  siècle.  C'est  donc  très- 
mal  à  propos  que  les  protestants  ont  repro- 
ché tous  ces  dogmes  à  l'Eglise  romaine 
comme  des  nouveautés  qu'elle  avait  intro- 
duites dans  les  bas  siècles,  et  qu'ils  se  sont 
servis  de  ce  faux  prétexie  pour  se  séparer 
d'elle.  Toutes  les  recherches  qu'ils  ont  faites 
chez  différentes  sectes  de  chrétiens  schism;i- 
tiqucs  et  hérétiques  n'ont  tourné  qu'à  leur 
confusion,  et  à  mettre  dans  un  plus  grand 
jour  la  témérité  des  prétendus  réformateurs 
du  seizième  siècle. 

Suivant  les  relations  des  voyageurs,  les 
Abyssins  sont  d'un  bon  naturel;  leur  incli- 
nation les  porte  à  la  piété  et  à  la  vertu;  l'on 
trouve  parmi  eux  beaucoup  moins  de  vices 
que  dans  plusieurs  contrées  de  l'Europe; 
dans  leurs  conversations,  ils  respectent  la 
décence  et  la  pureté  dés  mœurs.  Les  femmes 
n'y  sont  point  renfermées  comme  dans  les 
autres  pays  chauds,  et  on  ne  dit  point  qu'ils 
aient  des  esclaves  (1).  Voilà  une  preuve  dé- 
monstrative des  salutaires  effets  que  produit 
le  christianisme  partout  où  il  est  établi,  et  il 
en  résulte  qu'aucun  climat  ne  peut  lui  oppo- 
ser des  obstacles  insurmontables.  C'est  un 
grand  malheur  que  les  Abyssins  soient  en- 
gagés dans  le  schisme  et  dans  l'hérésie  :  la 
religion  catholique,  rétablie  chez  eux,  y  in- 
troduirait la  culture  des  lettres  et  des  scien- 
ces, et  rendrait  l'Ethiopie  plus  accessible  aux 
étrangers. 

•  ETHNOPHRONES  ,  hérétiques  du  sep- 
tième siècle,  qui  voulaient  concilier  la  pro- 
fession du  christianisme  avec  les  supersti- 
tions du  piiganisme;  telles  que  l'astrologie 
judiciaire,  les  sorts,  les  augures,  les  dilTé- 
rciites  espèces  de  divination.  Ils  pratiquaient 
les  expiations  des  gentils,  célébraient  leurs 
fètos,  observaient  comme  eux  les  jours  heu- 
reux ou  malheureux,  elc.  (2). 

•  ÉTICOPROSCOPTES ,  nom  par  lequel 
saint  Jean  Damascène,  dans  son  Traité  des 
hérésies,  a  désigné  des  sectaires  qui  ensei- 
gnaient des  erreurs  en  matière  de  morale, 
qui  blâmaient  des  actions  bonnes  et  loua- 
bles, en  pratiquaient  et  en  conseillaient  de 
mauvaises.  Ce  nom  convient  moins  à  une 

(()»ist.  iiniv.,  iii-4°,  t.  XXIV,  liv.  xx,  c.  5,  p.  400.  Mé- 
moires géograpliiques,  plijMi|ues  el  hi-iLori(|iies  sur  l'AsK', 
l'Afrique  el  l'Aiiiérifiuo,  loin.  11!,  (lag.  50'J  el  515. 
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secte  particulière  qu'à  tous  ceux  qui  allèrent 
la  morale  chrétienne,  soit  par  le  relâche- 
ment, soit  par  le  rigorisme. 

'  EUCHITES,  anciens  hérétiques  qui  sou- 
tenaient que  la  prière  seule  suffisait  pour 
être  sauvé.  Ils  abusaient  de  ces  paroles  de 
saint  Paul  {3)  :  Priez  sans  relâche.  Ils  bâtis- 
saient, dans  les  places  publiques,  des  ora- 
toires qu'ils  nommaient  adoratoires  ;  reje- 
taient, comme  inutiles,  les  sacrements  de 
baptême,  d'ordre  cl  de  mariage. 

Ces  sectaires  furent  aussi  nommés  tnassn- 
liens,  mot  tiré  du  syriaque,  qui  signifie  la 
même  chose  que  cuchilcs;  et  enthousiastes,  à 
cause  de  leurs  visions  et  de  leurs  folles  ima- 
ginations. Ils  furent  condamnés  au  concile 
d'Ephèse,  en  431. 

*  EUD0X.1ENS,  secte  d'ariens  qui  avaient 
pour  chef  Eudoxe,  patriarche  d'Antioclie, 
ensuite  de  Constanlinople,  où  il  soutint  de 
tout  son  pouvoir  cette  hérésie,  sous  les  rè- 
gnes de  Constance  et  de  Valens.  Les  eu- 
doxiens  enseignaient,  comme  les  eunomicns 
el  les  détiens,  que  le  Fils  de  Dieu  avait  été 
créé  de  rien,  qu'il  avait  une  volonté  diffé- 
rente de  celle  de  son  Père. 

EUNOME,  était  originaire  de  Cappadoce, 
il  avaitbeaucoup  d'esprit  naturel  :  des  prêtres 
ariens  auxquels  il  s'attacha  l'instruisirent  ; 
il  adopta  leurs  sentiments  et  fut  fait  évêque 
de  Cyzique  ;  il  devint  arien  zélé  ,  el ,  pour 
défendre  l'arianisme,  retomba  dans  le  sabel- 
lianisme,  dont  Arius  avait  cru  qu'on  ne  pou- 
vait se  garantir  qu'en  ninn'l  la  divinité  du 
Verbe  [k). 

Arius,  pour  ne  pas  tomber  dans  l'hérésii- 
(le  Sabollius,  qui  confondait  les  personnes  du 
la  Trinité,  fit  du  Père  el  du  Fils  deux  per- 
sonnes difféi'entcs,  el  soutint  (]ue  le  Fils  était 
une  créature. 

La  divinité  de  Jésus-Christ  était  donc  de- 
venue comme  le  pivot  de  toutes  les  disputes 
des  catholiques  et  des  ariens. 

Les  catholiques  admettaient  dans  la  sub- 
stance divine  un  Père  qui  n'était  point  en- 
gendré, el  un  Fils  qui  l'était,  et  qui  cependant 
était  consubslantiel  et  coélernel  à  son  Père 

La  divinité  de  Jésus-Christ  était  évidem- 
ment enseignée  dans  l'Ecriture,  cl  les  ariens 
ne  pouvaient  éluder  la  force  des  passages 
(juc  les  catholiques  leur  opposaient. 

Eunome  crut  qu'il  fallait  examiner  ce 
dogme  en  lui-même,  et  voir  si  etfectivement 
on  pouvait  admettre  dans  la  sub>ilance  di- 
vine deux  principes,  dont  l'un  était  engendré, 
et  l'autre  ne  l'était  pas. 

Pour  décider  cette  question,  il  partit  d'un 
point  reconnu  par  les  citholiques  et  parle» 
ariens,  savoir,  la  simplicilé  de  Dieu. 

11  crut  qu'on  ne  pouvait  supposer  dans  uni- 
chose  simple  deux  principes,  dont  l'un  était 
engendré  el  l'autre  engendrant  :  une  chose 
simple  pouvait ,  selon  Eunome  ,  avoir  diffé- 
rents rapports,  mais  elle  ne  pouvait  contenir 
des  principes  différents. 

De  ce  principe  Arius,  pour  éviter  le  sabcl- 

(-2)  Saint  Jean  Dimascène,  Hceres.,  n.  9i. 

(dj  I  llics-i.  V,  17. 
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linnisme  qui  confondail  les  personnes  de  la 
Tiiiiilé,  avail  conclu  que  lo  Pèrn  et  le  Fils 
el.iicnl  deux  subslances  dislinguées  ;  comme 
il'ailleurs  on  ne  pouvait  admettre  plusieurs 
ilirux,  il  avait  jugé  (lue  le  \  erbc  ou  le  Fils 
n'était  pas  un  Uieu,  mais  une  créature. 

De  ce  même  principe  Eunome  conclut  , 
non-seulement  qu'on  ne  pouvait  supposer 
dans  l'essence  divine  un  Père  et  un  Fils,  mais 
«ju'on  ne  pouvait  y  admettre  plusieurs  altri- 
IjuIs,  et  que  la  sagesse,  la  vérité,  la  justice  , 
n'étaient  que  l'essence  divine  considérée  sous 
dilTérenIs  rapports,  cl  n'étaient  que  des  noms 
•lilTcrcnIs  donnés  à  la  même  chose,  selon  les 
iMjiports  qu'elle  avait  avec  les  objets  exté- 
rieurs (1). 

N'oilà  l'erreur  qu'Eunome  ajouta  à  l'aria- 
nisiiie  ;  elle  portait  sur  un  faux  priucipe,  en 
'voici  la  preuve  : 

Une  substance  simple  ne  peut  contenir 
plusieurs  principes  qui  soient  des  substan- 
ces ou  des  parties  de  substances  :  c'est  tom- 
ber dans  une  contradiction  manifeste  que  de 
l'avancer;  mais  on  ne  voit  pas  qu'une  sub- 
stance simple  ne  puisse  pas  renfermer  plu- 
sieurs choses  (jui  ne  soient  ni  des  substan- 
ces, ni  des  parties  de  substances. 

La  substance  divine  étant  inGnie  ,  quel 
liomme  oserait  dire  qu'elle  ne  renferme  pas 
en  effet  des  principes  différents  qui  ne  soient 
ni  des  substances,  ni  des  parties  de  substan- 
ces? l'our  oser  le  dire,  ne  faudrait-il  pas  voir 
clairement  l'essence  de  la  divinité  ,  la  com- 
prendre parfaitement,  et  connaître  Dieu  aussi 
parl'aitcmenl  qu'il  se  connaît  lui-même? 

\'oilà  pourquoi  les  Pères  qui  réfutèrent 
Kunonie,  tels  ((ue  saint  Basile,  saint  Cliry- 
soslômc,  lui  opposèrent  l'incompréhensibi- 
li'6  de  la  divinité  (-2). 

Car  je  penserais  volontiers,  comme  'Vas- 
qucz ,  (|u'Eiiiioiric  ne  croyait  pas  connaître 
la  substance  divine  autant  que  Dieu  la  con- 
naît lui-niênie,  quoiqu'il  soutint  qu'il  con- 
naissait toute  l'essence  divine  (3). 

C'est  ainsi  que  le  plus  mince  géomètre 
pourrait  soutenir  qu'il  voit  aussi  bien  que  le 
plus  habile  géomètre  le  cercle  qu'il  trace  ,  et 
<[Ur  comme  lui  il  le  voit  tout  entier  ,  sans 
croire  pour  cela  connaître  aussi  bien  que 
Glairaut  toutes  les  propriélés  du  cercle. 

Eunome  reconnaissait,  comme  les  catho- 
liques, un  Père,  un  Fils  et  un  Saint-Esprit; 
mais  il  regardait  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
tomme  des  créatures  ,  et  croyait  que  le  Saint- 
Esprit  était  une  production  du  Fils  :  il  expri- 
mait cette  croyance  dans  son  baptême,  qu'il 
donnait  au  nom  du  Père  ({ui  n  était  point 
engendré,  du  Fils  qui  était  engendré,  et  du 
Saint-Esprit  qui  elail  produit  par  le  Fils. 

11  supprima  les  trois  immersions  ;  c'était 
une  suite  de  son  sentiment  sur  les  trois  per- 
sonnes de  la  Trinité  :  il  ne  faisait  plonger 
dans  l'eau  que  la  tcle  et  la  poitrine  de  ceux 
iiu'il  baptisait,  regardant  comme  infâmes  et 

(t)  (Jrog  Nyss.,  or.il.  12. 

i2)Uasil. ,  e|i.   106.  Clirysost.,  de  inconlprehcns  I)ci 
Kaliir:i. 
(3)  Va<(|iipz,  in  prima  narl.  uisput.  37,  c.  3. 
(i)  Théol ,   ll.crcl.  ("jb.,  I.  iv,  c.  5.  Aug  ,  de  U.'cr. 


comme  indignes  du  baptême  les  parties  in- 
férieures. 

L'erreur  d'Eunome  était  une  spéculation 
peu  propre  à  intéresser  le  grand  nombre  :  il 
sentit  que,  pour  se  concilier  des  sectateurs  , 
il  fallait  joindre  à  son  opinion  quelque  prin- 
cipe de  morale  commode  ;  il  enseigna  que 
ceux  qui  conserveraient  fidèlement  sa  doc- 
trine ne  pourraient  perdre  la  grâce  ,  quel- 
que péché  qu'ils  commissent  (!^). 

Celte  adresse,  employée  souvent  par  les 
chefs  de  secte,  ne  réussit  pas  toujours  :  la 
sccle  li'Eunouic  fut  absolument  éleinte  sous 
Théodosc  (o). 

EUNOMIENS,  disciples  d'Eunome  ;  on  les 
appelait  aussi  anoméens,  du  mot  anomioti , 
qui  signifie  dissemblable,  parce  qu'ils  di- 
saient que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  diffé- 
raient en  tout  du  Père  :  on  les  appelait  aussi 
troglodytes.  Voyez  ce  mot. 

EUNOMIOEUPSYCHIENS,  branche  des  eu- 
romiens  ,  qui  se  séparèrent  pour  la  question 
de  la  connaissance  ou  de  la  science  de  Jé- 
sus-Christ :  ils  conservèrent  pourtant  les 
principales  erreurs  d'Eunome. 

Ils  avaient  pour  chef,  selon  Nicéphorc,  un 
nommé  Eupsychc  (G;. 

Ces  eunomiœupsychiens  sont  les  mêmes 
que  ceuxqucSozomèiie  nomme  euty chiens, et 
auxquels  il  donne  pour  chef  un  nommé  Eu- 
tyche  :  il  est  poiirUint  certain  que  Nicéphore 
et  Sozomènc  parlent  de  la  mémo  sccle,  puis- 
que Nicéphore  a  copié  Sozomène  ;  mais  il  y 
a  de  l'erreur  sur  le  nom  du  chef  de  U 
secte  ("). 

M.  de  Valois,  dans  ses  notes  sur  Sozo- 
niène,  et  Fronton-du-])uc ,  dans  ses  notes 
sur  Nicéphore,  l'ont  remarqué  sans  dire  ce- 
lui qui  s'est  trompé. 

EUNUQUES  ouValésiens,  hérétiques  qui 
se  mutilaient,  et  ne  permettaient  à  leurs 
disciples  de  manger  rien  qui  eût  vie,  jus- 
qu'à ce  qu'ils  fussent  dans  le  même  état. 

Origène,  pour  faire  taire  la  calomnie  qui 
répandait  des  bruits  fâcheux  sur  ce  qu'il  re- 
cevait des  jeunes  filles  à  son  école,  se  mutila 
lui-même,  et  arrêta  par  ce  moyen  tous  les 
discours  injurieux  à  sa  vertu. 

Celle  délicatesse  d'Origène  sur  sa  réputa- 
tion fut  prise  par  les  uns  pour  un  acte  de 
vertu  extraordinaire,  et  par  les  autres  pour 
un  accès  d'un  zèle  irrêgulier  et  bizarre. 

La  sainteté  de  sa  vie  et  l'cminence  de  son 
mérite  Grenl  qu'on  se  partagea  sur  celte  ac- 
tion. 

Uéméirius,  patriarche  d'.VIexandrie,  ad- 
mira l'action  d'Origène,  cl  le  patriarche  de 
Jérusalem  le  consacra  prêtre. 

D'autres  blâmèrent  celte  action  comme 
une  barbarie ,  et  dé>a|)prouvèrent  que  l'on 
(  ût  élevé  au  sacerdoce  un  sujet  que  sa  uiu- 
tiiatitin  en  rendait  incapable. 

Nalésius,  né  avec  une  furie  disposition  à 
l'amuur  et  placé  sous  le  climat  brûlant  de 

Epii'li.,  lisr.  76.  Uaron.  ad  an.  3f)G. 
^S)  C.odpx  Tlu-od  ,  I.  ïiii. 
(G)  Nicépliori!,  I.  xii,  c.  30. 
(7)  Suïoin.,  I.  vn,  c.  17. 
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l'Arabie,  ne  connaissait  point  de  plus  gr.iml 
ennemi  lic  son  salut  que  son  Icmpcrainent , 
ni  de  moyen  plus  safje ,  pour  conserver  sa 
vertu  et  assurer  son  salut,  que  celui  qu'Ori- 
gène  avait  employé  pour  faire  taire  la  ca- 
lomnie. 

Valésius  se  fit  donc  eunuque,  et  pretemlit 
que  cet  acte  de  prudence  el  de  vertu  ne  de- 
vait point  exclure  des  dipnilés  ecclésiasti- 
ques :  on  cul  d'abord  de  l'indulgence  pour 
cet  égarement,  mais  comme  il  faisait  du  pro- 
grès, on  chassa  de  l'Eglise  Valésius  et  ses 
disciples,  qui  se  retirèrent  dans  un  canton 
de  l'Arabie. 

Valésius  n'avait  pour  disciples  que  des 
hommes  d'un  tempérament  impétueux  et 
d'une  imagination  vive ,  qui ,  sans  cesse  aux 
prises  avec  l'esprit  tentateur,  jugèrent  que 
leur  pratique  était  le  seul  moyen  d'échapper 
au  crime  et  de  faire  son  salut. 

Les  hommes  qui  sont  animés  d'une  pas- 
sion violente,  ou  transportés  par  les  actes 
du  tempérament,  ne  supposent  point  dans 
les  hommes  d'autres  principes  ou  d'autres 
sentiments  que  celui  qui  les  fait  agir.  Les 
valébiens  jugèrent  donc  que  tous  les  hom- 
mes qui  ne  se  faisaient  point  eunuques 
étaient  dans  la  voie  de  perdition  et  livrés  au 
crime. 

Comme  l'Evangile  ordonne  à  tous  les  chré- 
tiens de  travailler  au  salut  de  leur  prochain, 
les  valésiens  crurent  qu'il  n'y  avait  pas  de 
moyen  plus  sûr  de  remplir  cette  obligation 
(jue  de  mettre  leur  prochain,  autant  qu'ils 
le  pourraient,  dans  l'état  ou  ils  étaient  eux- 
mêmes  :  ils  faisaient  donc  tous  leurs  efforts 
pour  persuader  aux  autres  hommes  la  né- 
cessité de  se  faire  eunuques  ;  et,  lorsqu  ils  ne 
pouvaient  les  persuader,  ils  les  regardaient 
comme  des  enfants ,  ou  comme  des  malades 
en  délire,  dont  il  y  aurait  de  la  barbarie  à 
ménager  la  répugnance  pour  un  remède  in- 
faillible, quoique  désagréable. 

Les  valésiens  regardèrent  donc  comme  un 
devoir  indispensable  de  la  charité  chré- 
lienne,  de  mutiler  tous  les  hommes  dont  ils 
pourraient  s'emparer,  et  ils  ne  manquaient 
poini  à  faire  celte  opération  à  tous  ceux  qui 
passaient  sur  leur  territoire,  qui  devint  la 
terreur  des  voyageurs  ,  qui  ne  craignaient 
rien  tant  que  de  s'égarer  chez  les  valésiens. 
C'est  apparemment  pour  cela  que,  selon 
eaint  Kpipliane,  on  parlait  beaucoup  de 
ces  hérétiques,  mais  qu'on  les  connaissait 
peu  (1). 

Ce  lut  à  l'occasion  de  ces  hérélinucs  que 
le  concile  de  Nicée  fit  le  neuvième  canon  , 
qui  défend  de  rec  .voir  dans  le  clergé  ceux 
qui  se  mutilent  eux-mêmes  {2j. 

Que  l'esprit  humain  est  étrange  I  Le  con- 
cile ,  qui  faisait  ce  canon  contre  les  valé- 
siens ,  en  fil  aussi  un  contre  les  eccléiiasli- 
ques  qui  faisaient  des  contrats  d'adoption  , 
par  lesquels  un  prêtre  prenait  chez  lui  une 
veuve  ou  une  fille,  sous  le  nom  de  sœur  ou 
de  nièce  spirituelle.  L'institution  de  ces  fa- 
milles spirituelles  était  fondée  sur  l'exemple 

(1)  Kfilpli.,  haer.  !56.  Aug.,  Iiœr.  57.  Floury,  U,st.  ceci., 
I.  il.  Hai-Oii.  ad  ail  24'J. 
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do  Jésus-Christ ,  qui  se  relirait  chez  Marthe 
et  Madeleine  ,  et  sur  celui  de  saint  Paul ,  qui 
menait  avec  lui  une  femme  sœur. 

Cette  dernière  coutume  s'était  étab'ic  dans 
les  premiers  siècles  de  l'Eglise  ;  il  n'était  pai 
rare  de  voir  des  jeunes  gens  de  l'un  et  d,' 
l'autre  sexe  vivre  ensemble,  el,  pour  triom- 
pher plus  glorieusement  de  la  chair,  se  jeter 
au  plus  fort  du  péril,  tandis  que  les  valé- 
siens ne  croyaient  pouvoir  se  sauver  qu'eu 
cessant  d'être  capables  de  tentations. 

Nous  ,  qui  trouvons  avec  raison  ces  deux 
sectes  insensées,  que  penserons-nous  de  la 
tolérance  que  notre  siècle  accorde  à  une  es 
pèce  de  valésiens  infiniment  plus  barharev 
et  plus  justement  méprisables,  qui,  dans  la 
mutilation,  n'ont  en  vue  que  la  perfeclioii 
de  la  voix  des  victimes  de  leur  avarice? 

♦  EUPHEMITES.  Ce  nom  fut  donné  aux 
hérétiques  massaliens  parce  que,  dans  leurs 
assemblées,  ils  chantaient  des  cantiques  de 
louanges  el  de  bénédictions. 

EUPHRATE,  de  la  ville  de  Péra ,  en  Cili- 
cie,  admettait  trois  Dieux,  trois  Verbes,  trois 
Saints-Esprits. 

Parmi  les  philosophes  qui  avaient  recher- 
ché la  nature  du  monde,  quelques-uns  l'a- 
vaient regardé  comme  un  grand  tout,  dont 
les  parties  étaient  liées  ,  el  ne  supposaient 
dans  la  nature  qu'un  seul  monde,  commo 
OccUus  de  Lucanic  l'avait  enseigné,  et  non 
pas  plusieurs,  comme  Leucipe,  Epicure  et 
d'autres  philosophes  le  soutenaient. 

Euphrale  adopta  le  fond  de  ce  système  ,  et 
n'admit  point  cette  suite  de  mondes  différents 
à  laquelle  la  plupart  des  chefs  de  secte  avaient 
recours  pour  concilier  la  philosophie  avec  la 
religion,  ou  pour  expliquer  ses  dogmes  :  i( 
supposait  un  seul  monde,  et  distinguait  dans 
ce  monde  trois  parties ,  qui  renfermaient 
trois  ordres  d'êtres  abso'iimeut  difl'érenls. 

La  première  partie  du  monde  renfermait 
l'être  nécessaire  el  incrée,  qu'il  concevait 
comme  une  grande  source  qui  faisait  sortir 
de  son  sein  trois  Pères,  trois  Fils,  trois 
Saints-Esprits. 

Euphrale  croyait  apparemment  que  l'être 
nécessaire  étant  déterminé  par  sa  nature  à 
produire  trois  êtres  différents  ,  le  nombre 
trois  était  en  quelque  sorte  le  ternie  de  tou- 
tes les  productions  de  l'être  nécessaire,  et 
qu'il  fallait  admettre  en  Dieu  trois  Pères  , 
trois  Fils,  trois  S.'iints-Esprits. 

Comme  Jésus-Christ  ,  qui  était  Fils  de 
Dieu  ,  était  homme,  Euphrale  croyait  que  les 
trois  Fils  étaient  trois  hommes. 

La  seconde  partie  du  mor.de  renfermait  un 
■  nombre  infini  de  puissances  différentes. 
Enfin,  la  troisième  partie  de  l'univers  ren- 
fermait ce  que  les  hommes  appellent  co:ii- 
munémcnt  le  monde. 

Toutes  ces  parties  de  l'univers  étaient  ab- 
solument séparées  ,  et  devaient  être  sans 
commerce;  mais  les  puissances  de  la  troi- 
sième partie  avaient  attiré  dans  leurs  sphè- 
res les  essences  de  la  seconde  partie  du 
monde  et  les  avaient  enchaîné  'S. 

(2)  Conc.  Nicscn  Ollcct.  cône,  liisl  du  fOiic.  de  Nitép, 
iii-8°,  1  \ol 
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Vers  le  temps  d'Eérodo,  le  Fils  de  Dieu 
étail  descendu  du  séjour  de  la  Trinilc  pour 
délivrer  les  puissances  qui  claicnt  lom- 
l)ces  dans  les  pièges  des  puissjinces  de  la 
froisièine  partie  du  momie.  Le  fils  de  Dieu, 
qui  était  descendu  du  ciel  sur  la  terre,  était 
nu  homme  qui  avait  trois  natures,  trois 
corps  et  trois  puissances. 

Euplirate  croy;iit  apparemment  que  le  Fils 
rie  Dieu  devait  avoir  ces  trois  essences  ou 
ces  trois  natures ,  pour  remplir  la  fonction 
de  libérateur  des  puissances  qui  étaient  tom- 
bées de  la  seconde  partie  du  monde  dans  la 
Iroisièîne  ;  il  croyait  pcul-éire  encore,  par 
ce  moyen,  expliquer  pourquoi  Jésus-Christ , 
le  Fils,  avait  été  choisi  pour  être  le  libérateur 
des  puissances  tombées  plutôt  que  les  autres 
personnes  de  la  Trinité. 

Après  que  les  puissances  de  la  seconde 
partie  du  monde  seront  remontées  à  leur 
patrie,  ce  que  nous  appelons  notre  monde 
doit  périr,  selon  Euphrate  (1). 

Le  P.  Hardouin  croit  que  c'est  contre  les 
disciples  d'Euphrate,  (]u'on  a  fait  le  qua- 
lantc-huitième  des  canons  attribués  aux  apô- 
tres, et  que  le  symbole  allribué  à  saint  Atha- 
pase  a  eu  en  vue  ces  hérétiques  dans  le 
verset  où  il  est  dit  qu'il  y  a  un  seul  Père, 
et  non  trois  Pères,  un  seul  Fils,  et  non 
trois  Fils  (2;. 

Il  me  semble  qu'Euphrate  et  Adnmas 
avaient  adopté  le  système  philosophique 
d'Ocellus,et  qu'ils  avaient  tâché  de  le  conci- 
lier avec  le  dogme  de  la  Trinité  ,  avec  celui 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  avec  sa  qua- 
lité de  médiateur  ;  c'était  pour  cela  qu'ils 
avaient  joint  aux  principes  généraux  d'O- 
cellus  quelques  idées  pythagoriciennes  sur 
la  vertu  des  nombres  (3). 

Combien  ne  fallait-il  pas  que  ces  dogmes 
fussent  certains  parmi  les  chrétiens,  pour 
qu'on  ait  entrepris  de  les  concilier  avec  le 
système  d'Ocellus,  avec  lequel  ils  n'ont  au- 
cune analogie  et  auquel  ils  sont  opposés? 
Que  répondront  à  cette  conséquence  ceux 
qui  prétendent  que  les  dogmes  de  la  religion 
chrétienne  sont  l'ouvrage  des  ])lat<>niciens  ? 

Euphrate  eui  des  disciples  qui  formèrent 
la  secte  des  péréens  ou  pérati(]ues,  du  nom 
(le  la  ville  de  Péra  dans  laquelle  Euphrate 
enseignai!. 

EDPIIRONOMIKNS  ,  hérétiques  du  qua- 
trième siècle  ,  (jui  unissaient  les  erreurs 
d'Euuome  avec  celles  de  Théophrone.  So- 
crate  dit  ((ue  les  difi'èrcnces  de  système  entre 
Eunomc  et  Théophrone  sont  si  légères  qu'el- 
les ne  méritent  pas  d'cire  rapportées  ('i^). 

*  EUSÉDIliNS.  C'est  un  des  noms  que  l'on 
donna  aux  ariens,  à  cause  d'Eusèbe  de  Ni- 
comédic  ,  l'un  de  leurs  principaux  chefs. 
Cet  évéque,  contre  la  défense  des  canons, 
passa  successivement  du  siège  de  Béryle  à 
celui  de  Nicomédie,  et  ensuite  à  celui  de 
Constanlinoplc.  De  tout  temps,  il  avait  été 

(1)  riuodorel,  Ilscrct.  Fah.,  I.  i,  c.  18.  Pliilaslr. 

(•i)  Hardouin,  de  Iriplici  n.i(.lismo. 

('.)  Voyez,  sur  l.i  venu  ailadiC-o  aux  nombres,  les  art. 

riBALK.   lUsiLIDE,    MaMÈ^. 

(4>  Soi  rat.    I.  v,  c.  2*. 


lié  d'amitié  et  de  senlimenls  avec  Arins,  et  il 
y  a  lieu  de  penser  que  celui-ci  était  plutôt 
son  disciple  que  son  maître.  Aussi  Eusèbe 
n'omit  rien  pour  justifier  Arius,  pour  le 
faire  recevoir  à  la  communion  des  autres 
évoques,  pour  faire  adopter  sa  doctrine,  et 
il  prit  hautenient  sa  défense  dans  le  concile 
de  Nicée.  Forcé  de  souscrire  à  la  condam- 
nation (le  l'hérésie,  par  la  crainte  d'être  dé- 
posé, il  n'y  demeura  pas  moins  attaché  : 
il  se  déchira  si  hautenient  protecteur  des 
ariens,  que  Constantin  le  relégua  dans  les 
Gaules,  et  fit  mettre  un  autre  évêque  à  sa 
place  ;  mais  trois  ans  après  il  le  rappela,  le 
rétablit  dans  son  siège,  et  lui  rendit  sa  con- 
fiance. 

Eusèbe  eut  assez  de  crédit  pour  fnire  re- 
cevoir Arius  à  la  communion  de  l'Eglise  dans 
un  concile  de  Jérusalem  ;  il  fut  le  persécu- 
teur de  saint  Alhanase  et  de  tous  les  évé- 
ques  orthodoxes  ;  il  conserva  son  ascendant 
sur  l'esprit  de  Constantin,  qui  dans  ses  der- 
niers moments  reçut  le  baptême  de  sa  main. 
Sous  le  règne  de  Constance,  qui  se  laissa 
séduire  par  les  ariens  ,  Eusèbe  devint  encore 
plus  puissant,  et  trouva  le  moyen  de  se  pla- 
cer sur  le  siège  de  Constanlinople,  en  fai- 
sant déposer  dans  un  conciliabule  le  saint 
évéque  Paul>  qui  en  était  le  possesseur  légi- 
time. Enfin  ,  après  avoir  cabale  dans  plu- 
sieurs conciles,  après  avoir  dressé  trois  ou 
quatre  confessions  de  foi  aussi  captieuses 
les  unes  que  les  autres,  il  mourut  et  laissa 
sa  mémoire  en  exécration  à  toute  l'Eglise  (5). 

EUSTATHE  :  Uaronius  croit  que  c'est  le 
nom  d'un  moine  que  saint  Epiphane  appelle 
Eutacte.  Eustathe  vivait  dans  le  quatrième 
siècle  (G). 

Ce  moine  était  si  follement  entêté  de  son 
état ,  qu'il  condamnait  tous  les  autres  états 
de  la  vie  ;  il  joignit  à  cette  prétention  d'au- 
tres erreurs,  qui  furent  déférées  au  concile 
de  Gangres  :  1"  il  condamnait  le  mariage  et 
séparait  les  femmes  de  leurs  maris  ,  soute- 
nant que  les  personnes  mariées  ne  pouvaient 
se  sauver  ;  2°  il  défendait  à  ses  sectateurs  de 
prier  dans  les  maisons;  3'  il  les  obligeait  à 
quitter  leurs  biens,  comme  incompatibles 
avec  l'espérance  du  paradis;  k"  il  les  retirait 
des  assemblées  des  auires  fidèles  pour  en 
tenir  de  secrètes  avec  eux,  et  leur  faisait 
porter  un  habillement  particulier;  il  voulait 
qu'on  jeûnât  les  dimanches,  et  disait  (lue  les 
jeûnes  ordinaires  de  l'Eglise  étaient  inutiles, 
après  qu'on  avait  atteint  un  certain  degré 
de  pureté  qu'il  imaginait  ;  5'  il  avait  en  hor- 
reur les  cliapelles  bâties  en  l'honneur  des 
martyrs  et  les  assemblées  qui  s'y  faisaient. 

Plusieurs  femmes,  séduites  par  ses  dis- 
couru, (initièrent  leurs  maris,  et  beaucoup 
d'esclaves  s'enfuirent  de  la  maison  de  leurs 
maîtres  :  on  déféra  la  doctrine  d  Eustathe  au 
concile  de  Gangres,  et  elle  y  fut  condamnéo 
l'an  3i2  (7). 

(rS)  Tillemonl,  lom.  VI,  Ilist.  de  l'.\riaiiismc. 
(t>)  liaron.  ad  au.  319. 

(7)  Kpiph..  Ii.i T.  il)  Socrat.,  I.  ii,  c.  2ô  Somiii  ,  1.  m, 
c  ô.  llasil  ,  pp.  71  cl  8i.  'Ntcépliore,  1   w,  c  Iti. 
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Rien  nVsl  plus  contraire  à  l'espril  du  la  re- 
ligion, ni  plus  propre  à  détruire  dans  les 
simples  fidèles  la  soumission  à  liurs  pas- 
teurs lé{;itinics  ,  que  Jes  assemblées  telles 
que  celles  d'Eustalhc,  et  des  hommes  tels 
que  ce  moine  ne  inérilenl  pas  moins  d'attirer 
l'attention  du  magistral  que  celle  des  pre- 
miers pasteurs  de  l'Eglise. 

EUSTATHIENS.  C'est  le  nom  que  l'on 
donna  aux  seclaleurs  du  moine  Eustathe  , 
dont  on  a  parlé  da  .s  l'arlicle  précédent. 

EUTYCHÈS  ,  était  a-hbé  d'un  monastère 
auprès  de  Conslantinople:  il  enseigna  que  la 
nature  divine  et  la  nature  humaine  s'étaient 
confondues,  et  qu'après  l'incarnation  elles 
ne  formaient  plus  qu'une  seule  nature  , 
comme  une  goutte  d'eau  qui  tombe  dans  la 
mer  se  confond  avec  l'eau  de  la  mer. 

Le  concile  d'Ephèse  et  les  efforts  de  Jean 
d'Antiuche  ,  après  sa  réconciliation  avec 
saint  Cyrille,  pour  faire  recevoir  ce  concile, 
n'avaient  point  éteint  le  neslorianisme  :  les 
dépositions,  les  exils  ,  avaient  produit  dans 
l'Orient  une  infinité  de  nestoriens  cachés  , 
qui  cédaient  à  la  lempcle  et  qui  conser- 
vaient un  désir  ardent  de  se  venger  de  saint 
Cyrille  et  de  ses  partisans  ;  d'un  autre  côté, 
les  défenseurs  du  concile  d'Ephèse  ha'i'ssaient 
beaucoup  les  nestoriens  et  ceux  qui  conser- 
vaient quelque  reste  d'indulgence  pour  ce 
parti. 

Il  y  avait  donc  en  effet  deux  partis  sub- 
sistants après  le  coni  i!e  d'Ephèse,  dont  l'un, 
opprimé,  cherchait  à  éviter  le  parjure  et  à 
se  garantir  des  violences  des  orthodoxes  par 
des  formules  de  foi  captieuses  ,  équivoques 
et  différentes  de  celles  de  saint  Cyrille  ;  l'au- 
tre, victorieux,  qui  suivait  les  nestoriens  et 
leurs  fauteurs  dans  tuu'i  leurs  détours  ,  et 
s'efforçait  de  leur  enlever  tous  leurs  sub- 
terfuges. 

Le  zèle  ardent  et  là  défiance  sans  lumière 
durent  donc  ,  pour  s'assurer  de  la  sincérité 
de  ceux  auxquels  ils  faisaieiU  recevoir  le 
concile  d'Ephèse  ,  imaginer  différentes  ma- 
nières de  les  examiner,  et  employer  dans 
leurs  discours  les  expressions  les  plus  op- 
posées à  la  distinction  que  Nestorius  suppo- 
sait entre  la  nature  divine  et  la  nature  hu- 
maine :  ils  devaient  natureUement  employer 
des  expressions  qui  désignassent ,  non-seu- 
lement l'union,  mais  encore  la  canfusion  des 
deux  natures. 

D'ailleurs  ,  l'union  de  la  nature  divine  et 
delà  nature  humaine,  qui  forme  une  seule 
personne  en  Jésus-Christ,  est  un  mystère, 
et  pour  peu  qu'on  aille  au  delà  du  dogmi! 
(jui  nous  apprend  que  la  nature  divine  et  la 
nature  humaine  sont  tellement  unies  qu'elles 
ne  forment  qu'une  personne,  il  est  aisé  dt; 
prendre  l'unilé  de  nature  pour  l'unité  de 
personne,  et  de  confondre  ces  deux  natures 
en  une  seule,  afin  de  ne  pas  manquer  à  les 
unir  et  à  ne  reconnaître  en  Jésus-Chrisl 
qu'une  personne  et  non  pas  deux  ,  comme 
Nestorius. 


D'un  antre  côté  ,  les  nestoriens  et  leurs 
prolecteurs  souffraient  impatiemment  le 
triomphe  de  saint  Cyrille  cl  de  son  parti  ;  ils 
l'accusaient  de  renouveler  l'apollinarisme  et 
de  ne  reconnaître  dans  Jésus-Christ  qu'une 
seule  nature,  cl  ne  pouvaient  manquer  do 
peser  toutes  les  expressions  île  leurs  enne- 
mis ,  de  les  juger  à  la  rigueur,  de  se  dé- 
chaîner contre  eux  et  de  publier  qu'ils  en- 
seignaient l'erreur  d'Apollinaire  ,  pour  peu 
que  leurs  expressions  manquassent  de  la 
plus  grande  exactitude  lorsqu'ils  parlaient 
de  l'union  des  deux  natures  en  Jésus-Chrisl. 

Ainsi,  après  la  condamnation  du  nesloria- 
nisme, tout  élait  préparé  pour  l'hérésie  op- 
posée et  pour  former  dans  l'Eglise  une  secte 
opiniâlre,  fanatique,  dangereuse  :  il  ne  fal- 
lait pour  la  faire  éclater  qu'un  homme  qui 
eût  beaucoup  de  zèle  contre  le  nesloria- 
nisme ,  peu  de  lumières  ,  de  l'auslérité  dans 
les  tnoeurs,  de  l'opiniâtreté  dans  le  caractère 
et  quelque  célébrité. 

Cet  homme  fut  Eulychès  ;  il  avait,  comme 
tous  les  moines,  pris  parti  contre  Nestorius  ; 
comme  il  était  en  grande  réputation  de  sain- 
tclc  et  qu'il  avait  beaucoup  de  crédit  à  la 
cour,  saint  Cyrille  l'avait  llatlc  et  l'avait 
engagé  à  servir  la  vérité  de  tout  son  crédit 
auprès  de  l'impératrice  (1). 

Eutychès  ,  par  cela  môme  ,  avait  conçu 
beaucoup  de  haine  contre  les  nestoriens  ; 
il  paraîl  même  qu'il  fut  le  premier  auteur 
des  rigueurs  qu'on  exerça  contre  eux  en 
Orient  (2). 

L'âge  n'avait  point  modéré  son  zèle,  et 
cet  abbé  ,  tout  cassé  de  vieillesse  ,  voyait 
partout  le  neslorianisme  ,  regardait  comme 
ennemis  de  la  vérité  tous  ceux  qui  conser- 
vaient pour  les  nestoriens  quelque  ména- 
gement ou  quelque  indulgence  ,  et  lâchait 
d'inspirer  à  toutes  les  personnes  puissantes 
le  zèle  qui  l'animait  (3). 

Il  employait,  pour  combattre  le  nesloria- 
nisme ,  les  expressions  les  plus  fortes,  et, 
pour  ne  pas  tomber  dans  le  neslorianisme 
qui  suppose  deux  personnes  dans  Jésus- 
(ihrist,  parce  qu'il  y  a  deux  natures,  il  sup- 
posa que  les  deux  natures  étaient  tellement 
unies  qu'elles  n'en  faisaient  qu'une,  cl  con- 
fondit les  deux  natures  en  une  seule  ,  afin 
d'être  plus  sûr  de  ne  pas  admettre  en  Jésus- 
Christ  deux  personnes  ,  comme  Nestorius. 
La  passion,  jointe  à  l'ignorance,  ne  voit  que 
les  exJrêmes  ;  les  milieux  qui  les  séparent 
et  où  réside  la  vérité  ne  sont  aperçus  que 
par  les  esprits  éclairés,  attentifs  et  modérés. 
Eutychès  enseignait  donc  à  ses  moines 
qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  nature  en  Jésus- 
Chrisl  ;  il  ne  voulait  pas  que  l'on  dit  que 
Jésus-Chrisl  était  consubstantiel  à  son  Père 
selon  la  nalure  divine  ,  et  à  nous  selon  la 
nalure  humaine  ;  il  croyait  que  la  nalure 
humaine  avait  été  absorbée  par  la  nalarc 
divine  comme  une  goutte  d'eau  par  la  mer, 
ou  comme  la  matière  comlmslible  jetée  dans 
une  fournaise  est  absorbée  par  le  fou  j  en 


(l)?j!iod.  Cuil.    c.  203.  Balusc,  uova  CoUect.  conc 
pag.  aou. 


{i)  Tillcnv,  l,  .VV,  p.  4S2. 

(ôJLio,  op   tO  TliCod'jr.,  cii.  81,  p.  55. 
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sorte  qu'il  n'y  avait  plus  en  Jésus-Chrisl 
rien  d'humain  et  que  la  nature  humaine 
s'était  on  quelque  sorte  convcrlic  en  nature 
divine  (1). 

L'erreur  d'Eulychès  n'était  donc  pas  , 
comme  le  prétend  M.  de  la  Croze,  une  ques- 
lion  de  nom  (2). 

Car  Eutychès,  on  supposant  que  la  nature 
humaine  avait  été  «ibsorbée  par  la  naluie 
divine  et  confondue  avec  elle,  de  manière 
qu'elle  ne  faisait  avec  elle  qu'une  seule  na- 
ture, dépouillait  Jésus-Christ  do  la  qualité 
de  médiateur,  et  détruisait  la  vérité  des  souf- 
frances, de  la  mort  et  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ;  puisque  toutes  ces  choses  ap- 
partiennent à  la  nature  humaine  et  à  la  réa- 
lité d'une  âme  humaine  et  d'un  corps  hu- 
main unis  à  la  personne  du  Verbe,  et  n'ap- 
partiennent pas  au  Verbe. 

Si  le  Verbe  n'a  pas  pris  noW-e  nature  , 
toutes  les  victoires  qu'il  a  pu  remporter  sur 
la  mort  et  sur  l'enfer  ne  sont  point  une  ex- 
piation pour  nous  (3). 

En  un  mot,  si  la  nature  humaine  est  telle- 
ment absorbée  par  la  nature  divine  qu'il  n'y 
en  ail  en  Jésus-Chrisl  que  la  nature  divine , 
Eutychès  retombe  dans  l'erreur  de  Cérinlhe, 
de  Basilide,  de  Saturnin  et  des  gnnstiques  , 
qui  prétendaient  que  Jésus-Chrisl  ne  s'était 
point  incarné  et  qu'il  n'avait  revêtu  que  les 
apparences  de  l'humanité  :  voilà  ce  qu'il 
est  étonnant  que  M.  de  la  Croze  n'ait  pas  vu 
dans  reutychianisnic. 

Eulythùs  répanilit  son  erreur,  première- 
ment dans  les  esprits  de  ce  grand  nombre 
de  moines  qu'il  gouvernail,  et  ensuite  parmi 
ceux  du  dehors  qui  venaient  le  visiter;  il 
engagea  dans  son  erreur  beaucoup  de  per- 
sonnes simples  cl  peu  instruites  ;  elle  se 
répandit  dans  l'Egypte  et  passa  en  Orient , 
où  les  nestoriens  avaient  conservé  des  pro- 
(ecleiirs  et  où  le  zèle  d'Eulychès  lui  avait 
Sut  des  ennemis,  même  parmi  les  personnes 
allachées  au  concile  d'Ephèse.  Los  évêques 
d'Orient  atlaquèrenl  les  premiers  l'erreur 
d'Eulychès  ,  et  écrivirent  à  l'empereur  sur 
celle  nouvelle  hérésie  {k). 

Eusèbe  de  Doryléc,  (jui  avait  été  un  des 
premiers  à  s'élever  contre  Nosturius  et  qui 
s'était  alors  lié  ;ivcc  liulychès  ,  lâcha  de 
l'éclairer,  mais  inutilement.  Cet  évé(iue  , 
pour  arrêter  le  progrès  do  l'erreur,  présenta 
contre  Eutychès  une  requête  au\é\éiiues 
qui  s'ctaienl  assemblés  àConslanlinople  jiour 
juger  un  dilTéren<l  qui  s'était  élevé  entre  Flo- 
rent, méiropolilain  de  Lydie,  cl  deux  de  ses 
sulYragants. 

Par  cette  requête  ,  il  accusait  l'iulyeliès 
d'hérésie  ,  sans  spécifier  en  quti  ,  s'enga- 
goant  à  soutenir  son  accusation,  et  deman- 
ilail  a  Flavien  et  au  concile  ,  par  les  con- 
jurations les  plus  pressantes  ,  qu'on  ne 
négligeât  point  celle  affaire  et  que  l'on  fil 
venir  liulycliès. 
Eutychès  refusa  de  comparaître,  sous  pré- 
Ci)  ApuJ  TUeodor.,  Dlal.  luconrusus,  conc.  Coiist  , 
lot   3 

(2)  Ilial.  du  rlirisl.  (l'Klliiopio,  1  i,  p  2«. 

(3)  l.co,  ép.  2o,  c.  1,2.  llicod  ,  p  "217. 


texte  qu'il  avait  fait  vœu  de  ne  point  sortir 
de  son  monastère  :  il  envoya  ensuite  doux 
de  ses  moines  dans  les  différents  monastères, 
pour  les  soulever  contre  Flavien.  Ces  en- 
voyés disaient  aux  moines  qu'ils  visitaient, 
qu'ils  seraient  bientôt  opprimés  par  ce  pa- 
triarche s'ils  ne  s'unissaient  à  Eutychès  con- 
tre lui;  ils  proposaientd'ailleurs  de  signer  ua 
écrit  dont  on  n'a  pas  su  l'objet. 

Le  concile  .  après  avoir  encore  envoyé 
sommer  Eutychès  de  comparaître  ,  le  me- 
naça de  le  déposer  ;  alors  Eutychès  fit  dire 
au  concile  qu'il  était  malade  et  qu'il  ne  pou- 
vait sortir.  Enfin,  après  mille  mensonges, 
Eutychès  comparut  et  fut  convaincu  d'en- 
seigner que  dans  Jésus-Christ  la  nature  di- 
vine et  la  nature  humaine  étaient  con- 
fondues. Le  concile  ,  ne  pouvant  détromper 
Eutychès  ni  vaincre  son  obstination,  le  priva 
delà  dignité  ecclésiastique  ,  de  la  commu- 
nion de  l'Eglise  et  de  la  conduite  de  sou 
monaslère. 

La  condamnation  d'Eulychès  fut  signée 
par  vingt-neuf  évêques.  11  est  clair,  par  la 
conduite  d'Eulychès  cl  par  ses  réponses  dans 
le  concile  de  Constantinoplo,  qu'il  souten.iit 
en  effet  la  confusion  des  deux  natures  en 
Jésus-Christ,  et  qu'il  ne  fut  point  tondamné 
pour  une  logomachie  ou  pour  un  malen- 
tendu (5). 

Eutychès  avait  -beaucoup  de  crédit  à  la 
cour  ;  il  présenta  à  l'empereur  une  requête 
pleine  de  calomnies  contre  le  concile  qui 
l'avait  condamné ,  et  demanda  à  être  jugé 
p.ir  un  autre  concile.  L'empereur  en  con- 
voqua un  à  Ephôse  ,  dont  il  rendit  maître 
absolu   Dioscore  ,   patriarche  d'.Uexandrie. 

Les  évè()ues  se  rendirent  à  Ephèse  :  saint 
Léun  y  envoya  ses  légats  ;  mais  lorsque  le 
concile  fut  assemblé,  on  les  récusa,  sous 
prétexte  qu'on  arrivant  ils  étaient  allés  chez 
Flavien,  qui  était  la  pariio  d'Eulychès  ;  on 
éluda  les  lettres  de  ce  pape;  on  refusa  d'en- 
tendre Eusèbe  de  Dorylée,  et  l'on  ouvrit  le 
concile  par  la  lecture  des  actes  du  concile  de 
Constanlinojile. 

Lorsqu'on  entendit  la  lecture  des  actes  de 
la  séance  dans  Laquelle  Eusèbe  de  Doryléc 
pressait  Eutychès  do  reconnaître  deux  na- 
tures en  Jésus-Christ,  nièmi'  après  l'inoarna- 
lion,  le  concile  s'écria  qu'il  fallait  brûler  Eu- 
jèho  tout  vif  cl  le  mettre  en  pièces,  puisqu'il 
déchirait  Jésus-Clirisl. 

l)io^c;)re,  président  du  concile,  ne  se  eon- 
lonta  pas  décos  clameurs;  il  demanda  ((uu 
ceux  qui  ne  pouvaient  pas  faire  entendre  leurs 
VOIX  levassent  leurs  mains  pour  faire  voir 
(ju'ils  consentaient  à  l'analhème  des  doux 
natures  et  aussitôt  chacun,  levant  les  mains, 
s'écria  :  Oi''coiique  mot  deux  natures  en 
.!ésus-Chrisi,  qu'il  soit  analhème  ;  qu'on 
chasse,  (lu'on  déchire,  qu'on  massacre  ceux 
(jui  veulent  deux  natures  (G). 

Après  cela,  Eutychès  fut  déclaré  orlho- 
doxe,ct  rétabli  ou  confirmé  dans  le  sacerdoce 

(l)  Mil  l'clus.,  I.  I,  rp.  419,  1.  IVCoac.   p.  U,  17,  lj7. 
Faciiiid.,  I.  VIII,  c.  tS. 
(K)  Oiiic  ,  t.  IV,  couc.  Co:isl. 
(U)  lliiJ. 
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et  dans  le  gouvernement  de  son  monaslère. 

Dioscore  lui  ensuite  la  défense  que  le  con- 
cile d'Ephèse  faisait  de  se  servir  d'aucune 
profession  de  foi  autre  que  celle  du  concile 
de  Nicée,  et  pria  les  évêques  de  dire  si  celui 
qui  avait  recherché  quelque  chose  au  delà 
n'était  pas  sujet  à  la  punition  ordonnée  par 
le  concile  :  personne  ne  contredit  Dioscore; 
il  profita  de  cet  instant  de  silence  rt  fit  lire 
une  sentence  de  déposition  contre  Flavicn  et 
contre  Eusèbe  de  Dorylée  (1). 

Les  légats  de  saint  Léon  s'opposèrent  à  ce 
sentiuieni  ;  plusieurs  évêques  se  jetèrent  aux 
çieds  de  Dioscore  pour  l'engager  à  suppri- 
mer celte  sentence;  il  leur  répondit  que 
quand  on  devrait  lui  couper  la  langue,  il  ne 
dirait 'pas  autre  chose  que  ce  qu'il  avait 
dit;  et,  comme  il  vit  que  ces  évêques  demeu- 
raient toujours  à  genoux,  il  lit  enirer  dans 
l'église  le  proconsul,  avec  des  chaînes  et  un 
grand  nombre  de  soldats  et  de  gens  armés. 
Tout  était  plein  de  tumulte  :  on  ne  parlait 
que  de  déposer  et  d'exiler  tout  ce  qui  n'o- 
béirait pas  à  Dioscore;  on  ferma  les  portes 
de  l'église,  on  maltraita,  on  battit,  on  me- 
naça de  déposer  ceux  qui  refuseraient  de  si- 
gner la  condamnation  de  Flavien  ou  qui  pro- 
posaient de  le  traiter  avec  douceur;  enfin, 
un  évêque  déclara  que  Flavien  et  Eusèbe 
devaient  non-seulement  être  déposés,  mais  il 
les  condamna  formellement  à  perdre  la 
tête  (2). 

Flavien  fut  aussitôt  foulé  aux  pieds,  et 
reçut  tant  de  coups  qu'il  mourut  peu  de 
temps  après  (3). 

Dioscore  déposa  ensuite  les  évêques  les 
plus  respectables  et  les  plus  éclairés,  et  ré- 
tablit tous  les  méchants  qui  avaient  été  dé- 
posés. Théodoret  fut  condamné  comoK!  un 
hérétique;  on  défendit  de  lui  donner  ni  vi- 
vres, ni  retraite  :  c'est  ainsi  que  se  termina 
le  second  concile  d'Fphèse. 

Théodose,  séduit  par  Chrysaphe,  son  pre- 
mier ministre,  loua  e!  confirma  par  une  lui  le 
brigandage  d'iiphèse. 

Saint  Léon  employa  inulilementson  crédit 
et  ses  talents  pour  obtenir  de  Thcodose  qu'il 
assemblât  un  autre  concile  en  Occident,  pour 
y  examiner  l'affaire  de  Flavien  et  d'Euly- 
thés  :  Théodose  répondit  qu'il  avait  fait  as- 
sembler un  concile  à  Ephôse  ;  que  la  chose 
y  avait  été  examinée  ;  (ju'il  était  inutile  ou 
même  impossible  de  rien  faire  davantage  sur 
cet  objet. 

Marcien  ,  qui  succéda  à  Théodose,  l'an 
450,  entra  dans  d'autres  sentiments,  parce 
que  Pulchérie,  qui  en  l'épousant  l'avait  mis 
sur  le  trône,  avait  beaucoup  de  considéra- 
tion pour  l'évêque  de  Rome.  Cet  eujpereur 
assembla  à  Chalcédoine  un  concile,  ciui  se 
tint  dans  la  grande  église  de  Sainte-Euphé- 
niie,en  présence  des  commissaires.d  PS  officiers 
de  l'empereur  et  des  conseillers  d'Etal,  qui 
Dépurent  cependant  empêcher  qu'il  ne  s'é- 
levât beaucoup  de  tumulte.  Tout  ce  qui  avail 
été  fait  à  Ephèse  fut  anéanti  à  Chalcédoine; 

(1)  Conc,  t.  IV.Conc.  Const. 

(■2)  Il)id. 

(3)  Zunar.  Nicepli,  Léo,  ep.  93,  !.  ii,  c.  2. 


tous  les  évêques  déposés  furent  rétablis,  et 
enfin  le  concile  fit  une  formule  de  foi. 

fille  contenait  l'approbation  des  symboles 
de  Nicée  e!  de  Constantinople,  des  lettres  sy- 
nodiques  de  saint  Cyrille  à  Neslorius  et  aux 
Orientaux  ,  et  la  lettre  de  saint  Léon. 

Le  concile  déclare  que,  suivant  les  écrits 
des  saints  Pères,  il  fait  profession  de  croire 
un  seul  et  unique  Jésus-Christ,  Noire-Sei- 
gneur, Fils  de  Dieu,  parfiiil  en  sa  divinité 
et  parfait  en  son  humiinité,  consubslanliel  à 
Dieu  selon  la  divinité  et  à  nous  selon  l'hu- 
manité ;  (ju'il  y  avait  en  lui  deux  natures, 
unies  sans  changement,  sans  division,  sans 
séparation;  en  sorte  que  les  propriétés  des 
deux  natures  subsistent  et  conviennent  à 
une  même  personne,  (jui  n'est  point  divisée 
en  deux,  mais  qui  est  un  seul  Jésus-Christ, 
Fils  de  Dieu,  comme  il  est  dit  dans  le  sym- 
bole de  Nicée. 

Celte  formule  fut  approuvée  unanime- 
ment (i). 

Ainsi  l'Eglise  enseignait,  contre  Nestorius, 
qu'il  n'y  avait  (|u'une  personne  en  Jésus- 
Christ,  et  contre  Eutychès,  qu'il  y  avait  deux 
natures. 

Si  le  Saint-Esprit  n'a  pas  présidé  aux  dé- 
cisions du  concile  de  Chalcédoine  ,  si  ce  con- 
cile n'était  composé  que  d'hommes  factieux 
et  passionnés,  qu'on  nous  dise  conuneiit  des 
hommes  livrés  à  des  passions  violentes  et  di- 
visés en  factions  qui  veulent  toutes  faire  pré- 
valoir leur  doctrine  et  lancer  l'anathème  sur 
leurs  adversaires  ont  pu  se  réunir  pour  for- 
mer un  jugement  qui  condanmo  tous  les  par- 
lis,  et  qui  n'esl  pas  moins  contrair(!  au  nes- 
torianisme  qu'à  l'eutychianisine  ?  Nous  no 
ferons  pas  d'autre  réponse  aux  déclama- 
tions de  Basnage  et  des  autres  ennemis  du 
concile  de  Chalcédoine  (5). 

Le  concile  de  Chalcédoine  étant  fini  au 
commencement  de  novembre  'iSl,  Marcien 
fit  une  loi  par  laquelle  il  ordonna  ((ue  tout 
le  monde  observerait  les  décrets  du  concile  : 
il  renouvela  et  confirma  cetédit  par  un  se- 
cond, et  fit  une  loi  très-sévère  contre  les  sec- 
tateurs d'Eutychès  et  contre  les  moines  qui 
avaient  causé  presque  tout  le  désordre. 

Le  concile  de  Chalcédoine  confirma  tout 
ce  que  le  concile  de  Constantinople  avait 
fait  contre  Eutychès,  et  cet  hérésiarque  dé- 
posé, chassé  de  son  monastère  et  exilé,  dé- 
fendit encore  quelque  temps  son  erreur; 
mais  enfin  il  rentra  dans  l'oubli  et  dans  l'ob- 
scurilc,  dont  il  ne  serait  jamais  sorti  sans 
son  fanatisme. 

L'histoire  ne  parle  plus  de  lui  depuis  45'i. 
Ce  chef  de  parti,  mort  ou  ignoré,  eut  cepen- 
dant encore  des  partisans  qui  excitèrent  lie 
nouveaux  troubles  :  nous  allons  en  parler 
sous  le  nom  d'eutychiens  (6). 

EUrYCHlANlSMli  ,  erreur  d'Eutychès  , 
qui  enseignait  qu'il  n'y  avail  point  deux  na- 
tures eu  Jésus-Christ  cl  que  la  nature  hu- 
maine avail  été  absorbée  par  la  nature  di- 
vine. Voyez  EoTTCUÈs. 

(i)  Léo,  cp.  -20,  l.  IV,  Conc. 

(5)  Bjsiijge,  Hist.  ccites  ,  1.  x,  o.  S,  p.  313. 

IG)  Tilleiii.,  t.  W,  p.  7:!2. 
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EUTYCIIIIÎNS,  sectateurs  del'crrcurd'Eu- 
tycht'S.  Nous  avons  vu  ce  qu'ils  firt'nt  jus- 
q'u'à  la  mort  d'Eulychès  ;  nous  allons  exa- 
miner ce  qu'ils  Grent  depuis  le  concile  de 
Clialcédoine. 

I.c  concile  de  Chalcédoine  ne  donna  pas 
lellement  la  paix  à  l'E^îlise  qu'il  ne  reslâl  en- 
core des  eulj'chiens  qui  cxiilèreiit  des  trou- 
bles et  du  désordre  dans  \a  Palestine. 

Un  moine,  nommé  Théodose,  qui  avait  as- 
sisic  au  concile  de  Chalcédoine,  ne  voulut 
point  se  suumellrc  à  son  jugement  et  enga- 
gea dans  sa  révolte  quelques  autres  moines 
arec  lesquels  il  souleva  la  Palestine  contre 
le  concile  du   Chalcédoine. 

Théodose  et  ses  adhérants  publièrent  que 
le  concile  avait  trahi  la  vérité,  qu'il  autori- 
sait et  faisait  rentrer  dans  l'Eglise,  le  dogme 
impie  de  Neslorius,  et  qu'il  violait  la  foi  de 
Nicée  ;  qu'il  obligeait  à  adorer  deux  Fils, 
deux  Christs  et  deux  personnes,  en  élablis- 
saiit  la  croyance  de  deux  natures  en  Jésus- 
Christ;  el,  pour  appuyer  ces  calomnies  , 
Théoiiose  fabriqua  de  faux  actes  du  concile, 
dans  lesquels  on  lisait  ce  qu'il  avançait 
conire  le  concile  de  Chalcédoine. 

L'impératrice  Eudoxie,  veuve  de  l'empe- 
reur Théodose  11,  demeurait  dans  la  Pales- 
tine; elle  s'intéressait  vivement  pour  Dios- 
core,  que  le  concile  avait  déposé,  et  conser- 
vait toujours  de  l'inclination  pour  le  parti 
d'Eulychès,  pour  lequel  l'empereur  Théodose 
avait  tenu  jusqu'à  la  mort. 

Elle  reçut  chez  elle  le  moine  Théodose,  et 
le  favorisa  dans  le  dessein  qu'il  avait  de 
s'opposer  au  concile  de  Chalcédoine  ;  une 
foule  de  moines  qui  vivaient  des  libéralités 
de  l'impératrice  s'unirent  à  Théodose  :  les 
simples  et  les  personnes  peu  instruites  cru- 
rent les  calomnies  de  Théodose,  et  toute  la 
Palestine  fut  bientôt  soulevée  contre  le  con- 
cile de  Chalcédoine,  et  armée  pour  défendre 
ce  moine  séditieux,  (jui  sut  profiler  de  la 
chaleur  du  peuple,  cl  se  fit  déclarer  évê(|ue 
de  Jérusalem,  il'oîi  il  chassa  Juvénal,  le  lé- 
gitime évoque. 

La  nouvelle  dignité  de  Théodose  rassenn- 
bla  autour  de  lui  tous  les  brigands  de  la  Pa- 
lestine, et  ce  nouvel  apôtre,  secondé  de  cette 
milice,    persécuta,    déposa ,  chassa  tous  les 
évoques  qui    n'approuvèrent   pas  ses  excès. 
Une  foule  de  moines  répandus  dans  toutes 
les  maisons  publiaient  qnc  l'empereur  vou- 
lait rétablir   li;  neslorianisme  ;  i)ar   cet  arti 
fice,     ils    séduisaient    le    peuple,   rendaien 
l'empereur   odieux   et  excitaient   des    sédi 
lions  dans  toile   la  Palestine  :  on    pillait,  ou 
brillait  les    maisons    de    ceux    ((ui    défen 
daient    la   foi  du  concile  de  Clialcédoine,  el 
qui  refusaient   de  communi(iuer  avec  Théo- 
dose :  il  semhiait  (ju'une  armée  de  harharcs 
avait  fait  une  irruption   dans  cette  province 
Malgré  les  désordres  dont  le  moine  Théo 
dose  remplissait   la    Palestine,    les    peuples 
étaient  si  étrangement  abusés  par  le  faux  zèle 
de  ce    moine   imposteur,  que    beaucoup   de 


villes  venaient  d'elles-mêmes  lui  demander 
des  évdques. 

Dorothée,  gouverneur  de  la  Palostino,  in- 
formé de  ces  désordres,  accourut  de  l'Arabie 
où  il  faisait  la  guerre;  mais  il  trouva  les 
portes  de  Jérusalem  fermées  par  les  ordres 
d'Eudoxie  :  il  ne  put  y  entrer  qu'après  avoir 
promis  de  suivre  le  parti  que  tous  les  moi- 
nes et  le  peuple  de  la  ville  avaient  em- 
brassé. 

Marcien  y  envoya  une  forte  garnison  , 
chassa  le  moine  Théodose  et  rétablit  la  paix; 
les  soldats  furent  logés  chez  les  moines  et 
les  insultaient.  Les  moines  s'en  plaignirent" 
dans  une  requête  adressée  à  Pulchérie,  à  la- 
quelle ils  parlaient  moins  en  suppliants 
qu'en  séditieux  et  en  ennemis  des, lois  de 
l'Etat  et  de  Dieu  ;  car ,  au  lieu  de  vivre  dans 
le  repos  de  leur  profession  et  de  se  rendra 
les  disciples  des  prélats,  ils  s'érigeaient  en 
docteurs  et  en  maîtres  souverains  de  la  doc- 
trine et  de  l'Eglise  ;  ils  osèrent  même  soute- 
nir qu'ils  n'étaient  point  coupables  de  lousles 
désordres  qui  s'étaient  conmiis. 

L'empereur  usa  d'indulgence  envers  ces 
méchants  moines,  détrompa  les  peuples  aux- 
quels ils  en  avaient  imposé  sur  sa  foi,  et  la 
paix  fut  rétablie  (1). 

Le  trouble  ne  fut  pas  moins  grand  en 
Egypte  :  Dioscore  avait  été  déposé  par  le 
concile  de  Chalcédoine,  et  Saint  Profère  avait 
été  mis  à  sa  place.  Quoique  son  élection  fiit 
tout  à  fait  conforme  aux  règles,  elle  fut  sui- 
vie d'un  grand  trouble  :  le  peuple  se  souleva 
contre  les  magistrats;  les  soldats  voulurent 
arrêter  la  sédition;  le  peuple  devint  furieux  , 
;itla(iua  les  soldats,  les  mit  en  fuite,  les  pour- 
suivit jusque  dans  l'église  de  Saint-Jean-Bap- 
liste,  les  y  assiégea,  les  força,  et  enfin  les 
y  brûla  vils  (2). 

Marcien  punit  sévè'rcmenl  le  peuple  d'A- 
lexandrie, et  les  séditieux  furent  bientôt  ré- 
duits ;  mais  les  habitants  d'.Mcxandrie  res- 
tèrent tellement  infectés  des  erreurs  d'Euly- 
chès, que  Marcien  renouvela,  le  premier 
auûtioS,  toutes  les  rigueurs  qu'il  avait  or- 
données, trois  ans  auparavant,  contre  cette 
secte. 

Ces  lois  ne  changèrent  point  le  parti  de 
Dioscore;  cet  évê(iue,  chargé  de  tous  les  cri- 
mes, était  adoré  par  son  parti  pendant  sa 
vie,  et  après  sa  mort  il  fut  honoré  comme  un 
grand  saint  (.'{). 

Ceiiendant  l'empereur  faisait  recevoir  le 
concile  de  Chalcédoine,  et  tout  y  paraissait 
soumis. 

Timothce  cl  Elurc  persistaient  cependant 
toujours  dans  le  parti  de  Dioscore,  avec  qua- 
tre ou  cinq  évê(iues  et  un  petit  nombre  d'a- 
pollinaristcs  et  d'culychiens.  Ces  sehismali- 
ques  avaient  été  condamnés  par  l'Eglise  et 
liannis  par  Marcien  ;  mais  à  la  mort  de  cet 
empereur,  ils  soulevèrent  le  peuple  d'A- 
lexandrie; Elure  (il  massacrer  Prolère,  se 
lit  déclarer  évêque ,  ordonna  des  prêtres, 
renq)liirEgyple de  violences,  gagna    le  pa- 


(I)  Conc ,  loni 
graec. 


IV.  Léo,  o|i.  87   Colclier,  Monuin,  Erd. 


(i)  Kvagr., 
(j)  livj(jr  , 


I   II. 
ibiJ. 
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I.  III,  c.  jl.  Lco,  U|>.  t>3. 
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•  trice  Aspar,  et  se  soutint  quelque  temps  (1). 

Mais  enfin  saint  Gennade  fit  connaître  la 
vérité  à  l'empereur  Léon,  qui  avaitsuccédé  à 
Marcien,  et  obtint  un  cJit  contre  Elure  ,  qui 
l'ut  chassé  d'AIesandrie,  relégué  à  Gangres, 
puis  envoyé  dans  la  Cliersonèse,  parce  qu'il 
tenait  des  assemblées  schismatiques  à  Gan- 
gres. 

Après  la  mort  de  l'empereur  Léon,  Elure 
sortit  de  son  exil,  et  tâcha,  mais  en  vain, 
d'oblcnir  de  Zenon  que  l'on  assemblât  un 
concile  pour  juger  le  concile  de  Cbalcédoine. 

Basilisque,  qui  s'empara  de  l'empire  et  dé- 
trôna Zenon,  fui  plus  favorable  à  Elure  :  il 
cassa,  par  un  édit,  lout  ce  qui  s'était  fait 
dans  le  concile  de  Cbalcédoine,  et  ordonna 
qu'on^^ononcorait  anathème  contre  la  let- 
tre de  saint  Léon;  il  bannit,  fit  déposer,  per- 
sécuta tous  ceux  qui  refusèrent  d'obéir  :  plus 
de  cinq  cents  personnes  souscrivirent  à  la 
condamnation  du  concile  de  Cbalcédoine  (2). 

Acace,  patriarche  de  Conslanlinople,  s'op- 
posa à  la  persécution,  le  peuple  s'émut  et 
menaça  de  brûler  Constantinople,  si  l'on 
faisait  violence  à  Acace.  Basilisque,  effrayé, 
révoqua  son  édil,  en  donna  un  pour  rétablir 
les  évéques  chassés  ou  e&ilés,  et  condamna 
Nestorius  et  Eulychès. 

Basilisque  ne  jouit  pas  longtemps  de  l'em- 
pire; Zenon  l'ayant  recouvré  cassa  lout  ce 
que  Basilisque  avait  fait,  et  les  troubles  re- 
commencèrent. Chaque  parli  déposait  des 
évéques,  en  établissait  de  nouveaux,  et  les 
sièges  les  plus  considérables  étaient  la  proie 
de  l'audace  ou  le  prix  de  l'inlrigue,  de  la 
bassesse  et  du  parjure  (3). 

Zenon,  occupé  à  éteindre  les  factions  po- 
litiques et  à  résister  aux  ennemis  de  l'em- 
pire, n'osait  prendre  un  parti  sur  les  divi- 
sions des  catholiques  et  des  eulychiens;  il 
aurait  beaucoup  u)ieux  aimé  les  réconcilier  : 
il  l'entreprit. 

Les  catholiques  et  les  eulychiens  étaient 
divisés,  surtout  par  rapport  au  concile  de 
Cbalcédoine  :  les  eutychicns  le  rejetaient 
comme  irrégulier,  comme  renouvelant  la 
doctrine  de  Nestorius. 

Les  catholiques,  au  contraire,  voulaient 
absolument  que  tout  le  monde  souscrivît  le 
concile  de  Cbalcédoine,  et  qu'on  le  conser- 
vât, comme  nécessaire  contre  l'eulychia- 
nisme. 

Les  deux  partis  paraissaient  donc  souhai- 
ter qu'on  enseignât  l'union  des  deux  natures 
et  que  l'on  reconnût  qu'elles  n'élaienl  point 
confondues  :  les  catholiques  voulaient  qu'on 
conservât  le  concile  de  Cbalcédoine,  comme 
nécessaire  pour  arrêter  l'eutychianisme,  et 
les  eutychiens  voulaient  qu'on  le  condamnât, 
pour  arrêter  le  nestorianisme. 

Zenon  crut  qu'eu  analhémalisanl  Nesto- 
rius et  Eutychès  on  remplirait  les  préten- 
tions de  chaque  parli,  el  que  dès  lors  le 
concile  de  Cbalcédoine  ne  serait  plus  néces- 

(l)  Cotelier,  Mnniim.  Eccl.  grœc.l.  III.  Balus.  .inncnd. 
Conc,  t.  IV,  11.  S'Ji. 
(2]  Lab.  Coiic,  l.  IV,  p.  1081. 
(3)  Evagr.,  I.  iir,  c.  8. 
(4j  Ibid.,  1.  Il,  c.  10.  Lco,  Bysaul  ,  acl.  S,  0. 
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saire  aux  catholiques,  que  par  conséquent  il 
pourrait  leur  en  faire  approuver  la  suppres- 
sion et  réunir  par  ce  moyen  les  deux  partis; 
c'est  ce  qu'il  essaya  dans  son  Ilénolique, 
c'est-à-dire  Edit  d'union;  édit  qui  ne  conte- 
nait aucune  hérésie;  qui  confirmait  la  foi  du 
concile  de  Cbalcédoine  et  condamnait  en  effet 
le  nestorianisme  cl  l'eutychianisme  ('»■). 

L'édit  de  Zenon  ne  rétablit  poiiit  la  paix; 
il  fut  souscrit  par  quelques-uns,  et  rejeté 
communément  par  les  eulychiens  et  par  les 
catholiques,  comme  n'arrêtant  point  le  pro- 
grès de  l'erreur.  Les  catholiques  ne  voulaient 
point  se  départir  de  la  nécessité  de  signer  le 
concile  de  Cbalcédoine,  et  les  eulychiens  ne 
voulaient  point  se  relâcher  sur  la  condam- 
nation de  ce  concile,  et  la  demandaient  à 
l'empereur  (5). 

Zenon  cependant  voulait  faire  recevoir  son 
édit  d'union,  et  déposa  beaucoup  de  métro- 
politains et  d'évéques  qui  refusèrent  d'y 
souscrire  (6). 

Il  se  forma  donc  trois  partis,  et  ces  trois 
partis  étaient  fort  animés  lorsqu'Anastaso 
succéda  à  Zenon  :  pour  les  calmer,  il  punis- 
sait également  ceux  qui  voulaient  faire  rece- 
voir le  concile  de  Cbalcédoine  là  où  il  n'é- 
tait pas  reçu,  et  ceux  qui  le  condamnaient 
et  publiaienlqu'll  ne  fallait  pasierecevoir  (7). 
C'est  pour  cela  gu'Anastase  fut  mis  dans  le 
troisième  parti,  qu'on  nommait  le  parli  des 
Incertains  ou  des  Hésitants. 

Il  y  avait  dans  l'empire  trois  partis  puis- 
sants, dont  chacun  voulait  anéantir  les  deux 
autres.  Anastase,  environné  d'ennemis  puis- 
sants, ménageait  ces  trois  partis,  et  surtout 
les  catholiques,  dont  il  redoutait  le  zèle.  De 
l'inquiétude  il  passa  à  la  haine,  et  ne  se  vit 
pas  plutôt  délivré  de  la  guerre  de  Perse 
qu'il  se  déclara  plus  ouvertement  en  faveur 
des  eutychiens;  il  obligea  ceux  qu'il  croyait 
attachés  au  concile  de  Cbalcédoine,  et  tous 
ses  gardes,  à  recevoir  l'édit  de  réunion  de 
l'empereur  Zenon,  et  choisit  tous  ses  olfl- 
ciers  parmi  les  eutychiens. 

Macédonius,  patriarche  de  Constantino- 
ple, s'opposa  de  toutes  ses  forces  aux  desseins 
de  l'empereur.  Le  peuple  adorait  son  évêque  i 
l'empereur  ne  se  croyait  point  en  sûreté  dans 
Conslanlinople  :  il  fil  enlever  Macédonius, 
et  mil  à  sa  place  un  nommé  Timolhée,  exilai 
les  partisans  les  plus  zélés  de  Macédonius, 
et  lil  brûler  les  actes  du  coîicile  de  Cbal- 
cédoine. 

Lorsque  le  prêtre  arrivait  à  l'aulel,  c'était 
un  usage  dans  l'Eglise  d'Orienl  que  le  peu- 
ple chaulât  :  IHea  suinC,  Dieu  fort.  Dieu  im- 
moriel,  el   c'est  ce  qu'on  nommait   le   Tri-    i 
swjion  (8).  '1 

Pierre  le  Foulon  avait  ajoiilé  au  Trisagioiv 
ces  mots  :  Qui  avez  été  crucifié  pour  nous, 
aijcz  pitié  de  nous. 

Celte  addition,  qui  pouvait  avoir  un  I)oa 
sens,  était  cmplovée  par  les  eulychiens  et 

(.■i)  Conc,  t.  IV. 

|ll|  Ihiil. 

(7)  l'^vayr.,  I.  111,  c.  30. 

(H)  l'IiuUus,  Uilil.  cod.  222. 
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devint  suspecle  aux  catholiques  ;  ils  jugèrent 
qu'elle  contenait  la  doctrine  des  eiitychiens 
tliéopaschites  ,  qui  prétendaient  que  la  divi- 
nité avait  souffert. 

Tiniothée  ne  fut  pas  plutôt  sur  le  siège 
de  Constanlinople,  qu'il  ordonna  qu'on  chan- 
terait le  trisagion  ;ivcc  l'addition  faite  par 
Pierre  le  Foulon  :  celte  innovation  déplut 
aux  fidèles  de  Constanlinople;  cpendanl  ils 
chantaient  le  Irisation  avec  l'addition,  parce 
qu'ils  craignaient  d'irriter  l'cnipereur. 

Mais  un  jour  des  moines  entrèrent  dans 
l'église,  et  au  lieu  de  celte  addition  chantè- 
rent un  verset  de  psaume;  le  peuple  s'écria 
aussitôt  :  Les  orthodoxes  sont  venus  bien  à  pro- 
pos !  Tous  les  partisans  du  concile  de  Clial- 
cédoine  chantèrent  avec  les  moines  le  verset 
du  psaume,  les  eutjcliiensle  trouvèrent  mau- 
vais :  on  interrompt  l'olficc  ;  on  se  bal  dans 
l'église;  le  peuple  sort,  s'arme,  porle  par  la 
ville  le  carnage  el  le  feu,  cl  ne  s'apaise  qu'a- 
près avoir  fait  périr  plus  de  dix  mille  lioni- 
ujcs  (1). 

Ai.astase,  après  la  sédition,  songea  plus 
sérieusement  que  jamais  à  éteindre  un  parti 
si  redoutable,  et  résolut  de  faire  condamner 
le  concile  de  Chsitédoine  :  il  mit  tout  en 
usage  pour  y  réussir;  il  flalta,  menaça,  per- 
sécuta, et  Ot  recevoir  la  condamnation  du 
concile  par  beaucoup  d'évêiiues. 

Après  s'être  assuré  par  ce  moyen  de  leur 
consentement,  il  fit  assembler  à  Sidon  un 
concile,  composé  de  quatre-vingts  évoques, 
qui  condamnèrent  le  concile  de  Chalcédoine, 
excepté  Flavien  d'Antioche  et  un  autre,  qui 
s'opposèrent  à  ce  décret  et  furent  déposés. 

Flavien  ne  quitta  cependant  pas  Anlioche; 
on  lui  envoya  des  moines  pour  le  contrain- 
dre à  souscrire  au  concile  de  Sidon  :  ils 
voulurent  user  de  violence;  des  moines  or- 
thodoxes accoururent  au  secours  de  Flavien, 
le  peuple  se  mit  de  la  partie,  défendit  son 
évéqiic,  fil  main  basse  sur  les  moines  euly- 
chiens,  el  il   y  eut  un  horrible  carnage  (2). 

L'empereur  était  environne  d'eutychiens  ; 
il  chassa  Flavien  et  mil,  sur  le  siège  d'Anlio- 
che.  Sévère,  eulyrhien  ardent  el  célèbre  : 
sous  cet  usurpateur,  les  catholiques  furent 
persécutés  dans  tout  le  patriarcal  d'Antioche. 

Tandis  qu'Anastase  employait  toute  sou 
autorité  pour  forcer  les  catholiques  à  con- 
damner le  concile  de  Chalcédoine,  un  de  ses 
généraux,  nommé  Vitalien,  se  déclara  le 
protecteur  des  catholiques,  leva,  dans  l'es- 
pace de  trois  jours,  une  armée  formidable, 
et,  sur  le  ri'ftis  que  l'empereur  fit  de  rétablir 
dans  leurs  sièges  les  évéques  calhnliques 
qu'il  avait  chassés,  s'empara  de  la  Mœsie, 
de  la  Tlirace,  d.'ilit  les  troupes  de  l'empe- 
reur el  s'avança  devant  Gi>n-,tantiuople  avec 
son  armée  victorieuse  (.(). 

Aiiastase  envoya  une  grande  somme  d'ar- 
pent à  \  italien,  promit  de  rappeler  les  évé- 
ques cx.ilés,  assura  qu'il  convoquerait  un 
concile  pour  terminer  les  différends  de  reli- 
Bi'ui,  et  Vitalien  s'éloigna  de  Conslaulinople 
et  congédia  son  armée. 

(1)  'A.ngr.,  1.  iii,r.  23,  U;  Vila  TlicoJos. 

(2)  Ibiil  , .:   5J. 


1,'empereur  donna  pendant  quelque  temps 
l'espérance  qu'il  exécuterait  ses  promesses, 
s'appliqua  à  se  concilier  le  cœur  du  peuple, 
donna  des  charges  à  Vitalien,  el,  lorsqu'il 
crut  n'avoir  plus  rien  à  craindre  de  Vitalien, 
fil  de  nouveaux  efforts  pour  anéantir  l'auto- 
rité du  concile  de  Chalcédoine,  et  mourut 
sans  avoir  pu  réussir  (k). 

Justin,  préfet  du  prétoire,  fut  élu  par  les 
soldats  et  succéda  à  Anastase  :  le  nouvel  em- 
pereur chassa  les  eutychiens  des  sièges  qu'ils 
avaient  usurpés,  rétablit  les  orthodoxes  et 
ordonna  que  le  concile  de  Chalcédoine  serait 
reçu  dans  tout  l'empire.  Les  évéques  catho- 
liques s'occupèrent  à  réparer  les  malheurs  de 
l'Kglise;  on  assembla  des  conciles,  on  déposa 
les  eutychiens  ;  ils  furent  bannis,  exilés,  pu- 
nis, comme  les  catholiques  l'avaient  été  sous 
Anastase. 

Juslinien,  qui  succéda  à  Justin  son  oncle, 
se  déclara  pour  les  orthodoxes  :  l'impéra- 
trice, au  contraire,  favorisait  les  eutychiens; 
elle  obtint  de  l'empereur  que  l'on  tînt  des 
conférences  pour  réunir,  s'il  était  possible, 
les  catholiques  et  1<  s  eutychiens;  la  confé- 
rence n'opéra  point  la  réunion;  elle  fut  sui- 
vie d'une  nouvelle  loi  des  plus  sévères  con- 
tre les  eutychiens,  qui  ne  furent  plus  alors 
que  tolérés. 

Ils  étaient  cependant  encore  en  grand  nom- 
bre. Sévère,  qui,  sous  Anastase,  avait  été 
patriarche  d'Antioche,  y  avait  multiplié  les 
eutychiens  ou  acéphales,  qui  rejetaient  le 
concile  de  Chalcédoine  :  il  avait  établi  sur  le 
siège  d'Edesse  Jacques  Baradée  ou  Zauzale, 
qui  en  fui  chassé  par  les  empereurs  romains, 
se  rclir.i  sur  les  terres  des  Perses,  parcourut 
tout  l'Orient,  ordonna  des  prêtres,  institua 
des  évéques  el  forma  la  secte  des  jacobites. 

Sévère,  chassé  d'Antioche  et  obligé  de  sn 
cacher, ordonna  dans  saretraile  Sergius  pour 
lui  succéder,  et  les  eutychiens  eurent  tou- 
jours un  patriarche  d'.\nlioche  caché. 

Knfiu,  après  la  mort  de  'Théodose,  patriar- 
che d'Alexandrie  que  l'empereur  avait  exilé, 
trois  évéques  eutychiens,  cachés  dans  les 
déserts  de  l'Fgypte,  ordonnèrent  à  sa  place 
Pierre  Zéjage,  et  perpétuèrent  ainsi,  pres(|ue 
secrètement,  leurs  patriarches  jusqu'au  cuni- 
meneeitienl  du  septième  siècle. 

De  nouvelles  (luerelles  ihéologiques  s'éle- 
vèrent entre  les  moines  d'Egypte  sur  la  doc- 
trine d'Origène.  Jiistinien,  par  habitude  ou 
par  goûl,  s'en  mêla,  et  donna  un  édit  contre 
la  doctrine  d'Origène  :  les  partisans  d'Ori- 
gène, (lui  d'ailleurs  étaient  ojiposès  au  con- 
cile de  Clialeédoiiie  (]ue  les  ennemis  d'Oii- 
gèue  dél'ciulaienl,  persuadèrent  à  l'empereur 
«)iie  s'il  condamnait  Théodore  de  Mopsuesle, 
Théodoret  cl  Ibas,  comme  il  avait  condamné 
Origènc,  il  rendrait  à  l'Eglise  tous  les  euty- 
chiens, (jui  ne  rejelaient  le  concile  de  Chal- 
cédoine que  parce  (|u'il  avait  approuvé  les 
écrits  de  ces  trois  évéques. 

.lustinien  ne  demanda  pas  mieux  que  de 
condamner,  cl  donna  un  édit  contre  ces  trois 
évéques,  quoiiiue  morts. 

(.")  ICwiRr  ,  I.  111,  c.  52. 
U)  Il'iJ- 


70 1 


EUT 


L'édil  de  l'empereur  produisit  une  longue 
ronteslalion;  on  crut  qu'il  port.iit  atteinte  ii 
l'autorité  du  concile  de  Chalcédoine  ;  il  fallut 
un  nouveau  concile  pour  terminer  celte  af- 
faire, et  ce  concile  est  le  cinquième  concile 
général  de  l'Eglise  et  le  second  concile  géné- 
ral tenu  à  Conslantinople. 

Justinien.qui  avait  faitcondamnerles  trois 
chapitres,  à  la  sollicitation  d'Eusèbe  de  Gésa- 
rce,  qui  était  eutycliien  dans  le  cœur,  tomba 
enfin  lui-même  dans  l'eulychianisme  des 
incorruptibles  (I). 

Il  employa  pour  faire  recevoir  cette  erreur 
tous  les  moyens  qu'il  avait  employés  pour 
faire  recevoir  le  concile  de  Chalcédoine; 
mais  la  mort  arrêta  ses  de>seins  (2). 

Les  eulychiens  re[)rircnt  donc  un  peu  fa- 
veur sur  la  fin  du  règne  de  Jusiinien  et  sous 
ses  successeurs,  qui  s'occupèrent  à  les  récon- 
cilier avec  les  catholiques,  et  les  efforts  que 
l'on  fit  pour  cette  réunion  produisirent  une 
nouvelle  hérésie,  qui  était  comme  une  bran- 
che de  l'eutychianisme  et  qui  occupa  tous 
les  esprits  :  c'est  le  monothélisrae. 

L'eulychianisme  paraissait  donc  absolu- 
ment éteint  dans  toutes  les  provinces  de  l'em- 
pire romain. 

Les  conquêtes  des  Sarrasins  le  firent  re- 
paraître avec  éclat  dans  l'Orient  et  dans 
l'Egypte,  d'oiî  il  passa  dans  l'Arménie  et  dans 
l'Abyssinie.  Voyez  les  art.  Coputes,  Jacobi- 
TES,  Arméniens,  Abyssins. 

Les  eutychiens,  au  milieu  des  (roubles 
dont  ils  avaient  rempli  l'empire,  agitaient 
mille  questions  frivoles,  se  divisaient  sur  ces 
questions  et  se  persécutaient  cruellement  : 
telle  fut  la  question  qui  s'éleva  sur  l'incor- 
rupiibilllé  de  la  chair  de  Jésus-Christ  avant 
sa  résurrection.  Le  peuple  d'Alexandrie  se 
souleva  contre  son  évêque,  qui  avait  pris  le 
parti  de  l'alfirmative.  Tels  furent  les  acé- 
phales qui  reconnaissaient  deux  natures  en 
Jésus-Christ,  mais  qui  ne  voulaient  pas 
souscrire  au  concile  de  Chalcédoine  ;  les 
théopaschiles,  qui  croyaient  que  la  Divinité 
avait  été  crucifiée,  et  qui  avaient  pour  chef 
Pierre  le  Foulon.  Voyez  Nicéphore,  Ilist. 
ecclés.,l^xvui,  c.o3.  Leonl.,de  Sectis Eutych. 
L'eulychianisme  a  été  combattu  par  Théo- 
doret,  évêque  de  Cyr,  dans  ving-sept  livres 
dont  on  trouve  l'extrait  dans  la  Bibliothèque 
(le  Photius  (cod.  46),  et  dans  trois  dialogues, 
intitulés  :  i Immuable,  V Inconfus,  i Impassi- 
ble; par  Gélase,  dans  un  livre  intitulé  des 
deux  Natures  ;  par  ^  igile,  qui  écrivit  cinq 
livres  contre  Neslorius  et  contre  Eutychès; 
par  Maxenceel  par  Ferrand,  et  par  beaucoup 
d'autres  que  Léonce  indique  dans  son  ou- 
vrage contre  les  eulychiens  et  les  nestori<'ns. 
Voyez  la  collection  de  Canisius,  édil.  de  Bas- 
na(j,\  et  Ut  Biblioih.  de  Photius,  29,  30. 

EUTYCHITES,  disciples  de  Simon,  qui 
croyaient  que  les âmesétaientuniesaux corps 
pour  s'y  livrer  à  toutes  sortes  de  voluptés  : 
ce  sentiment  était  le  même  que  celui  des 
anlitacles  et  desca'inites.  T oyez  ces  articles. 

(I)  Parmi  les  eulyciiicn'î,  il  y  en  avait  qui  soutenaient 
qiie  Jésus-(,lirisl  aiail  [Tis  nii  cui'iis  incorriiiiliblc  et  ijui 
ii'Olail  noiiil  sujcl  aux  iiiliiiiiilci  iiaiui(.lk'b. 
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EXÉGÈSE  (Nouvelle).  On  nomme  exé- 
gèse l'explication  du  texte  de  la  Bible.  Les 
sociniens  tirèrent  toutes  les  conséquences  lîu 
faux  principe  qu'on  peut  el  doit  entendre 
dans  un  sens  tropique  les  paroles  du  texte 
sacré  qui  paraissent  opposées  à  la  raison.  Le 
socinianisme  finit  pargagner  les  autres  sectes 
protestantes;  et,  quoique  le  peuple  tint  en- 
core aux  anciens  symboles,  les  ministres 
avaient  une  foi  toute  différente.  Les  ennemis 
de  l'inspiration  de  l'Ecriture  sainte  eurent 
peu  de  partisans  jusque  vers  le  milieu  du  dix- 
huitième  siècle;  mais,  dès  queTœlneretSem- 
1er  eurent  paru,  l'ancienne  doctrine  de  l'in- 
spiration fut  attaquée  de  mille  manières,  sur- 
tout en  Allemagne.  Du  temps  oii  cette  erreur 
a  commencé  ,  date  l'origine  de  ce  qu'on 
nomme  la  Nouvelle  Exégèse. 

Non-seulement  on  a  nié  l'inspiration  des 
écrivains  sacrés  ;  on  a  nié  de  plus  que  la  ré- 
vélation fijt  contenue  dans  les  Ecritures,  qui 
ne  sont  divines,    a-t-on   dit,  qu'en  ce    sens 
qu'elles  contiennent  des  vérités  morales  et 
religieuses,  el  qu'elles  établissent  des  idées 
sur  Dieu  et  sur  la  création  plus  pures  que 
celles  qu'on  trouve  dans  les  livres  des  autres 
peuples.  Les  prophéties  et  les  mirac'es  étant 
des   preuves  péremploires  de  la    révélation 
faite  aux  prophètes  et  aux  apôtres,  on  a  es- 
sayé de  renverser  ces  deux  motifs  de  crédi- 
bilité. Selon  les  nouveaux  exégèles,  les  pro- 
phéties sont  ou  des  prédictions  vagues  d'un 
élat  plus  heureux,  comme  on  en  trouve  dans 
les  poêles  profanes  ,-ou  l'annonce  d'événe- 
ments particuliers  que  la  sagacité  des  pro- 
phètes a  conjecturés  ;  quand  elles  sont  Irop 
claires,  on  se  réduit  à  dire  qu'elles  ont  été 
faites  après  coup.  Les  miracles  sont  des  faits 
purement  naturels  que  l'ignorance  des  apô- 
tres ou  la  crédulité  des  Juifs  ou  des  chrétiens 
a  transformés  en  laits  surnaturels  :  et  la  nou- 
velle exégèse  explique  ainsi  les  prodiges  les 
plus   éclatants,  Hammon,  Thiers,   Gabier, 
Fluggc  ,  Eckcrmann  ,   Paulus,  sont   remplis 
d'interprétations  absurdes,  qui  ont  fait  dire 
qu'il  serait  plus  simple  et  plus  logique  de 
nier   franchement    l'aulhenlicité   des    livres 
sainls  que  de  prétendre  les  expliquer  d'une 
manière  aussi  forcée  et  aussi  ridicule. 

\aincus  par  la  force  des  preuves  qui  éta- 
blissent l'authenticité  de  l'Ecriture,  les  nou- 
veaux exégètes  n'en  persistent  pas  moins  à 
en  faire  disparaître  tout  ce  qu'il  y  a  de  sur- 
naturel. De  même  qu'il  y  a  beaucoup  de  my- 
thes dans  les  auteurs  païens,  de  même,  di- 
senl-ils,  il  doit  y  en  avoir  dans  les  auteurs 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  Ainsi, 
l'histoire  de  la  création,  de  la  chute  d'Adam, 
du  déluge,  etc.,  ne  sont  que  des  récils  mytho- 
logiques, et  Bauer  a  é'é  jusqu'à  donner  des 
règles  pour  expliquer  ces  espèces  de  mythes. 
Une  manière  aussi  extravagante  el  aussi  im- 
pie d'interpréter  les  monuments  sacrés  no 
pouvait  que  conduire  à  rincrédulilé  la  plus 
complôle  :  Strauss  en  a  atteint  la  dernière  li- 
mite dans  ses  Mythes  de  la  vie  de  Jésus. 

(2)  F.vasr.,  I  iv,  c.  30,  W,  il.  Baron,  ad  an.  :G5.  Pagi, 
ad  au.  3(jj. 
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On  ose  à  peine  mentionner  les  blasphèmes 
des  nouveaux  eségèles  ci>nlre  Jcsus-Chrisl, 
ses  apôtres  et  le  Nouveau  Testament...  A  les 
entendre  ,  Jésus-Christ  n'est  qu'un  nohle 
théurqisle  juif,  un  enthousiaste,  qui  n'avait 
pas  l'intention  de  tromper;  mais  qui  a  été 
trompé  lui-même  avant  de  devenir  pour  les 
autres  une  occasion  d'erreur  :  ses  a|)ôtres 
étaient  des  hommes  d'un  entendement  épais 
el  borné,  qui,  bien  qu'animés  de  bonnes  in- 
tentions, n'étaient  pas  organisés  de  manière 
à  comprendre  leur  maitrc  et  à  s'élever  à  la 
hauteur  où  il  était  placé  :  les  écrits  du  Nou- 
veau Testament  ne  peuvent  produire  un 
corfis  de  religion  bien  lié  et  bien  avéré  ;  ils 
renl'erment  des  contradictions  si  réelles,  iju'il 
vaudrait  mieux  que  nous  ne  connussions 
rien  de  la  personne  et  des  aeiions  de  Jésus- 
Christ  ;  la  Bible,  surtout  le  Nouveau  Testa- 
ment, est  uneenrajure  quiarréle  le  progrès 
lies  lumières  ;  ce  document  qui  ne  convient 
plus  <i  nos  temps,  est  donc  parfaitement  inu- 
tile ;  il  n'est  qu'une  source  de  fanatisme  pro- 
pre à  faire  retomber  ceux  qui  y  ajouteraient 
foi  dans  le  papisme  ;  enfln,  on  pourrait  plei- 
nement se  suffire  à  soi-même  en  fait  de  re- 
ligion, si  l'on  supprimait  ce  livre,  et  si  l'on 
en  venait  jusqu'à  oublier  le  nom  même  de 
Jésus-Christ. 

La  morale  étant  appuyée  sur  le  dogme,  la 
nouvelle  exégèse,  après  avoir  détruit  la  ré- 
vélation et  toute  la  religion  positive,  devait 
attaquer  la  morale  niémt!  du  christianisme. 
Les  docteurs  nmdernes  n'ont  pas  rougi  de 
prêcher  à  la  ji'uiiesse  que  la  monogamie  et 
la  prohibiliou  des  conjonctions  estramatri- 
inoniales  sont  des  restes  de  monachisme  ; 
iiu'une  jouissance  sensuelle  hors  du  mariage 
n'est  pus  plus  ininiorale  que  dans  le  mariage 
même,  et  (jue,  s'il  faut  l'éviter,  c'est  seule- 
ment parce  iiu'elle  choi)ue  les  usagis  de  ceux 
avec  ((ui  nous  >ivoiis,  ou  parce  (|ue  la  perle 
suit  de  l'honneur,  soit  de  la  santé  en  punit 
souvent  l'extès. 

Le  simple  énoncé  de  ces  horribles  maxi- 
mes de  la  nouvelle  exégèse  suffit  pour  la 
faire  rejeter  par  tous  ceux  qui  ont  conservé 
quelque  senliiuent  de  religion. 

*  liXKCiETliS  Allkjunus.  Dans  la  rri- 
lique  des  livres  sacrés,  on  a  suivi  des  métho- 
des diamétralement  opposées  en  France  el 
en  Allemagne  ;  et  les  dilTerences  (iiii  sépa- 
rent les  deux  pays,  n'ont  paru  nulle  pari 
mieux  que  dans  la  voie(iu'ils  ont  embrassée 
chacun  pour  arriver  au  scepticisme. 

C.i'lui  de  la  France  va  djoil  au  but,  sans 
déguisement  ni  circonlocution.  Il  est  d  ori- 
gine païenne;  il  emprunte  ses  aigumenls  à 
Cehc,  à  l'orphyrc,  à  l'enipereur  Julien;  et 
il  n'y  a  peut-être  pas  une  seule  objcclion  de 
V  oltaiie  qui  n  ait  éie  d'abord  présentée  par 
Ci's  derniers  apologistes  des  dieux  olympiens. 
Dans  l'cspiit  de  ce  sysléme,  la  partie  mira- 
«uleuse  des  ICci  itures  ne  révèle  que  la  fraude 
des  uns  el  l'aveuglement  des  autres  :  ce  ne 
siint  partout  i|u'irnputation  d'artifice  et  de 
dol  ;  il  semble  ([ue  le  paganisme  lui-même  se 
plaigne,  dans  sa  langue,  ([ue  l'Iivangile  lui 
a  enlevé  le  moud'-  par  snr|>rise.  Le  ressenti- 


ment de  la  vieille  société  perce  encore  dans 
ces  accusations,  et  il  y  a  comme  une  rémi- 
niscence classique  des  dieux  de  Rome  et 
d'Aihènes  dans  tout  ce  système,  qui  fut  celui 
de  l'école  anglaise  aussi  bien  que  des  ency- 
clopédistes. 

Ce  genre  d'attaque  ne  se  montra  guère 
en  Allemagne,  esceplé  dans  Lessing,  qui, 
par  ses  lettres  et  par  sa  défense  des  Frag- 
ments d'un  inconnu,  sembla  quelque  temps 
faire  pencher  son  pays  vers  les  doctrines 
étrangères.  Mais  cet  essai  ne  s'adressait  pas 
à  l'esprit  véritable  de  l'xVllemagne.  Elle  de- 
vait chanceler  par  un  autre  côté. 

L'homuie  qui  a  fait  faire  le  plus  grand  pas 
à  l'Allemagne,  est  Benoît  Spinosa.  Kant, 
ScheUing,  Hegel,  Schleicrmacher,  Goethe, 
pour  s'en  tenir  aux  maîtres,  sont  le  fruit  des 
œuvres  de  Spinosa;  voilà  l'esprit  que  l'on 
rencontre  au  fond  de  sa  philosophie,  de  sa 
théologie,  de  sa  critique,  de  sa  poésie.  Si  l'on 
relisait  en  particulier  son  Traité  de  théolo- 
gie el  ses  Lettres  à  Oldenbourg,  on  y  trouve- 
rait le  germe  de  toutes  les  propositions  sou- 
tenues depuis  peu  dans  l'exégèse  allemande. 

C'est  de  lui  surtout  qu'est  née  l'interpréla- 
tion  de  la  Bible  par  les  phénomènes  naturels. 
Il  avait  dit  quelque  pari  :  «  Tout  ce  qui  est 
raconté  dans  les  livres  révélés  s'esl  passé 
conformément  aux  lois  établies  dans  l'uni- 
vers. »  Une  école  s'empara  avidement  de  ce 
[irincipe.  A  ceux  qui  voulaient  s'arrêter  sus- 
pi'ndus  dans  le  scepticisme,  il  offrait  l'im- 
mense avantage  de  conserver  toute  la  doc- 
trine de  la  révélation,  au  moj'en  d'une  réti- 
cence ou  d'une  explication  préliminaire. 
L'Evangile  ne  laissait  pas  d'être  un  code  de 
morale  ;  oq  n'accusait  la  bbnne  foi  de  per- 
sonne ;  l'histoire  sacrée  planait  au-dessus  de 
toute  controverse.  (Jiioi  de  plus  '.'  Il  s'agis- 
sait seulement  de  reconnaître,  une  fois  pour 
toutes,  que  ce  qui  nous  est  présenté  aujour- 
d'hui comme  un  phénomène  surnaturel,  un 
miracle,  n'a  été  dans  la  réalité  qu'un  l'ait 
lrès-sim(ile,  grossi  à  l'origine  parla  surprise 
dis  sens  ;  lanlAt  une  erreur  dans  le  texte, 
tantôt  un  signe  de  cojjiste,  le  plus  souvent 
un  prodige  (|ui  n'a  jamais  existé,  hormis 
dans  les  secrets  delà  grammaire  ou  delà  rhé- 
torique orientale.  On  ne  se  figure  pas  quels 
('IT()rls  ont  été  faits  pour  rabaisser  ainsi  l'E- 
vangile aux  proportions  d'une  chronique 
morale  :  on  le  dépouillait  de  son  auréole, 
pour  le  sauver  sous  l'apparence  de  la  médio- 
(  rite.  Ce  qu'il  y  avait  d'étroit  dans  ce  sys- 
léme devenait  facilement  ridicule  dans  l'ap- 
|>lication  ;  car  il  est  jilus  aisé  de  nier  l'Evan- 
gile (|U(;  de  le  faire  descendre  à  la  hauteur 
d'un  manuel  de  pbilnsophie  pratique.  Il  fau- 
drait beaucoup  de  temps  pour  montrer  à  nu 
les  étranges  conséquences  de  celle  théologie  ; 
suivant  elle,  l'ai  bre  du  bien  el  du  mal  n'est 
rien  (ju'une  planli'  vénéneuse,  probablement 
un  nianceniller  snus  lequel  se  sont  endormis 
les  premiers  hommes.  Quant  à  la  ligure 
rayonnante  de  Moïse  sur  les  flancs  du  mont 
Sinaï,  c'était  un  produit  naturel  d<-  l'électri- 
cité. La  vision  de  Zacliarie  était  l'effet  do  la 
fumée   des  canJélabres  du  temple;   les  roi» 
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mages,  avec  leurs  offrandes  de  myrrhe,  d'or, 
d'encens,  trois  marchands  forains  qui  appor- 
taient quelque  quincaillerie  à  l'enfant  de 
Belhléhem;  l'éloiie  qui  marchait  devant  eus, 
un  domestique  porteur  d'un  flambeau  ;  les 
anges,  dans  la  scène  de  la  tentation,  une  ca- 
ravane qui  passait  dans  le  désert  chargée  de 
vivres  ;  les  deux  jeunes  hommes  vêtus  de 
blanc  dans  le  sépulcre,  l'illusion  d'un  man- 
leuu  de  lin  ;  la  transDguration,  un  orage.  Ce 
système  conservait,  comme  on  le  voit,  le 
corps  de  la  tradition,  il  n'en  supprimait  que 
l'âme.  C'était  l'application  de  la  Ihéoldgie  de 
Spinosa  dans  le  sens  le  pins  borné.  Il  restait 
du  christianisme  un  squelette  informe,  et  la 
philosophie  démontrait  doctement,  en  pré- 
sence de  ce  mort,  comment  rien  n'est  |)lus 
facile  à  concevoir  que  la  vie.  Le  genre  hu- 
main aurait-il  été,  en  effet,  depuis  deux  mille 
ans,  la  dupe  d'un  effet  d'optique,  d'un  mé- 
téore, d'un  feu  follet,  ou  de  la  conjonction 
de  Saturne  et  de  Jupiter,  dans  le  signe  du 
Poisson?  Il  fallait  bien  l'admettre.  Quoi  qu'il 
en  soit,  cette  interprétation,  tout  évidente 
qu'on  la  faisait,  n'était  point  encore  celle  qui 
allait  naturellement  au  génie  de  l'Allemagne; 
ce  n'était  point  là  l'espèce  d'incrédulité  qui 
était  faite  pour  ce  pays. 

Afln  de  convertir  l'Allemagne  au  doule,  il 
fallait  un  système  qui,  cachant  le  scepticisme 
sous  la  foi,  prenant  un  long  détour  pour  ar- 
river à  son  objet,  appuyé  sur  l'imagination , 
sur  la  poésie,  sur  la  s|)iritualilé,  parût  trans- 
figurer ce  qu'il  rejetait  dans  l'ombre,  édifier 
ce  qu'il  détruisait,  alflrmer  ce  qu'il  niait  en 
effet.  Or,  tous  ces  caractères  se  trouventdans 
le  système  de  l'interprétation  allégorique  des 
Ecritures,  ou  dans  la  substitution  du  sens 
mystique  au  sens  littéral. 

Le  sens  allégorique  ou  figuratif  est  ren- 
fermé dans  l'Ecriture,  et  l'Eglise  catholique 
le  reconnaît  :  mais  elle  échappe  au  danger 
de  sacrifier  la  réalité  à  la  figure,  de  voir  l'es- 
prit tuer  et  remplacer  la  lettre,  en  professant 
qu'on  ne  doit  croire  au  sens  mystique  ou 
spirituel  qu'autant  qu'il  n'est  pas  contraire 
au  sens  litléral  et  naturel,  qu'il  est  révélé 
par  l'Esprit-Saint,  ou  qu'il  est  prouvé  par  la 
tradition.  L'Eglise  catholique,  sans  rejeter  le 
sens  allégorique  qui  est  clairement  contenu 
dans  l'Ecriture ,  veille  avec  une  attention 
parfaite  à  ce  que  les  faits  restent  intacts.  Au 
contraire,  la  prétendue  réforme,  brisant  tou- 
tes les  règles,  rejetant  toutes  les  traditions, 
au  lieu  de  nous  donner  le  véritable  sens  de 
l'Ecriture,  n'a  fait  que  détruire  peu  à  peu, 
lambeau  par  lambeau,  toute  la  parole  de 
Dieu;  et,  de  négation  en  négation,  d'allégo- 
rie en  allégorie,  elle  est  arrivée  à  tout  con- 
fondre. Dans  11!  délire  de  sa  pensée  et  de  sa 
nébuleuse  exégèse,  elle  en  est,  en  ce  moment 
à  regarder  comme  identiques  l'erreur  et  la 
vérité,  l'être  et  le  non-être. 

Le  système  de  l'explication  mystique  une 
fois  adopté,  sans  qu'on  le  contint  dans  de 
justes  bornes,  l'histoire  sacrée  a  de  plus  en 
plus  perdu  le  terrain,  à  mesure  que  s'est  ac- 
cru l'empire  de  l'allégorie.  On  pourrait  mar- 


quer ces  progrès  continus,  comme  ceux  d'uu 
fiot  qui  finit  par  tout  envahir. 

D'abord,  en  1790,  Eichor.n  n'admet  comme 
emblématique  que  le  premier  chapitre  de  la 
Genèse.  11  se  contente  d'établir  la  dualité  des 
Elohim  et  de  Jéhova,  et  de  montrer  dans  le 
Dieu  de  Moïse  une  sorte  de  Janus  hébraïque 
au  douille  visage. 

Quelques  années  à  peine  sont  passées,  on 
voit  paraître,  en  1803,  [a  Mythologie  de  la 
Bible,  par  Bauer.  D'ailleurs,  cette  méthodu 
de  résoudre  les  faits  en  idées  morales,  d'a- 
bord contenue  dans  les  bornes  de  l'Ancien 
Testament,  franchit  bientôt  ces  limites  ;  et, 
comme  il  était  naturel,  s'attacha  au  Nouveau. 
En  1806,  le  conseiller  ecclésiastique  Daub 
disait  dans  ses  Théorèmes  de  théologie  :  Si 
vous  exceptez  tout  ce  qui  se  rapporte  aux 
anges,  aux  démons,  aux  miracles,  il  n'y  a 
presque  point  de  mythologie  dans  l'Evangile. 
En  ce  temps-là,  les  récits  de  l'enfance  de 
Jésus-Christ  étaient  presque  seuls  atteints 
par  le  système  des  symboles.  Un  peu  après, 
les  trente  premières  années  de  la  vie  de  Jé- 
sus sont  également  converties  en  paraboles. 
La  naissance  et  l'ascension,  c'est-à-dire  le 
commencement  et  la  fin,  furent  seules  con- 
servées dans  le  sens  littéral  :  tout  le  reste  du 
corps  de  la  tradition  avait  plus  ou  moins  élà 
sacrifié.  Encore  ces  derniers  débris  de  l'his- 
toire sainte  ne  tardèrent-ils  pas  eux-mêmes 
à  être  travestis  en  fables. 

Au  reste,  chacun  apportait  dans  cette  mé- 
tamorphose le  caractère  de  son  esprit.  Selon 
l'école  à  laquelle  on  appartenait,  on  substi- 
tuait à  la  lettre  des  évangélisles,  une  mytho- 
logie métaphysique  ou  morale,  ou  juridique, 
ou  seulement  étymologique  :  les  intelligen- 
ces les  plus  abstraites  ne  voyaient  guère  sur 
la  croix  que  l'infini  suspendu  dans  le  fini,  ou 
l'idéal  crucifié  dans  le  réel.  (À-ux  qui  s'étaient 
attachés  surtout  à  la  contemplation  du  beau 
dans  la  religion,  après  avoir,  avec  une  cer- 
taine éloquence,  affirmé,  répété  que  le  chris- 
tianisme est  par  excellence  le  poëme  de  l'hu- 
manité, finirent  par  ne  plus  reconnaître  dans 
les  livres  saints  qu'une  suite  de  fragments 
ou  de  rapsodies  de  l'éternelle  épopée  :  tel  fut 
Herder,  vers  la  fin  de  sa  vie.  C'est  dans  ses 
derniers  ouvrages  que  l'on  peut  voir  à  nu 
comment,  soit  la  poésie,  soit  la  philosophie, 
dénaturent  insensiblement  le»  vérités  reli- 
gieuses ;  comment  sans  changer  le  nom  des 
choses,  on  leur  donne  des  acceptions  nouvel- 
les, si  bien  qu'à  la  fin  le  fidèle  qui  croit  pos- 
séder un  dogme  ne  possède  plus  ,  en  réalité, 
qu'un  dithyrambe,  une  idylle  ,  une  tirade 
morale,  ou  une  abstraction  scolaslique,  de 
quelque  beau  mot  qu'on  les  pare.  L'Influence 
de  Spinosa  se  retrouve  encore  ici.  Il  avait 
dit  :  «  J'accepte,  selon  la  lettre,  la  passion, 
la  mort,  la  sépulture  du  Christ;  mais  sa  ré- 
surrection, comme  une  allégorie.  »  Ephcs., 
II,  5.  Celte  idée  ayant  été  promptement  rele- 
vée, il  ne  resta  plus  un  seul  moment  de  la 
vie  de  Jésus-Christ  qui  n'eiît  été  métamor- 
phosé en  symbole,  en  emblème,  en  ligure, 
en  mythe,  par  quelque  théologien.  Néander 
lui-mênic,  le  plus  croyapl  de  tous,  étendit  ce 
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genre  d'inlcrprélation  à  ia  vision  de  saint 
l'ail!  dans  les  Actes  des  apôtres. 

On  se  faisait  d'autant  moins  de  scrupule 
d'en  user  ainsi,  que  chacun  pensait  que  le 
point  dont  il  s'occupait  était  le  seul  qui  pré- 
lat à  ce  genre  de  criiique;  et,  d'ailleurs  ,  si 
l'on  conservait  quelque  inquiétude  à  cet 
ég:ird,  elle  s'effaçait  par  celte  unique  consi- 
dération, qu'après  tout  on  ne  sacrifiait  que 
les  parties  mortelles,  et,  pour  ainsi  dire,  le 
corps  du  christianisme;  mais  qu'au  moyen 
de  l'explication  figurée,  on  en  sauvait  lesens, 
c" est-a-dirc  l'âme  et  la  partie  éternelle.  C'est 
là  ce  que  Hegel  appelait  :  analyser  le  Fils. 

Ainsi,  les  défenseurs  naturels  du  dogme 
travaillaient,  de  toules  paris,  au  changement 
de  la  croyance  établie  ;  car  il  faut  remarquer 
quecetle  œuvre n'élaii  pas  accomplie,  couimo 
elle  l'avait  été  en  France  par  les  gens  du 
monde  et  par  les  philosophes  de  profession  : 
au  conlraire.cctle  révolulions'achevait  prcs- 
c.ue  entièrement  par  le  concours  des  théolo- 
giens qui,  louten  effaçant  chaque  jour  un 
mot  di.'  la  Bible,  ne  semblaient  pas  moins 
tranquilles  sur  l'avenir  de  leur  croyance. 
Tel  était  leur  aveuglement,  qu'on  eût  dit 
(]u'ils  vivaient  paisiblement  dans  le  scepti- 
cisme comme  dans  leur  condition  naturelle. 

Il  en  est  un  pourtant  qui  a  eu  le  pressen- 
timent, et,  comme  il  le  dit  lui-même,  la  cer- 
titude d'une  crise  imminente.  C'est  Schleier- 
inacher.qui  s'épuisa  en  cfTorls  pour  concilier 
la  croyance  ancienne  avec  la  science  nou- 
velle, et  qui  se  vit,  dans  ce  but,  entraîné  à 
des  concessions  incroyables.  D'abord  il  re- 
nonça à  la  tradition  et  à  l'appui  de  l'Ancien 
Testament  :  c'est  ce  qu'il  appelait  rompre 
avec  l'ancienne  alliance.  Pour  satisfaire  l'es- 
prit cosmopolite,  il  plaçait,  à  quelques 
égards,  le  mosaïsmc  au-dessous  du  maho- 
luétismc.  Plus  tard,  s'élant  fait  un  ancien 
Testament  sans  prophéties,  il  se  fil  un  Evan- 
gile sans  miracles.  Kncore  arrivait-il  à  ce 
débris  de  révélation,  non  plus  par  les  Ecri- 
tures, mais  par  une  espèce  de  ravissement 
de  conscience,  ou  plutôt  par  un  miracle  de 
la  [)arole  inlérieure.  Pourtant,  même  dans 
ce  chrislianisme  ainsi  dépouillé,  la  philoso- 
phie ne  le  laissa  guère  en  repos  ;  en  sorte 
que,  toujours  pressé  par  elle,  et  ne  voulant 
renoncer  ni  à  la  croyance,  ui  au  doute,  il 
ne  lui  restait  qu'à  se  métamorphoser  sans 
cesse  et  à  s'ensevelir,  pour  en  finir,  les  yeux 
fermés,  dans  le  spinosisme.  Ce  n'est  plus, 
dans  Schleiermacher,  la  raillerie  subtile  du 
dix-huitième  siècle;  il  veut  moins  délrnirc; 
que  savoir;  et  l'on  reconnatl  à  ses  paroles 
linextinguiblc  curiosité  (le  l'espril  lie  l'homme 
penché  au  bord  du  vide  :  l'abime,  en  mur- 
murant, l'attire  à  soi. 

A  l'esprit  de  système,  qui  substituait  le 
sens  allégorique  au  sens  littéral,  s'étaient 
jointes  les  habitudes  de  critique  que  Ion 
avait  puisées  dans  l'élude  de  l'anliquilè  pro- 
fane. On  avait  tant  de  fois  exalté  la  sagesse 
du  paganisme  que,  pour  couronnement,  il 
ne  restait  qu'à  la  confondre  avec  celle  de 
riivangilc.  Si  la  mythologie  des  anciens  est 
uu  christianisme  commencé,  il  faut  conelure 


que  le  christianisme  est  one  mythologie  per- 
fectionnée. D'autre  part,  les  idées  que  Wolf 
avait  appliquées  à  l'Iliade,  Niebahr  à  l'his- 
toire romaine,  ne  pouvaient  manquer  d'être 
transportées  plus  laril  dans  la  critique  des 
saintes  Ecritures  :  c'est  ce  qui  arriva  bien- 
tôt en  cITet  ;  et  le  même  genre  de  recherches 
et  d'esprit,  qui  avait  conduit  à  nier  la  per- 
sonne d'Uomère,  conduisit  à  diminuer  celle 
de  Moïse. 

De  Wetle  entra  le  premier  dans  ce  syslè- 
nic.  Les  cinq  premiers  livres  de  la  Bible  sont, 
à  ses  yeux,  l'épopée  de  la  théocratie  hé- 
braïque :  ils  ne  renferment  pas,  selon  lui , 
plus  de  vérité  que  lépopée  des  Crées.  De  la 
môme  manière  que  l'Iliade  et  l'Odyssée  sont 
l'ouvrage  héréditaire  des  rapsodes  ;  ainsi  le 
Penlaleuque  est,  à  l'exception  du  Décalo- 
gue,  l'œuvre  continuée  et  anonyme  du  sa- 
cerdoce. Abraham  et  Isaac  valent,  pour  la 
fable,  Ulysse  et  Agamemnon,  ro  s  des  hom- 
mes. Quant  aux  voyages  de  Jacob,  aux  fian- 
çailles lie  Rébecca,  «  un  Homère  de  Cha- 
naan,  dit  le  téméraire  théologien,  n'eût  rien 
inventé  de  mieux,  u  Le  départ  d'Egypte,  les 
quarante  années  dans  le  désert,  les  soixaute- 
six  vieillards  sur  les  trônes  des  tribus,  les 
plaintes  d'Aaron,  enfin  la  législation  même 
du  Sinaï,  ne  sont  qu'une  série  incohérente 
de  poëmes  libres  et  de  mythes.  Le  caractère 
seul  de  ces  fictions  change  avec  chaque  li- 
vre, poétiques  dans  la  Genèse,  juridiques 
dans  l'Exode,  sacerdotales  dans  le  Léfitique, 
politiques  dans  les  Nombres,  étymologiques, 
diplomatiques,  généalogiques,  mais  presque 
jamais  historiques  dans  le  Deutéronome.  De 
■NVetle  ne  déguise  jamais  les  coups  de  son 
marteau  démolisseur  sous  des  leurres  méta- 
physiques :  un  disciple  du  dix-huiiième  siè- 
cle n'écrirait  pas  avec  une  précision  plus 
vive.  Il  pressent  que  sa  critiiiue  doit  finir 
par  être  appliquée  au  Nouveau  Ti'stament: 
mais,  loin  de  s'émouvoir  de  cette  idée  : 
«  Heureux,  dit-il,  après  avoir  lacéré  page  à 
page  l'ancienne  loi  ,  heureux  nos  ancêtres 
<iui,  encore  inexpérimentés  dans  l'art  de 
l'exégèse  ,  croyaient  simplement  ,  loyale- 
ment tout  ce  qu'ils  cnseignai.'nt  1  L'histoire 
y  |)erdail,  la  religion  y  gagnait.  Je  n'ai  point 
invente  lit  critique;  mais,  puisqu'elle  a 
commencé  son  œuvre,  il  convient  qu'elle 
l'achève.  Il  n'y  a  de  bien  que  ce  qui  est  con- 
duit au  terme.  » 

H  semblait  que  de  Welle  avait  épuisé  lu 
doute,  au  moins  à  l'égard  de  l'Ancien  Testa- 
nu'iit  :  les  professeurs  de  théologie  de  \  atke, 
de  Holilen  et  Lciigerke  ont  bien  montré  lu 
contraire. 

Suivant  l'esprit  de  cette  théologie  nou- 
velle, Moïse  n'est  plus  un  fondateur  d  em- 
pire. Ce  législateur  n'a  point  fait  de  loi. 
On  lui  conteste  non-seulement  le  Décaloguc, 
mais  l'idée  même  de  l'unité  de  Dieu.  Encore, 
cela  admis,  que  d'opinions  d.vergentcs  sur 
l'origine  du  grand  corps  de  tradition  au- 
quel il  a  laissé  son  nom  !  De  Bolilen,  dont 
nous  transcrivons  les  expressions  littérales, 
trouve  une  grande  pauvreté  d'invention  dan» 
les  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  qui,  du 
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reslc,  n"a  été  composée  que  depuis  le  retour 
(le  la  captivité.  Selon  ce  tliéologicn,  l'histoire 
du  Josepli  cl  de  ses  frères  n'a  été  inventée 
qu'après  Salomon  par  un  membre  des  la 
dixième  tribu.  D'autres  placent  le  Deutéro- 
nome  à  l'époque  de  Jérémie,  ou  môme  le  lui 
aitribuenl.  D'ailleurs ,  le  Dieu  même  de 
Miù'se  décroît  dans  l'opinion  de  la  critique  en 
même  temps  que  le  législateur.  Après  avoir 
mis  Jacob  au-dessous  d'Ulysse,  comraenl  se 
défendre  de  la  comparaison  de  Jupiter  avec 
Jéhovah?  La  pente  ne  pouvait  plus  être  évi- 
tée, ^e  professeur  de  Vatke,  précurseur  im- 
médiat du  docteur  Strauss,  énonce  dans  sa 
Théologie  biblique,  que  Jéhovah,  longtemps 
confondu  avec  Baal  dans  l'esprit  du  peuple, 
après  avoir  langui  obscurément,  et  peut- 
être  sans  nom  dans  une  longue  enfance, 
n'aurait  achevé  de  se  développer  qu'à  Ba- 
bylone;  là  il  serait  devenu  nous  ne  savons 
quel  mélange  de  l'Hercule  de  Tyr,  du  Ghro- 
nos  des  Syriens,  et  du  culte  du  soleil;  en 
sorte  que  sa  grandeur  lui  serait  venue  dans 
l'exil  ;  son  nom  même  ne  serait  entré  dans 
les  riles  religieux  que  vers  le  lemps  de  Da- 
vid; l'un  le  fait  sortir  de  Chaldée,  l'autre 
d'Egypte.  Sur  le  même  principe,  on  prétend 
reconnaître  les  autres  parties  de  la  tradi- 
tion que  le  mosaïsme  a,  dit-on,  empruntée 
des  nations  étrangères.  Le  peuple  juif,  vers 
le  temps  de  la  captivité,  aurait  pris  aux  Ba- 
byloniens les  fictions  de  la  tour  de  Babel,  des 
patriarches,  du  débrouillement  du  chaos  par 
Elohim;  à  la  religion  des  Persans  les  images 
de  Satan,  du  paradis,  de  la  résurrection  des 
morts,  du  jugement  dernier  ;  et  les  Hébreux 
auraient  ainsi  dérobé  une  seconde  fois  les 
vases  sacrés  de  leurs  hôtes.  Moïse  et  Jého- 
vah détruits,  il  était  naturel  que  Samuel  et 
David  fussent  dépouillés  à  leur  tour.  Celte 
seconde  opération,  dit  un  théologien  de  Ber- 
lin, s'appuie  sur  la  première.  Ni  l'un,  ni 
l'autre  ne  sont  plus  les  réformateurs  de  la 
théocratie,  laquelle  ne  s'est  formée  que 
longtemps  après  eux.  Le  génie  religieux 
manquait  surtout  à  David.  Son  culte  gros- 
si;T  cl  presque  sauvage  n'était  pas  fort  éloi- 
gnédu  fétichisme.  En  effet, le  tabernacle  n'est 
plusqu'une  simple  caisse  d'acacia  ;i't,  au  lieu 
du  Saint  des  saints,  il  renfermait  une  pierre. 
Comment,  dites-vous,  accorder  l'inspiration 
des  psaumes  avec  une  aussi  grossière  ido- 
lâtrie? L'accord  se  fait  en  niant  qu'aucun 
des  psaumes,  sous  leur  forme  actuelle,  soit 
l'œuvre  de  David.  Le  prophète-roi  ne  con- 
serverait plus  ainsi  que  la  triste  gloire  d'a- 
voir été  le  fondateur  d'un  despotisme  privé 
du  concours  du  sacerdoce;  car  les  promes- 
ses faites  à  sa  maison,  dans  le  livre  de  Sa- 
muel et  ailleurs,  n'auraient  été  forgées  que 
d'après  l'événement ,  ea:  eventu.  Dans  cette 
même  école,  le  livre  de  Josué  n'est  plus 
qu'un  recueil  de  fragments,  composé  après 
l'exil,  selon  l'esprit  de  la  mythologie  des  lé- 
vites ;  celui  des  rois,  un  poëme  didactique; 
celui  d'Esther,  une  fiction  romanesque,  un 
coule  imaginé  sous  les  Séleucides.  A  l'égard 
des  prophètes,  la  seconde  partie  d'isa'ie,  de- 
puis le  chapitre  xl,  serait  apocryphe,  selon 


fiésénius  lui-même.  D'après  de  Wclte,  Ezé- 
chiel,  descendu  de  la  poésie  du  passé  à  une 
prose  lâche  et  traînante,  aurait  perdu  le 
sens  des  symboles  qu'il  emploie  ;  dans  ses 
prophéties,  il  ne  faudrait  voir  que  des  am- 
plifications littéraires.  Le  plus  controversé 
do  tous,  Daniel,  est  définitivement  relégué 
par  Lengerke  dans  l'époque  des  Machabées. 
il  y  avait  longtemps  que  l'on  avait  disputé  à 
Salomon  le  livre  des  Proverbes  cl  de  l'Ec- 
clésiastc;  par  corapensaiion  quelques-uns 
lui  attribuent  le  livre  de  Job,  que  presque 
tous  rejettent  dans  la  dernière  époque  de  la 
poésie  liébraïque. 

Ce  court  tableau  suffit  pour  montrer  com- 
ment chacun  travaille  isolément  à  détruire 
dans  la  tradition  la  partie  (jui  le  touche  dj 
plus  près  ,  sans  s'apercevoir  que  toutes  ces 
ruines  se  répondent.  Au  milieu  même  do 
cette  universelle  négation,  l'on  se  donne  lo 
plaisir  de  se  contredire  mutuellement.  Tel  con- 
seiller ecclésiastique  qui  nie  rauthenlicilé 
de  la  Genèse  est  réfuté  par  tel  autre  qui  nio 
l'authenticité  des  prophètes.  D'ailleurs,  toute 
hypothèse  se  donne  fièrement  pour  une  vé- 
rité acquise  à  la  science,  jusqu'à  ce  que 
l'hypothèse  du  lendemain  renverse  avec  éclat 
celle  de  la  veille.  Ou  dirait  que,  pour  gige 
d'impartialité,  chaque  théologien  se  croit 
obligé,  pour  sa  part,  de  jeter  dans  le  gouffre 
une  feuille  des  Ecritures. 

Les  chefs  d'école  qu'on  a  vus  se  succéder 
depuis  cinquante  ans  en  Allemagne  furent 
les  précurseurs  de  Strauss,  et  il  était  impos- 
sible qu'un  système  tant  de  fois  prophétisé, 
n'achevât  pas  de  se  montrer.  Toute  la  théo- 
logie et  toute  la  philosophie  allemande  se  ré- 
sument dans  l'ouvrage  intitulé  les  Mythes  de 
la  vie  de  Jésus;  livre  qui  est  la  ruine  du 
christianisme  et  la  négation  de  son  histoire. 
Il  n'a  produit  une  sensation  si  profonde,  ni 
par  sa  méthode,  ni  par  des  découvertes  nou- 
velles et  inespérées,  ni  par  des  efforts  de 
critique  ou  d'éloquence;  mais  parce  que, 
réunissant  les  négations,  les  allégories,  les 
interprétations  naturelles,  l'exégèse  univer- 
selle des  rationalistes,  raisonneurs,  logi- 
ciens, penseurs,  orientalistes  et  archéolo- 
gues allemands,  dont  la  prétendue  réforme 
s'enorgueillit  si  fort,  il  a  montré  que  toute 
cette  science  et  toute  cette  force  de  tète  n'ont 
abouti  qu'à  nier  absolument  l'Ancien  et  le 
Nouveau  Testament;  à  faire  de  l'auteur  do 
notre  foi,  de  ce  Jésus,  dont  on  se  fiattait  de 
ressusciter  la  pure  doctrine,  un  élre  mytho- 
logique. Oui,  c'est  là  qu'en  s(jnl  arrivés  nos 
frères,  séparés,  eux  qui  si  longtemps  nous 
ont  contesté  le  titre  de  vrais  disciples  de  Jé- 
sus; eux  qui  ont  accusé  notre  Eglise  d'être 
la  prostituée  de  l'Apocalypse,  et  non  l'Epouse 
immaculée  de  Jésus  1  Voilà  maintenant  que 
leurs  docteurs  et  leurs  prophètes  se  glori- 
fient d'avoir  trouvé  que  l'Ancien  et  le  Nou- 
veau Testament  n'ont  rien  de  réel  et  d'au- 
thentique, que  Jésus  lui-même  et  son  his- 
toire ne  sont  que  des  allégories  plus  ou 
moins  morales  1  Tel  est  l'état  où  se  trouve 
en  ce  moment  l'Eglise  protestante;  car  il 
faut   ajouter  que  la   réforme  ne  s'est  pas 
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soulevée  d'indignalion,  comme  jadis  l'Eglise 
catholique,  quand  on  l'accusa  d'élrc  arienne. 
L'autorité  leiiiporplic  voulait  interdire  l'ou- 
vrage; mais  il  eût  fallu  intc-rdire  tous  ceux 
qui  partiollemeiit  soutenaient  la  même  doc- 
trine; il  lût  fallu  frapper  d'ostracisme Ka ni, 
Goethe,  Lessing  ,  Eichorn,  Hauer,  Herder, 
Ncander,  Schleicrmacher,  etc.,  et  l'on  a  re- 
culé. La  Ihéolofjic  allemande,  par  la  bouche 
de  Néander,  a  répondu  que  la  discussion  de~ 
fait  être  seule  juije  de  la  vérité  et  de  l'erreur  : 
or,  comme  c'est  après  trois  cents  ans  de  dis- 
cussions que  la  rél'ormc  esl  venue  au  fond 
decelabime,  il  est  facile  de  prévoir  ce  qu'on 
peut  attendre  de  ce  juge.  Bien  plus,  une  ré- 
ponse tout  autrement  catégorique  a  été  faite 
par  la  vénérable  réunion  des  fidèles  de  la 
paroisse  où  demeurait  le  docteur  Strauss  : 
ces  fidèles  chrétiens  ont  choisi  pour  leur  pas- 
teur celui  même  |qui  venait  de  renier  Jésus 
et  son  Testament. 

Tels  sont  les  apôtres  du  protestantisme  en 
Allemagne  I...  El  maintenant  n'est-il  pas  évi- 
dent, non-seulement  pour  le  catholique,  mais 


pour  tout  chrétien,  pour  loul  homme  de  sens 
et  de  raison,  que  les  Pères  du  saint  concile 
de  Trente  étaient  les  vrais  conservateurs  do 
la  doctrine  de  Jésus,  les  seuls  défenseurs  de 
sa  parole,  les  >éritables  apôtres  du  christia- 
nisme, lorsque,  le  S  avril  lo't6,  ils  rendaient 
le  décret  suivant  ?  «  Pour  arrêter  et  conte- 
nir lanl  d'esprits  pleins  de  pétulance,  le 
concile  ordonne  que,  dans  les  choses  de  la 
foi  ou  de  la  morale,  ayant  rapport  à  la  con- 
servation et  à  l'édification  de  la  doctrine  chré- 
tienne ,  personne,  se  coiiGant  en  son  juge- 
ment et  en  sa  prudence,  n'ait  l'audace  de 
détourner  l'Ecriture  à  son  sens  particulier, 
ni  de  lui  donner  des  interprétations,  ou  con- 
traires à  celles  que  lui  donne  ou  lui  a  don- 
nées la  sainte  mère  l'iiglise,  à  qui  il  appar- 
tient de  juger  du  véritable  sens  et  de  la  vé- 
ritable interprétation  des  saintes  Ecritures  , 
ou  opposées  au  sentiment  des  Pères,  encore 
que  ces  interprétations  ne  dussent  jamais 
être  mises  en  lumière  (1).»  C'est  parce  que 
nos  frères  séparés  n'ont  pas  observé  ce  décret, 
que  le  christianisme  a  péri  au  milieu  d'eux. 
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FAMILLE,  ou  Maison  d'amodr;  c'est  le- 
nom  que  prit  une  secte  qui  faisait  consister 
la  perfection  cl  la  religion  dans  la  charité  et 
qui  excluait  l'espérance  et  la  foi  comme  des 
imperfections.  Les  associés  de  la  Famille  d'a- 
mour faisaient  donc  profession  de  ne  faire 
que  des  actes  de  cliarilé  et  de  s'aimer;  c'est 
pour  cela  qu'ails  prétendaient  ne  composer 
qu'une  famille,  dont  tous  les  membres  étaient 
unis  par  la  charité. 

Ils  aimaient  tous  les  hommes  et  croyaient 
qu'on  ne  devait  jamais  ni  se  quereller,  ni  se 
haïr,  parce  qu'on  avait  sur  la  religion  des 
opinions  différentes. 

La  charité  mettait,  selon  ces  sectaires, 
l'homme  au-dessus  des  lois  et  le  icndait 
impeccable. 

Celte  secte  avait  pour  auteur  un  certain 
Henri  Nicolas,  de  Munster,  qui  se  prétendil 
d'abord  inspiré  et  qui  se  donna  bientôt  pour 
un  homme  déifié.  Il  se  vantait  d'être  plus 
grand  que  Jésus-Christ,  qui,  disait-il,  n'avait 
été  que  son  type  ou  son  image. 

Acrs  l'an  l.ïio,  il  tâcha  de  pervertir  Théo- 
dore Volkarts  Koriiheert  :  leurs  disputes  fu- 
rent aussi  fréquentes  qu'inuliles  ;  car,  quand 
Nicolas  ne  savait  plus  que  répondre  à  'l'héo- 
dore,  il  avait  recours  à  l'esprit  qui  lui  or- 
donnait,  disail-il ,  de  se  laire.  Cet  enthou- 
siaste ne  laissa  pas  de  se  faire  bien  des 
disciples,  qui,  comme  lui,  se  croyaient  des 
hommes  déifiés. 

Henri  Nicolas  fit  quelques  livres  :  tels  fu- 
rent l'Evangile  du  royaume  ,  la  Terre  de 
paix,  etc. 

La  secte  delà  Famille  d'amour  reparut  en 
Angleterre  au  commcnceinent  du  dix-sep- 
tième siècle  (ItJOV),    cl  présenta  au  roi  Jac- 

(l)S.ss.  .i. 

(2)  Slorkinan  I,fl\icnn,  voce  Familist.i;.  liisl.  de  la  n'f. 
«les  rayt-U.is,  i>;ir  llr.iiiill,  t.  I,  p.  Si. 


ques  une  confession  de  foi  dans  laquelle  elle 
déclara  qu'ils  sont  séparés  des  brounistes. 
Celle  secte  fait  profession  d'obéir  aux  magis- 
trats, de  quelque  religion  qu'ils  soient;  c'est 
un  point  fondamental  chez  eux  (2). 

FANATIQUE.  Ce  mot,  selon  quelques-uns, 
vient  d'un  mot  grec  qui  signifie  lumière, 
d'où  l'on  a  fait  (analique,  pour  signifier  un 
homme  illuminé,  inspiré. 

D'autres  prétendent  qu'il  vient  du  mot  fa- 
num ,  qui  signifie  temple;  d'où  l'on  a  fait 
fanatique,  pour  désigner  un  homme  qui  fait 
des  extravagances  autour  des  temples  et  qui 
prophétise  en  insensé  (3). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  élymologies,  le 
mot  fanatique  signifie  aujourd'hui  un  homme 
qui,  prenant  les  effets  d'une  imagination 
déréglée  pour  les  inspirations  du  Saint-Es- 
prit, se  croit  instruit  des  vérités  de  la  foi  par 
une  illumination  extraordinaire,  et  fail  des 
actions  déraisonnables  et  extravagantes  de 
dévotion  et  de  piélé. 

Les  fanatiques  ne  forment  donc  point  une 
sccle  particulière,  et  il  s'en  trouve  dans  tou- 
tes les  sectes,  comme  il  y  en  a  dans  toutes 
les  religions. 

Du  mot  fanatique  on  a  fait  fftnalisme, 
c'esl-cà-dire  une  disposition  d'esprit  <jui  fait 
preiulre  pour  une  inspiration  divine  les  fan- 
tômes d'une  imagination  déréglée.  On  voit, 
par  cotte  delinilion,  que  l'histoire  du  fana- 
tisme n'est  pas  une  des  portions  les  moins 
iiiléressanles  de  l'histoire  de  l'esprit  humain  ; 
mais  cet  objet  n'a|)particnl  pas  à  notre  ou- 
vrage; nous  avons  seulement  voulu  expli- 
quer ici  II!  mol  fanatisme,  parce  que  nous 
nous  en  servons  souvent. 

F.\UE1N1STES  ,   nom  d'une  sccle  jansé- 

("))  foi/c;  llot'man  :  I.cxic  (".fMicfroi,  sur  le  Digcsl.,  I. 
\M,  lit.  De.  edil.  cdic,  leg.  I,  §9,  tO.  Voisins,  ^tynicl.  Un 
lanyo,  Glossaire. 
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nisle  formée  à  Fareins  par  les  prêtres  Bon- 
jour et  Furlay ,  dont  h-s  prétendus  miracles 
fanaiisèrenl  les  partisans.  A  la  suite  d'une 
enquêic,  faite  par  ordre  de  Mgr  de  Montazet, 
archevêque  de  Lyon,  on  les  éloigna  de  Fa- 
reins. De  Paris,  le  ruré  Bonjour  revint,  en 
1789,  dans  sa  paroisse  qu'il  lui  fallut  de 
nouveau  abandonner.  Il  professait  une  doc- 
trine subversive  de  la  religion  et  de  la  société  ; 
de  SCS  prédications  résultait  l'insubordina- 
fiion  des  femmes  envers  leurs  maris  ;  il  atta- 
quait même  le  droit  de  propriété,  en  disant 
qu'Adam  n'avait  pas  fait  de  testament.  On  lui 
reprochait  des  asseinbléos  prolongées  jusque 
dans  la  nuit,  Ips  exlravagiinces  scandaleuses 
de  quelques  obsédées,  le  crucifiement  d'une 
fille,  etc.  De  retour  à  Paris,  Bonjour  entre- 
tint une  correspondance  suivie  avec  ses  disci- 
ples, qui  formaient  à  peu  près  le  quart  des 
habitants  de  Fareins,  jusqu'à  ce  que  le  gou- 
vernement de  Buonaparte  exilât  les  deux 
frères  en  Suisse. 

FÉLIX,  évêqued'Urgel,  en  Catalogne,  en- 
seigna que  Jésus-Clirisl ,  selon  l'humanilé, 
n'était  que  fils  adoplif  de  Dieu,  comme  les 
hommes  sont  appelés,  dans  l'Ecrilure,  en- 
fants de  Dieu.  Le  nom  de  fils  de  Dieu  n'était, 
selon  Félix  d'Urgel,  qu'une  manière  d'expri- 
mer plus  particulièrement  le  choix  que  Dieu 
avait  fait  de  l'humanilé  de  Jésus-Christ. 

Les  Sarrasins  ou  les  Arabes,  api'ès  avoir 
battu  plusieurs  fois  les  troupes  d'Héraclius, 
se  rendirent  maîtres  de  la  Syrie  et  de  l'E- 
gypte; ils  se  répandirent  ensuite  en  Afrique, 
prirent  Carlliage,  se  mirent  en  possession  de 
la  Numidie  et  de  la  Mauritanii-,  et,  parla 
trahison  du  comte  Julien,  s'emparèrent  de 
l'Espagne. 

Les  Sarrasins,  maîtres  de  l'Espagne,  don- 
nèrent aux  chrétiens  des  juges  di'  leur  reli- 
gion ,  comme  l'avaient  pratiqué  en  Asie  les 
califes,  qui  avaient  même  admis  des  évoques 
dans  leurs  conseils.  Les  chrétiens  furent  en- 
core mieux  traités  dans  la  suite  par  les  pre- 
miers conquérants. 

L'Espagne  fut,  parce  moyen,  remplie  de 
chrétiens,  de  juifs  et  de  mahométans,  qui 
cherchaient  tous  à  se  convertir  et  qui  se 
proposaient  des  difficultés. 

Le  principal  article  de  la  croyance  des 
mahoinétans  est  l'uniléde  Dieu;  ils  traitent 
d'idolâtres  tous  ceux  qui  reconnaissent  quel- 
que nombre  dans  la  Divinité  :  ils  reconnais- 
sent bien  Jésus-Christ  comme  un  grand  pro- 
phète, qui  avait  l'esprit  de  Dieu,  nuiis  ils  no 
peuvent  souffrir  qu'on  dise  que  Jésus-Christ 
est  Dieu  et  fils  de  Dieu  par  sa  nature. 

Les  juifs  étaient  alors  et  sont  encore  au- 
jourd'hui dans  les  mêmes  principes,  quoique 
le  Messie  soit  annoncé  par  les  prophètes 
comme  le  fils  naturel  de  Dieu. 

Les  juifs  et  les  mahométans  attaquaient 
donc  les  chrétiens  sur  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  et  prétendaient  qu'on  ne  devait  pas 
lui  donner  le  titre  de  Fils  de  Dieu. 


Pour  répondre  à  ces  difficultés  sans  altérer 
le  dogme  de  l'unité  de  Dieu,  les  chrétiens 
d'Espagne  disaient  que  Jésus-Christ  n'était 
point  le  Fils  de  Dieu  par  sa  nature,  mais  par 
adoption  :  ilparait  que  cette  réponse  avait 
été  adoptée  par  des  prêtres  de  Cordoue  et 
qu'elle  était  assez  communément  reçue  en 
Espagne  (Ij. 

Elipand,  qui  avait  été  disciple  de  Félix 
d'Urgel,  le  consulta  pour  savoir  ce  qu'il  pen- 
sait de  Jésus-Christ  et  s'il  le  croyait  fils  na- 
turel ou  fils  adoptif. 

Félix  répondit  que  Jésus-Christ,   selon  la 
nature   humaine,   n'était  que  le  fils  adoptif 
oununcupatif,  c'esl-à-direde  nom  si'ulemenl 
et  il  soutint  son  sentiment  dans  d<  s  écriis. 

Jésus-Christ  étant,  selon  Félix  d'Urgel,  un 
nouvel  homme,  devait  aussi  avoir  un  nou- 
veau nom.  Comme  dans  la  première  géné- 
ration, par  laquelle  nous  naissons  suivant 
la  chair,  nous  ne  pouvons  tirer  notre  origine 
que  d'Adam,  ainsi  dans  la  seconde  généra 
lion,  qui  est  spirituelle,  nous  ne  recevons  la 
grâce  de  l'adoption  que  par  Jésus-Christ,  qui 
a  reçu  l'une  et  l'autre  :  la  première  de  la 
Vierge  sa  mère,  la  seconde  en  son  bapicme. 

Jésus-Christ  en  son  humanité  est  fils  de 
David,  Fils  de  Dieu;  or,  il  est  impossible 
qu'un  homme  ait  <leux  pères  selon  la  nature, 
l'un  est  donc  naturel  et  l'autre  adoplif. 

L'adoption  n'est  autre  chose  que  l'éleclion, 
la  grâce,  l'application  par  choix  et  par  vo- 
lonté, et  l'Ecriture  attribue  tous  ces  caractères 
à  Jésus-Christ (2). 

Pour  faire  voir  que  Jésus-Christ  comme 
homme  n'est  que  Dieu  nuncupatif,  c'est-à- 
dire  de  nom,  il  raisonnait  ainsi ,  suivant  le 
témoignage  de  Jésus-Christ  même  :  l'Ecri- 
ture nomme  dieux  ceux  à  qui  la  parole  de 
Dieu  est  adressée,  à  cause  de  la  grâce  qu'ils 
ont  reçue;  donc,  comme  Jésus-Christ  parti- 
cipe à  la  nature  humaine,  il  participe  aussi 
à  cette  dénomination  de  la  Divinité,  ijuoique 
d'une  manière  plus  excellente,  comme  à  tou- 
tes les  autres  grâces. 

Saint  Pierre  dit  que  Jésus-Christ  faisait  des 
miracles  parceque  Dieu  était  avec  lui  (o). 

Saint  Paul  dit  que  Dieu  était  en  Jésus-Christ 
se  réconciliant  le  monde  [k]. 

Ils  ne  disent  pas  que  Jésus-Christ  était 
Dieu  (5). 

Comme  Dieu,  Jésus-Christ  est  essentielle- 
ment bon;  mais  comme  homme,  quoiqu'il 
soit  bon,  il  ne  l'est  pas  essentiellement  et 
par  lui-même  :  s'il  a  été  vrai  Dieu  dès  qu'il 
a  été  conçu  dans  le  sein  de  la  \  ierge,  com- 
ment, dil-il,  dans  Isaïe,  que  Dieu  l'a  formé 
son  serviteur  dans  le  sein  de  sa  mère  ((i). 

Se  peul-il  faire  que  celui  qui  est  vrai  Dieu 
soit  serviteur  par  sa  conduite,  comme  Jésus- 
Christdansla  forme  d'esclave?  Car  on  prouve 
qu'il  est  fils  de  Dieu  et  de  sa  servante,  non- 
seulement  par  obéissance,  comme  la  plupart 
le  veulent,  mais  par  sa  nature  :  en  quelle 
forme  sera-t-il  éternellement  soumis  au  Père, 


(t)  Alcuin.,  ep.  13. 

(2)  It)iiJ.,l.  I,  II,  m,  conl.  Felicein. 

(3)  Acl.  ^  ,  38. 

DtCTIoKKAIRE:    VKS    HkBÉSIES.  I. 


(4)  It  Cor.  IV,  19. 

(5)  Alcuin, IbiJ. 

(6)  tsaise  \u\,  b- 
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s'il  n'y  a  aucune  différence  entre  sa  divinité 
et  son  hunianilé  (1). 

Jésus-CiirisI  est  donc  un  médiateur,  un 
avocat  auprès  du  Père  pour  les  pécheurs,  ce 
qu'on  ne  doit  pas  entendre  du  vrai  Dieu,  mais 
de  l'homme  qu'il  a  pris. 

Pour  prouver  toutes  ces  propositions,  Fé- 
lix d  Urgel  citait  plusieurs  passages  de  l'Ecri- 
ture et  des  Pères  détournés  de  leur  vrai  sens 
et  tronqués  :  il  se  fondait  principalement 
sur  la  liturgie  d'Espagne,  dans  laquelle  il 
était  dit  souvent  que  le  Fils  de  Diea  a  adopté 
la  nature  humaine- 

On  répondait  à  Félix  d'Urgel  que  l'Eglise 
était  en  pais  lorsque  son  sentiment  avait 
commencé  a  se  répandre,  et  que  ce  sentiment 
l'avait  troublée;  on  lui  fil  voir  que  son  sen- 
timent n'était  au  fond,  quoiqu'il  pût  dire, 
que  le  nestorianisme,  puisque  si  \\>n  distin- 
gue en  Jésus-Christ  deux  fils,  l'un  naturel  et 
l'autre  adoptif,  il  fullait  nécessairement  que 
la  nature  humaine  et  la  nature  divine  fussent 
deux  personnes  en  Jésus-Christ;  car  dès  le 
premier  instant  que  Jésus-Christ  s'est  in- 
carné, le  Verbe  et  la  nature  humaine  sont 
unis  d'une  union  hyposlalique  :  il  n'y  a  dans 
le  ^'erbe  qu'une  personne,  et  l'homme  a  tous 
les  titres  de  la  Divinité;  d'où  il  suit  qu'il  faut 
dire  que  le  fils  de  Marie  est  Dieu  par  sa  na- 
ture, ce  qui  ne  veut  rien  dire  autre  chose  si  ce 
n'est  que  la  même  personne  qui  est  le  fils  de 
Marie  est  Fils  de  Dieu  par  la  génération  éter- 
nelle. C'est  ainsi  que,  dans  l'ordre  naturel, 
quoique  l'âme  du  (ils  ne  soit  pas  sortie  du 
père,  comme  son  corps,  il  ne  laisse  pas  d'être 
tout  entier  le  propre  fils  de  celui  qui  a  pro- 
duit son  corps. 

Si  le  fils  de  la  Vierge  n'est  que  fils  adoptif 
de  Dieu,  de  quelle  personne  de  la  Trinité  est- 
il  fils  ?  Sans  doute  de  la  personne  du  Fils, 
qui  a  pris  la  nature  humaine;  il  ne  sera  donc 
que  le  fils  adoptif  du  Père  éternel. 

On  se  trompe  lorsqu'on  prétend  prouver 
que  Jésus-Christ  n'est  pas  proprement  Dieu, 
parce  qu'il  est  dit  que  I)ieu  était  en  lui  ;  car 
il  faudrait  dire  aussi  que  le  Verbe  n'est  point 
jlicu,  ni  le  Père  même,  puisque  Jésus-Christ 
dit  :  mou  Père  est  en  moi,  et  je  suis  dans 
mon  l'ère.  On  fit  voir  que  Félix  d'Urgel 
appliquait  mal  les  passages  des  Pères  ou 
qu  il  les  avait  tronqués,  et  l'on  prouva  que 
tous  étaient  contraires  à  son  sentiment  (2). 

La  principale  difficulté  de  Félix  d'Urgel 
consistait  en  ce  que  l'homme  n'étant  point 
essentiellement  1 1  par  sa  nature  uni  à  la  Di- 
vinité, l'homme  n'était,  en  Jésus-Christ,  Fils 
de  Dieu  que  par  élection  et  par  choix. 

Cette  difficulté  n'était  qu'un  so|)hismc  :  si 
l'on  n'a  égard  qu'à  l'élévation  de  la  nature 
humaine  a  l'union  hyposlatique  du  ^'erbe, 
■  m  lient  fort  bien  dire  que  le  fils  de  Marie  est 
Fils  di!  Dieu  par  grâce  ;  car  c'est  de  la  pure 
grâce  du  Verbe  éternel  qu'il  a  voulu  prendre 
a  lui  la  nature  humaine,  et  sans  grâce  jamais 
cette  proposition  n'eût  eu  lieu  :  L'homme  est 

(I  )  Alniin,  1    v. 

(2)  l'Ii'.iii,  lue.  fil.  P  ulin  (l'Aqiiilée.  BonoU  "i'Aiii.inc. 
Les  iellie?  du  pape  Adiifii  ùmis  lis  cimcilu  di'  KiMiiclort, 
qui  se  trouvi-nt  daus  les  conciles  du  France  du  P.  Sir- 


Dieu,  le  (ils  de  Marie  est  Fils  de  Dieu.  Ainsi, 
si  l'on  regarde  le  principe  par  lequel  l'incar- 
nation s'est  faite  à  cet  égard,  le  fils  de  Marie 
est  Fils  de  Dieu  par  grâce. 

Mais  si  l'on  considère  la  nature  humaine 
unie  hypostatiquement  au  Verbe  ,  ou  ,  pour  i^ 
me  servir  des  termes  de  l'-école  ,  si  l'on  con-   \ 
sidère  l'union   hyposlatique  in  fnclo  esse,  il 
est  clair  que  le  fils  de  Marie  est  Fils  de  Dieu 
par  nature  ;  car,  après  l'incarnation,  l,i  na- 
ture divine  et  la  nature  humaine  ne  faisant 
qu'une  personne  .   il  est  clair  que  la  même 
personne,  qui  est  fils  de  Marie,  est  Fils  de  Dieu    , 
par  la  génération  éternelle  (3). 

Félix  d  Urgel  fut  condamné  dans  le  con- 
cile de  Ratisbonne  et  abjura  son  erreur,  qu'il 
reprit  après  qu'il  fut  retourné  dans  son  dio- 
cèse. On  le  cita  au  concile  de  Francfort,  dans 
lequel  il  fut  déposé  de  l'épiscopat  à  cause  de 
ses  fréquentes  rechutes  ,  et  relégué  à  Lyon 
pour  le  reste  de  sa  vie  ,  qu'il  finit  sans  être 
détrompé.  Voyez  le  P.  Le  Coinle,  an  799, 
n°lGI7. 

•  FIALINISTES.  L'une  des  sectes  qui  for- 
mèrent, si  l'on  peut  ainsi  parler,  la  mauvaise 
queue  du  jnnsénisme,  et  qui,  sous  des  nuan- 
ces cl  des  noms  différents ,  se  perpétuèrent, 
non  seulement  à  Fareins,  mais  à  Roanne  et 
dans  ce  qu'on  appelait  le  Charolais  et  le  Fo- 
rez. En  jl79i  ,  Fialin  ,  curé  à  Marsilly  ,  vers 
Montbrison  ,  persuadé  que  le  prophète  Elie 
allait  paraître  ,  assembla  environ  quatre- 
vingts  personnes  des  deux  sexes  dans  un  bois 
prèsSainl-Etienne,  pour  aller  àsa  rencontre, 
s'acheminervers  Jérusalemet  composer  lar^- 
pubiiquc  de  Jcsus-ChrisI  ;  il  leur  recommanda 
de  ne  regarder  ni  à  droite  ni  à  gauche,  ni  en 
haut,  ni  en  bas,  et  leurescamota  leur  argent. 
Ces  fanatiques  ,  après  avoir  erré  quelque 
temps  au  milieu  des  forêts,  furent  réduits  à 
rentrer  dans  leurs  foyers  et  devinrent  l'obji't 
de  la  risée  publique.  Fi;ilin  se  maria,  se  re- 
tira près  de  Paris  où  il  tenait  un  cabaret,  et 
finit  par  être  exilé  à  Nantes. 

■  FIGURISTES.  Sccic  de  jansénistes  vi- 
sionnaires et  fanatiques  ,  qui  ne  parlaient 
que  par  figures  ,  qui  donnaient  tout  à  leur 
imagination  échauffée  ,  qui  prétendaient 
qu'on  devait  regarder  comme  des  vérités 
tout  ce  qu'ils  avaient  imaginé  dans  leurs  rê- 
veries ,  et  qui  se  déclaraient  ouvertement 
contre  tous  ceux  de  leur  parti  qui  ne  vou- 
laient pas  donner  dans  de  pareilles  extrava- 
gances, Voilà  où  conduitletribunalde  l'esprit 
particulier.  Le  chef  de  celte  secte  paraît  avoir 
été  l'abbé  d'Etemare,  appelant  fameux,  qui 
croyait  avoir  reçu  le  don  d'intelligence  des 
saintes  Ecritures.  11  voyait  partout  dans  l'An- 
cien Testament,  une  figure  de  ce  qui  se  pas- 
sait de  son  temps,  interprétait  les  prophètes 
à  sa  mode  ,  et  trouvait,  à  force  de  commen- 
taires et  de  rêveries ,  que  l'acceptation  de  la 
Jjulle  Unigeni(us  était  l'apostasie  prédite, 
et  que  les  juifs  allaient  se  convertir  pour 
réparer  les  pertes  de  l'Eglise.  Il  sut  inspirer 

mond.,  l.II  ;  dans  la  )iililioilu''iiiie  (\ri  Ptri";.!.  IV,  parl.ii; 
d.ins  les  e<pnclles  du  P.  l.:ilib  ,  I.  VU,  p.  KMl 
(3J  Voyez  la  Uélui.  de  Nusioi  lus,  ii  sou  .irticlo. 
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à  ses  disciples  ces  idées,  qui,  germant  dans 
lies  lêles  ardentes  ,  enfantèrent  les  écrits  les 
|iliis  biz.irros. 

FLAGEi.LANTS  ,  pénitents  fanatiques  et 
atrabilaires  qui  se  foueltnicnt  impitoyable- 
ment et  qui  attribuaieut  à  la  flagellation  plus 
de  vertu  qu'aux  sacremen,ts  pour  effacer  les 
péchés. 

Rien  n'est  plus  conforme  à  l'esprit  du  chri- 
slianisme  que  la  morliOcation  des  sens  et  de 
la  chair  :  saint  Paul  châtiait  son  corps  cl  le 
réduisait  en  servitude.  Cet  esprit  de  morti- 
lication  conduisit  dans  les  déserts  les  péni- 
tents de  l'Orient,  où  ils  pratiquaient  des 
austérités  incroyables  :  il  ne  parait  pas  que  les 
flagellations  volontaires  aient  fait  partie  des 
austérités  que  pratiquaient  les  premiers  pé- 
nitents, mais  il  est  certain  que  les  llagella- 
lions  étaient  employées  par  les  tribunaux 
civils  pour  châtier  les  coupables  (1). 

Ou  regarda  donc  les  flagellations  comme 
des  expiations  :  la  flagellation  de  Jésus-Christ 
et  l'exemple  des  apôtres  et  des  martyrs  firent 
regarder  les  flagellations  volontaires  ,  non- 
seulemeut  comme  des  actes  sulisfactoires, 
mais  encore  comme  des  œuvres  méritoires 
qui  pouvaient  obtenir  le  pardon  des  péchés 
de  ceux  qui  exerçaient  sur  eux  cette  morti- 
fication et  de  ceux  pour  lesquels  ils  les  of- 
fraient à  Dieu  ;  on  cita  des  exemples  de  dam- 
nés rachetés  par  ces  flagellations  ;  la  super- 
stition et  l'ignorance  reçurent  avidement  ces 
impostures,  et  les  flagellations  devinrent  fort 
fréquentes  dans  le  onzième  et  le  douzième 
siècle  ;  enfin,  ces  idées  produisirent ,  sur  la 
fin  du  treizième  siècle  (12G0] ,  la  secte  des 
flagellants,  dont  un  moine  de  Sainte-Justine 
de  Padoue  rapporte  ainsi  la  naissance. 

Lorsque  toute  l'Italie,  dit-il ,  était  plongée 
dans  toutes  sortes  de  crimes  et  de  vices,  tout 
d'un  coup  une  superstition  inouïe  se  glissa 
d'abord  chez  les  Pérusiens,  ensuite  chez  les 
Romains,  et  de  là  se  répandit  presque  parmi 
tous  les  peuples  d'Italie. 

La  crainte  du  dernier  jugement  les  avait 
tellement  saisis  ,  que  nobles,  roturiers  de 
tout  état ,  se  mettent  tout  nus  et  marchent 
par  les  rues  en  procession  :  chacun  avait 
son  fouet  à  la  main  et  se  fustigeait  les  épau- 
les jusqu'à  ce  que  le  sang  en  sortît;  ils  pous- 
saient des  plaintes  eidessoupirs,  et  versaient 
des  torrents  de  larmes  ;  ces  exemples  de  pé- 
nitence eurent  d'abord  d'heureuses  suites  ; 
on  vit  beaucoup  de  réconciliations, de  resti- 
tutions, etc. 

Ces  pénitents  se  répandirent  bientôt  dans 
toute  l'Italie;  mais  le  pape  ne  voulut  point  les 
approuver  ,  et  les  princes  ne  leur  permirent 
point  do  former  des  établissements  dans  leurs 
Etats_  (2). 

Près  d'un  siècle  après  que  celle  secte  eut 
paru  pour  la  première  fois  ,  la  peste  qui  se 
fit  sentir  en  Allemagne  (au  milieu  du  qua- 
torzième siècle)  ,  ressuscita  tout  à  coup  la 
secte  des  flagellants  :  les  hommes  attroupés 
couraient  le  pays  ;  ils  avaient  un  chef  prin- 


(t)  Boileau,  HIst.  des  Flagellants,  c.  9. 

(2)  Idrui.ibid. 

13)  D'Aigi-nlré.  Collccl.  jnd  ,  t.  I,  p.  331  ; 
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cipal  et  deux  autres  supérieurs,  auxquels  ils 
obéissaient  aveuglément  ;  ils  avaient  des 
étendards  de  soie  cramoisis  et  peints  ,  ils  les 
portaient  à  leurs  processions  et  traversaient 
de  cette  manière  les  villes  et  les  bourgs. 

Le  peuple  s'attroupait  pour  jouir  de  ce 
spectacle,  et  lorsqu'il  était  assemblé  ,  ils  se 
fouettaient  et  lisaient  une  lettre  qu'ils  di- 
saient éire  en  subslance  la  même  qu'un  ange 
avait  apportée  de  l'église  de  Saint-Pierre  à 
Jérusalem  ;  par  laquelle  l'ange  déclarait  que 
Jésus-Christ  était  irrité  contre  les  déprava- 
lions  du  siècle,  et  que  Jésus-Christ,  prié  par 
la  bienheureuse  \ierge  et  par  l'ange  de  faire 
grâce  à  son  peuple,  avait  répondu  que  si  les 
pécheurs  voulaient  obtenir  miséricorde  ,  il 
fallait  que  chacun  sortît  de  sa  patrie,  et  qu'il 
se  flagellât  durant  Irente-iiuatre  jours  ,  ea 
mémoire  du  temps  que  Jésus-Christ  avait 
passé  sur  la  terre  :  ils  firent  une  grande 
quantité  de  prosélytes. 

Clémi^nlVI  condamna  celte  secte  ;  les  évê- 
ques  d'Allemagne,  conformément  à  son  bref, 
défendirent  les  associations  des  flagellants 
cl  cette  secte  se  dissipa  (3). 

Elle  reparut  dans  la  Misnie,  vers  le  com- 
mencement du  quinzièiue  siècle,  IkV* 

Un  nommé  Conrard  renouvela  la  fable  de 
la  lettre  apportée  par  les  anges  sur  l'autel  de 
Saint-Pierre  de  Rome  pour  1  institution  de  la 
flagellation  :  il  prétendit  que  c'était  l'époque 
de  la  fin  de  l'autorité  du  pape  et  de  celle  des 
évêques,  qui  avaient  perdu  toute  juridictioa 
dans  l'Eglise  depuis  l'établissement  de  \v( 
société  des  flagellants  ;  que  les  sacrements 
étaient  sans  vertu,  que  la  vraie  religion  n'é- 
tait que  chez  les  flagellants  ,  et  qu'on  ne 
pouvait  être  sauvé  qu'en  se  faisant  baptiser 
de  leur  sang.  L'inquisiteur  fit  arrêter  ces 
nouveaux  flagellants  ,  et  l'on  en  brûla  plus 
de  (lualre-vingt-onze  (i). 

Si  les  fl  igellants  étaient  devenus  plus  forts 
que  l'inquisiteur,  ils  auraient  fait  brûler  l'in- 
quisiteur et  tous  ceux  qui  n'auraient  pas 
voulu  se  flageller. 

11  y  a  encore  aujourd'hui  des  confréries  de 
flagellants  ,  qu'il  faut  bien  distinguer  des 
sectaires  dont  ncus  venons  de  parler  ;  il  se 
trouve  de  ces  confréries  en  Italie,  en  E^pagne 
et  en  Allemagne.  LcP.Mabillon  vil  à  Turin, 
le  vendredi  saint,  une  procession  de  flagel- 
lants à  gage  :  «  Ils  commencèrent,  dit-il,  à 
se  fouetter  dans  l'église  cathédrale,  en  atten- 
dant Sun  Altesse  Koyale;  ils  se  fouettaient 
assez  lentement ,  ce  qui  ne  dura  pas  une 
demi-heure  ;  mais  ,  d'abord  que  ce  prince 
parut  ,  ils  firent  tomber  une  grêle  de  coups 
sur  leurs  épaules  déjà  déchirées  ,  et  alors 
la  procession  sortit  de  l'église.  Ceserait  une 
institution  pieuse,  si  ces  g'US  se  fustigeaient 
ainsi  par  une  douleur  sincère  de  leurs  pé- 
chés ,  et  dans  l'intention  d'en  faire  une  pé- 
nitence publique  ,  et  non  pour  donner  au 
monde  une  espèce  de  spectacle  (o).» 

Gerson  écrivit  contre  les  flagellants,  et 
crut  qu'il  fallait  que  les  prélats,  les  pasteurs 

in  ssec.  xiii  et  xiv;  Boiteau,  toc.  cil. 
(i)  f.onliii.  de  Kleury,  t.  XXI,  p.  206. 

(3)  MiiSfeimi  italicum,  p.  80. 
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fct  les  docteurs  réprimassent  celte  secte  par 
leurs  exhortations,  et  les  princes  par  leur 
autorité  (11. 

L'abbé  Boileau  a  attaqué  les  flagellations 
volontaires  (2). 

Le  P.  Gretzeren  a  pris  la  défense  ;M.  Thiers 
a  écrit  contre  l'histoire  des  flagellants  ;  celle 
réfutation  est  longue,  faillie  et  ennuyeuse  (3). 
'  FLORINIENS,  disciples  d'un  prêtre  de 
rEgli>e  romaine,  noninié  Florin,  qui,  au  se- 
cond siècle,  lut  déposé  du  sacerdoce  pour 
avoir  enseigné  des  erreurs.  Il  avait  été  dis- 
ciple de  suint  l'olycarpe  avec  saint  Irénéc  ; 
mais  il  ne  fut  jias  ûJèlc  à  garder  la  doctrine 
de  son  tnaitre.  Saint  Jrénée  lui  écrivit  pour 
le  faire  revenir  de  ses  erreurs  :  Ku>èbe  nous 
a  conservé  un  fragment  de  celle  lettre  [k-). 
Florin  soutenait  que  Dieu  est  l'auteur  ilu 
mal.  Quelques  écrivains  l'ont  encore  accusé 
d'avoir  enseigné  que  les  choses  défendues 
par  la  loi  de  Dieu  ne  sont  point  mauvaises 
en  elles-mêmes,  mais  seulement  à  cause  de 
la  défense.  Enfin,  il  embrassa  quelques  au- 
tres opinions  des  valenliniens  et  des  carpo- 
craliens.  Saint  Irénée  écrivit  contre  lui  ses 
livres  de  la  Monarchie  et  de  VOdloade,  que 
nous  n'avons  plus  (5j. 

FOUIUEKIS.ME.  Doctrine  de  Charles  Fou- 
rier. 

Nous  croyons  qu'il  ne  sera  pas  sans  in- 
térêt de  faire  précéder  l'exposition  des  er- 
reurs de  ce  réforiiialeur  nouveau  de  quelques 
déiails  biographiques. 

Né  à  Besançon  le  7  avril  17G8,  Fourier  fut 
placé   de  bonne  heure  au    collège   de  cette 
ville,  ei  y    manifesta    bientôt   un  goût  pro- 
noncé pour  la  géographie.  Mais  son  père,  qui 
était  marihaiid  de  drap,  interrompit  ses  tra- 
vaux pour  le  pl.icir  dans  une  maison  de  com- 
merce.   Celte  carrière,   iju'il   suivit    presque 
jusqu'à  la  Un  de  sa  vie  ,  influa  puissamment 
sur  la  direction  de  ses  idées.  Deux  faits,  dont 
l'un  date  de  son  enfance,  l'autre  de  sa  jeu- 
nesse, appelèrent  de    bonne  heure  son  at- 
tention sur  les  fraudes  et  sur  les  mensonges 
usités  dans  le  commerce.  A  l'âge  de  sept  ans, 
il  lut  un  jour  fortement  tancé  pour  avoir  dit 
à  un  chaland  de  son  père  le  véritable   prix 
dune   marchandise.  Plus   tard  à  Marseille, 
étant  conuuis  dans  une  maison  de  commerce, 
il  eut  à  faire  jeter  à  la  mer  une  quanlllè  con- 
sidérable de  liz,  que  son  patron  avait  acca- 
paié   pendant   la   révolution  ,  lors  de  la  di- 
seitc,  et  qui,  gardé  trop  longtemps,  dans  l'es- 
I  oir   u'un    plus  grand  protil,  avait  fini   par 
pourrir  dans  les  magasins   pendant  i)ue  la 
population  mourait  de  faim.  Ces  deux   faits 
excitèrent  dans  l'âme  du  jeune  Fourier  une 
telle   Indignation   qu'il   jura  de  démasquer 
plus  lard  loules  les  fourberies  commerciales, 
et  de  chercher  un  remède  â  une  organisation 
aussi  vicieuse.  En  IhOJ,  Fourier  publia  dans 
le  Bulletin  de  Lyon  du  17  décembre  i2j  fri- 
maire an  \ll)    un  article  intitulé  :  Triumvi- 
rat continental  el  paix  perpétuelle  sous  trente 

(OCersoD,  l.  II,  ('.(«iO. 
(i)  HiM  Kla-ullaiiiiiim. 

(5)  Du  si>oiiiaiit'.i  disi'iplinariini  seu  llagelloruin  cruce  : 
Colonii,  KjUO,  inli.  (xiliquc  de  l'Iiistoire  des  l'Iaget- 
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ans,  un  article  dans  lequel  il  annonça  que 
l'Europe  louchait  à  une  grande  catastrophe 
à  la  suite  de  laquelle  la  puix  universelle  al- 
lait  s'établir.   Cel   article  eut  l'honneur  de 
fixer  un  moment  l'œil  soupçonneux  du  pre- 
mier consul.   C'est  en  1808  qu'il    publia   sa 
Théorie   des  quatre  vionvenients.   Bien  diffé- 
rent de  ceux   qui   pensent  que   la  cause  de 
tous   les  abus  est  dans  la  forme  du   gouver- 
nement, l'auteur  voyait   dans  l'organisation 
sociale  le  principe  de  lous  les  désordres  qui 
nous  aifligeni,  et  il  se  mit  en  tète  de  refaire 
de  fcmd  en  comble  ia  sociélé.  A  force  d'éten- 
dre son  système,  il  arriva  à  se  foiuier  sur 
l'homme,   sur   l'univers,   sur  ses    destinées 
passées   et  à  venir,  des  idées  différentes  de 
celles  que  s'en  étaient  formées  tous  les  phi- 
losophes. Les  passions,  suivant  Fourier,  ne 
sont    pas  essentiellement  mauvaises  ;    elles 
sont    les  mobiles   des  actes  humains  et   les 
moyens  de  sociabilité  par  lesquels  les  hommes 
peuvent  se  rapprocher  et  se  former  en  grou- 
pes   harmoniques.    Mais   ces    passions   qui, 
pareilles  aux  rouages  d'une  vaste   machine, 
peuvent  se  lier  el  s'engrener  de  manière   à 
produire  un    mouvement  doux  et   régulier, 
peuvent    également    se    froisser    par   leurs 
aspérités,  et  tel   est   leur  état  dans  la   so- 
ciété actuelle ,  que   Fourier  se  croyait  dans 
ses    rêves  appelé  à   régénérer.  Bravant  les 
sarcasmes  de  la  critique,  il  se   comparait  à 
Colomb    traité    de    fou    pendant    sept    ans. 
«  Lorsque  les  preuves  de  ma  découverte  sc- 
r(mt  produites, disait-il  ,  lorsqu'on  verra  l'u- 
nilé  universelle  prête  à  s'élever  sur  les  ruines 
de    la    barbarie    et   de    la    civilisation  ,    les 
critiques  passeront  subitement   du  dédain  à 
l'ivresse  ;  ils  voudront  ériger  l'inventeur  en 
demi-dieu,  et  ils  s'aviliront  derechef  par  des 
excî'S  d'adulation,  comme  ils  vont  s'avilir  par 
des  railleries  inconsidérées...  Moi  seul,  dit-il 
ailleurs  ,  j'aurai  confondu  vingt  siècles  d'im- 
bécillité po.itique,  cl  c'est  à  moi  seul  que  les 
générations  présentes  et  futures  devront  l'ini- 
lialivede  leur  immense  bonheur.  Avant  moi, 
riiumanilé  a  perdu  plusieurs  mille  ans  à  lut- 
ter follement  contre  la  nature; moi  le  premier 
j'ai  fléchi  devant  elle,  en  étudiant  l'attraction, 
organe  deses  décrets  ;  elle  a  daigne  sourire  au 
seul  mortel  qui  l'ait  encensée;  elle  m'a  livré 
tous  ses  trésors.  Possesseur  du  livre  des  des- 
tins, \c  viens  dissiper  les  ténèbres  politiques 
et  morales,  et  sur  les  ruines  des  sciences  in- 
certaines, j'élève  la  théorie  de  l'harmonie  uni- 
verselle. Èxegi  inonumcnlum  œre  perenni'.is.  » 
C'est   avec   cet   enivrement   d'orgueil   et  ce 
présomptueux  enlhousiasmc  que  Fourier  a 
développé   toutes  les  parties  de  son  sysième 
d'association.  11  est  mort  le  10  octobre  18  i7. 
\  oici  l(!S  titres  de  ses  ouvrages, écrils  en  style 
singulier  et   souvent    bizarre  :   Théorie   des 
i/ualre  mouvements,  180S,  in-8°  :  c'est  la  plus 
originale  et  la  plus  hardie  de  ses  productions; 
Traité  de  l'association   domestique  ofirivole, 
Paris,  1822.  2  vol.  in-8'  ;  Sommaire  du  Traili 

buis,  par  J.  B.  Tliiers. 

(t|  Hisl.  ccclés.,  Iiv.  V,  c  iO. 

(5)  Deiuièiiic  di.sseitalioii  de  I).  Massiiel  sur  sainl  Iré- 
a(:i>,  an.  .^,  |>ag.  lO-l.  l'ii-urv,  llisi.  cédés.,  I,v,  vi,S  17. 
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de  l'association  domestique  agricole,  ou  At- 
traction industrielle,  Paris,  1823,  in-8°;  Le 
nouveau  monde  industriel  et  sociélnire  ,  ou 
Invention  de  procédés  d'industrie  attrayante 
et  naturelle,  distribuée  en  séries  passionnées , 
ibid.,  182'J,  in-8'  ;  l'iéyes  et  clinrlalanisine 
des  deux  sectes  Saint-Simon  et  Oicen,  qui  per- 
mettent l'association  et' le  progrès,  \b\à.,  1831, 
in-8°;  La  fauste  industrie  morcelée,  répu- 
gnante, mensonr/ère,  et  l'antidote,  l'industrie 
n'tturelle,  combinée ,  attrayante  ,  véridique  , 
donnant  quadruple  produit,  ihid.,  1835,  in-H°. 
Fourier  écrivit  aussi  dans  le  Phalanstère  et 
dans  la  Phalange. 

La  théorie  sociale  do  Fourier,  qui  compte 
aujourd'hui  un  assez  grand  nombre  de  par- 
tisans, est,  dans  plusieurs  points  fondamen- 
taux ,  la  négation  des  dogmes  les  plus  for- 
mels de  la  religion  chrétienne.  C'est  sons  ce 
seul  rapport  que  nous  avons  à  l'envisager 
dans  cet  article,  laissant  à  d'autres  le  soin 
de  montrer  tout  ce  que  dans  l'ordre  politi- 
que, civil  et  familial,  elle  renferme  de  faux, 
d'incohérent,  d'anti-nalurel  et  d'imprati- 
cable 

L'homme  ,  dit  Fourier  ,  a  été  créé  pour  le 
bonheur  ;  la  bonté  de  Dieu  l'exige.  Or  le 
bonheur  consiste  dans  la  jouissance  de  ce 
qu'on  aime  ,  de  ce  qu'on  désire  ,  de  ce  qui 
fait  plaisir.  On  n'est  pas  heureux, tant  qu'on 
ne  possède  pas  tout  ce  que  demandent  les  fa- 
cultés ,  les  appétits  ,  les  besoins  inhérents  à 
la  nature,  et  surtout  quand  quelqu'un  de  ces 
appétits  ,  de  ces  besoins,  de  ces  facultés  est 
forcément  privé  de  la  satisfaction  qu'il  exige 
et  qui  lui  est  due.  11  y  a  plus  :  la  sagesse  et 
la  bonté  du  Créateur  sont  telles,  que  l'homme 
a  droit,  dès  le  commencement  et  dans  tous 
les  moments  de  son  existence  ,  à  toute  la 
somme  de  bonheur  possible;  il  y  aurait  con- 
tradiction à  ce  qu'il  en  fût  autrement.  Dieu 
ne  peut  créer  un  besoin  ,  et  en  refuser  ,  en 
proscrire  ou  même  en  ajourner  la  satisfac- 
tion ,  puistiue  alors  il  y  aurait  souffrance 
pour  l'homme,  c'est-à-dire  un  état  que  Dieu 
ne  peut  pas  vouloir  directement,  et  que  tout 
au  plus  il  peut  permettre  comme  acciilent  ou 
comme  résultat  de  l'usage  désordonné  que 
Ihomme  ferait  volontairement  de  ses  facul- 
tés et  de  ses  puissances. 

En  d'aulres  termes  ,  les  puissances  et  les 
facultés  d(!  l'homme,  tant  morales  que  phy- 
siques, sont  de  Dieu.  Elles  sont  donc  le  si- 
gne f  t  l'expression  de  sa  volonté  et  de  ses 
desseins  ;  et  comme  elles  ont  chacune  un  ob- 
jet spécial  qui  lui  est  propre  ,  l'une  n'a  pas 
le  droit  de  s'exercer  aux  dépens  de  l'autre  ; 
mais  au  contraire  chacune  a  un  droit  plein 
et  entier  aux  actes  et  aux  jouissances  qui 
sont  dans  sa  nature.  Il  est  impossible  de 
concevoir  que  Dieu  proscrive,  ni  en  lolalilé, 
ni  en  partie  ,  l'usage  d'une  des  facultés  dont 
il  a  doué  l'homme,  la  satisfaction  de  quel- 
qu'un de  ses  besoins,  la  jouissance  propre  à 
quelqu'une  de  ses  passions.  Toutes  les  pas- 
sions, atlractions,  ou  appétits  qui  sont  inhé- 
rents à  la  nature  humaine,  n'ont  rien  que  de 
légitime  et  de  saint ,  soit  en  puissance  ,  soit 
en  acte  ,  comme  dit  l'école  ;  puisque  Dieu  en 


est  le  principe  et  l'auteur, et  qu'il  ne  saurait 
se  contredire  en  ôlant  d'une  main  ce  qu'il  a 
donné  de  l'autre.  En  un  mot,  les  jouissances 
de  l'ordre  physique  font  partii- du  bonheur 
essentiel  de  l'homme,  tel  que  Dieu  l'a  déter- 
miné dans  sa  suprême  sagesse,  au  même  li- 
tre que  les  jouissances  de  l'ordre  moral  ;  les 
plaisirs  présents  lui  reviennent  de  droit 
comme  les  plaisirs  futurs  ;  il  n'est  aucun 
temps  de  son  existence  ,  quelle  qu'en  soit  la 
durée,  où  l'on  puisse  supposer  qu'il  soit 
obligé  de  se  priver  d'une  saiisfaction  sollici- 
tée par  quel<|u'un  de  ses  appétits  naturels. 

Il  suit  de  là  que  l'organisation  actuelle  de 
la  société  civile  et  celle  de  la  société  reli- 
gieuse sont  contraires  à  la  nature  et  aux 
droits  impérissables  de  l'homme, àl'inlention 
et  à  la  volonté  du  Créateur.  Dans  la  société 
civile  ,  il  est  impossible  à  l'homme  de  s'ac- 
corder tout  ce  qui  lui  fait  plaisir.  Il  n'y  sau- 
rait être  heureux  ,  comme  sa  nature  le  de- 
mande et  comme  il  a  droit  de  l'être.  Dans  la 
société  religieuse ,  bien  des  jouissances  lui 
sont  même  inlerdiles.  La  vie  présente  y  est 
tclleincnl  subordonnée  à  la  vie  future  ,  que 
celle-ci  y  est  continuellement  présentée  com- 
me la  récompense  des  sacrifices  et  des  pri- 
vations que  l'homme  se  sera  imposés  dans 
l'usage  des  biens  et  des  plaisirs  actuels.  Elle 
fait  des  vertus  méritoires  de  la  pénitence  , 
des  mai'éralions,  des  austérité*  :  vertus  qui, 
dans  la  pensée  et  la  doctrine  de  Fourier, 
sont  des  choses  contre  nature,  et  manifeste- 
ment opposées  à  la  volonté  et  à  la  pensée 
divine. 

Dans   l'organisation    sociale    cherchée    et 
découverte  par  Fourier  ,  toutes  les  satisfac- 
tions et  toutes  les  jouissances   seront  légiti- 
mes ,   possibles,    faciles,  et  Je   bonheur  de 
l'homme  ira  croissant  dès  l'enfance  jusqu'à 
la    mort,   laquelle   ai  rivera    beaticoup  plus 
lard  qu'aujourd'hui  ,  et  ne  sera  que  le  pas- 
sage à  un   ordre  de  choses  plus  parfait   en- 
core  et   plus    heureux  que    celui    oii    nous 
sommes.  Une  harmonie  parfaite  et  un  équili- 
bre inviolable  s'y  établiront  entre  les  diver- 
ses passions,  facultés  et  besoins  de  l'homme; 
nul   excès  n'y  sera   possible;  dans  chaiiue 
genre  de  satisfactions  ,   nul   ne  s'accordera 
rien  au  delà  du  vrai  besoin  ;  aucune  passion 
ne  jouira  ni  à  ses  dépens ,  ni  aux  dépens  des 
autres  ,  comme  il  arrive  si  souvent  dans  no 
tre  état   social   actuel.    En   un    mot ,  on   no 
prendra  de   chaque   chose  que  ce  qu'il  sera 
possible  ,  convenable  et  utile  d'en   prendre  , 
tant  l'harmonie  et   l'accord  seront  parfaits 
entre  toutes   nos  puissances.  Ajoutons  (|ue 
les  fonctions  les  plus  viles  ,  les  plus  mépri- 
sables, les  plus  rebutantes  même  dans  notre 
état  social  actuel, seront  remplies  dans  la  so- 
ciété phalanstérienne  ^organisée  par  phalan- 
ges de  deux  à  trois  mille   individus),  avec 
goût,  plaisir  et  bonheur  par  ceux  à  (|ui   la 
nature  aura  donné  les  passions  ou  instincts 
qui  s'y  rapportent,  ils  n'auront  pas  même  la 
penséede  cli'  relier  d'autres  satisfactions  que 
celles-là  ;  et  ainsi  ils  seront  heureux  ,  pen- 
dant ([u'aujourd'hui  il  n'y  a  certes  personne 
de  plus  malheureux  que  les  individus  obligés 
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lie  gngner  leur  vie  dans  ces  dégoûtantes  oc- 
cupations. 

Cf's  doctrinps  étranges  et  bizarres  sont  le 
renversement  complet  deloute  religion  et  de 
toute  morale.  RéfuUins-les  en  peu  de  mots, 
en  les  groupant  sous  deux  ou  trois  idées 
principales. 

La  Ihéoiogie  chrélienne  enseigne  que 
l'homnii'  a  été  créé  pour  être  heureux  ;  que 
le  bonheur  consiste  cs-enliellemet  d.ais  la 
salisfîiciion  pleine  et  entière  des  facuilés.des 
dé^irs  et  des  besoins  ;  qu'il  y  a  entre  le  bon- 
heur et  la  vertu  une  telle  liaison, un  tri  rap- 
port ,  que  jamais  l'un  ne  saurait  être  con- 
traire à  l'aulre .  que  la  vertu  est  la  voie  du 
bonheur,  et  le  bonheur,  le  fruit  de  la  vertu. 
Mais  elle  affirme  en  même  temps  que  la  vertu 
consiste  ,  pour  une  grande  part,  dans  la  ré- 
sislance  aux  passions.  Selon  l'enseigiicmcnî 
chrélien  ,  la  vie  présente  est  un  temps  d'é- 
preuve et  de  mérite  ;  il  n'y  faut  f>as  chercher 
le  bonheur,  puisqu'il  n'y  est  pas.  Le  plaisir 
sensible  ou  physique, bien  loin  d'y  conduire, 
en  éloigne  au  contraire  ordinairement  ;  et 
parmi  les  iliverses  passions  de  l'homme,  il  eu 
est  plus  d'une  qu'il  n'est  légilime  de  satis- 
faire (]ue  dans  certaines  conditions  et  dans 
certaines  limites  que  Dieu  lui-même  a  déter- 
minées. 

De  son  côté ,  Fourier  enseigne  aussi  (]ue 
l'homme  n'a  été  créé  que  pour  être  heureux; 
que  le  bonheur  suppose  et  emporte  la  salis- 
l'action  de  tout  ce  qu'il  y  a  (>n  lui  de  désirs  et 
de  besoins  ;  que  le  bonheur  et  la  vertu  ne 
sauraient  être  opposés  l'un  à  l'autre,  et  mê- 
me qu'ils  sont  identiques.  Mais  il  s'éloigne  de 
l'enseignement  religieux  dans  la  délermina- 
lion  de  la  nature  et  des  conditions  du  bon- 
heur ,  et  dans  la  notion  entièrement  traves- 
tie qu'il  donne  de  la  vertu  :  ce  qui  le  conduit 
aux  plus  étranges  conséquences  dans  l'ordre 
moral  et  religieux. 

Nous  disons  que  Fourier  s'éloigne  des  doc- 
trines chrétiennes  dans  la  détermination  de 
la  nature  et  des  conditions  du  bonheur  et 
dans  la  notion  entièrement  fausse  qu'il  donne 
de  la  vertu. 

Qu'est-ce  en  effet  (lue  le  bonheur  pour  le- 
quel l'homme  est  créé  ,  d'après  Fourier?  Ce 
sont  tous  les  plaisirs  et  toutes  les  jouissan- 
ces dont  sa  nature  est  cajpablc  ,  au  physique 
et  au  moral.  Kt  quand  il  dit  tous  les  plaisirs, 
toutes  les  jouissances,  il  n'entend  pas  seule- 
ment indiquer  par  là  les  droits  et  l'usage  de 
chacune  de  ses  facultés  ,  de  ses  puissances  , 
de  ses  passions;  il  veut  encore  affirmer  ([u'il 
n'est  aucune  période  de  la  vie  de  l'homme  , 
aucun  instant ,  aucun  moment,  où  il  n'ait 
droit  à  toutes  les  satisfactions  actuelles  dont 
il  est  capable.  Pour  lui,  le  bonheur  n'a  pas 
besoin  d'être  mérité  ,  d'être  attendu  ,  d'être 
acquis  par  une  suite  quelconque  d'œuvres 
volontaires  et  de  privations  opposées  à  (]uel- 
qucs-uns  des  plaisirs  <]ue  l'homme  pourrait 
actuellement  s'accorder,  il  consiste  à  jouir, 
dès  que  l'on  [leut  jouir  et  autant  que  l'on 
peut  jouir.  Ce  (|ui  fait  le  malheur  et  la  dé- 
moralisation de  l'honime  dans  notre  étal  so- 
cial actuel  ,  c'est  que  la  vertu  met  une  infi- 


nité d'obstacles  à  ses  jouissances  et  à  son 
bonheur;  à  son  bonheur,  tel  que  Dieu  le  lui 
a  destiné  et  permis  ,  puisqu'il  l'en  a  créé  ca- 
pable. Alors  ,  pour  être  heureux  comme  sa 
nature  le  demande, il  est  oblige  de  n'être  pas 
vertueux  ,  au  sens  qu'on  a  donné  à  ce  mot. 
Mais  créez  une  organisation  sociale  telle  que 
la  vertu  ne  soit  jamais  contraire  au  bonheur, 
ni  le  biinheur  à  la  vertu,  et  l'homme  sera  ce 
qu'il  doit  être  ,  ce  qu'il  a  droit  d'être  ,  tout  à 
la  fois  heureux  et  vertueux. 

Ou  le  voit , Fourier  dénature  le  bonheur, 
en  l'appliquant  seulement  ou  tout  au  moins 
principalement  aux  jouissances  physiques  , 
sans  tenir  aucun  compte  ,sans  se  soucier 
beaucoup  des  jouissances  d'un  autre  ordre 
qui  sont  précisément  celles  que  la  religion 
jiroposeet  promet  exclusivement  à  l'homme, 
ne  lui  pcrmeltanl  les  autres  que  dans  un  de- 
gré très-restroint  et  dans  des  conditions  qu'il 
ne  saurait  violer  sans  compromettre  son 
avenir  et  sa  fin.  Il  fait  donc  le  principal  de 
l'accessoire,  et  l'accessoire  du  principal.  De 
plus,  il  dénature  l'homme  lui-même  complè- 
tement,  en  niéconnaissanl  la  subordination 
naturelle  et  nécessaire  des  appétits  sensibles 
aux  lois  de  la  raison  et  de  la  vertu.  Il  l'ait 
plus;  il  travestit  et  dénature  la  notion  même 
de  la  vertu;  puisqu'il  ne  fait  pas  de  la  vertu, 
do  l'observation  des  préceptes  moraux  et  des 
lois  religieuses,  la  condition  sine  qua  non  du 
bonheur  suprême  et  final.  11  ôte  a  la  vertu  , 
et  même  à  Dieu,  le  droit  de  litniter  ,  de  res- 
treindre, de  modérer  el  de  régler  l'usage  des 
passions  et  la  satisfaction  des  appétits  sensi- 
bles et  matériels,  les  jouissances  physiques, 
le  bien-être  dans  le  temps  présent  :  il  pro- 
nonce hardiment  qu'en  agir  ainsi  ,  ce  serait 
une  contradiction,  une  injustice,  une  tyran- 
nie de  la  part  de  celui  qui  a  doué  l'homme  de 
toutes  ses  facullés.  Dès  lors  donc  point  de 
vertu  proprement  dite  ;  car  il  est  dérisoire  de 
donner  ce  nom  ,  comme  le  fait  Fourier  ,  à 
tous  les  actes  par  lesquels  l'homme  accorde 
à  ses  passions  les  plaisirs  qu'elles  lui  deman- 
dent ;  même  en  supposant  qu'elles  restent 
dans  certaines  limites  qu'elles  s'imposeraient 
les  unes  aux  autres  dans  le  conflit  de  leurs 
exigencrs  contraires. 

Nous  touchons  ici  à  la  prétention  la  plus 
extraordinaire  et  la  plus  folle  de  Fourier  : 
c'est  que  dans  l'organisation  sociale  qu'il  a 
imaginée  et  que  cherchent  à  réaliser  ses  dis- 
ciples, les  passions  se  feront  tellemeni  équi- 
libre l'une  à  l'autre,  que  uulle  n'excédera  sex 
besoins  et  ses  droits  ,  et  [)ar  conséquent  qu'il 
n'y  aura  pas  (/«  rt'cps  ;  puisque  le  vice  n'est 
()ue  dans  les  excès  ,  en  plus  ou  en  moins  , 
auxquels  l'homme  peut  se  laisser  aller  dans 
la  satisfaction  de  ses  appétils.  Ainsi,  d'une 
part  l'homme  trouvera  dans  la  société  ^l^'. 
Fourier  la  plus  grande  somme  possible  de 
bonheur,  et,  d'aulre  part,  le  mal  ,  le  vire,  le 
péché  n'y  pourra  exister;  imisque  rien  n'est 
mal  ,  rien  n'esl  \  ice ,  rien  n'est  péché  de  ce 
qui  procure  à  l'homuie  un  plaisir  ré<lamé 
par  sa  nature  et  ses  besoins.  Fourier  blànic, 
il  est  vrai  ,  el  condamne  tous  1rs  excès;  mais 
l'excès  n'est  pas  pour  lui  la  mônio  chose  que 
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pour  les  disciples  de  l'Evangile.  Pour  s'en 
convaincre  ,  il  suffit  de  jeler  les  yeux  sur  ce 
qu'il  dit  des  relnlions  des  sexes  entre  eux  et 
de  l'usage  des  puissances  qui  sont  la  base  de 
ces  rcl.ilions.  On  y  verra  qu'il  regarde  la 
continence  ,  lelie  que  l'entend  la  religion  , 
comme  une  des  choses  les  plus  contraires 
aux  droils  de  l'homme  et  à  ses  pl.iisirs ,  et 
que,  en  ce  qui  coneeinc  le  mari;ige  ,  il  n'en 
admet  ni  l'uiiilé  ni  l'indissolubiiilé.  Bien  loin 
de  là  ,  il  pousse  le  cynisme  jusqu'à  permettre 
à  riiomtiio  et  à  la  femme  ce  que  Mahomet 
n'a  pas  loléré  dans  ses  disciples.  Je  sais -bien 
qu'il  prétend  se  défendre  de  ces  doctrines  ré- 
vollanies  ,  en  disant  qu'elles  ne  sont  pas  fai- 
tes pour  une  société  organisée  comme  la  nô- 
tre ;  mais  qu'elles  seront  toutes  naturelles  ^ 
alors  qu'un  autre  étal  de  choses  aura  com- 
plélement  changé  et  mis  sur  un  autre  pied 
les  relations  qui  existent  entre  les  hommes. 
Mais  de  quel  droit  et  à  quel  tilre  peut-il  pré- 
tendre introduire  une  modification  et  des 
changements  que  les  idées  sociales  et  reli- 
gieuses de  tous  les  peuples  éclairés  ont  jus- 
qu'ici condamnés  d'un  commun  accord? 

Fourier  nie  l'autre  vie,  dans  le  sens  chré- 
tien, quoiqu'il  admette  une  succession  indéfi- 
nie de  phases  dans  l'existence  humaine  qui  ira 
se  transformant  et  devenant  en  même  temps 
de  plus  en  plus  parfaile  et  heureuse.  11  re- 
jette encore  la  révélation  chrétienne  telle 
que  nous  la  possédons,  quoiqu'il  fasse  pro- 
fession de  regarder  Jésus-Christ  comme  son 
maître  et  son  docteur.  Selon  lui,  ses  disciples 
sont  appelés  à  faire  revivre  dans  toute  leur 
pureté  les  doctrines  du  Sauveur  ,  qui  n'a- 
vaient p;is  d'iiutre  but,  que  le  bonheur  des 
hommes  et  surtout  des  pauvres  et  des  mal- 
heureux ;  doctrines  qui  n'existent  plus  que 
Irès-altérées  dans  les  écrits  du  Nouveau  Tes- 
tament, et  qui  aujourd'hui  sont  tout  à  fait 
méconnaissables  dans  l'enseignement  de  l'E- 
glise. 

Nous  croyons  qu'il  suffit  de  cet  exposé  que 
nous  venons  de  faire  des  doctrines  morales , 
sociales  et  religieuses  des  disciples  de  Fou- 
rier, pour  en  faire  sentir  et  toucher  au  doigt 
toute  la  fausseté,  toute  l'immoralité,  disons 
mieux,  toute  la  folie.  A  quoi  bon  les  réfuter 
autrement? 

Ils  se  forment  à  leur  fantaisie  certaines 
idées  singulières  sur  Dieu  et  ses  perfections, 
sur  l'homme,  sa  destinée  ,  ses  droits  et  ses 
devoirs  ;  et  ils  partent  delà  pour  amener, 
par  voie  d'induction  ,  la  destruction  de  tout 
ce  qui  est  ;  puis  une  organisation  sociale 
nouvelle  qu'ils  croient  en  harmonie  parfaite 
avec  leurs  idées,  avec  leurs  affirmations. 
Mais  ce  n'est  point  ainsi  que  raisonnent  des 
philosophes  ,  ni  même  des  hommes  tant  soit 
peu  sensés  et  de  bonne  foi.  Le  point  de  dé- 
part, dans  des  matières  d'une  nature  si  grave 
et  si  importante, doit  être  pris  dans  des  idées 
et  des  croyances  admises  d'un  accord  com- 
mun par  toutes  les  parties  intéressées  ;  celui 
qui  veut  agir  autrement, est  exposé  à  se  voir 
arrêté  dès  le  premier  pas  qu'il  voudra  faire. 
C'est  précisément  ce  que  nous  faisons  nous- 

(I)  An  129i.  D'Argentré,  Collect.  juJ.  R.\vnald.  ad  an. 
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mêmes  ici.  au  nom  de  la  religion  et  de  la  ré- 
vélation ch'rétienne  ,  en  déclarant  aux  disci- 
ples de  Fourierque  nous  rejetons  absolument 
comme  f;iusses  ou  incomplètes  tontes  les 
idées  qu'ils  se  sont  faites  sur  Dieu  ,  sur 
l'homme  et  sur  sa  destinée;  n'admettant  à 
cet  égard  que  ce  qui  nous  est  fourni  par  l'en- 
seignement chrétien  et  que  tous  les  philoso- 
phes raisonnables  n'ont  cessé  d'admettre 
avec  nous,  depuis  que  la  révélation  fiilepar 
Jésus-Christ  est  venue  éclairer  la  philoso- 
phie ,  la  tirer  de  ses  incertitudes ,  de  ses  va- 
riations et  de  ses  erreurs,  et  lui  donner  un 
point  d'appui  ,  qu'elle  n'abamlonne  jamais  , 
sans  tomber  bientôt  dans  les  doctrines  les 
plus  incohérentes  et  les  moins  certaines. 

FRATUICELLES  ou  FRÉIÎOTS.  Le  dé^ir 
de  se  distinguer  par  une  sainlelé  extraordi- 
naire n'était  pas  moins  vif  en  Italie  qu'ea 
Allemagne,  où  il  avait  produit  les  béguards. 
vers  le  quatorzième  siècle.  Quelques  frères 
mineurs  obtinrent  de  Célestin  V  la  permis- 
sion de  vivre  en  ermites,  et  de  pratiquer  à  la 
lettre  la  règle  de  saint  François. 

Beaucoup  de  religieux,  sous  prétexte  de 
mener  une  vie  plus  retirée  et  plus  parfaile, 
sortirent  dt  leurs  couvents  ;  beaucoup  de 
laïques  les  imilèrent ,  et  tous  ces  aspirants  à 
une  sainteté  extraordinaire  se  réunirent  , 
s'appelèrent  frères  ,  et  formèrent  une  secte  ; 
les  franciscains  s'appelaient  frères  ,  et  les 
séculiers  frérots,  ou  fratricelles ,  ou  biso- 
ches. 

Ces  troupes  do  moines,  échappés  de  leurs 
couvents,  vivaient  sans  règle,  sans  supé- 
rieur, et  faisaient  consister  toute  la  perfec- 
tion chrétienne  dans  un  renoncement  absolu 
à  toute  propriété,  parce  que  la  pauvreté  fai« 
sait  le  caractère  principalde  la  règle  de  Saint- 
François  ,  à  laquelle  étaient  singulièrement 
attachés  les  frères  Macerota  et  un  autre  fran- 
ciscain, qui  avaient  donné  naissance  à  celte 
secte. 

Les  fratricelles  se  promenaient  ou  chan- 
taient ,  et,  pour  observer  plus  scrupuleuse- 
ment le  vœu  de  pauvreté,  ne  travaillaient  ja- 
mais de  peur  d'avoir  en  travaillant  droit  à 
quelque  chose  :  comme  les  massiliens,  ils 
disaient  qu'il  fallait  prier  sans  cesse,  de  peur 
d'entrer  en  tentation  ;  et  si  on  leur  reprochait 
leur  oisiveté,  ils  disaient  que  leur  cons- 
cience ne  leur  permettait  pas  de  travailler 
pour  une  nourriture  qui  périt  ;  ils  ne  vou- 
laient travailler  que  pour  une  nourriture 
céleste ,  et  ce  travail  spirituel  consistait  à 
méditer,  à  chanter  ,  à  prier  (1). 

Malgré  ce  renoncement  à  tout ,  les  fratri- 
celles ne  manquaient  de  rien  :  une  multitude 
d'artisans,  de  charbonniers,  de  bergers,  de 
charpentiers  ,  abandonnèrent  leurs  travaux, 
leurs  maisons,  leurs  troupeaux,  et  prirent 
l'habit  des  fratricelles.  Tous  les  religieux 
'mécontents  de  leur  état,  et  surtout  des  fran- 
ciscains, sous  prétexte  d'observer  plus  exac- 
tement la  règle  de  saint  François  ,  quittèrent 
leurs  couvents  et  grossirent  la  secte  des  fra- 
tricelles ,  qui  se  répandit  en  Toscane,  en  Ca- 
labre,  etc. 

1317,  n.  i)6. 
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Jean  XXII  vit  les  abus  de  ces  associations; 
il  les  dél'endit  et  excommunia  les  frérots  et 
leurs  f-iuleurs  (1). 

Les  friilrirelles  atla(|uèrent  rnulorilé  qui 
les  foudroyait  ,  et  se  fondèrent  sur  le  spé- 
cieux prétexte  de  la  pauvreté  évangélique. 
qui  l'aisait  la  preraicre  obligation  de  l'ordre 
de  saint  François  et  du  clirislianisme. 

Ils  n(î  niaient  point  l'aulorilé  du  pape  :  ils 
prclendnienl  seuleincnl  la  restreindre,  et 
croyaient  que  son  excommunication  ne  pou- 
vait nuire  aux  frérots,  1"  parcequ"ils  avaient 
été  approuvés  par  Céleslin  V  ,  et  (ju'un  pape 
ne  pouvait  détruire  ce  que  son  prédécesseur 
avait  établi;  2'  parce  que  leur  société  était 
autorisée  dans  rKvangilo,  et  que  le  pape  ne 
pouvait  rien  contre  ce  qui  est  dans  l'Evan- 
gile ;  3°  enfin,  pourtrancber  la  question  sans 
reiour,  ils  distinguèrent  deux  Eglises  ;  une 
était  tout  extérieure,  riche,  possédait  des  do- 
niaines  et  des  dignités  ;  le  pape  et  les  évéques 
dominaient  dans  cette  Eglise,  et  pouvaient  en 
exclure  ceux  qu'ils  excommuniaient  ;  mais 
il  y  avait  une  autre  Eglise  toute  spirituelle  , 
qui  n'avait  pourappui  que  sa  pauvreté,  pour 
richesses  que  ses  vertus;  Jcsus-Chrisl  était 
le  chef  de  cette  Eglise,  et  les  frérots  en 
étaient  les  uiembies  :  le  pape  n'avait  sur 
celte  Eglise  aucun  empire  ,  aucune  autorité  , 
et  ses  excommunications  ne  pouvaient  ex- 
clure personne  de  cette  Eglise. 

De  ce  principe  les  frérots  conclurent  que 
hors  de  leur  Eglise  il  n'y  a\ail  pas  de  sacre- 
ments, que  les  ministres  pécheurs  ne  pou- 
vaient les  conférer  :  en  développant  ce  prin- 
cipe fondamental  de  leur  schisme ,  ils  renou- 
velèrent différentes  erreurs  des  donalistes, 
des  albigeois  et  des  vaudois  (2). 

Ils  se  dispersèrent  dans  toute  l'Italie  pour 
prêcher  ces  erreurs,  cl  soulevèrent  les  fidè- 
les contre  le  pape. 

Jean  XXII  écrivit  à  tous  les  princes  contre 
les  frérots,  et  chargea  tous  les  inquisiteurs 
de  les  juger  rigoureusement  (3). 

Pour  scconcilieilesprincesque  Jean  XXIi 
excitait  contre  les  frérots  ,  ces  sectaires  mê- 
lèrent à  leurs  erreurs  des  propositions  con- 
traires aux  prétentions  des  papes;  ils  soute- 
naient que  le  pape  n'était  pas  plus  le  succes- 
seur de  saint  Pierre  que  les  autres  évéques  ; 
que  le  pape  n'avait  aucun  pouvoir  dans  les 
États  des  princes  chrétiens,  et  qu'il  n'avait 
nulle  pari  aucune  puissance  coaclive. 

Le  concours  de.  tous  ces  artifices  soutint 
quelque  temps  les  frérots  contre  l'autorité 
du  pape  :  cependant  on  en  brûla  beaucoup  , 
mais  ils  réparaieiit  leurs  perles  par  de  nou- 
veaux prosélytes;  et  enfin,  n'ayant  plus  ni 


églises  ,  ni  ministres  ,  ils  prétendirent  que 
les  frérots  avaient  tous  le  pouvoird'absoudre 
et  de  consacrer  ,  et  qu'il  était  inutile  de  prier 
dans  les  églises  consacrées. 

Les  franciscains  unirent  leurs  efforts  aux 
ordres  des  papes  pour  l'extinction  des  fré- 
rots ;  et  la  secte  des  frérots,  après  avoir  ré- 
siste longtemps  aux  aliaiiues  des  papes  ,  se 
dissipa  ;  les  restes  passèrent  en  Allemagne 
et  y  subsistèrent  sous  la  proleclion  de  Louis 
de  Bavière  ,  qui  haïssait  Jean  XXII,  cl  elle 
se  confondit  avec  les  béguards. 

Le  nom  de  frérots  fut  donné  indislincle- 
ment  à  cette  multitude  de  sectes  qui  inondè- 
rent l'Europe  dans  le  treizième  siècle  et  au 
commencement  du  quatorzième.  Ces  sectes 
tombèrent  dans  les  désordres  les  plus  hor- 
ribles; elles  renouvelèrent  toutes  les  infamies 
desgnosliques  et  des  adamiles;  elles  préten- 
daient que  ni  Jésus-Christ  ni  les  apôtres 
n'avaient  observé  la  continence,  et  qu'ils 
avaient  eu  leurs  propres  femmes ,  eu  celles 
des  autres.  Parmi  ces  sectaires,  il  y  en  avait 
qui  soutenaient  que  l'adultère  et  l'inceste 
n'étaient  point  des  crimes  lorsqu'on  les  com- 
mettait dai'.s  leur  secte  (4). 

Tel  est  à  peu  près  le  table  lu  que  nous  of- 
fre un  siècle  ignorant,  précéJé  par  des  siè- 
cles plus  ignorants  encore,  et  pendant  les- 
quels on  n'avait  épargné  ni  le  sang  ni  le  fer; 
l'Europe  chrétienne  était  remplie  d'armées 
de  croisés ,  de  biichers  cl  d'inquisiteurs  :  on 
avait  détruit  les  hérétiques,  et  l'on  s'était 
appliqué  à  corriger  les  désordres  qu'ils  re- 
prochaient aux  catholiques  ,  on  avait  entre- 
pris de  réformer  les  mœurs  ,  maison  n'avait 
point  éclairé  les  esprits  ;  et  la  réformation 
dans  les  mœurs,  laquelle  avait  été  regardée 
comme  un  préservatif  contre  la  séduction  des 
albigeois  et  des  vaudois,  avait  conduit  à 
toutes  les  erreurs  ,  et  proiluil  les  frérots  ,  les 
béguards,  la  secte  de  Ségarel  ,  etc.,  parce 
que  cette  reformation  n'avait  pour  principe 
qu'une  piété  sans  lumière. 

•  FRÈKES  BOHÉMIENS  ou  FRÈRES  DE 
BOHÊME  ,  c'est  une  branche  des  hussites, 
qui  ,  en  1^07  ,  se  séparèrent  des  culixlius. 
Voyez  Hussites. 

FRÈRES  DE  LA  PAUVRE  VIE;  c'est  le 
nom  que  prenaient  les  disciples  de  Dulcin  : 
ils  s'appelaient  ainsi  eux-mêmes  ,  sous  pré- 
texte qu'ils  avaient  renoncé  à  tout,  pour  ne 
vivre  que  de  la  vie  apostolic]ue. 

FRÈRES  POLONAIS;  c'est  un  nom  que  les 
sociniens  prirent  pour  montrer  que  la  cha- 
rité régnait  entre  eux  ,  et  que  leur  confra- 
ternité ctail  inviolable. 

FRÉROTS.  Voyez  Fratricellrs. 
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t'iAIANITES;  hérétiques  dont  la  secte 
était  une  branche  de  celle  des  eulychiens. 
Ils  lurent  ainsi  appelés  parce  qu'ils  avaient 
jmur  chef  un  certain  Ciaïan. 

(1)  An  lîOi.  D'Argenii(^,  Collecl.  jii.l,  W^iynald.  ad  an. 
1.^17,  11.  'M 

(■i)  Mayiul.l.  ail  un    VA^,  ij    JCO 


Ils  soutenaient,  entre  autres  erreurs ,  que 
Jésus-Christ,  après  l'union  hypostalique  , 
n'avait  plus  été  sujet  aux  Infirmités  de  la  na- 
ture humaine. 

(.^)  It>i(t. 

(4)  D'ArgenIré,  toc.  en. 
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•GALÉNISTES  ou  liALÉNIÏKS;  héréti- 
ques c'iinsi  nommés ,  p.irce  qu'ils  avaient 
pour  chef  un  médecin  d'Amsterdam  ,  appelé 
Gdlénus.  Ils  renouvelèrent  les  erreurs  des 
sociniens,  ou  plutôt  des  ariens,  touchant  la 
divinilé  de  Jésus-Christ. 

GENTILIS  VALENTIN.  Foj/fjï  Sociniens. 
GILBERT  ])E  LA  PORRÉE  naquit  à   Poi- 
tiers, dans  le  onzième  siècle. 

Les  écoles  de  philosophie  et  de  théologie 
s'élaitnt  alors  mullipliéis  dans  l'Occident  : 
on  avait  apporté  en  France  les  livres  d'A- 
ristote  ,  les  commentaires  d'Averroés  sur  rc 
philosophe,  les  inlcrprét.itions  de  Porphyre, 
cl  des  catégories  attribuées  à  saint  Augus- 
tin (1). 

La  logique,  à  laquelle  on  réduisait  pres- 
que toute  la  philosophie,  n'était  que  l'art  de 
ranger  les  objets  dans  de  certaines  classes, 
de  leur  donner  différents  noms,  d'analyser, 
pour  ainsi  dire  ,  ces  noms  ,  de  distinguer  les 
différentes  qualités  des  objets  ,  de  marquer 
leurs  différences  et  leurs  rapports. 

Toute  la  philosophie  consisluit  à  traiterde 
la  substance,  de  la  qualité  ,  des  attributs  ,  et 
de  semblables  abstractions  (2). 

Cette  méthode  passa  dans  les  écoles  de  la 
théologie,  et  l'on  traita  les  différents  objets 
delà  théologie,  selon  les  règles  de  la  dialec- 
tique. 

Les  théologiens  des  siècles  précédents  n'é- 
crivaient sur  les  vérités  théologiques  que 
lorsque  le  besoin  de  défendre  la  vérité  les 
obligeait  à  écrire  ;  mais  lorsque  la  dialecti- 
que se  fut  introduite  dans  les  écoles  de  théo- 
logie, on  traita  les  différents  objets  de  la 
théologie  par  goût,  pour  son  plaisir,  et 
l'on  vit  paraître  une  foule  de  traités  de  théo- 
logie. 

Gilbert  de  la  Porrée  suivit  le  goût  de  son 
siècle;  il  s'était  beaucoup  appliqué  à  l'étude 
de  la  philosophie;  il  avait  ensuite  étudié  la 
théologie;  il  avait  même  composé  plusieurs 
ouvrages  ihéologiques  ,  et  il  avait  traité  les 
dogmes  de  la  religion  selon  la  méthode  des 
logiciens. 

Ainsi,  par  exemple ,  en  parlant  de  la  Tri- 
nité ,  il  avait  examiné  la  nature  des  person- 
nes divines,  leurs  attributs  ,  leurs  proprié- 
lés;  il  avait  examiné  quelle  différence  il  y 
avait  enlre  l'essence  des  personnes  et  leurs 
propriétés,  entre  la  nature  divine  et  Dieu  , 
entre  t^i  nature  divine  et  les  attributs  de 
Dieu. 

Comme  tous  ces  objets  avaient  des  défi- 
nitions différentes,  Gilbert  de  lu  Porrée  ju- 
gea que  tous  ces  objets  étaient  dilîérenls  , 
que  l'essence  ou  la  nature  de  Dieu,  sa  divi- 
nité, sa  sagesse,  sa  bonté,  sa  grandeur  n'est 
pas  Dieu,  mais  la  forme  par  laquelle  il  est 
Dieu. 

Voilà,  ce  me  semble,  le  vrai  sentiment  de 
Gilbert  de  la  Porrée  :  ainsi  il  regardait  les 
attributs  de  Dieu  et  la  divinilé  comme  des 
formes  différentes,  et  Dieu  ou  l'Etre  souve- 
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(1)  Duchesiie,  tom.  IV,  pag.  239.  Mabillou,  Annal.  Be- 
iieil.,  I.  Lxxi,  p.  88.  Hisl.  liltéraire  de  France,  tom.  l.K, 
p.  IS,  180. 

(2)  Hisl.  Iiu.,t.  VII,  |i.  130. 


rainement  parfait  comme  la  collection  deces 
formes  :  voilà  l'erreur  fondamentale  de  Gil- 
bert delà  Porrée;  d'où  il  avait  conclu  ((ue 
lespropriétés  des  personnes  divines  n'étaient 
pas  ces  personnes;  que  la  nature  divine  ne 
s'était  pas  incarnée. 

(jilbert  de  la  Porrée  conserva  tous  ces 
principes  lorsqu'il  fut  élu  évéque  de  Poi- 
tiers, et  les  expliqua  dans  un  discours  qu'il 
fit  à  son  clergé. 

Arnaud  et  Calon,  ses  deux  archidi:icres, 
le  déférèrent  au  pape  Eugène  111,  qui  était 
alors  à  Sienne,  sur  le  point  de  passer  en 
France  :  lorsqu'il  y  fut  arrivé,  il  frt  exami- 
ner l'accusation  qu'on  avait  portée  contre 
l'évéque  de  Poitiers.  Ce  prélat  fut  appelé  à 
une  assemblée  qui  se  tint  à  Paris  en  1147,  et 
ensuite  au  concile  de  Reims,  qui  se  tint 
l'année  suivante,  et  dans  lequel  on  con- 
damna les  sentiments  de  Gilbert  de  la  Por- 
rée, qui  rétracta  ses  erreurs  et  se  réconcilia 
sincèrement  avec  ses  archidiacres.  Quelques- 
uns  de  ses  disciples  persévérèrent  dans  leurs 
senliùients,  mais  ils  ne  formèrent  point  un 
parti.  Ainsi,  voilà  un  philosophe  qui  recon- 
naît sincèrement  qu'il  s'est  trompé,  et  les 
philosophes  ses  disciples  ne  font  point  ,une 
secte  rebelle  et  factieuse  :  il  en  fut  ainsi 
d'.Uiaelard  dans  le  même  siècle  (3). 

L'erreur  de  Gilbert  de  la  Porrée  détruisait, 
comme  on  le  voit,  la  simplicité  de  Dieu,  et 
c'est  par  cette  conséquence  que  saint  Ber- 
nard combattit  ses  principes. 

11  paraît  que  cet  évéque  supposait  que  la 
substance  de  Dieti  n'avait  point  par  elle- 
même  les  attributs  ou  les  propriétés  qui  font 
la  divinité,  mais  que  la  collection  de  ces  at- 
tributs qui  faisaient  la  divinité  était  une  es- 
pèce de  forme  qui  s'unissait  à  la  substance 
divine,  ou  même  qui  ne  lui  était  point  essen- 
tielle. 

Ainsi  l'Etre  suprême,  ou  l'être  par  SQJ- 
même,  selon  Gilbert  de  la  Porrée,  n'était 
pas  essentiellement  sage,  éternel,  bon,  etc., 
parce  qu'il  ne  renferm;iit  point  dans  son  idée 
la  collection  des  attributs  qui  faisaient  la 
divinité. 

La  substance  de  l'être  nécessaire  n'était 
Dieu  que  parce  que  la  collection  de  ces  attri- 
buts était  unie  à  sa  substance. 

Nous  croyons  donc  qu'on  ne  doit  pas  con- 
fondre l'opinion  dos  scotistes  avec  l'erreur 
(le  Gilbert  d^'  la  Porrée;  car  les  scolisles 
croient  bien  que  les  attributs  de  Dieu  sont 
distingués  de  son  essence  ,  mais  ils  croient 
pourtant  qu'ils  naissent  nécessairement  de 
cette  essence,  comme  de  leur  source  ou  de 
leur  principe ,  et  que  l'existence  par  soi- 
même  renferme  nécessairement  l'infinité,  l'in- 
telligi'nce,  la  bonté  et  toutes  les  perfections. 

GNOSI.MAQUE.  Ce  mot  est  composé  de 
deux  mots  grecs,  gnosis,  qui  signifie  science, 
et  maice,  qui  signitie  destruciiun.  On  appela 
de  ce  nom  certains  hérétiques  du  septième 
siècle,  qui  condamnaient  les  sciences  et  toutes 

(3)  rouez,  sur  Gilberl  île  ta  Porrée.  TéUn,  DoRm., 
Théol.,  loin.I,  t.  M,  c.  8;  d'Argenlré,  CoUeit.  jud. ,  Dup., 
xi.«  siècle,  caii.  8;  Nalal.  Alex.;  Hisl.  eccles.,  sœc.  xii, 
an    U. 


751 


DICTIONNAIRE  DES  HERESIES. 


/32 


les  connaissances,  même  celles  qu'on  acqué- 
rait p;ir  la  lecture  de  l'Ecriluro  sainte,  parce 
que,  pour  être  sauvé,  il  fallait  bien  vivre,  et 
non  pas  êiro  savant  (1). 

GNOSTIQUl'lS.  Ce  mot  signifle  homme  sa- 
vent l'I  célèbre. 

Les  pnmiers  hérétiques  prirent  ce  nom, 
pane  qu'ils  se  vantaient  d'avoir  des  coti- 
n.iissances  et  des  lumières  extraordinaires. 

C'est  une  question  parmi  les  savants  de 
savoir  si  les  gnostiques  étaient  une  secte 
particulière  ,  ou  si  l'on  ne  donnait  pas  ce 
nom  à  toutes  les  sectes  qui  se  piquaient 
d'enseigner  une  doctrine  élevée  et  difficile. 

il  est  ceilain  que  les  Pères  et  les  auteurs 
ecclésiastiques  ont  donné  ce  nom  aux  disci- 
ples de  Simon,  aux  bnsilidiens,  etc. 

Cependant  saint  Epipliane,  saint  Augus- 
tin, etc.,  nous  parlent  des  gnostiques  comme 
d'une  secte  particulière  qui  avait  pris  le  nom 
de  gnostique  parce  qu'elle  croyait  entendre 
mieux  les  choses  divines  que  les  autres  sec- 
tes. Saint  Kpiphane  surtout  parle  des  gnosti- 
ques comme  d'une  secte  qu'il  connaît  et  qui 
avait  une  doctrine  particulière  qu'il  avait 
connue  par  la  lecture  des  livres  que  les 
gnostiques  avaient  composés  ;  ce  qui  ne  se- 
rait point  contraire  à  l'usage  dans  lequel  on 
était  de  donner  le  nom  de  gnostiques  à  ceux 
qui  avaiint  adopté  quelques-uns  des  prin- 
cipes des  gnostiques;  d'ailleurs,  on  n'oppose 
au  senliment  de  saint  Ejiiphane  aucune  dif- 
ficulté réelle. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  celte  question,  nous 
allons  lâcher  de  démêler  quels  étaient  les 
principes  généraux  des  gnostiques,  et  com- 
ment ces  principes,  adoptés  successivement 
par  différents  hérétiques,  ont  pris  différentes 
formes  et  produit  des  sccles  différentes  (2  . 

Saint  Paul  avertit  Timoihée  d'éviter  les 
nouveautés  profanes  ,  et  tout  ce  qu'oppose 
une  science  faussement  appelée  gnose,  dont 
quelques-uns  faisant  profession,  se  soûl  éga- 
rés dans  la  foi  ;  de  ne  point  s'amuser  à  des 
fables  et  à  des  généalogies  sans  fin,  qui  ser- 
vent {jlutôt  à  exciter  des  disputes  qu'à 
établir  par  la  foi  le  véritable  édifice  de  Dieu. 

Il  parait,  par  ce  passage  de  saint  Paul  et 
par  saint  Epiphane,  que  le  caractère  princi- 
pal de  la  fjnose  élait  d'imaginer  une  foule 
de  générations  d'éons  ou  de  génies,  aux- 
quels ils  attribuaient  la  production  du  monde 
et  tous  les  événements  :  voici  vraisembla- 
blement l'origine  de  leur  senliment. 

Les  gnostiques  reconnaissaient  un  Etre 
suprême  qui  existait  par  lui-même,  et  qui 
donnait  l'existence  à  tous  les  êtres  ;  mais  ils 
crurent  trouver  dans  le  monde  des  irrégula- 
rités, des  désordres,  des  contradictions,  et  ils 
en  conclurent  que  le  monde  n'était  pas  sorti 
immédiatement  des  mains  de  l'Etre  suprême, 
souM'raiucmcnt  sage  cl  infiniment  parfait. 
Il  f.illait,  selon  eux,  qu'il  eut  une  cause 
moins  parfaite,  et  ils  supposèrent  que  lEire 
suprême  avait  produit  un  ôlrc  moins  parfait 
que  lui. 

(I)  D^mascen.,  de  Hser.,  Iiaer.  88. 
{i)  1  llm.,  n,  20.  llaiiKiiul,  I)i»serl.nl.  dd  jure  0|ilscopa- 
lU9,  ,a|i[)lii|ue  aux  giiosiiiiucs  un  lios-graiij  n'Hiibri'  de 


Celle  première  production  ne  suffisait  pas 
pour  créer  le  monde,  car  on  y  voyait  des 
mouvements  contraires,  et  une  grande  va- 
riété de  phénomènes  contraires,  et  qu'<m  ne 
pouvait  attribuer  à  une  seule  et  même  cause: 
on  imagina  donc  que  celte  première  produc- 
tion av;;it  donné  l'existence  à  d'autres  êlres. 

Ce  premier  pas  fait,  ou  imagina  différentes 
puissances  dans  le  monde  ,  à  mesure  que 
l'on  crut  en  avoir  besoin  pour  expliquer  les 
phénomènes  qu'on  obseï  vait,  e!  l'on  se  forma 
de  ces  puissances  des  idées  analogues  aux 
effets  qu'on  leur  attribuait  :  de  là  vinrent 
toutes  les  générations  d'éons  ,  de  génies  ou 
d'anges,  tels  que  le  Nuits  ou  l'intelligence, 
le  Logos  ou  le  \  erbe,  la  l'hroiicse  ou  la  pru- 
dence, Sophia  et  /)(/nn)ni,<,  ou  la.  sagesse  et 
la  puissance,  etc. 

C'est  à  peu  près  ainsi  qu'Hésiode  expli- 
quait le  débrouillement  du  chaos  et  la  for- 
mation du  monde  par  l'amour,  etc.,  et  c'est 
à  peu  près  ainsi  que  les  |)éripatéticiens  ima- 
ginaient des  vertus  ou  qualités  occultes  pour 
tous  les  phénomènes. 

L'objet  principal  des  gnostiques  n'était  pas 
d'expliquer  les  phénomènes  de  la  nature, 
mais  de  rendre  raison  de  ce  que  l'histoire 
nous  apprenait  sur  le  peuple  juif,  et  de 
ce  que  les  chrétiens  racontaient  de  Jésus- 
Christ. 

Ils  supposèrent  donc  plusieurs  mondes 
produits  parles  anges;  ils  supposèrent  qu'un 
de  ces  anges  gouvernait  le  monde  ,  el  ils 
imaginèrent  tantôt  plus ,  taniôt  moins  de 
mondes  et  d'anges,  cl  leur  attribuèrent  des 
qualités  différentes,  selon  qu'ils  imaginaient 
les  choses. 

Ainsi  ,  beaucoup  reconnaissaient  deux 
principes,  l'un  bon  et  l'autre  mauvais. 

D'autres  disaient  qu'il  y  avait  dix  cieux, 
qu'ils  nommaient  à  leur  fantaisie  ;  le  prince 
du  septième,  en  remontant,  était  Scbaodi, 
selon  quelques  uns  d'eux  ;  c'est  lui,  disaient- 
ils,  qui  a  fait  le  ciel  el  la  terre  ;  les  six  cieux 
qui  sont  au-dessus  de  lui  et  plusieurs  anges 
lui  appartiennent  ;  ils  le  faisaient  auteur  de 
la  loi  des  Juifs;  ils  disaient  qu'il  avait  la 
forme  d'un  âne  ou  d'un  cochon,  ce  (|ui  a 
vraisemblablement  servi  de  fondement  au 
reproche  que  les  païens  faisaient  aux  pre- 
miers chrétiens  d'adorer  un  âne  :  ou  ne  sait 
pourquoi  ils  avaient  fait  du  prince  du  sep- 
tième ciel  un  âne  ou  un  cochon  ;  ce  n'était 
vraisemblablement  qu'un  emblème. 

Ils  mettaient  dans  le  huitième  ciel  leur 
Barbélo ,  qu'ils  nommaient  tantôt  le  père, 
tantôt  la  mère  de  l'univers.  On  assure  que 
ceux  qui  prirent  le  nom  de  gnostiques  dis- 
tinguaient le  créateur  de  l'univers  du  Dieu 
qui  s'est  fait  connaître  aux  hommes  par 
sou  Eils  ,  qu'ils  reconnaissent  pour  le 
Christ  ;:!). 

Saint  Irénéc  assure  que,  quoiqu'ils  eus- 
sent des  sentiments  fort  différenis  sur  Jésus- 
Christ,  ils  s'accordaicnl  néanmoins  à  nier  ce 
que  dit  saint  Jean,   que  le  \  erbe  s'est  lait 

passages  de  saint  Paul. 

(3)  Aiip.,  Hier.  c.  C;  op.  Î6,  c.  10,  a,  91  Kpipli.  li.rr. 
2t>.  l'on.  Apol.c.  10.  Irien 
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chair,  voulant  tous  que  le  ^  crbe  de  «Dieu  et 
le  Christ,  qu'ils  mettaient  entre  les  premières 
productions  di!  la  Divinité,  eût  paru  sur  la 
terre  sans  s'incarner,  sans  naître,  ni  de  la 
\  ierge  ,  ni  de  quelque  autre  manière  que 
ce  fût. 

Comme. lésus-Christ  n'était  venu  que  pour 
le  salut  des  lionunes,  c'est  à-dire,  selon  les 
gnosliques,  pour  les  éclairer,  les  instruire, 
ils  ne  lui  faisaient  faire  que  ce  qui  était  né- 
cessaire pour  cet  objet,  et  les  apparences  de 
l'humanité  sulïlsaient,  selon  les  gnosliques, 
pour  remplir  cet  objet. 

Pour  sauver  les  hommes  il  ne  fallait,  se- 
lon les  gnostii|Ut'S  ,  que  les  éclairer  ;  leur 
corrupliiin  et  leur  attachement  à  la  terre 
étaient  l'effet  de  leur  ignorance  sur  la  gran- 
deur, sur  la  dignité  de  l'homme  et  sur  sa 
destination  originelle. 

Depuis  que  les  âmes  humaines  étaient  en- 
chaînées dans  des  organes  corporels,  c'était 
par  l'entremise  des  sens  qu'on  éclairait  l'es- 
prit ,  et  Jésus-Christ  avait  eu  besoin  de 
prendre  les  apparences  d'un  corps  pour 
pouvoir  converser  avec  eux  et  pour  les 
instruire;  mais  il  ne  s'était  point  uni  à  ce 
corps  fantastique,  comme  notre  âme  est  unie 
au  corps  humain;  cette  union  eût  dégradé 
le  Sauveur,  et  elle  n'était  pas  nécessaire 
pour  instruire  les  hommes  :  ainsi  l'ouvrage 
de  la  rédemption  n'était,  de  la  part  de  Jésus- 
Clirist,  qu'un  ministère  d'instruction. 

La  doctrine  de  Jésus-Christ  pouvait  être 
enseignée  à  tous  les  hoa)mcs,  parce  que  tous 
avaient  des  organes  propres  à  écouter  et  à 
entendre  un  homme  qui  parle,  mais  tous 
n'étaient  pas  susceptibles  de  l'instruction 
que  Jésus-Christ  avait  apportée  sur  la  terre. 

D'après  les  principes  des  pythagoriciens 
et  des  platoniciens  ,  les  gnosliiiues  distin- 
guaient dans  la  nature  trois  parties  :  la  na- 
ture matérielle  ou  hijlique,  la  nature  psy- 
chique  ou  animale,  et  la  nature  pneumatique 
ou  spirituelle. 

Ils  admettaient  entre  les  hommes  à  peu 
près  les  mêmes  différences,  et  distinguaient 
toute  la  niasse  de  l'humanité  en  homnn's 
matériels  ou  hyliques ,  en  hommes  animaux 
ou  psychiques ,  et  en  hommes  spirituels  ou 
pneumatiques. 

Les  premiers  étaient  des  automates  qui 
n'obéissaient  qu'aux  mouvements  de  la  ma- 
tière ,  qui  étaient  incapables  de  recevoir 
aucune  idée  ,  de  suivre  un  raisonnement 
et  de  s'instruire  ;  tout  en  eux  dépendait 
de  la  matière  ;  ils  subissaient  toutes  les  vi- 
cissitudes qu'elle  éprouvait  ,  cl  n'avaient 
point  d'autre  sort  quelle. 

Les  hommes  animaux  ou  psychiques  n'é- 
taient pas  intraitables  comme  les  hommes 
matériels  ;  ils  n'ctaient  pas  incapables  de 
raisonner,  mais  ils  ne  pouvaient  s'élever 
au-dessus  des  choses  sensibles,  et  jusqu'aux 
objets  purement  intellectuels  ;  ils  ne  pou- 
vaient donc  se  sauver  que  par  leurs  actions, 
c'est-à-dire  apparemment  qu'ils  pouvaient 
se  perdre  ou  se  sauver,  selon  que,  par  leurs 
actions,  ils  acquerraient  des  habitudes  qui 
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les'délacheraient  de  la  terre  ou  qui  les  y  at- 
tacheraient. 

Les  spirituels,  au  contraire,  s'élevaient 
au-dessus  des  sens  et  à  la  contemplation  des 
objets  purement  spirituels  ;  ils  ne  perdaient 
jamais  de  vue  leur  origine  et  leur  destina- 
tion ;  rien  n'était  capable  de  les  attacher  à  la 
Iç'rre,  et  ils  triomphaient  de  toutes  les  pas- 
sions qui  tyrannisent  les  autres  honnnes. 

Les  gnostiques  prétendaient  donc  s'occu- 
per à  rechercher  dans  l'Ecriture  des  sens 
cachés,  des  vérités  sublimes,  et,  par  le  moyen 
de  ces  vérités  ,  se  rendre  inaccessibles  aux 
passions. 

L'esprit  humain  peut  bien  s'élever  jusqu'à 
ces  spéculations,  peut-être  n'cst-il  pas  im- 
possible qu'il  s'y  soutienne  un  instant;  mais 
cette  sublimité  ne  peut  être  son  état  sur  la 
terre.  Chaque  homme  réunit  les  trois  espèces 
d'hommes  dans  lesquels  les  gnostiques  divi- 
saient le  genre  humain;  et  le  giiostique  le 
mieux  convaincu  de  sa  perfection  était  en 
effet  matériel,  animal  et  spirituel;  le  poids 
de  son  corps  le  faisait  bientôt  retomber  sur 
la  terre,  la  sensibilité  animale  rentrait  dans 
ses  droits,  les  passions  renaissaient  el  s'en- 
flammaient. 

Tous  les  gnostiques  livraient  donc  la 
guerre  aux  passions  ,  et  chacun  d'eux,  pour 
les  vaincre,  employait  des  armes  différentes  : 
les  uns,  pour  triompher  des  passions,  se  sé^ 
parèrent  des  objets  qui  les  faisaient  n.iîire, 
et  s'interdirent  tout  ce  qui  les  furtitiait ,  les 
autres  les  désarmèrent,  pour  ainsi  dire,  en 
épuisant  leurs  ressources  ;  ceux-ci,  pour  les 
combattre  avec  plus  d'avantage,  voulaient 
les  connaître,  et,  pour  les  bien  con'iaître,  se 
livraient  à  tous  leurs  mouvements  et  s'ob- 
servaient ;  ceux-là  les  regardaient  comme 
des  distractions  inopportunes  qui  troublaient 
l'homme  dans  la  contemplation  des  choses 
célestes,  et  dont  il  fallait  se  débarrasser  en 
satisfaisant,  ou  même  en  prévenant  tous  les 
désirs  :  le  crime  et  l'avilissement  de  l'homme 
ne  consistaient  point,  selon  les  gnosliques  , 
à  satisfaire  les  passions,  mais  à  les  regarder 
comme  la  source  du  bonheur  des  hommes 
et  comme  sa  fin. 

On  conçoit  aisément  que  de  pareils  prin- 
cipes conduisaient  à  tous  les  désordres  pos- 
sibles ,  et  comment  les  gnostiques  ,  en  par- 
tant du  proji't  de  la  sublime  perfection,  tom- 
bèrent dans  la  plus  honteuse  débauche. 

Les  gnostiques  [irélendaient  allier  liîs  vé- 
rités et  la  moiale  du  christianisme  avec  ces 
principes  ,  ou  plutôt  ils  regardaient  ces  prin- 
cipes comme  la  perfection  de  Jésus-Christ. 
Voici  comment  un  évêque  gnostique  justifiait 
sa  secte  :  «  J'imite,  disait-il  ,  ces  transfuges 
qui  passent  dans  le  camp  ennemi  sous  pré- 
texte de  leur  rendre  service,  mais  en  etîet 
pour  les  perdre.  Un  gnostique,  un  savant, 
doit  connaître  tout;  car  quel  mérite  y  a-t-il 
à  s'abstenir  d'une  chose  que  l'on  ne  con- 
naît pas?  Le  mérite  ne  consiste  pas  à  s'abs- 
tenir des  plaisirs,  mais  à  en  user  en  maî- 
tre, à  tenir  la  volupté  sous  son  empire 
lorsqu'elle  nous  tient  entre   ses  bras  :  pour 
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moi,  c'est  ainsi  que  j'en   use,  et  je  ne  l'em- 
lirassc  que  pour  l'éloulTer  (1).  n 

Enfin  il  y  eut  des  j^nostiques  qui ,  en  cher- 
chant à  connaître  le  jeu  et  rempire  des  pas- 
sions pour  en  îrionipher  et  pour  vivre  en 
purs  esprits,  tombèrent  insensiblement  dans 
uue  opinion  contraire  et  crurent  que  les 
hommes  n'étaient  en  cITet  que  des  animaux  ; 
que  cette  spiritualité  dont  ils  s'étaient  enor- 
gueillis était  une  chimère,  et  qu'ils  ne  diffé- 
raient lies  quadrupèdes  ,  des  reptiles  ou  des 
volaliles,  que  par  la  configur/ition  de  leurs 
organes  :  telle  fut  cette  branche  des  gnosti- 
ques  que  l'on  nomma  horborites. 

Les  gnostiqucs,  comme  on  vient  de  le  voir, 
se  divisèrent  en  différentes  branches  ,  qui 
prirent  différents  noms,  tirés  tantôt  du  ca- 
ractère dislinclif  de  leur  senllment,  lantôl  du 
chef  de  la  seclc  ;  tels  furent  les  liarbélonites, 
les  fturiens,  les  phibéonites ,  les  zachéens,  les 
borborites,  les  cuddiens,  les  lévites,  les  eutu- 
chltes ,  les  stratiorites ,  les  opiiriies,  les  sé~ 
chiens. 

Quelques-uns  des  gnostiqucs  recevaient 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  ;  ils  attri- 
buaient à  l'esprit  de  vérité  ce  qui  semblait 
les  favoriser,  et  ce  qui  les  combattait  ils  l'at- 
tiibuaient  à  l'esprit  de  mensonge  ,  car  ils 
voulaient  que  les  prophéties  vinssent  de  dif- 
férents dieux. 

Ils  avaient  un  livre  qu'ils  disaient  avoir 
été  composé  par  Noria,  femme  de  Noé  ,  un 
poëme  intitulé  VEvanc/ile  de  la  perfection  , 
VEvanrjile  d'Eve,  les  Livres  de  Setli  ,  les  Ré- 
vélnliuns  d'Adim,  les  Questions  de  Marie  et 
son  accouchement  ,  la  Prophétie  de  Buhuba  , 
l'Evangile  de  Philippe  (-2). 

Le  système  moral  des  gnostiqucs  avait 
pour  base  fondamentale  le  système  métaphy- 
sique des  émanations,  c'est-à-dire  ce  système 
qui  supposait  qu'il  y  avait  un  Elre  souverai- 
nement parf.iit,  dont  tous  les  êtres  particu- 
liers sortaient  ,  comme  la  lumière  sort  du 
soleil.  On  peut  voir  l'exposition  de  ce  sys- 
tème aux  articles  Cabales,  Basilide,  Valen- 
TiN,  Marc. 

Les  gnostiqucs  se  sont  perpétués  jusqu'au 
qualrième  siècle,  comme  on  peut  le  voir  dans 
saint  l'^piphane,  hérésie  vingl-sixièine. 

GO.MAIt  (François)  ,  théologien  protestant 
et  professeur  de  Leyde,  connu  par  sa  dispute 
avec  Arniinius. 

Calvin  avait  enseigné  que  Dieu  prédesti- 
nait également  les  élus  à  la  gloire  et  les  ré- 
prouves à  la  damnation  éternelle  ;  qu'il 
produisait  dans  l'homme  le  crime  et  la  vertu, 
parce  que  l'homme  était  sans  liberté  et  déter- 
miné nécessairement  dans  toutes  ses  actions. 

Cette  dictrine,  enseignée  par  Luther,  avait 
été  atta(]uée  par  ses  propres  disciples  ,  et 
parmi  les  prolestaiits,  il  s'était  toujours  élevé 
quelque  théologien  qui  l'avait  combattue  ; 
elle  le  fut  par  Arminius,  théologien  de  Leydc 
et  collègue  (le  Ijomar.  Gomar  prit  la  défense 
de  Calvin  et  soutint  ([ue  le  senlimcnt  d'Ar- 
niinius  tendait  à  rendre  les  honniics  orgueil- 

(1)  CIcin.  Alpx.,  Slrnm.  1.  ii,  p.  411. 

U)  l;;pipli  ,  li:ir    i(,.  Aiig.  Irn'ii..  Inc.  cil. 

(3)  Cofims  cl  Syiit:i«iii;i  r"iirpssinniini  Hiloi,  iii-4';  Hisl. 


leux  et  arrogants  ,  et  qu'elle  ôtait  à  Dieu  la 
gloire  d'être  l'auteur  des  bonnes  dispositions 
de  l'esprit  et  du  cœur  de  l'homme. 

.\vec  ces  déclamations,  Gomar  mit  dans 
ses  intérêts  les  ministres,  les  prédicateurs  et 
le  peuple.  Nous  avons  exposé  ,  à  l'article 
Hollande,  comment  le  prince  Maurice  prit 
parti  pour  les  gomarisles  et  profila  de  cette 
querelle  pour  faire  périr  Barnevelt. 

Les  gomaristes  obtinrent  qu'on  assemblât 
un  synode,  où  l'on  discuta  les  sentiments 
d'Arminius  et  la  doctrine  de  Calvin  :  les  actes 
de  ce  synode  sont  bien  rédigés,  mais  la  doc- 
trine de  Calvin  y  est  extrêmement  changée  : 
on  y  abandonne  le  décret  absolu  par  lequel 
ce  réformateur  prétend  que  Dieu  a  destiné  de 
toute  éternité  la  plus  grande  partie  des  hom- 
mes aux  flammes  éternelles,  et  qu'en  consé- 
quence il  les  a  mis  dans  un  enchaînement 
de  causes  qui  les  conduit  au  crime  et  à  l'im- 
pénitcnce  finale. 

On  suppose  dans  ce  synode  (|ue  le  décret 
de  damner  a  eu  pour  motif  la  chute  de 
l'homme  et  le  péché  originel  ;  ce  synode  sup- 
pose que  tous  les  hommes  étant  coupables 
(lu  péché  originel  et  naissant  enfants  de  co- 
lère, ils  naissent  tous  dignes  de  l'enfer  ;  que 
Dieu,  par  sa  miséricorde,  a  résolu  d'en  tirer 
quelques-uns  de  la  masse  d(!  perdition  et  de 
les  faire  mourir  dans  la  justice  ,  tandis  qu'il 
y  laisse  les  autres. 

A  l'égard  de  la  liberté,  le  synode  ne  la  nie 
pas  ouvertement ,  comme  Luther  et  Calvin  ; 
on  reconnaît  dans  l'homme  des  forces  natu- 
relles pour  connaître  et  pratiquer  le  bien  ; 
mais  on  soutient  que  ses  actions  sont  tou- 
jours vicieuses  parce  qu'elles  partent  tou- 
jours d'un  corps  corrompu  :on  reconnaît  i\ue 
la  grâce  n'agit  pas  dans  l'homme  comme 
d;ins  un  tronc  ou  comme  dans  un  automate; 
qu'elle  conserve  à  la  volonté  ses  propriétés, 
et  qu'elle  ne  la  force  point  malgré  elle,  c'est- 
à-dire  qu'elle  ne  la  fait  point  vouloir  sans 
vouloir  (.3). 

Quelle  étrange  théologie!  dit  Bossuel  ; 
n'est-ce  pas  vouloir  tout  embrouiller  que 
s'expliquer  si  faiblement  sur  le  libre  arbi- 
tre ('i.). 

Ou  ne  reprochera  pas  de  semblables  va- 
riations à  l'Eglise  catholique  ;  elle  a  toujours 
condamne  également  les  pélagiens  qui 
niaient  la  nécessité  de  la  grâci-,  les  scmi- 
pél.igiens  qui  niaient  sa  gratuité  et  la  pré- 
destination ,  les  |)ré(leslinaliens  qui  niaient 
la  liberté  et  qui  prétendaient  que  Dieu  avait 
créé  un  cerlain  nombre  d'hommes  pour  les 
damner,  que  les  réprouvés  n'avaient  point 
de  grâces  pour  se  sauver,  et  que  Dieu  n'en 
accordait  qu'aux  élus. 

Voilà  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique  , 
doctrine  sur  laquidle  elle  n'a  jamais  varié  , 
quelque  liberté  ((u'elle  ait  accordée  aux  théo- 
logiens pour  ex|ili(tuer  ces  dogmes  ;  elle  n'a 
jamais  permis  de  proposer  ou  de  défendre 
ces  expliralious  qu'autant  que  les  théolo- 
giens reconnaissaient  et  soutenaient  qu'elles 

flp  1.1  réforme  des  l'3vs-lîas,  par  Braiidt,  l.   11. 
(l)  Ui>ssucl,  Hist.  ili's  V;irial.,  I.  ii\ . 
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ne  combattaienl  point  la  doctrine  de  l'Eglise 
contre  les  péiagiens  ,  coiilrc  les  somi-péla- 
gii'us  et  CDiitre  les  predeslinalicus.  Que  l'on 
juge,  après  cela  ,  si  c'e>t  avrc  quelque  l'on- 
deniiMil  que  Basiiage  et  Jui  iru  pi  étendent  que 
l'Eglise  caiholique  a  varié  sur  la  prédestina- 
tion el  sur  la  grâce. 

GONSALVE  (Martin),  natif  de  Cuonça,  en 
Espagne  ,  prétendit  qu'il  était  l'ange  saint 
Michel  à  qui  Dieu  avait  réservé  la  place  de 
Lucifer,  el  qui  devait  combattre  un  jour  con- 
tre l'Anleclirist  :  l'inquisiteur,  pour  réfuter 
la  vision  de  Martin  Gonsalve,  fit  périr  ce 
malheureux  dans  les  flammes. 

Il  eut  un  disciple  nommé  Nicolas  le  Cala- 
brois  ,  qui  voulut  le  faire  passer  après  sa 
mort  puur  le  Fils  de  Dieu;  il  prêcha  que  le 
Saint-Esprit  devait  un  jour  s'incarner,  et  que 
Gonsalve  délivrerait  au  jour  du  jugement 
tous  les  damnés  par  ses  prières. 

Nicolas  le  Calabrois  prêcha  ces  erreurs  à 
Barcelone;  il  fut  condamné  par  l'inquisiteur 
et  mourut  dans  les  llammes. 

Gonsalve  parut  dans  le  quatorzième  siè- 
cle (1'. 

GORTHÉE,  disciple  de  Simon  le  Magicien  : 
il  ne  fit  dans  la  doctrine  de  son  maître  que  de 
légers  changements,  selon  quelques  auteurs. 

Gorlhée  est  mis  par  d'autres  au  nombre 
des  sept  premiers  hérétiques  qui,  après  l'as- 
cension de  Jésus- Christ  ,  corrompirent  la 
doctrine  de  l'Eglise  naissante  ,  et  dont  on 
connaît  plutôt  les  noms  que  les  dogmes  : 
nous  savons  seulement  qu'ils  combattaient 
le  culte  que  les  apôtres  et  les  chrétiens  ren- 
daient à  Jésus-Christ,  et  qu'ils  niaient  la  ré- 
surreciion  des  morts  (2). 

■  GOTKSCALC  ,  moine  bénédictin  de  l'ab- 
baye d'Orbais,  diocèse  de  Soissons,  qui  trou- 
bla la  paix  de  l'Eglise  dans  le  neuvième 
siècle  par  ses  erreurs  sur  la  grâce  et  la 
prédestination,  il  fut  condamné  par  Raban- 
Maur,  archevêque  de  Mayence,  dans  un  con- 
cile tenu  l'an  8i8  ,  et  l'année  suivante  dans 
un  autre  concile  convoqué  à  Quierzy- sur- 
Oise, par  Hincmar,  archevêque  de  Reims. 

Gotescalc  enseignait  :  1°  que  Dieu, de  toute 
éternité, aprédestiné  les  unsàla  vie  éternelle, 
les  autres  à  l'enfer;  que  ce  double  décret  est 
absolu,  indépendant  de  la  prévision  des  mé- 
rites ou  des  démérites  lulurs  des  hommes  ; 
2°  que  ceux  que  Dieu  a  prédestinés  à  la  mort 
élernelle  ne  peuvent  élre  sauvés  ;  que  ceux 
qu'il  a  prédestinés  à  la  vie  éternelle  ne  peu- 
vent pas  périr  ;  3°  que  Dieu  ne  veut  pas  sau- 
ver tous  les  hommes  ,  mais  seulement  les 
élus;  '*"  que  Jésus-Christ  n'est  mort  que  pour 
ces  derniers  ;  5°  que  depuis  la  chute  du  pre- 
mier homme  nous  ne  sommes  plus  libres  pour 
faire  le  bien,  mais  seulement  pour  faire  le 
mal.  il  n'est  pas  nécessaire  d'être  théologien 
pour  sentir  l'impiété  et  rab>urdité  de  cette 
doctrine.  Voyez  Prédestinatianisme. 

Cependant  la  coadaumation  de  Gotescalc 
et  les  décrets  de  Quierzy   firent  du  bruit;  on 

(1)  Dup.  XIV'  siècle.  Natal.  Alex.,  iiv  saec.  D'Argenlié, 
Collecl.jud.,  t.  i,  p.  576,  an.  l3o6. 

(2)  XliéoiJoi'.,  Hser.  Fal).  I.  i,  c.  1;  Coiislil.  Aposl.,  1. 
VI,  e.  6  Nicéphoie,  Hisl   Iluelos  I.  iv,  c.  7.  luigius,  De 


écrivit  pour  et  contre.  En  853,  Hincmar  tint 
un  second  concile  à  Quiorzy,  cl  dressa  qua- 
tre arliiles  de  doctrine,  cjui  furent  notiiuiés 
Capitula  Carisiuca.  Comme  sur  cette  matière 
il  est  très-difficile  de  s'expliquer  avec  assez 
de  précision  pour  prévenir  toutes  les  fausses 
conséquences  ,  plusieurs  théologiens  furent 
mécontents.  Ualramne  ,  moine  de  Corbic; 
Loup,abbédeFerrières;Amolon, archevêque 
de  Lyoii,el  s^aint  Rémi,  son  successeur-,  atta- 
quèrent Hincmar  et  les  articles  de  Quierzy  ; 
saint  Rémi  les  fit  même  condamner,  en  830, 
dans  un  concile  de  Valence  auquel  il  prési- 
dait ;  saint  Prudence,  évéque  de  Trojes,  qui 
avait  souscrit  à  ces  articles  .  écrivit  en  vain 
pour  accorder  deux  partis  qui  ne  s'enten- 
daient pas.  Un  certain  Jean  Scot,  surnommé 
Erigène  ,  s'avisa  d'attaquer  la  doctrine  de 
Gotescalc,  enseigna  le  semipélaglanismc  et 
augmenta  la  confusion  ;  saint  Prudence  et 
Florus,  diacre  de  Lyon,  le  réfutèrent. 

Tous  prétendaient  suivre  la  doctrine  do 
saint  Augustin  ;  mais  il  ne  leur  était  pas  aisé 
de  comparer  ensemble  dix  volumes  in-folio, 
pour  saisir  les  vrais  sentiments  de  ce  saint 
docteur  ;  et  le  neuvième  siècle  n'élait  pas  un 
temps  fort  propre  à  tenter  cette  entreprise. 
Aussi  la  contestation  ne  finit  que  par  la  las- 
situde ou  par  la  mort  des  combattants.  11 
aurait  été  mieux  de  garder  le  silence  sur  une 
question  qui  n'a  jamais  produit  quedu  bruit, 
des  erreurs  et  des  scandales,  et  sur  laquelle 
il  est  presque  toujours  arrivé  aux  deux  par- 
tis de  donner  dans  l'un  ou  dans  l'autre  excès. 
Après  douze  siècles  de  disputes,  nous  som- 
mes obligés  de  nous  en  tenir  précisément  à 
ce  que  l'Eglise  a  décidé  ,  et  à  laisser  le  reslo 
de  côté  ;  ceux  qui  veulent  aller  plus  loin  no 
font  que  répéter  de  vieux  arguments  aux- 
quels on  a  donné  cent  fois  la  même  réponse. 

On  trouve  dans  VHistoire  de  l'Eglise  galli- 
cane (3) ,  une  notice  exacte  des  seiiiiments 
de  Gotescalc,  et  des  ouvrages  qui  ont  élé  faits 
pour  ou  contre.  Elle  nous  paraît  plus  fidèle 
que  celle  qu'en  ont  donnée  les  auteurs  de 
VHistoire  littéraire  de  la  France  (4).  Ces 
derniers  semblent  avoir  voulu  justifier  Go- 
tescalc aux  dépens  d'Hincmar,  son  archevê- 
que, auquel  ils  n'ont  pas  rendu  assiz  de 
justice. 

GRECS  (Schisme  des).  C'est  la  sépa- 
ration de  l'Eglise  de  Constantinople  d'avec 
l'Eglise  romaine. 

Pour  être  en  état  de  mieux  juger  du  poids 
des  plaintes  des  Grecs  contre  l'Eglise  ro- 
maine, nous  avons  cru  qu'il  était  à  propos 
de  rappeler  en  peu  de  mots  l'origine  de  la 
grandeur  du  patriarche  de  Coiislanliuople. 

Avant  la  translation  du  siège  de  l'en)|iire 
romain  à  Constantinople,  il  y  avait  d.ms  l'E- 
glise trois  patriarches  :  le  patriarche  de 
Rome,  le  patriarche  d'Antioche  et  le  patriar- 
che d'Alexandrie.  Outre  ces  trois  patriar  ches, 
il  y  avait  trois  diocèses  qui  étaient  soumis 
chacun  à  un  primat  et  qui   ne   relevaient 

Ha;r.,  secl.  1,  c.  1,  §5. 
(3)  ToDi.  VI,  liv.  xn,  au.  848. 
(i)  l'om.  IV,  p.  2f>-2et  suiv. 
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d'aucun  patriarche.  Ces  trois  diocèses  étaient  : 
1p  diocèse  d'Asie,  qui  était  soumis  au  primat 
d'Eplièsc  ;  le  diocèse  de  Tiirace  ,  qui  était 
soumis  au  iirimat  d'Héraclée  ;  et  le  diocèse 
de  Pont,  qui  était  soumis  au  primat  de  Cé- 
sarée  (1). 

L'Eglfse  de  Constantinople  n'avait  point 
encore  d'cvêque  ,  ou  cet  évèque  n'était  pas 
considér.ible,  et  il  était  soumis  au  métropo- 
litain d'Héraclée  i2). 

Depuis  la  translation  du  siège  de  l'empire 
romain  à  Constantinople,  les  évéques  de  cette 
ville  devinrent  considérables  et  obtinrent 
enfln  le  rang  cl  la  juridiciion  sur  la  Thrace, 
sur  l'Asie  et  sur  le  Pont  {'■]). 

Insensiblement  ils  s'élevèrent  au-dessus 
des  patriarches  d'Alexandrie  et  d'Anlioche, 
et  prirent  enfin  le  titre  de  patriarche  œcu- 
ménique; ou  universel. 

Les  papes  s'étaient  opposés  constamment 
aux  entreprises  des  patriarches  de  Constan- 
tinople, et  avaient  conservé  tous  leurs 
droits  et  un  grand  crédit  dans  tout  l'Orient. 

Photius,  qui  voyait  que  les  jtapes  seraient 
un  obstacle  invincible  aux  prélenlinns  des 
patriarches  de  Constantinople,  entreprit  de 
se  séparer  de  l'Eglise  latine  ,  prétendant 
qu'elle  élait  engagée  dans  des  erreurs  per- 
nicieuses (i). 

Le  projet  de  Photius  n'eut  pas  le  succès 
qu'il  en  espér.iil  ;  il  fut  ciiassé  de  son  siège, 
et,  après  un  schisme  assez  court,  l'Eglise 
romaine  et  l'Eglise  grecque  se  réunirent. 

Il  restait  cependant  des  causes  secrètes 
de  rupture  entre  les  deux  Eglises  ;  les  pa- 
Iriarches  ne  se  relâchaient  point  sur  leurs 
prétentions  au  titre  de  patriarche  universel, 
et  les  papes  s'y  opposaient  constan)ment. 

Ainsi,  les  causes  de  division  que  Photius 
avait  imaginées  ne  pouvaient  manquer  de 
faire  renaître  le  schisme,  pour  peu  (ju'il  se 
trouvât  sur  le  siège  de  (Constantinople  un 
patriarche  ambitieux ,  aimé  du  peuple  et 
puissant  auprès  de  l'empereur. 

Ce  patriarche  fut  Michel  Cérularins;  il  vit 
que  l'Eglise  romaine  serait  un  obstacle  in- 
surmontable aux  desseins  ambitieux  des  pa- 
Iriarch'S  ,  et  que,  pour  régner  absolument 
sur  l'Orient,  il  fallait  séparer  l'Eglise  grec- 
que de  l'Eglise  latine  :  Piiotius  avait  tracé 
cette  route  à  l'ambition  des  patriarches. 

Michel  Cérularius  mit  dans  ses  intérêts 
l'évèque  d'.\cride  ,  métropolitain  de  Bulga- 
rie ,  et  ils  écrivirent  tous  deux  une  lettre  à 
]ean,  évèque  de  Trani,  dans  la  Pouille,  afin 
(|u'il  la  comninnii|nât  au  pape  et  à  l'Eglise 
d'Occidenl. Cette  lettre  contient  qu.itre  griefs 
conlre  l'Eglise  latine  :  1  qu'elle  se  sert  de 
pain  azyme  dans  la  célébration  des  saints 
mystères;  2'  que  les  Latins  mangent  du  fro- 
niage,  des  animaux  et  des  viandes  étoulTées; 
■'1°  qu'on  jeûne  les  samedis  dans  l'Eglise  la- 
tine; i'  (jue  les  Latins  uo  chantent  pas  A//e- 
luia  dans  le  carême  (5j. 

Sur  d'aussi  frivoles  prétextes,  Michel  Cé- 

(1)  Pagi.  ad  an.  37.  Oriciis  Christ.,  loin.   I.   l'alrlarcli. 
C0JI-.1 ,1-.  I. 
(%)  ranoiiliaadvcrsus  scliisma  Crsecoruni. 


ruiarius  fit  fermer  les  églises  de  Constanti- 
nople et  ôta  à  tous  les  abbés  et  à  tous  les 
religieux  qui  ne  voulurent  pas  renoncer  aux 
cérémonies  de  l'Eglise  romaine  les  mouas- 
tèies  qu'ils  avaient  à  Constantinople. 

Léon  IX  répondit  à  cette  lettre,  éleva 
beaucoup  la  dignité  de  l'Eglise  romaine,  re  - 
procha  au  patriarche  son  ingratitude  envers 
les  papes,  et  justifia  l'Eglise  latine  sur  les 
pratiques  que  Àlichel  lui  reprochait. 

Soit  que  Cérularius  désirât  effectivement  la 
paix,  soit  que  Constantin ,  qui  avait  besoin 
du  pape  et  de  l'enipereur  d'Occidenl  contre 
les  Normands  qui  étaient  sur  le  point  de 
s'emparer  de  tout  ce  qui  lui  restinl  en  Ilalie, 
obligeât  ce  patriarche  à  dissimuler  pour 
quel(|uo  temps,  il  écrivit  au  pape  pour  le 
supplier  de  donner  la  paix  à  l'Eglise  ;  l'em- 
pereur lui  écrivit  aussi  pour  lui  témoigner 
qu'il  voulait  procurer  la  réunion  des  deux 
Eglises. 

Le  pape  envoya  des  légats  à  Constantino- 
ple; l'empereur  les  reçut  très-favorahlemenl; 
le  patriarche  refusa  de  conférer  avec  eux,  et 
même  de  li^s  voir. 

Les  légats  ne  pouvant  vaincre  l'obstina- 
tion de  Michel  Cérularius,  l'excommunièrent 
publiquement  et  en  présence  de  l'empereur 
et  des  grands. 

I^e  patriarche,  irrité  de  celte  excommuni- 
cation et  de  l'espèce  d'approbation  que  l'em- 
porenr  y  avait  donnée,  excita  une  sédition, 
et  l'empereur  n'osa  plus  s'opposer  à  l'acte 
de  schisme  que  Cérularius  méditait  ;  ce  pa- 
triarche cxcomoiuni,'!  les  légats,  mit  tout  en 
usage  pour  rendre  le  pape  oïlieux  et  pour 
étendre  le  schisme;  il  chercha  de  nouveaux 
sujets  de  rupture  entre  l'Eglise  de  Couslan- 
tinople  et  l'Eglise  romaine,  et  les  plus  légè- 
res différences  dans  la  liturgie  ou  dans  la 
discipline  devinrent  des  crimes  énormes. 

Après  la  mort  de  Constantin  .  l'empire 
passa  à  Théodore,  et  ensuite  à  Michel;  le 
schisme  continuait,  mais  l'empereur  ne  le  fa- 
vorisait point.  Michel  VI,  pour  se  rendre 
agréable  au  sénat  et  au  peuple,  choisit  parmi 
eux  les  gouverneurs  et  les  autres  principaux 
officiers  de  l'empire  :  les  olficiers  de  l'armée, 
irrités  de  celte  préférence ,  élurent  pour 
em|)ercur  isaac  Comnène. 

Le  patriarche,  qui  ne  disposait  pas  à  son 
gré  de  Michel,  voulut  aussi  avoir  un  empe- 
riiir  qui  dépendit  de  lui,  fit  soulever  le  peu- 
ple, feignit  de  le  calmer,  et,  paraissant  céder 
à  la  force  et  au  désir  de  préserver  l'empire 
d'une  ruine  entière,  fit  ouvrir  les  portes  de 
Constantinople  à  Isaac  Comnène;  en  même 
temps,  il  envoya  quatre  métropolitains  à  Mi- 
chel \'i,  surnommé  Slnitioticus ,  t\ai  lui  dé- 
clarèrent ((u'il  fallait  nécessairement,  pour 
le  bien  de  l'empire,  ((u'il  y  renonçai. 

Mais,  dit  Michel  aux  métropolitains,  que 
me  promet  donc  lo  patriarche  ,  au  lieu  de 
l'empire"/  Le  royaume  céhîsle  ,  lui  répondi- 
rent les  métropolitains;  sur  cela,  Michel  quitta 


(,-.)  Ibid. 

(l)  KoHCi  l'ail.  rii'Tjus.  Baion.  l>ii|' 

\r<i  ll)id. 
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la  pourpre ,  et  se  relira  dans  sa  maison  ou 
dans  un  monastère. 

Isaac,  plein  de  reconnaissance ,  donna  un 
grand  crédit  au  patriarche  (1). 

Céruiarius  en  abusa  bientôt  :  il  voulut 
prendre  une  autorité  souveraine,  et  menaça 
l'empereur,  s'il  ne  suivait  ses  conseils, de  lui 
faire  perdre  la  couronne  qu'il  lui  avait  mise 
sur  la  tête.  L'empereur  qui  redoutait  le 
pouvoir  de  Céruiarius  sur  l'esprit  du  peuple, 
le  fit  arrêter  secrètement,  l'envoya  en  exil 
où  il  mourut,  et  plaça  sur  le  siège  de  Gon- 
tanlinopIeConstantin  Lichnude,  et  le  schisme 
continua  ;  mais  les  papes  entretenaient  ce- 
pendant des  liaisons  avec  les  empereurs  (2). 

De  puissants  motifs  attachaient  les  empe- 
reurs de  Conslantinople  aux  papes  :  on  était 
dans  la  fureur  des  croisades,  dont  le  pape 
dirigeait  la  marche,  et  qu'il  pouvait  faire 
agir  en  faveur  de  l'empire  d'Orient  :  d'ail- 
leurs, les  démêlés  des  empereurs  d'Occident 
et  des  papes  firent  renaître  dans  l'esprit  des 
empereurs  d'Orient  l'espérance  de  recouvrer 
un  jour  l'Italie. 

Les  papes  profitèrent  de  ces  dispositions 
pour  entretenir  avec  les  Grecs  des  liaisons, 
et  pour  faire  tomber  la  haine  et  les  pré- 
juj'és  qui  éloignaient  les  Grecs  de  l'Eglise 
romaine. 

Celte  inlelligence  des  empereurs  et  des 
papes  fut  interrompue  par  le  massacre  des 
Latins  qui  étaient  à  Conslantinople  sous 
l'empire  d'Andronic,  et  par  la  prise  de  Con- 
slantinople par  les  armées  des  Latins. 

L'empire  se  trouvait  alors  divisé  entre  les 
Latins,  Théodore  L.iscaris,  qui  s'était  retiré 
à  Nicée  ,  et  les  [>elils-fils  d'.Andronic  qui 
avaient  établi  l'empire  de  ïrébisonde. 

Les  Latins  avaient  un  patriarche  à  Con- 
slantinople, et  Germain,  patriarche  grec, 
s'était  retiré  à  Nicée. 

Cinq  frères  mineurs,  qui  étaient  mission- 
naires en  Orient,  proposèrent  à  ce  patriar- 
che de  travailler  à  la  réunion  de  l'Eglise 
grecque  et  de  l'Eglise  laline  :  le  patriarche 
Germain  en  rendit  compte  à  l'emperet: r  Jean 
Valace,  qui  approuva  le  projet,  et  Germain 
écrivit  au  pape  el  aux  cardinaux. 

Dans  cette  leltre  ,  le  patriarche  de  Con- 
slantinople, qui  aspirait  à  un  empire  absolu 
sur  toute  l'Eglise,  le  successeur  de  Céruia- 
rius qui  prétendait  élever  les  empereurs  sur 
le  trône  et  les  en  faire  descendre,  ce  patriar- 
che, dis-je,  dans  sa  lettre,  reproche  au  pape 
son  empire  tyrannique,  ses  exécutions  vio- 
lentes et  les  redevances  qu'il  exigeait  de  ceux 
qui  lui  étaient  soumis  :  de  son  côté,  le  pape 
r<'prochait  au  patriarche  l'injustice  de  ses 
prétentions  ,  l'ingratitude  des  patriarches 
envers  l'Eglise  romaine;  il  comparait  le 
schisme  des  Grecs  au  schisme  de  Samarie  ,  et 
déclarait  que  les  deux  glaives  lui  apparte- 
jiaicnl. 

Ces  deux  lettres  font  voir  qu'il  y  avait  peu 
de  dispositions  sincères  à  la  paix  entre  le 
pape  et  le  patriarche;  cependant  le  pape 
envoya  des  religieux  ,  qui  curenl  avec  les 

(!)  Zonard.,  1.  xviii.  Cedren,  p.  801. 1)u  Caiige,  Glossar. 
(2)  Cmopalat.  Pseiliis.  Zonar. 


Grecs  des  conférences ,  où  l'on  s'échauffa 
beaucoup  de  pari  et  d'autre,  et  enfin  dans 
lesquelles  on  réduisit  tous  les  sujets  de  con-  • 
trover.se  à  deux  points,  la  procession  du 
Saint-Esprit  et  l'usage  du  pain  azyme  :  on 
disputa  beaucoup  sur  cesdeux  points,  et  l'on 
se  sépara  sans  s'être  accordé  sur  quoi  que 
ce  soit. 

Théodore  Lascaris,  qui  succéda  à  >  alace, 
ne  marqua  pas  beaucoup  de  désir  pour  la 
réunion  des  Grecs  el  des  Latins;  mais  .Mi- 
chel Paléologue,  qui  s'empara  de  l'empire 
après  Théodore  Lascaris,  ayant  repris  Con- 
slantinople sur  les  Latins,  prévit  que  le  pape 
ne  manquerait  pas  d'armer  contre  lui  les 
princes  d  Occident  ,  et  résolut  de  réunir 
l'Eglise  grecque  à  l'Eglise  romaine  ,  pour  se 
délivrerde  ces  terribles  croisades  qui  faisaient 
trembler  les  empereurs  dans  Conslanlino- 
ple  ,  les  sultans  dans  Bahylone  el  dans  lo 
Caire,  et  les  Tarlares  même  dans  la  Perse. 

Michel  Paléologue  envoya  donc  des  am- 
bassadeurs au  pape,  lui  donna  les  titres  les 
plus  llatteurs,  et  lui  témoigna  un  grand  dé- 
sir (le  voir  Its  deux  Eglises  réunies. 

Urbain  V,  qui  occupait  le  siège  de  saint 
Pierre,  témoigna  une  grande  joie  des  dispo- 
silions  de  Michel  Paléologue  et  du  désir  qu'il 
avait  de  conclure  l'union  des  doux  Eglises: 
«  Ei\  ce  cas,  dil-il  à  l'empereur,  nous  vous 
ferons  voir  combien  la  puissance  du  saint- 
Siège  est  utile  aux  princes  qui  sont  dans  sa 
communion  ,  s'il  leur  arrive  quelque  guerre 
ou  quelque  division  ;  I  Eglise  romaine,  comme 
nue  bonne  mère,  leur  Ole  les  armes  des  mains, 
el,  parson  autorité,  les  oblige  à  fairela  paix  : 
si  vous  rentrez  dans  son  sein,  conliiiue-t-il , 
elle  vousappuiera,  non-seulementdu  secours 
des  Génois  et  des  autres  Latins,  mais,  s'il  est 
besoin, (les  forces  des  rois  et  des  princes  ca- 
lholi(iues  du  monde  entier;  mais  tant  que 
vous  serez  séparé  de  l'otéissance  du  saint- 
Siège,  nous  ne  pouvons  souffrir  en  conscience 
que  les  Génois  ,  ni  queliiues  autres  Latins 
que  ce  soit,  vous  donnent  du  secours  {-i).» 

La  réunion  de  l'Eglise  grecque  el  de  l'E- 
glise laline  devint  donc  un  objet  de  politi- 
que, et  l'empereur  mil  tout  en  usage  pour 
la  procurer.  Après  des  difficultés  sans  nom- 
bre, l'empereur  envoya  au  concile  de  Lyon 
des  ambassadeurs,  qui  présentèrent  une  pro- 
fession de  foi  telle  que  le  pape  l'avait  exigée, 
et  une  lettre  de  vingt-six  mélropolitans  d'A- 
sie, qui  déclaraient  qu'ils  recevaient  les  ar- 
ticles qui  jusqu'alors  avaient  divisé  les  deux 
Eglises  ('*). 

L'empereur  croyait  la  réunion  des  deux 
Eglises  nécessaire  au  bien  de  l'empire  ;  mais 
le  clergé  el  le  peuple  regardaient  celle  réu- 
nion comme  le  renversement  de  la  religion, 
el  comptaient  pour  rien  la  conservation  d'un 
empire  où  le  peuple  depuis  si  longtemps  n'é- 
prouvait que  des  malheurs,  que  la  religion 
seule  avait  rendus  supportables  par  l'espé- 
rance du  bonheur  qu'elle  promet  aux  fi- 
dèles. 

Tout  le  monde  se  souleva  contre  le  projet 

(5)  Fieury,  t.  L\%\\,  II.  18. 

(i)  Regin.iia.ad  an.  127i,  ii.  60. 
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de  la  réunion,  et  le  trouble  auginenla  par 
les  actes  d'aalorilé  que  l'emppreur  employa 
pour  amener  le  clergé  ,  les  évêques  el  les 
moines  à  son  senlimeiil. 

Le  despote  d'Epire  et  le  duc  de  Pal  ras  dé- 
clarèrent qu'ils  regardaient  comme  héréli- 
ques  le  pape,  l'empereur  et  tous  ceux  qui 
étaient  soumis  au  |iapc. 

L'empereur  assembla  contre  eux  des  ar- 
méi'S,  mais  il  ne  puUrouverdc  généraux  qui 
voulussent  combattre  les  schismaliques  ,  et 
le  duc  de  Palras  assembla  environ  cent 
moines  ,  plii^ieurs  abbés  ,  huit  évêques,  qui 
tinrent  un  concile  dans  lequel  le  pape,  l'em- 
pereur, et  tous  ceux  qui  voulaient  l'union 
furent  ;m;ilbémalisés. 

Michel  n'abandonnait  point  le  projet  de  la 
réunion,  et  sévissait  contre  tous  ceux  qui 
s'y  opposaient  ;  mais  la  sévérité  ne  l'aisuil 
qu'allumer  le  lanatisme.  Conslantinople  élait 
remplie  de  libelles  contre  l'empereur  ;  il  fil 
publier  une  loi  qui  portait  peine  de  mort 
contre  ceux  qui,  ayant  trouvé  un  libelle  dif- 
famatoire, au  lieu  de  le  briiler,  le  liraient 
ou  le  laisseraient  lire. 

Cette  loi  n'arrêta  ni  la  licence  ni  la  curio- 
sité; elle  porta  dans  tous  les  cœurs  une 
haine  implacable  contre  l'empereur,  et  fit 
naître  dans  tous  les  esprits  un  grand  mépris 
pour  la  majesté  impériale. 

Ce  fut  dans  ce  temps  de  trouble  qu'arrivè- 
rent les  nonces  que  le  pape  avaient  envoyés 
en  Orient ,  après  !e  concile  de  Lyon,  pour  y 
consommer  la  réunion  ,  et  pour  demander 
que  les  Grecs  réformassent  leur  symbole,  et 
y  ajoutassent  les   mots  Fiiioque. 

L'empereui»  fut  d'autant  plus  étonné  de 
celte  nouvelle  demande,  que,  lorsqu'il  s'était 
agi  de  la  réunion  des  deux  lilglises,  sous 
l'empire  de  \atace,  le  pape  Innocent  IV 
avait  consenti  que  les  Grecs  continuassent 
de  chanter  leur  symbole  suivant  l'aiicien 
usage  :  il  comprit  que,  s'il  voulait  satisfaire 
le  pape,  il  courait  risque  d'une  révolte  gé- 
nérale; il  refusa  de  faire  dans  le  symbole  le 
cbangcment  que  les  nonces  exigeaient  :  ils 
se  remuèrent,  et  le  pape  excommunia  l'em- 
pereur (1). 

L'excommunication  clail  conçue  en  ces 
leniies  :  «  Nous  dénonçons  excommunié  Mi- 
tliel  Paléologue,  que  l'on  nomme  empereur 
des  Grecs  ,  comme  fauteur  de  l'ancien 
schisme  et  de  leur  hérésie,  et  nous  déten- 
dons à  tous  rois,  princes,  seigneurs  et  au- 
tres, de  (juelque  condition  qu'ils  >oienl,  et  à 
toutes  les  villes  et  communautés,  defaireavec 
lui,  tant  qu'il  demeurera  excommunié  ,  au- 
cune société  ou  conlédéralion  ,  ou  de  lui 
(tonner  aide  ou  conseil  ilaiis  les  affaires  pour 
les(|uelles  il  est  excommunié.  » 

Martin  IV  renouvela  cette  excomnuinica- 
tinii  Irois  fois,  el  elle  subsistait  encore  l'an 
1282,  lorsque  Miciiel  mourut  ,  accablé  de 
chagrin  et  d'ennui. 

Androiiic,son  fils  annula  tout  ce  qui  avait 
été  fait  pour  l'union  :  il  fit  assembler  un 
concile  ù  Cunsiaiilinople,  dans  lequel  on  con- 

(l)l.'>li  1281. 


damna  le    projet   de  la  réunion  ;  ce  concile 
fut  signé  par  quarante-deux  évêques. 

Clément  V  excommunia  Andronic  ,  et  le 
schisme  continua. 

Michel,  ayant  perdu  son  fils,  fit  déclarer 
empereur  Andronic  le  Jeune,  son  petit  fils, 
qui  se  révolta  el  l'obligea  de  quitter  l'empire, 
l'an  l.'i28,  quatre  ans  avant  sa  mort. 

Andronic  le  Jeune  laissa  deux  fils,  Jean  et 
Manuel  ,  dont  l'aîné  fut  déclaré  empereur  à 
la  mort  de  son  père  ;  mais  comme  il  n'avait 
alors  que  neuf  ans,  Jean  Cantacuzène  fui 
nommé  son  tuteur,  et  protecteur  de  l'empire 
pendant  sa  minorité. 

Cantacuzène  remplit  toutes  les  obligations 
de  tuteur  du  prince  et  de  protecteur  de  l'em- 
pire; mais  le  palriarche  .Toscph,  qui  préten- 
dait que  la  charge  de  tuteur  du  prince  lui 
appartenait  ,  rendit  Cantacuzène  suspect  à 
l'impératrice;  elle  (il  arrêter  les  parents  du 
prolecteur,  et  lui  envoya  l'ordre  d'abdiquer 
sa  charge. 

Cantacuzène  était  à  la  lêle  d'une  armée 
(lu'il  conduisait  contre  les  Serviens  :  il  refusa 
d'obéir;  les  officiers  l'engagèrent  à  prendre 
la  pourpre;  il  lut  proclamé  empereur,  el 
obligea  Jean  Paléologue  à  partager  l'empire. 
avec  lui. 

Les  deux  empereurs  ne  purent  régner  en 
paix;  la  guerre  s'alluma  entre  eux;  ils  ap- 
pelèrent à  leur  secours  les  Serviens,  les  Bul- 
gares, les  Turcs,  etc. 

Durant  ces  troubles,  les  Turcs  passèrent 
l'Hellespont  et  s'établirent  en  Europe,  vers 
le  milieu  du  ()ualorziéme  siècle,  .\murat  prit 
ensuite  plusieurs  places  fortes  dans  laThrace, 
et  s'empara  d'Aiidrinople,  donl  il  fil  le  siège 
de  son  empire. 

Les  empereurs  grecs  senlirenl  alors  com- 
bien ils  avaient  besoin  du  secours  des  Latins, 
et  ils  ne  cessèrent  de  négocier  pour  procurer 
la  réunion  de  l'Eglise  grecque  el  de  rEgli.>c 
latine;  mais  ils  Irouvaienl  dans  leurs  sujets 
une  opiniâtreté  invincible. 

Jean  Paléologue,  pressé  par  les  Turcs,  se 
soumit  à  loul  ce  qu'Urbain  V  exigea  de  lui; 
mais  il  n'obliiit  que  de  faibles  secours;  son 
fils  Manuel  vint  en  Orciilenl  pour  demander 
du  secours  contre  Bajazet,  (jui  avait  mis  le 
siégi!  devant  Constantino))!.-;  mais  il  par- 
courut inutilement  l'iialie.  la  France,  l'Alle- 
magne, l'Angleterre;  il  ii'ublint  que  du  roi 
de  France  très-peu  de  secours,  de  sorle  qu'il 
devint  ennemi  des  Latins,  et  écrivit  contre 
eux,  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  (2J. 

Cependant  l'empire  grec  touchait  à  sa 
ruine  :  Jean  Paléologue  fut  obligé  de  recom- 
liiencer  à  négocier  avec  les  Latins;  il  en- 
voya des  ambassadeurs  à  l'empereur  Sigis- 
muiul  el  au  pape  :  il  se  rendit  même  nu 
concile  qui  devait  se  tenir  à  Ferrare,  et  qui 
fut  transféré  à  Florence  :  il  était  accompagné 
du  patriarche  Joseiih,  d'un  grand  nombre  de 
prélats  et  de  personnes  considérables.  .\près 
plusieurs  conférences  el  beaucoup  de  diffi- 
cultés, l'union  fut  enfin  conclue. 

En  conséquence  de  cette  union,  le  pape 

[i)  Dup..  in'  siècle,  p.  sa. 
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avaitpromisà  l'empereur:  l"(l'entretenirlous 
les  ans  trois  cents  soldats  etdeux  galères  pour 
la  garde  de  la  ville  de  Constanlinople  ;  2°  que 
les  galères  qui  porteraient  les  pèlerins  jus- 
qu'à Jérusalem  iraient  à  Conslautinople; 
3*  que  quiind  l'empereur  aurait  besoin  de 
vingt  galères  pour  six  mois,  ou  de  dix  pour 
un  an,  le  pape  les  lui  fournirait;  k°  que  s'il 
avait  besoin  de  troupes  de  terre,  le  pape 
solliciterait  fortement  les  princes  chrétiens 
d'Occident  de  lui  en  fournir. 

Le  décret  d'union  ne  contenait  aucune  er- 
reur; il  ne  changeait  rien  dans  la  discipline 
des  Grecs;  il  n'altérait  en  rien  la  morale  ;  on 
y  reconnaissait  la  primauté  du  pape,  qu'au- 
cune Eglise  n'avait  jamais  contestée  :  l'union 
procurait  d'ailleurs  un  secours  de  la  plus 
grande  importance  pour  l'empire  de  Con- 
stanlinople; cependant  le  clergé  ne  voulut 
ni  accéder  au  décret,  ni  admettre  aux  fonc- 
tions ecclésiastiques  ceux  qui  l'avaient  signé. 

Bientôt  on  vit  contre  les  partisans  de  l'u- 
nion une  conspiration  générale  du  clergé, 
du  peuple,  et  surtout  des  moines,  qui  gou- 
vernaient presnue  seuls  les  consciences,  et 
qui  soulevèrent  tousles  citoyens,  et  jusqu'à  la 
plus  vile  populace  :  ce  soulèvement  général 
engagea  la  plupart  de  ceux  qui  avaient  été  à 
Florence  à  se  rétracter;  on  attaqua  le  con- 
cile de  Florence,  et  tout  l'Orient  condamna 
l'union  qui  s'y  était  faite. 

L'empereur  voulut  soutenir  son  ouvrage; 
on  le  menaça  de  l'excommunier,  s'il  conti- 
nuait (le  protéger  l'union  et  de  communi- 
quer avec  les  Latins  :  tel  était  l'état  d'un 
successeur  de  Constantin  le  Grand. 

Tandis  que  les  Grecs  se  déchiraient  ainsi, 
Amurat  et  Mahomet  H  s'emparaient  des 
places  de  l'empire  et  préparaient  la  conquête 
de  Constanlinople;  mais  le  schisme  et  le 
fanatisme  comptent  pour  rien  la  destruction 
des  empires,  et  les  Grecs  regardaient  comme 
le  comble  de  l'impiété  dhésiter  entre  la  perte 
de  l'empire  et  le  schisme. 

L'indifférence  des  Latins  pour  l'étal  de 
l'empire  grec  n'est  pas  moins  inconcevable 
que  le  fanatisme  des  Grecs.  Mahomet  11  sut 
en  proOter;  il  assiégea  Constanlinople,  et 
s'en  rendit  maître  (IJ. 

De  Vétat  de  l'Eglise  grecque  depuis  la  prise 
de  Constanlinople. 

Après  la  prise  de  Constanlinople  par  Ma- 
homet, le  patriarche  Georges  se  réfugia  en 
Italie,  cl  les  chrétiens  qui  restèrent  à  Con- 
stanlinople interrompirent  l'exercice  public 
de  la  religion.  Mahomet  en  fut  informé,  et 
leur  ordonna  de  se  choisir  un  patriarche  ;  on 
élut  Gennade.  Le  sultan  le  fit  venir  au  palais, 
lui  donna  une  crosse  et  un  cheval  blanc,  sur 
lequel  Gennade  se  rendit  à  l'église  des  Apô- 
tres, conduit  par  les  évéques  et  par  les  pre- 
miers ofGciers  du  sultan. 

Lorsque  Gennade  fut  arrivé,  le  patriarche 
d'Héraclée  l'installa  dans  la  chaire  patriar- 
cale, lui  mil  la  main  sur  la  létc  et  la  crosse 
eu  main  (2j. 

(Il  Ducas,  c.  57. 
2)  Orieus  Christ  ,  l.  I,  p.  312. 
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Le  patriarche  de  Constanlinople  s'élit  en- 
core aujourd'hui  de  la  même  maihère;  mais 
l'élection  n'a  aucune  force,  sans  l'agrément 
du  Grand  Seigneur,  à  qui  le  patriarche  va 
demander  sa  confirmation. 

Les  brigues  des  ecclésiastiques  grecs,  et 
les  disputes  qui  arrivent  irès-souvenl  entre 
eux  pour  le  patriarcal,  ont  causé  de  grands 
désordres  dans  leur  Eglise;  car  pour  obtenir 
cette  dignité  éminenle  il  ne  faut  qu(!  de  l'ar- 
gent :  les  ministres  de  la  Porte  déposent  et 
chassent  les  patriarches  ,  pour  peu  qu'où 
leur  offre  de  l'argenl  pour  en  placer  un  autre. 

Les  patriarches  ne  se  maintiennent  donc 
sur  leur  siège  qu'au  moyen  des  sommes  im- 
menses qu'ils  donnent  aux  visirs,  qui  ont 
soin  de  susciter  de  temps  en  temps  quelque 
compétiteur,  afin  d'avoir  un  pré(exle  pour 
demander  de  l'argent  au  patriarche. 

Le  patriarche  ,  pour  payer  ces  contribu- 
tions, lève  de  grosses  taxes  sur  les  évê(iues, 
qui  les  lèvent  eux-mêmes  sur  les  fidèles,  et 
dont  ils  retiennent  une  partie;  en  sorte  (;ue 
les  évéques  eux-mêmes  seraient  très-fâchés 
que  le  patriarche  de  Constanlinople  iJOssédàt 
paisiblement  son  Eglise  (3j. 

Les  patriarches  d'Anlioche  et  de  Jéru- 
salem sont  si  pauvres,  qu'à  peine  peuvent-ils 
s'entretenir,  et  ils  ont  peu  de  considération. 

L'Eglise  grecque  n'est  pas  renfermée  dans 
ces  trois  patriarcats;  les  Grecs  ont  un  pa- 
triarche à  Alexandrie,  cl  les  Moscovites  sont 
encore  aujourd'hui  attachés  aux  erreurs  et 
au  schisme  des  Grecs  :  Voyez  l'art.  Mos- 
covites. 

Les  évéques,  aussi  bien  que  les  patriar- 
ches, ne  peuvent  entrer  en  fonction  sans  une 
commission  ou  baralz  du  Grand  Seii^-neur; 
c'est  en  vertu  de  celle  commission  que  les 
couvents  sont  protégés,  qu'ils  subsistent  : 
voici  comment  ces  commissions  ou  barati 
sont  conçues  : 

«  L'ordonnance ,  le  décret  de  la  noble  et 
royale  signature  du  grand  étal  et  du  siège 
sublime  du  beau  seing  impérial  qui  force 
tout  l'univers,  qui,  par  l'assistance  de  Dieu 
et  par  la  protection  du  souverain  bienfai- 
teur, est  reçu  de  tous  côtés,  et  auquel  tout 
obéit,  comme  il  s'ensuit. 

«  Le  prêtre  nommé  André  Saffiano,  qui  a 
entre  ses  mains  ce  bienheureux  commande- 
ment de  l'empereur,  est,  par  la  vertu  de  ces 
patentes  du  grand  état,  créé  évoque  de  ceux 
de  l'île  de  Schio,  qui  font  profession  de  suivre 
le  rit  latin. 

«  Le  prêlre  ayant  apporté  son  ancien  ha- 
ratz  pour  le  faire  renouveler,  et  ayant  payé 
à  notre  trésor  royal  le  droit  ordinaire  de  six 
cents  aspres,  je  lui  accorde  le  présent  baraCf 
comme  une  perfection  de  félicité. 

«  C'est  pour(|uoi  je  lui  commande  d'aller 
êlre  évêiiue  dans  l'île  de  Schio,  selon  leur  an- 
cienne coutume  et  leurs  vaines  cl  inutiles 
cérémonies,  voulant  et  ordonnant  que  tous 
les  chrétiens  de  cette  île,  tant  grands  que 
petits,  [>rélres,  religieux  et  autres  faisant 
profession  du  rit  latin,  reconnaissent  ledit 

(.3)  Hisl.  (le  l'El.it  présent  de  l'Eglise  grecque,  par  Rt» 
cauljC.  5,  p.  9t.  Oriens  Cbrisl.,  loc.  cil. 
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André  Saffiano  pour  leur  évêquc;  que,  dans 
loules  les  affaires  qui  relèveront  de  lui  et 
jipparllendront  à  sa  charge,   on  s'adresse  à 
lui,  sans  se  détourner  des  sentences  légitimes 
qu'il  aura  rendues  ;  que  de  même  personne 
ne  trouve   à  redire  que  selon  ses  vaines  et 
inulili'S  cérémonies  i!  établisse  ou  dépose  des 
préircs  ou  des  personnes  religieuses,  comme 
il  jugera  (lu'ils    l'auront   mérité;  qu'aucun 
prêtre,  aucun  moine,  ne  présume  de  marier 
^ui  que  ce  soit  sans   la   permission  de  cet 
évéque,  et  tout  testament  qui  sera  f;iit  en  fa- 
veur des  pauvres  églises,  par  quelque  prêtre 
biouranl,  sera  bon  et  val;de;  que  s'il  arrive 
que  quelque  femme  chrétienne  de  la  juridic- 
tion de  cet  évêque  quille  son  mari,  ou  qu'un 
mari  quille  sa  femme,  personne  que   lui  ne 
pourra  ni   a(Corder   le  divorce,  ni  se  mêler 
de  cotte  affaire  ;  enfin  il  possédera  les  vignes, 
jardins,  prairies  (1),  »  etc. 

Les  prêtres  séculiers  tirent  leur  principale 
subsistance  de  la  charité  du  peuple;  mais 
comme  cette  vertu  est  extrêmement  refroidie, 
le  clergé,  pour  subsister,  est  presque  con- 
traint de  vendre  les  mystères  divins,  dont  il 
est  le  dépositaire  :  ainsi  on  ne  peut  ni  ncc- 
Voir  une  absolution,  ni  être  admis  à  la  con- 
fession, ni  faire  baptiser  ses  enfants,  ni  en- 
trer d;ins  l'état  de  mariage,  ni  se  séparer  de 
sa  femme,  ni  obtenir  l'excommunication 
contre  un  autre,  ou  la  communion  pour  les 
malades,  que  l'on  ne  soit  convenu  (iu  prix, 
et  les  prêtres  font  leur  marché  le  meilleur 
qu'ils  peuvent  (2). 

Des  jeûnes  des  Grecs. 

Les  Grecs  ont  quatre  grands  jeûnes  ou  ca- 
rêmes :  le  premier  commence  le  15  novembre, 
ou  ()uaraiite  jours  avant  Noël;  le  second  est 
notre  cirême  ;  le  troisième  est  le  jeûne  ([u'ils 
appelhut  le  jeûne  des  saints  apôlres  et  qu'ils 
observent  dans  la  pensée  que  les  apôtres  se 
préparèrent  par  la  prière  et  par  le  jeûne  à 
anrionccr  l'Evangile;  il  commence  dans  la 
semaine  après  la  Pentecôte  et  dure  jusqu'à 
la  saint  Pierre;  le  quatrième  commence  le 
premier  août,  et  dure  i|uinze  jours. 

Il  y  a,  outre  ces  carêmes,  d'autres  jeûnes, 
et  ils  observent  tous  ces  jeûnes  avec  beau- 
coup d'exactitude  ;  ils  estiment  que  ceux  qui 
\iolent  sans  nécessité  les  lois  de  l'absliiience 
se  rendent  aussi  criminels  que  ceux  qui  com- 
iiieltent  un  vol  ou  un  adultère  :  l'éducation 
cl  l'habitude  leur  donnent  une  si  haute  idée 
de  ces  jeûnes,  qu'ils  ne  croient  pas  que  le 
Christi.inisiiie  puisse  subsister  sans  leur  ob- 
servation. Ils  croient  qu'il  vaut  mieux  laisser 
mourir  un  homme  que  de  lui  donner  un 
bouillon  de  viande.  Après  que  le  carême  est 
passé,  ils  s'abandonnent  entièrement  à  la 
joie  et  au  divertissement. 

(1)  Bloaut,  Hisl.  de  l'Etat  présent  de  l'Eglise  grecque. 

(■2)  Uir.iiil,  iliiil, 

(3)  Pi'iri  Aroudii  conrordia  Ecclesi»  oricntalis  et  ocri- 
deiiiali>;  Allnlim.  du  Eccifsia;  (jCOiiliiilalis  i  l  oiiomaljs 
pci(ipui.i  cimseusioui^  Censura  oncnlalis  Ecclcsia;,  de 
jTn  riptiis  iinslri  sspcirli  hierelicnnwii  dngmatiliiis.  Poriiél. 
tic  la  fui,  i.  m,  1.  viii.  Hicaul,  loc.  cil.  Smilli,  De  sUlu 
no<lieriio  Eccir&ic  graec». 
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que  l'Eglise  latine  prof.sse;  on  en  trouvera 
des  preuves  convaincantes  dans  différents 
auteurs  (3). 

MM.  Ricaut  et  Smith  reconnaissent  relie 
conformité  de  croyance  des  Grecs  avec  celle 
des  Latins  :  le  dernier  reconnaît  qu'ils  ont, 
comme  les  Latins,  sept  sacrements,  mais  il 
prétend  que  les  Grecs  se  sont  écartés  de  la 
doctrine  de  l'ancienne  Eglise  grecque  ,  et 
qu'ils  ont  pris  les  idées  des  Latins  sur  ces 
objets. 

M.  Smith  avance  ces  choses  sans  aucune 
preuve  et  contre  la  vérité  :  i°  parce  que  les 
liturgies  grecques  supposent  que  les  sept 
sacrements  confèrent  la  grâce;  2°  parce  que 
les  Pères  grecs  qui  ont  précédé  le  schisme 
parlent  des  sept  sacrements  comme  l'Eglise 
latine;  3°  parce  que  Pholius  et  Cérularius 
n'ont  jamais  reproché  aux  Latins  de  diffé- 
rence avec  l'Eglise  grecque  sur  les  sacre- 
meuis,  ce  qu'ils  n'auraient  pas  manqué  de 
faire  s'il  yen  avait  eu  quelqu'une  :  pensera- 
t-on  que  des  gens  qui  se  séparaient  de 
l'Eglise  latine  parce  qu'elle  jeûnait  les  sa- 
medis et  parce  qu'elle  ne  chaulait  pas  Allé- 
luia pendant  le  carême,  pensera-t-on,  dis-je, 
que  ces  schisnialiques  eussent  manqué  de 
reprocher  à  l'Eglise  mmaine  sa  doctrine  sur 
les  sacrements,  si  l'Eglise  grecque  n'avait 
pas  eu  sur  cet  objet  la  même  doctrine? N'au- 
rait-on vu  aucune  dispute  entre  les  Grecs  et 
les  Latins  sur  cet  objet'/  h"  enfin,  les  Grecs 
modernes  ,  qui  admettent  sept  sacrements 
coumie  les  Latins,  sont  pourtant  demeurés 
dans  le  schisme  ;  ils  y  persévèrent  :  ce  n'est 
donc  point  par  complaisance  pour  les  Latins 
que  les  Grecs  admeilenl  sept  sacremenls, 
comme  M.  Smith  l'a  prétendu. 

Le  point  de  conformité  entre  l'Eglise  grec- 
que et  l'Eglise  romaine  qui  a  fait  le  plus  do 
difficulté,  c'est  la  croyance  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation. 

L'auteur  de  la  Perpctuilé  de  la  foi  avait 
avancé  qu'au  temps  de  Déranger  et  depuis 
toutes  les  Eglises  chrétiennes  étaient  unies 
dans  la  croyance  de  la  présence  réelle; 
M.  Claude  nia  ce  fait  et  soutint  que  la  trans- 
substantiation était  inconnue  à  toute  la  terre, 
à  la  réserve  de  l'Eglise  romaine,  et  que  ni 
les  Grecs,  ni  les  Arméniens,  ni  les  jacobites, 
ni  les  Ethiopiens,  ni  en  généial  aucuns  chré- 
tiens, hormis  ceux  qui  se  soumettaient  au 
pape,  ne  croyaient  ni  la  présence  réelle,  ni 
la  transsubstantiation  ('i-). 

L'auteur  de  la  Perpétuité  de  In  foi  répondit 
à  M.  Claude,  qui  défendit  les  preuves  (|u'il 
avait  données  sur  la  croyance  des  (îrecs, 
et  l'auteur  de  la  Perpétuité  de  la  foi  réfuta  la 
réponse  de  M.  Claude  (5). 

(l)  Iléfulalioii  de  la  léimn^iî  d'un  miiiislrn,  i  la  suite  de 
ce  (|n'(iii  ai'pelle  coiiiinuuémenl  la  pelile  Per|iéluiic  de  la 
foi,  |i.  4t)4.  Claude,  Ué|).  la  l'erijél.,  pjri.  m,  c.  8.  Uép.  M. 
Claiiac,  1.  1,  0.  6,  elc. 

(.'i)  l'('i|it^l.  do  ta  foi,  t  I,  I  II,  iir,  IV.  I.a  créance  da 
I'EkIisc  gn-ciiue  détendue  par  le  P.  de  l'àils,  i  vol.  iu-12. 
Uisl.  ait.  de  la  créance  des  iiaiious  du  lA'vaut. 
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Enfin,  les  savants  auteurs  de  la  Perpétuité 
de  la  fui  portèrent  jusqu'à  la  démonslration 
la  coijformilé  de  la  croyance  de  l'Eglise 
grecque  avec  l'Eglise  latine  sur  la  présence 
réelle,  en  produisant  une  fouUi  d'iittestalions 
des  archevêques,  des  évéques,  des  abbés  et 
des  moines  grecs,  soit  en  particulier,  soit 
dans  les  synodes  tenus  par  le  patriarche.  Le 
Père  Paris,  chanoine  régulier  de  Sainte-Ge- 
neviève, prouva  très-bien  la  même  chose, 
ainsi  que  M.  Simon. 

M.  Claude  ne  fut  point  convaincu  par  ces 
attestations,  et  il  écrivit  au  chapelain  de 
l'atnhassadeur  d'Angleterre  pour  s'assurer  de 
la  vérité  de  ces  attestations.  M.  Conel,  cha- 
pelain de  l'ambassadeur,  lui  répondit  que  les 
Giecs  croyaient  la  présence  réelle  ;  mais  il 
se  consola  de  cet  aveu  forcé  en  reprochant 
aux  Grecs  beaucoup  d'ignorance  (1). 

M.  Smilh,  chapelain  du  chevalier  Harvey, 
à  Constantinopîe  ,  en  11JC8 ,  reconnaît  la 
même  chose,  et  prétend  que  cette  conformi- 
té de  la  croyance  actuelle  des  Grecs  n'est  pas 
un  triomphe  pour  les  catholiques,  puisque 
la  croyance  de  la  présence  réelle  est  un  dog- 
me (|ue  les  Grecs  ont  pris  dans  les  écoles  des 
Latins  (2). 

M;iis  comment  M.  Smith  nous  persuadéra- 
t-il  que  la  croyance  de  la  présence  réelle  est 
chez  les  Grecs  l'effet  de  la  séduction  des  La- 
tins, lui  qui  nous  apprend,  dans  le  mêuie 
endroit,  que  les  Grecs  sont  si  attachés  à  la 
doctrine  et  aus  eoutumes  de  leurs  ancêtres 
qu'ils  regardent  comme  un  crime  le  plus  lé- 
ger changement  dans  ce  qui  regarde  l'eu- 
cliarislie,  et  qui,  en  conséquence  de  cet  atta- 
chement, ont  conservé  l'usage  du  pain  fer- 
menté dans  l'eucharistie  ? 

Croira-t-on  que  les  Latins  aient  pu  faire 
passer  les  Grecs  de  la  croyance  de  l'absence 
réelle  à  la  croyance  de  la  présence  réelle, 
sans  que  ce  changement  ait  causé  aucune 
contestation  chez  les  Grecs,  qui  n'avaient 
point  eu  de  commerce  avec  les  Latins?  Pour- 
quoi, lorsque  le  patriarche  Cyrille,  séduit  et 
gagné  p;ir  les  protestants,  proposa  aux  Grecs 
la  croyance  de  Galvin;  pourquoi,  dis-je,  tous 
les  Grecs  se  soulevèrent-ils  contre  lui? 

Mais,  dit  M.  Smilh,  cette  croyance  est  si 
moderne  chez  les  Grecs  que  le  mot  metoti- 
siosis,  qui  signifie  transsubstantiation,  est 
un  mol  (ju'on  ne  trouve  que  chez  les  Grecs 
modernes,  et  inconnu  même  au  temps  de 
Gcnnade,  qui  fut  patriarche  après  la  prise  de 
Consianlinople. 

On  convient  que  le  mot  metousiosis  ne  se 
trouve  ni  dans  les  Pères  ni  dans  les  liturgies, 
ni  dans  les  Symboles;  mais  la  chose  qu'il  si- 
gnifie s'y  trouve:  il  en  est  de  ce  mot  comme 
du  mot  omousion,  que  l'Eglise  a  employé 
pour  signifier  plus  clairement  la  divinité  du 
verbe,  et  pour  exprimer  mieux  qu'il  existait 
dans  la  même  substance  dans  laquelle  le  Père 
existait. 

A  l'égard  de  Gennade,  il  s'est  servi  du  mot 

(1)  Mémoires  littéraires  de  la  Grande-Bretagne,  t.  IX, 
p.  151.  Créance  de  l'Eglise  orient.,  par  Simon 
(2)Sii)itli,  loo.  cit  ,  \i.  10-2. 
(3)  Perpétuité  de  la  loi,  l.  IV,  1.  v,  c,  I,  p.  3*3.  Simon, 


metousiosis,  et  cependant  ce  Gennade  était  nn 
des  plus  grands  ennemis  des  Latins.  Cesden^ 
poinis  ont  été  prouvés  par  Simon  el  par  M. 
l'abbé  Renaudot,  qui  ont  très-bien  relevé  les 
méprises  de  M.  Smith,  surtout  à  l'égard  de 
Cyrille  Lucnr,  dont  les  calvinistes  ont  tant 
vanté  la  confession  ou  profession  de  loi    (3). 

Cyrille  Luear  était  natif  de  Candie;  il  jiviiil 
eu  des  relations  assez  étroites  avec  les  cal- 
vinistes; il  avait  adopté  leurs  sentimi-iits.  A 
force  d'intrigues  (  pour  ne  rien  de  plus^)  , 
Cyrille  se  fil  nommer  patriarche  de  Consian- 
linople ;  alors  il  fit  une  profession  de  foi  toute 
calviniste  (k). 

Holtinger  fit  imprimer  cette  profession  de 
foi,  et  triompha;  mais  les  luthériens,  et,  par- 
mi les  calvinistes.  Grotius  el  Auberlin,  ne  la 
regardèrent  point  comme  la  confession  de 
foi  de  l'Eglise  grecque,  mais  comm(>  la  con- 
fession de  foi  de  Cyrille  seul;  et  il  est  certain 
que  ce  patriarche  ne  la  communiqua  point 
à  son  clergé,  et  qu'elle  fui  réfutée  par  les 
Grecs  et  rejetéo  comme  contenant  une  doc- 
trine contraire  à  la  croyance  de  I  Eglise 
grecque. 

Cyrille  lui-même  l'avait  si  peu  donnée 
comme  la  confession  de  l'Eglise  orientale, 
qu'en  l'envoyant  il  déclare  qu'il  déleste  les 
erreurs  des  Latins  et  les  superstitions  d"s 
Grecs,  el  prie  M.  Léger  d'attester  qu'il  meurt 
dans  la  foi  de  Calvin  (3). 

Est-ce  ainsi  que  parlerait  un  patriarche  de 
Constantinopîe  qui  aurait  profiosé  à  son 
Eglise  la  confession  de  foi  qu  il  envoyait? 
Déclarerait-il  qa'd  déteste  les  erreurs  des 
Grecs,  s'il  était  vrai  que  cette  profession  eût 
été  approuvée  par  l'Eglise  greci'ue  ?  Les 
calvinistes  peuvent-ils  tirer  de  cette  confes- 
sion aucun  avantage,  sinon  de  prouver  que 
Cyrille  était  calviniste  et  avait  une  doctrine 
opposée  à  celle  de  son  Eglise  ? 

Cyrille  de  Bérée,  iiui  succéda  à  Cyrille  Lu- 
car,  pour  réparer  l'honneur  de  l'Eglise  grec- 
que, flétrie  en  quelque  sorte  p.ir  l'apostasie  do 
son  prédécessi'ur  et  par  la  profession  de  foi 
qu'il  avait  faussement  publiée  sous  le  nom  de 
l'Eglise  grecque,  assembla  un  concile  où  se 
trouvèrent  les  patriarches  de  Jérusalem  et 
d'Alexandrie,  avec  vingt-trois  des  plus  célè- 
bres évéques  de  l'Orient  el  tous  les  officiers 
de  l'Eglise  de  Constantinopîe.  On  examina, 
dans  ce  synode,  la  confession  de  loi  do  Cyrille 
Lucar,  et  on  prononça  analhème  à  sa  per- 
sonne et  à  presque  tous  les  poinis  de  sa  con- 
fession, et  surtout  sur  ce  qu'il  avait  ensei- 
gné que  le  pain  et  le  vin  ne  sont  point  chan- 
gés au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  par 
la  bénédiction  du  prêlre  el  l'avénemcnt  dn 
Saint  Esprit  (6). 

Cyrille  de  Bérée  fut  chassé  quelque  temps 
après  par  Parthénius,  qui  se  fit  reconnaître 
patriarche  de  Constantinopîe  :  jamais  homme 
n'eut  moins  d'intérêt  de  maintenir  les  décrets 
de  Cyrille  de  Bérée  que  Parthénius  ;  il  avait, 
au  contraire,   un  grand  intérêt  à  le  faire 

Créance  de  l'Eglise  orient. 
(  l)  l'orpétuité  de  la  fol,  t  1, 1.  iv,  c.  6,  p.  299. 
(8)  Hutling.,  Aualecl.,  p.  305. 
(fi)  Perpétuité  de  la  foi,  1. 1, 1.  iv,  c.  7. 
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passer  pour  un  hérétique,  aûn  de  justiGer 
l'expulsion  de  ce  patriarche  ;  cependant, 
aussitôt  que  Parthénius  fut  établi  sur  le  siège 
patriarcal,  il  assembla  un  concile  de  vingt- 
cinq  évéques,  entre  lesquels  était  le  métro- 
politain de  Moscovie,  et  là,  après  qu'on  eut 
examiné  de  nouveau  les  articles  de  Cyrille 
Lucar,  ils  furent  condamnés  par  le  jugement 
de  tous  les  évéques,  comme  ils  l'avaient  été 
dans  le  concile  assemblé  par  Cyrille  de 
Bérèe. 

Que  l'on  juge,  après  cela,  si  Cyrille  Lucar 
est  regardé  par  les  Grecs  couuue  un  martyr, 
ainsi  que  le  soutiennent  M.M.  Claude,  Smith, 
Aymon  (li,  etc. 

Enfin  Dosilhée,  patriarche  de  Jérusalem, 
et  plu^ieurs  métropolitains,  évéques  et  au- 
tres ecclésiastiques  de  la  communion  grec- 
que, étaient  assemblés  à  Belhlelicin  à  l'occa- 
sion de  la  dédicace  d'une  nouvelle  église;  M. 
do  Nointel,  ambassadeur  de  France  à  Cons- 
tinople,  fit  proposer  à  celte  assemblée  d'exa- 
miner la  vérité  des  preuves  que  MM.  de  Port- 
Royal  avaient  données  dans  la  Perijétuité 
de  la  foi  sur  la  conformité  de  la  croyance 
des  Grecs  et  des  Latins  par  rapport  à  la 
transsublantialion.  Le  patriarche  de  Jérusa- 
lem et  les  autres  prélats  reconnurent  que  la 
confession  de  foi  de  Cyrille  Lucar  ne  conte- 
nait point  la  doctrine  de  l'Eglise  d'Orient,  et 
condamnèrent  la  doctrine  des  calvinistes  (2). 

Les  plus  habiles  prolestants,  tels  que  Smith, 
AUix ,  reconnaissaient  l'authenticilé  de  ce 
synode,  que  l'on  ne  peut  regarder  comme 
une  assemblée  de  Grecs  latinisés,  puisque 
Dosilhée  élail  un  des  plus  grands  ennemis 
des  Latins  (3j. 

L'examen  du  concile  de  Jérusalem  fait  une 
grande  partie  du  gros  in-8°  qu'Aymon  a  l'ait 
sous  le  titre  imposant  de  Munuinents  autlien- 
tiqiies  de  la  relUjion  des  Grecs. 

Cet  onvr.ige  n'est  que  la  répétition  de  ce 
que  MM.  Claude,  Sniiih,  etc.,  ont  dit,  et  que 
MM.  Simon,  Uenaudot,  le  i  .  de  Paris  Géno- 
véfain  avaient  déjà  refuté  (4-). 

Quelque  peu  dangereux  que  soit  l'ouvrage 
du  sieur  Aymon,  il  a  été  rcfulé  dans  un  ou- 
vrage fait  exprès  par  M.  l'abbé  Renaudot, 
que  nous  avons  indiqué. 

De  l'aulorilé  du  clergé  sur  le  peuple. 

Les  Grecs  ont  un  respect  extraordinaire 
pour  le  clergé;  ils  se  soumettent  à  leurs  ec- 
clésiastiques, soit  dans  les  chnses  spirituelles, 
soit  môme  dans  les  liinpordles:  le  mclropo- 
liiain  décide  sur  tunles  leurs  cunlestaiions, 
conroiniémentàce  que  dit  saint  l'auhaQuand 
queli)u'un  de  nous  a  un  diflèrend  avec  un 
aulie,  ose-l-il  bien  aller  en  jugement  de- 
vant les  iniques  et  non  point  devant  les 
saints  ?  » 

La  crainte  de  l'excommunication  est  le 
plus  puissant  motif  pour  les  faire  obéir;  elle 


n  )  Voyez  la  Perpél.  de  la  foi,  l.  I,  1.  i  ;  t.  IV,  I.  ix. 

(2)  Oii'  irouvf  les  cxiralls  du  i  «  coin  i\<\  PirpéUiilé  de 
la  foi,  l  111,1.  tiii,  c.  16;  r(>n;;iiKd  lut  eriMiyé  an  roi 
Louis  XIV,  el  dt'pusi!  <l3iis  l:i  tiil>liiilliè<|iie  du  roi,  où  il  lut 
volé  par  lo  sii'ur  Aymon  Vouez  li  Défriiso  de  la  Pcrpé- 
toiUde  la  foi  contre  les  caloiooiei  d'ua  livre  ialitulé  :Ho- 


fait  une  si  forte  impression  sur  leur  esprit, 
que  les  pécheurs  obstinés  et  endurcis  tres- 
saillent lorsqu'ils  enlemleiit  une  sentence 
qui  les  sépare  de  l'unité  de  l'Eglise,  (jui 
rend  leur  conversion  scandaleuse,  et  oblige 
les  fidèles  à  leur  refuser  même  ces  secours 
de  charité  que  le  christianisme  et  riimnani- 
lé  commandent  de  donner  généralement  à 
tous  les  hommes. 

Ils  croient,  entre  autres  choses,  que  le 
corps  d'un  excommunié  ne  peut  jamais  re- 
tourner dans  ses  premiers  principes  que  la 
sentence  d'excommunication  n'ait  été  levée  : 
ils  croient  qu'un  démon  entre  dans  le  corps 
des  personnes  qui  sont  moites  dans  l'ex- 
communication et  qu'il  le  préserve  de  la  cor- 
ruplicm  en  l'animant  et  en  le  faisant  agir  à 
peu  près  comme  l'âme  anime  et  fait  agir  le 
corps.  Us  pensent  que  ces  morts  excommu- 
niés mangent  pendant  la  nuit,  se  promènent, 
digèrent  et  se  nourrissent  :  ils  ont  sur  cela 
toutes  les  histoires  qu'on  raconte  des  vam- 
pires. 

Les  Grecs  mettent  si  souvent  l'excommu- 
nicalionen  usage, qu'il  semble  qu'elle  devrait 
avoir  perdu  sa  force  et  devenir  méprisa- 
ble; cependant  la  crainte  de  l'excommu- 
nication ne  s'est  point  affaiblie,  el  la  véné- 
ration des  Grecs  pour  les  arrêts  de  leur 
Eglise  n'a  jamais  élé  plus  grande  :  ils  sont 
entretenus  dans  cette  soumission  par  la  ter- 
reur qu'inspirent  les  termes  de  la  sentence 
d'excominunieatlon ,  par  la  nature  des  cfTets 
qu'ils  sont  persuadés  qu'elle  produit,  effets 
dont  les  iirèlres  grecs  les  entretiennent  sans 
cesse  et  dont  personne  ne  doute  (5). 

C'est  parcelle  terreur  que  le  clergé  retient 
irrévocablement  le  peuple  dans  le  schisme, 
et  qu'il  lève  sur  lui  les  coniribulions  qu'il 
est  obligé  de  payer  aux  visirs  :  ci-  clergé 
schisniaiique  a  donc  un  grand  intérêt  à  en- 
tretenir le  peuple  dans  une  ignorance  pro- 
fonde et  dans  la  terreur  des  démons  :  voilà 
les  fondements  de  leur  excessive  autorité. 

De  quelques  opinions  el  superslitions  des 
Grecs. 

Lorsque  les  Grecs  posent  les  fondements 
d'un  édifiée,  le  prêtre  bénit  l'ouvrage  et  les 
ouvriers;  après  qu'il  est  parli,  ils  tuent  un 
coq  ou  un  mouton  et  enterrent  le  sang  sous 
la  première  pierre  ;  ils  croient  que  cela  attire 
le  bonheur  sur  la  maison. 

Quand  ils  veulent  du  mal  à  quelqu'un,  ils 
prennent  la  mesure  de  la  longueur  el  delà 
largeur  de  son  corps  avec  du  fil  ou  avec  un 
bâlon,  et  la  portent  à  un  maçon  ou  à  un  me- 
nuisier, qui  va  poser  les  fondements  d'une 
maison;  ils  lui  donnent  de  l'argent  pour  (ji- 
fermer  cette  mesure  dans  la  muraille  ou  dans 
la  menuiserie,  el  ne  doulenl  pas  que  leurs 
ennemis  ne  meurent  lorsque  le  fil  ou  le  bâ- 
ton seront  pourris. 

numonis  aiilbcnliques,   I11-8".  Cet  ouvrage  csl  de  l'abb» 

Ren.indot. 
(.'))  Sniitli,  Misccllaiica.  Allix,  notes  .sur  Nectaire. 
h)  Nous  avons  déji  indiqué  ci-s  ouvrages 
(5)  Ricaut,  Hist.  de  l'Iilat  présent  de  l'Kgliso  grecque. 
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Ils  croient  fortement  que  le  15  août,  jour 
lie  l'Assomplion,  toutes  les  rivières  du  monde 
se  rendent  en  Egypte  :  la  raison  lie  cette  opi- 
nion est  qu'ils  remaniuenl  que  vers  ce  temps 
toutes  les  rivières  sont  basses,  à  la  réserve 
du  Nil  qui  inonde  alors  l'Egypte  :  ils  croient 
que  les  débonlcmenls  du  Nil  sont  une  conti- 
nuelle bénédiction  du  ciel  sur  l'Egypte,  en 
récompense  de  la  proleclion  dont  lo  Sauveur 
du  monde  et  sa  mère  y  jouirent  contre  la  per- 
sécution d'Hérode. 

•Les  Grecs,  aussi  bien  que  tous  les  peuples 
du  Levant,  croient  encore  aux  talismans. 
Les  sauterelles  font  de  grands  ravages  à 
Alep;  on  y  voit  des  oiseaux  que  les  Arabes 
nomment  smirmoi- ,  qui  mangent  et  détrui- 
sent beaucoup  de  ces  sauterelles;  les  Grecs 
ont,  pour  attirer  ces  oiseaux,  une  espèce  de 
talisman  ;  ils  envoient  chercher  de  l'eau  d'un 
lac  de  Samarcande,  et  ils  croient  que  cette 
eau  a  la  vertu  d'attirer  le  smirmur  :  voici 
comment  Ricaul  raconte  celte  cérémonie. 

La  procession  commence  à  la  porte  de  Da- 
mas, qui  est  au  midi;  chaque  religion  et 
chaque  secte  y  assiste  avec  les  marques  d'une 
dévotion  extraordinaire,  suivant  ses  pro- 
pres usages,  et  faisant  porter  à  sa  tête  l'en- 
seigne de  sa  communion  ;  ainsi  l'on  voit  suc- 
cessivement paraître  la  Loi,  l'Evangile  et 
l'Alcoran  :  chacun  chante  des  hymnes  à  sa 
façon;  les  mahométans  y  sont  avec  plus  d'é- 
clat que  les  autres;  ils  ont  environ  cent 
belles  bannières  de  leur  prophète,  portées 
par  des  schaighs,  qui,  à  force  de  hurler,  jet- 
tent l'écume  par  la  bouche  et  deviennent 
furieux. 

Dans  une  de  ces  processions ,  il  y  eut  une 
dispute  entre  les  chrétiens  et  les  juifs  pour  la 
préséance;  les  juifs  la  prélendaient  par  droit 
d'ancienneté;  mais  les  mahométans  jugèrent 
en  faveur  des  chrétiens  parce  qu'ils  étaient 
plus  gens  de  bien  que  les  juifs,  et  qu'ils 
payaient  plus  qu'eux  pour  l'exercice  de  leur 
religion. 

L'eau  ne  peut  passer  sous  aucune  arcade  ; 
ainsi,  lorsqu'on  est  arrivé  à  Alep,  on  tire 
celte  eau  par-dessus  les  murailles  du  châ- 
teau, et  de  là  on  la  pose  dévotement  dans  la 
Mosquée  (1). 

Des  points  de  doctrine  ou  de  discipline  gui 
servent  de  prétexte  au  schisme  des  Grecs. 

Trois  points  principaux  séparent  aujour- 
d'hui les  Grecs  des  Latins  :  1°  ils  condam- 
nent l'addition  que  l'Eglise  latine  a  faite  au 
symbole  de  Constantinople,  pour  exprimer 
que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  ;  2°  ils 
ne  veulent  pas  reconnaître  la  primauté  du 
pape;  3°  ils  prétendent  qu'on  ne  peut  consa- 
crer avec  du  pain  azyme.  Nous  avons  réfuté 
le  premier  chef  à  l'article  Macédonius  ;  nous 
allons  faire  quelques  réflexions  sur  les  deux 
autres. 

De  la  primauté  du  pape. 

L'Eglise  est  une  société;  elle  a  des  lois, 

11)  Ricaut,  Hist.  de  l'Elal  présent  de  l'Eslise  grecque. 
2jGrra,  li|,  ,|,.  911. 

(3)  Coiic,  t.  iV,  p.  1051. 

(4)  Bencry,  Paiidecl.,  1. 1,  p.  154. 


un  culte,  une  discipline,  des  minisires  pour 
les  enseigner,  un  ministère  pour  les  faire 
observer,  un  tribunal  pour  juger  les  contro- 
verses qui  s'élèvent  sur  la  foi,  sur  la  morale 
et  sur  sa  discipline  :  telle  est  l'Eglise  que 
Jésus-Christ  a  instiluée. 

Il  faut,  dans  une  société  telle  que  l'Eglise, 
un  chef;  et  Jésus-Christ ,  en  fondant  son 
Eglise,  lui  donna  pour  chef  saint  Pierre  et 
ses  successeurs. 

Les  Pères  et  les  conciles  ont,  dans  tous  les 
temps,  reconnu  cetti!  vérité,  et  l'on  en  trouve 
la  preuve  dans  tous  les  théologiens. 

Il  n'est  pas  moins  certain  que  l'évêque  de 
Rome  est  le  successeur  de  saint  Pierre  et  que 
c'est  à  ce  successeur  qu'il  a  transmis  la  pri- 
mauté de  l'Eglise.  Tous  les  Pères  le  recon- 
naissent, et  dans  tous  les  temps  on  s'est 
adressé  à  l'évêque  de  Rome  comme  au  chef 
de  l'Eglise  :  il  en  a  exercé  les  fonctions  par 
lui-même  ou  par  ses  légats  dans  tous  les  siè- 
cles; on  en  trouve  la  preuve  dans  les  con- 
ciles généraux  et  dans  la  condamnation  de 
toutes  les  hérésies. 

Les  Grecs  eux-mêmes  n'ont  jamais  con- 
testé cette  primauté  avant  le  schisme  :  l'his- 
toire ecclésiastique  fournit  mille  exemples 
de  l'exercice  de  la  primauté  du  pape  sur  le 
siège  de  Constantinople.  Saint  Grégoire  dit 
expressément  :  «  Qui  doute  que  l'Eglise  do 
Constantinople  ne  soit  soumise  au  siège 
apostolique?  L'empereur  et  révéqae  de  cette 
ville  l'annoncent  sans  cesse  (2).  » 

Les  papes  ont  même  exercé  cette  primauté 
sur  Photius,  comme  on  peut  s'en  assurer 
dans  son  article. 

La  primauté  du  pape  était  également  re- 
connue dans  le  patriarcal  d'Antioche,  d'A- 
lexandrie et  de  Jérusalem.  Timothée,  arche^- 
vcqui>  d'Alexandrie,  fut  repris  par  le  pape 
Siniplicius  de  ce  qu'il  avait  récité  le  nom  de 
Dioscore  dans  les  dyptiques,  et  Timothée  en 
demanda  pardon  nu  pape  (-3). 

Lorsque  Cérniarius  se  sépara  de  l'Eglise 
d'Occident,  il  fit  tous  ses  efforts  pour  enga- 
ger Pierre  d'Antioche  dans  son  schisme  ; 
mais  Pierre  soutint  la  primauté  du  pape 
contre  Cérularius  (4). 

TouterEçlise  d'Afrique  reconnaissaitaussi 
la  primauie  du  pape;  on  le  voit  par  l'his- 
toire des  donatisles  et  par  celle  des  péla- 
giens  :  saint  Grégoire  fournit  mille  exemples 
d'actes  de  primauté  exercés  sur  l'.Vfrique  (S). 

Les  premiers  réformateurs,  dans  le  com- 
mencement de  leurs  contestations,  reconnais- 
saient la  primauté  du  pape.  Jean  Hus,  con- 
damné par  l'archevêque  de  Prague  ,  en 
appela  au  siège  apostolique  ;  Jérôme  de  Pra- 
gue approuva  le  jugement  du  concile  de 
Constance  sur  les  articles  de  Wiclef  et  de 
Jean  Hus  (6). 

Luther,  au  commencement  de  son  schisme, 
traitait  de  calomniateurs  ceux  qui  l'avaient 
voulu  décrier  auprès  de  Léon  X  :  Je  me  jeU 


(5)  Iliid., 
1186,  1198 
cap.  3,  4. 

(6)  Conc. 


l.  Il,  p.561,611,69i,  916,  976;  t.  IV, 
Traité  de  l'auloriié  des  papes,  tom/ 

,  l.  Xtl,  p.  164 
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à  vos  pieds,  dit-il,  dans  la  disposilion  d'écou- 
ler Jésus-Clll■i^l  ijui  pnrle  par  vous  (1). 

Il  le  prie  de  l'étoulcr  comme  une  brebis 
commise  à  ses  soins;  il  protr'-te  qu'il  recon- 
naît le  suprême  pouvoir  de  l'Eglise  romaine, 
et  il  avoue  que  de  lous  les  temps  les  papes 
Dn(  eu  le  premier  raiij;  dans  rE;;lise  (2). 

Ziiingle  avoue  qu'il  élail  nécessaire  qu'il 
y  eût  un  chef  d.iiis  l'Eglise  (3). 

Mélanchlhon  ronsenlit  qu'on  laissât  au 
pape  son  niMoiilé,  et  il  reconnaissait  qu'elle 
pouvait  élri'  ulile  {'*). 

Henri  \  JII.  roi  d'Angleterre,  défemlit  d'a- 
bord conlic  Luiher  l;i  primauté  du  pape  el 
de  l'Ejjli-e  roiiiiiine.  Léon  X  liii  avait  donné 
le  lilredi"  dél'i  nseiir  de  hi  foi  (o). 

Giolius  pi  étend  que  l'évéquede  Rome  doit 
présidi'r  ^ur  toute  1  Eglise;  l'i'xpérience  a, 
selon  lui,  confiinié  qu'un  chef  était  néies- 
{•aire  dans  l'Eglise  pour  y  conserver  l'unité:  il 
assure  que  Mélanchlhon  et  Jacques  T'iToi  de 
la  Grande-B:eliigne,oiil  reconnu  celte  vérité. 

Gr-tius  se  fut  une  dilficullé,  et  dit  :  M.iis 
le  pape  ne  peut-il  pas  abuser  de  son  pouvoir? 

H  ne  faut  pas  lui  obéir,  répond  Grolius, 
lorsque  ses  commandements  sont  contre  les 
canons  ;  mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  nier 
son  autorité  ni  refuser  de  lui  obéir  lorsque 
ses  commandements  sont  justes  :  si  on  avait 
fait  .'itlention  à  ce  que  nous  venons  de  dire, 
conlinue-t-il,  nous  aurions  une  Eglise  ré- 
formée et  unie  (6). 

Le  clergé  de  France  et  toutes  les  univer- 
sités du  rciyaume  reconnaissent  la  même  vé- 
rité, sans  cepcnd.int  croire  que  le  pape  soit 
inf.iillitile  ou  qu'il  ait  aucun  pouvoir  sur  le 
temporel  des  rois. 

La  prini  uié  du  pape  dans  l'Eglise  est  une 
primaulé  d'honneur  el  de  juridiction;  c'est  à 
lui  de  faire  observer  les  canons  de  l'Eglise 
par  loiit  le  monde,  de  convoquer  des  conciles 
et  d'excommunier  ceux  qui  refusent  d'y 
comparaître. 

Quoique  les  décisions  du  pape  ne  soient 
pas  infaillibles,  elles  doivent  cependant  être 
d'iin  grand  poids,  et  elles  méritent  beaucoup 
de  respect.  Le  pape  peut  f.iire  di^  nouvelles 
lois  générales  et  les  proposera  l'Eglise;  mais 
elles  n'ont  force  de  loi  que  p;ir  l'acceptation  : 
le  clergé  de  France  reconnaît  que  ces  droits 
sont  rap.magc  de  la  primaulé,  et  que  le  pape 
a  celte  primauté  de  droit  divin  :  je  m;  sais 
comment  ou  a  pu  rcconn.iilre  la  primauté  et 
conlcsler  ce  dernier  point  (7). 

Le  clergé  de  France  reconnaît  encore  que 
le  pape  est  métropolitain  et  paiiiarche  dans 
son  diocèse,  qu'il  a  des  prérogatives  parti- 
culières et  une  puissance  temporelle  sur  ce 
qu'on  nomme  l'Etal  ecclésiastique;  mais  un 
reconnaît  (|u'il  a  acquis  ces  clioses  et  qu'il 
ne  les  a  pas  de  droit  divin  ;  qu'il  est  intérieur 

(1)  Liilh  ,  Op  ,  l.  1,  p  101. 

(2)  ll.id.,  p  2SS,  l.VIl,  p.  1. 

(3)  Ziiiii«|p,  Op.,  t.  I,p.  27. 
(4)lbiil.,l   iV,  |>  M2.i. 

I«)  llayn.UI   :i.|  an.  l:;-2l.  n.  7i. 

l<i)(,n.i.,l.  V.  p   til7,(UI,6m. 

(7)  VmjCi  Bi'llariii.,  de  siiiiiiijo  Poiitif.  Melcliior Caniis, 
De  li)c.  iliinl.,  1  u  Diipin,  Diss. de  aniiqiia  Ecoles  disci- 
plina. Uelensio  cieri  f;alllcani. 


au  concile  œcuménique,  qui  peut  le  déposer; 
qu'il  nc-peul  déposer  les  évêques,  ni  absou- 
dre les  si'.jets  du  serment  de  ûdélité  envers 
le  roi  (8). 

Les  théologiens  ultramonlains  ont  bien 
d'autres  idées  de  la  prim.iulé  du  pape;  on  a 
recueilli  lous  les  ouvrages  faits  pour  défen- 
dre les  prétentions  di-  la  cour  de  Uome,  et 
celte  colleciion  compose  vingt-un  volumes 
in  folio  (9j. 

Cei  prétentions  ont  été  fortement  combat- 
tues par  les  théologiens  français  :  il  suffit  de 
lire  la  défense  du  clergé  de  France. 
De  l'usage  du  pain  azyme  ddns  l'euchtrisdc. 

Les  Pères  ont  lous  recunuu  que  Jésus^ 
Christ  se  servit  du  pain  azyme  dans  la  der- 
nière cène  en  insliluanl  reuch.irislic  :  nous 
n'examinons  point  ici  si  Jésus-Christ  fil  en 
effet  la  dernière  cène  avec  les  Juifs,  ou  s'il 
prévint  le  temps  des  azymes  ;  nous  concluons 
seulement,  du  témoignage  unanime  'les  Pères, 
qu'ils  ont  cru  qu'on  pouvait  consacrer  l'eu- 
charistie avec  du  pain  azyme. 

Cependant  l'exemple  de  Jésus-Christ  n'a 
pas  été  une  loi  qui  ait  obligé  nécessairement 
l'Eglise  à  se  servir  de  pain  azyme  dans  la 
consccraliou  de  l'eucharistie,  Jésus -Christ 
ne  s'en  étant  servi  que  par  occasion,  à  cause 
qu'il  n'était  pas  permis  aux  Juifs  d'user 
d'autre  pain  pendant  la  Pâque,  et  il  y  a  beau- 
coup d'apparence  que  les  apôtres  se  sont 
servis  indifféremment  de  pain  levé  et  de 
pain  azyme. 

Il  paraît  que  les  saints  Pères,  qui  ont  éta- 
bli les  premiers  la  discipline  dans  l'Eglise, 
étant  persuadés  que  Noire-Seigneur  s'était 
servi  de  pain  azyme  dans  l'institution  de 
l'eucharistie,  ont  ordonné  qu'on  s'en  servi- 
rait à  la  messe  pour  garder  l'uniformité,  et 
que  les  Grecs,  au  contraire,  croyant  n'être 
point  obligés  de  s'arrêter  à  une  chose  qui  ne 
venait  que  d'une  pratique  de  la  loi  juda'iquc, 
avaient  mieux  aimé  se  servir  du  pain  levé. 

Il  n'est  pas  bien  aisé  de  décider  si  chaque 
Eglise  a  toujours  été  dans  l'usage  où  elle  est 
encore  aujourd'hui;  mais  il  est  certain  que 
l'usage  du  pain  azyme  est  très-ancien  dans 
l'Eglise  latine,  qu'il  y  était  généralement 
établi  avant  le  schisme  de  Photitis.  et  qu'on 
n'avait  jamais  blâmé  l'Eglise  l.ilinc  (10). 

On  ne  trouve  ri(>n  dans  l'Ecriture,  ni  dans 
la  tradition,  ni  dans  les  Pères,  ni  dans  les  li- 
turgies, qui  cond.imnc  l'usage  du  pain  azyme. 
Il  est  certain,  d'ailleurs,  que  le  pain  azyme 
peut  être  la  matière  de  l'eucharistie  aussi 
bien  que  le  pain  levé;  enfin,  l'Eglise  latine, 
en  conservant  le  pain  azyme,  ne  condamne 
point  les  Grecs  qui  se  servent  de  pain  levé  : 
ainsi,  l'usage  de  l'Eglise  l.itine,  par  rapport 
au  p.iin  azyme,  n^  pouvait  être  une  cause  lé- 
gitime pour  se  séparer  de  sa  communion  (îl). 

(N)  DcfiMis.  diTi  galticaiii. 

(!l)  llililiiil.  piii>lili>:i.i. 

(lOi  Mal>illnii,  locii  rilato.  ClampiDl,  Conjectura  de  pcrpo- 
luo  ii2\ninnmi  »sii,  Uom  ,  iti-4*. 

(Il)  AUalliis  in  llnluTt.  Crcvgitmnis  Apparalum; Sirmoml, 
]^iS(1tli^i>.  de  a;ryih(i;  Itdiia,  I.  i,  c.  2.1,  LiUirglanini.  Ma- 
liill.  l'i.'pf.  in -ssc  ni  nnlinis  Briicdiol.  lupus,  t.  IlISchiil. 
in  di'cr.  conc.  de  aclis  Lcouis  papa.'  IX,  c.  7,  MaUl.  Alex. 
ii>  nec  XI  et  xn. 
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Les  Grecs  modernes  ont  écrit  pour  justi- 
fier leur  schisme.  Scyropulo  ,  porte-croix  de 
l'Eglise  de  Conslanlinople,  a  fait  une  histoire 
du  concile  de  FlorcMice  ,  dans  Jaciuolle  il  se 
déchaîne  conlre  l'Eglise  romaine.  M.  Creyg- 
Ihon,  cliapelain  du  roi  d'Angleterre,  l'a  tra- 
duite en  ialin,  avec  des  noies,  el  y  a  mis  une 
longue  préface  :  le  Iraducleur  surpasse  son 
auteur  en  invectives  contre  l'Eglise  romaine; 
il  a  été  réfuté  par  M.  Alassi ,  garde  de  la  bi- 
bliothèque valicaue. 


M.  Allix  a  aussi  traduit  du  grec  la  réfula- 
tion  que  Nectaire  n  faiiede  l'autorité  du  pape, 
sous  ce  litre  :  Bcniissimi  et  s 'pimli^simi 
maqnœ  et  sanctœ  urbis  Jérusalem  patriarchœ 
doinini  Nectarii  refutalio  lliesium  de  ptipœ 
imperio,  qiias  ad  ipsum  altulenmt  fratres  qui 
Hierosolj/mœ  agtmt  :  in-8°,  170i. 

Le  P.  II!  Quien,  sous  le  nom  de  Stephanns 
de  Altimura  ,  a  réfuté  Nectaire  dans  h;  livre 
intitulé  :  Panoplia  adversus  schisma  Grœco- 
rnm  :  Paris,  mi". 


H 


*  HATTÉMISTES,  hérétiquesainsi  appelés 
de  Ponlien  A'anHaliem  ,  ministre  prolestant 
dans  la  province  de  Zélaiide,  qui  était  attaché 
aux  seiitidienis  de  Spiuosa ,  et  qui,  pour 
celte  raison,  fut  dégradé. 

Ëntéiés  de  la  doctrine  de  la  réforme  tou- 
chant les  décrets  absolus  de  Dieu  ,  les  Halté- 
mistes  en  détluisirent  le  système  d'une  riéi'es- 
silé  filiale  et  insurmonlable  ,  et  tombèrent 
ainsi  dans  l'alhéisme.  Us  nièrent  la  différence 
entre  le  bi(  n  et  le  mal,  et  la  corruption  de  la 
nature  humaine.  Us  conclurent  de  là  que  les 
hommes  ne  sont  point  obligés  de  se  faire 
violence  pour  corriger  leurs  m.iuvaises  incU- 
nalions  et  pour  obéir  à  la  loi  de  Dieu;  que 
la  religion  ne  consiste  point  à  agir  mais'à 
souffrir;  que  toute  la  morale  de  Jésus-Christ 
se  réduit  à  supporter  patiemment  tout  ce  qui 
nous  arrive  ,  sans  perdre  jamais  la  tranquil- 
lité de  notre  âme.  Us  prétendaient  encore  que 
Jésus-Christ  n'a  point  satisl'.iit  à  la  justice 
divine ,  ni  expié  les  péchés  des  hommes  par 
ses  souffrances;  mais  que,  par  sa  médiation, 
il  a  seulement  voulu  nous  faire  entendre 
qu'aucune  de  nos  actions  ne  peut  offenser  la 
Divinité.  C'est  ainsi,  disaient-ils,  que  .lésus- 
Clirisl  justifie  ses  serviteurs  et  les  présente 
purs  au  tribunal  de  Dieu.  On  voit  que  ces 
opinions  ne  tendent  pas  à  moins  qu'à  étein- 
dre tout  sentiment  vertueux,  et  à  détruire 
toute  obligation  morale.  Ces  novateurs  en- 
seignaient que  Dieu  ne  punit  point  les  hom- 
mes pour  leurs  péchés  ,  mais  par  leurs  pé- 
chés. Ce  qui  paraît  signifier  que  par  une 
nécessité  inévitable,  et  non  par  un  décret  de 
Dieu,  le  péché  doit  faire  le  malheur  de  l'hom- 
me ,  soit  en  ce  monde,  soi!  en  l'autre.  Mais 
nous  ne  savons  pas  en  quoi  ils  faisaient 
consister  ce  malheur.  Il  est  étonnant  que  la 
multitude  innombrable  de  sectes  folles  et 
impies  que  les  principes  du  protestantisme 
ont  fait  naître,  n'ait  pas  encore  pu  faire  ou- 
vrir les  yeux  à  ses  sectateurs. 

•  HÉGÈLIANISME,  système  anlichrétieu 
de  Hegel,  philosophe  allemand  ,  qui  expose 
l'erreur  la  plus  vaste  et  la  plus  monstrueuse 
que  l'esprithumain  puisse  concevoir.  Comme 
l'éclectisme,  enseigné  aujourd'hui  en  France, 
est  un  enfant  dégénéré,  une  production  bâ- 
tarde de  ce  système,  il  convient  d'en  donner 
un  aperçu  dans  un  recueil  des  erreurs  de 
l'esprit  humain.  «  Hegel  a  beaucoup  emprunté 

(I)  Frag.  pbilos.,  préf.  de  la  2'  édit. 


à  Schellin^,  dit  M.  Cousin  (1  j  ;  moi ,  bien  plus 
faible  que  l'un  el  l'autre  ,  j'ai  emprunté  à 
tous  les  deux.  » 

Selon  Hegel ,  tout  part  d'un  principe  et  y 
revient.  Ce  principe  est  Vidée;  l'idée  c'est 
Dieu.  L'idée  en  soi,  c'est  Dieu  avant  la  créa- 
tion ,  n'ayant  point  conscience  de  lui-même, 
ne  se  connaissant  pas  ,  et  ainsi  n'existant 
point  encore  tout  entier.  L'idée  sort  d'elle- 
même  pour  se  contempler;  elle  devient  idée 
pour  soi  :  c'est  Dieu  s'objectivant  lui-même, 
et  se  faisant  par  la  connaissance  qu'il  ac- 
quiert de  lui.  Puis  l'idée  manifestée  dans  le 
monde  et  par  l'histoire  revient  à  elle,  à  Vidée 
en  soi,  mais  avec  l'expérience  et  la  connais- 
sance d'elle-même,  cl  c'est  la  consommation 
des  choses  ou  l'achèvement  de  Dieu. 

Donc  trois  termes  dans  le  développement 
de  l'univers,  la  thèse,  Vantitlièseel  la  synthèse. 
Or,  l'idée  et  la  réalité  étant  identiques,  puis- 
que celle-ci  est  l'exposition  de  celle-là,  la 
science  unique  est  celle  de  l'idée  et  de  son 
développement,  ou  la  logique,  qui  est  la  seule 
religion  vraie  et  pure;  car  seule  elle  rattache 
ou  relie  à  Vidée  qui  est  Dieu.  A  oilà  comment 
la  philosophie  est  au-dessus  de  la  religion  et 
lui  tend  la  main  pour  l'aider  à  s'élever;  car 
le  vrai  ou  l'idée  pure  est  au-dessus  du  saint , 
qui  en  est  une  forme,  une  expression;  el 
ainsi  tous  les  dogmes  du  christianisme  sont 
des  symboles  de  la  vérité  en  soi ,  et  les  ré- 
cils bibliques  des  allégories  ou  des  mythes. 

Ainsi  la  Trinité,  c'est  la  thèse  ou  1  idée  en 
soi,  le  Père  qui  ne  se  connaît  pas  encore; 
l'antithèse  ou  l'idée  pour  soi,  le  Fils  dans 
lequel  le  Père  se  manifeste  et  se  contemple; 
la  synthèse  ,  l'idée  pour  soi  ,  retournant  à 
l'idée  en  soi  ,  est  le  Saint-Esprit  qui  lie  le 
Père  au  Fils  par  l'amour ,  ou  le  lieu  logique 
qui  unit  le  principe  à  la  conséquence,  1  idéal 
au  réel,  l'infini  au  fini,  lincrééaucréé,  Deu 
au  monde.  Donc  ,  comme  on  l'a  enseigné  et 
imprimé  en  France,  Dieu,  dans  sa  triplicité, 
est  l'infini,  le  fini  et  le  rapport  de  l'infini  au 
fini.  Donc  la  création  est  nécessaire,  non» 
seulement  pour  que  Dieu  s'ot)jective  ou  se 
conçoive,  mais  aussi  pour  qu'il  se  fasse  ou 
devienne. 

Le  péché  originel,  et  le  mal  qui  en  sort, 
est  l'état  naturel  de  l'houmie,  résultat  de  la 
création  et  non  d'une  transmission.  C'est 
d'un  côté  la  limitation  nécessaire  de  la  créa- 
ture, son  impuissance  naturelle  ou  son  néant, 
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quand  onla  considéra  séparément  de  Vidée  ou 
de  son  principe;  cl  de  l'autre,  c'est  l'espèce 
d'opposition  où  chaque  homme  se  place  néces- 
sairement vis-à-visde  l'absolu, quand, acqué- 
rant la  conscience  de  lui-môme,  il  se  pose  parla 
réHoxioii  en  persoimulilé  propre,  et  rompt 
par  là,  autant  (|u'il  est  en  lui,  son  identité 
essenlieile  avec  l'idée  dont  il  est  sorli  et  à  la- 
quelle il  doit  revenir. 

L'incarniitinn  du  Verbe  en  Jésus-Christ 
est  le  moment  uù  l'identilé  de  Dieu  et  de  l'hu- 
manité -'esl  manifesiée  à  la  conscience  hu- 
maine. C'est  en  Jé^U!.-Cllrisl,  l'homme  par- 
fait, que  la  Divinité  esl  arrivceàlaconscience 
d'elle-même,  et  s'est  dit  pour  la  première  fois  : 
Je  suis  moi. 

Le  sacrifice  de  Jésus-Christ  par  sa  mort, 
n'est  point  le  moyen  de  la  résurrection  de 
l'humanité  avec  Dieu;  c'est  l'acte  par  lequel 
l'idée,  après  s'être  manifesiée  dans  le  fini  , 
revient  à  elle-même  et  fait  dire  à  l'homme, 
rentrant  par  sa  volonté  dans  le  grand  tout, 
et  se  perdant  dans  l'identité  absolue  :  Ce  n'est 
plus  moi  {vivo  jam  non  ego). 

La  justification  esl  une  identiOcàlion  défi- 
nitive de  l'esprit  humain  avec  l'esprit  divin, 
qui  esl  le  but  et  la  perfection  de  la  science. 
C'est  donc  la  science  qui  sauve  ;  par  elle  seu- 
lement s'acquiert  la  vraie  piété,  qui  consiste 
à  s'abstraire  de  soi-même,  à  se  dépouiller  de 
soi  pour  retourner  à  l'absolu;  car  la  person- 
nalité ou  le  moi  est  ce  qui  nous  sépare  de 
Dieu.  Le  moi  est  la  racine  du  péché,  et  le 
pé(  lié  ne  peut  être  détruit  que  par  l'absor- 
ption du  moi  fini  dans  le  moi  infini,  du  phé- 
nomène dans  l'idée  de  l'homme  en  Dieu. 

Ainsi,  la  philosophie  allemande,  dernière 
expression  de  la  philosophie  humaine ,  a 
travesti  la  parole  révélée  et  parodié  le  Chri- 
Slianisme;  et,  chose  bien  remarquable,  lous 
les  efforts  de  sa  spéculation  Iranscendanle 
n'ont  abouti  qu'à  un  triste  commentaire  du 
dogme  chrétien. 

\  oilà  la  philosophie  qu'on  a  essayé  d'in- 
troduire en  France  sous  le  nom  iVcclectisme, 
probablement  sans  en  avoir  vu  d'abord  toute 
la  portée.  Depuis  on  a  reculé  devant  les  con- 
séquences, devant  l'indignalion  du  bon  sens 
rhrélien  et  de  la  foi  catholique.  Aussi ,  l'é- 
clectisme français,  disciple  timide  de  Hegel, 
qu'il  comprend  [leu  et  qu'il  n'a  pas  la  force 
de  suivre  ,  a  complètement  échoué  dans  la 
mission  qu'il  s'esl  donnée  d'accorder  la  reli- 
gion et  la  philosophie;  il  n'a  point  le  courage 
de  sa  position  ni  de  ses  sympathies';  il  vou- 
lait être  hégélien  et  n'en  a  pas  eu  l'audace; 
il  fait  profession  du  christianisme  et  il  n'en 
a  pas  la  foi;  il  esl  panlhéisle  sans  le  vouloir, 
ri  il  n'est  pas  chrétien  en  voulant  le  paraître. 
Il  est  tout  ee  qu'il  ne  veut  pas,  et  il  n'est 
rien  de  ce  qu'il  veut  être. 

*  HÉLICITES,  fanatiques  du  sixième  siè- 
cle, qui  menaient  une  vie  solitaire.  Ils  fai- 
saient principalement  consister  le  service  de 
Dieu  à  chanter  des  cantiques  el  à  danser  avec 
les  religieuses,  pour  imiter,  disaient-ils, 
rexcmplc  de  Mo'isc  et  de  Marie.   Cette  folie 

(1)  Hh  rnn.  conl.  Helvid.  Aiig.,  hîEres.  M.  Eiiipli.,  lise- 
rts.  7« 


ressemblait  beaucoup  à  celle  des  montanistes 
que  l'on  nommait  asciles  oa  ascodrutes  ;  mais 
leur  secte  avait  disparu  avant  le  sixième  siè- 
cle. Les  Hélicites  paraissent  donc  avoir  été 
seulement  des  moines  relâchés,  qui  avaient 
pris  un  goût  ridicule  pour  la  danse.  Leur 
nom  peut  être  dérivé  du  greci)>,x^,  ce  qui 
tourne;  et  on  le  leur  avait  probablement 
donné  à  cause  de  leurs  danses  en  rond. 

HELVIDIDS  était  un  arien  qui  availà  peine 
la  première  leinlure  des  lettres;  il  fit  un  livre 
contre  la  virginité  de  l:i  sainte  A  ierge  :  il 
préiendail  prouver  par  l'Ecriture  que  Jésus- 
Christ  avait  eu  des  frères  :  les  sectateurs  de 
cette  erreur  furent  appelés  antidicomaria- 
nites  (1  . 

HEMATITES.  Saint  Clément  nomme  ces 
hérétiques  ,  sans  expliquer  quelle  était  leur 
hérésie  (2j. 

Spencer  a  cru  que  ces  hérétiques  étaient 
ainsi  appelés  parce  qu'ils  mangeaient  des 
viandes  suffoquées  ou  consacrées  aux  dé- 
mons ;  d'aulres  pensent  qu'ils  ont  eu  ce  nom 
parce  qu'ils  offraient  du  sang  humain  dans 
la  célébration  des  mystères  (3). 

HENRI  DE  BRUYS  était  un  ermite  qui 
adopta,  au  commencement  du  onzième  siècle, 
les  erreurs  de  Pierre  de  Bruys.  Voyez  cet 
article. 

Il  niait  que  le  baptême  fût  utile  aux  en- 
fants; il  condamnait  l'usage  des  églises  et 
des  temples,  rejetait  le  culte  de  la  croix,  dé- 
fendait de  célébrer  la  messe  et  enseignait 
qu'il  ne  fallait  point  prier  pour  les  morts. 

Il  avait  reçu  celte  doctrine  de  Pierre  do 
Bruys,  qui  l'avait  prêchée  en  Provence  el  qui 
en  avait  été  chassé  à  cause  de  ses  dérègle- 
ments. La  violence  que  Pierre  de  Bruys  avait 
employée  pour  élablr  sa  doctrine  ne  lui  avait 
pas  réussi;  il  avait  été  brûlé  à  Saint-Gilles. 

Henri ,  pour  se  faire  des  partisans ,  prit  la 
roule  de  l'insinuation  el  de  la  singularité. 
Il  était  encore  jeune;  il  avait  les  cheveux 
courts  el  la  barbe  rase;  il  était  grand  cl  mal 
habillé;  il  marchait  fort  vite  el  pieds  nus, 
même  dans  la  plus  grande  rigueur  de  l'hi- 
ver; son  visage  cl  .ses  yeux  étaient  agiles 
comme  une  mer  orageuse;  il  avait  l'air  ou- 
vert, la  voix  forte  el  capable  d'épouvanter  ; 
il  vivait  d'une  manière  fort  différente  des 
autres;  il  se  relirait  ordinairement  dans  les 
cabanes  des  paysans,  demeurait  le  jour  sous 
des  portiques,  couchait  et  mangeait  dans  des 
lieux  élevés  et  à  découvert;  il  acquit  bientôt 
la  répulalion  d'un  grand  saint;  les  dames 
publiaient  ses  vertus  el  disaient  qu'il  avait 
l'esprit  de  prophétie  pour  connaître  l'inté- 
rieur des  consciences  cl  les  péchés  les  plus 
secrets. 

La  réputation  de  Henri  se  répandit  dans 
le  diocèse  du  Mans  :  ou  le  supplia  d'y  aller, 
et  il  y  envoya  deux  de  ses  disciples  (|ui  fu- 
rent reçus  du  peuple  comme  deux  anges. 
Henri  s'y  rendit  ensuite  ,  fut  reçu  avec  les 
plus  grands  honneurs,  el  obtint  de  l'évéque 
la  permission  de  prêcher  cl  d'enseigner. 

(i)  C.lcin.  Alex.,  1.  vu  Slrom. 

(ôj  Spuiirpr,  Ujssurt  ad  Ad.  iv,  20. 
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On  courut  en  foule  à  ses  prédications ,  et 
le  clergé  eshorlail  le  peuple  à  y  aller. 

Henri  avait  une  éloquence  naiurclle  et  une 
voix  de  tonnerre.  Il  eut  bientôt  persuadé 
qu'il  était  un  homme  apostolique,  et  lors- 
(|u'il  fut  sûr  de  la  conGance  du  peuple,  il  en- 
seigna ses  erreurs. 

Ses  sermons  produisirent  un  effet  que  l'on 
n'attendait  pas  :  le  peuple  entra  en  fureur 
contre  le  clergé  ,  et  'traita  les  prêtres  ,  les 
chanoines  et  les  clercs  comme  des  excommu- 
niés. On  refus.iitde  rien  vendre  à  leurs  do- 
mestiques; on  voulait  abatire  leurs  maisons, 
piller  leurs  biens  et  les  lapider  ou  les  pen- 
dre. Quelques-uns  furent  traînés  dans  la 
boue  et  battus  cruellement. 

Le  chapitre  du  Mans  défendit  à  Henri, 
sous  pi'ine  d'excommunication,  de  prêcher; 
mais  ceux  qui  lui  notifièrent  cette  sentence 
furent  maltraités,  et  il  continua  ses  prédica- 
tions jusqu'au  retour  de  M'évéque  Hildeberl, 
qui  était  allé  à  Rome. 

Ce  ne  fut  point  en  réfutant  les  erreurs  de 
Henri  que  Hildebert  arrêta  le  désordre;  il 
conduisit  ce  prédicant  devant  le  peuple  et  lui 
demanda  de  quelle  profession  il  était  :  Henri, 
qui  n'entendait  pas  ce  mol  ,  ne  répondit 
point  ;  Hildebert  lui  demanda  alors  quelle 
charge  il  avait  dans  l'Eglise  ;  Henri  répon- 
dit qu'il  éUiit  diacre. 

Hildebert  lui  demanda  s'il  avait  assistée 
l'office;  Henri  répondit  que  non;  eh  bien! 
dit  l'évéque  ,  récitons  les  hymnes  qu'on 
chante  à  Dieu  ce  matin  ;  Henri  répondit  qu'il 
ne  savaii  point  l'olflce  qu'on  disait  chaque 
matin;  alors  l'évéque  commença  à  chanter 
les  hymnes  à  la  sainte  Vierge.  Henri  ne  les 
savait  pas  ;  il  devint  interdit  et  confus  ;  il 
confessa  qu'il  ne  savait  rien,  mais  qu'il  s'é- 
tait étudié  à  faire  des  discours  au  peuple. 
Hildeberl  lui  défendit  de  prêcher,  et  lui  or- 
donna de  sortir  de  son  diocèse.  Henri  quitta 
le  Mans  et  passa  dans  le  Périgord,  parcou- 
rut le  Languedoc  et  la  Provence,  où  il  se  Gt 
quelques  disciples. 

Le  pape  Eugène  Hl  envoya  dans  ces  pro- 
vince» un  légat,  et  saint  Bernard  s'y  rendit 
pour  garantir  le  peuple  des  erreurs  et  du  fa- 
natisme qui  désolaient  ces  provinces.  Henri 
prit  la  fuite;  mais  il  fut  arrêté  et  mis  dans 
les  prisons  de  l'archevêché  de  Toulouse,  où 
il  mourut  (1). 

Voilà  encore  un  des  patriarches  des  réfor- 
mateurs, et  c'est  par  Henri  de  Bruys  que 
Basnage  prouve  la  perpétuité  de  la  doc- 
trine dos  protestants  sur  la  nécessité  de  ne 
prendre  que  l'Ecriture  pour  règle  de  la  foi, 
indépendamment  de  la  tradition  (2j. 

HENRICIENS,  disciples  de  Henri  de  Bruys; 
ils  se  répandirent  dans  les  provinces  méri- 
dionales, se  confondirent  avec  les  albigeois 
et  Gnirent  avec  eux.  Voyez  l'art.  Albigeois, 
<lans  lequel  on  a  traité  des  causes  du  pro- 
grès que  Qrent  les  prédicants  qui  s'élevèrent 
dans  le  onzième  siècle. 

(1)  Goffridus,  t.  m  de  Vila  S.  Bernard.,  c.  o.  D'Argen- 
tré,  l.  I,  p.  13. 

(2)  Basnage,  Hisl.  des  Eglises  réf.,  t.  I,  périod,  1,  c.  6, 
pag.  lis. 
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HÉKACLÉON  adopta  le  système  de  Va- 
lentin;  il  y  lit  quelques  changements;  il  se 
donna  beaucoup  de  peine  pour  ajuster  à  ce 
système  la  doctrine  de  l'Evangile  et  Gt  pour 
CL'Ia  des  Lomiiientaires  très-étendus  sur  l'E- 
vangile de  saint  Jean  et  de  saint  Luc. 

Plusieurs  auteurs  ecclésiastiques  avaient 
déjà  entrepris  d'expliquer  l'Ecriture  sainte  ; 
tout  y  paraissait  précieux,  et  l'on  croyait 
que  tous  les  mots  contenaient  des  vérités 
importantes  et  utiles  ;  on  avait  cherché  des 
sens  cachés  dans  les  choses  les  plus  simples 
en  apparence,  et  l'on  avait  employé  cette 
méthode  pour  expliquer  les  endroits  diffici- 
les à  entendre  dans  leur  sens  naturel  et  littéral. 
Avec  cette  méthode,  Héracléon  crut  pou  voir 
concilier  le  système  valentinien  avec  l'Evan- 
gile, el  se  donna  une  peine  infinie  pour  tirer 
de  l'Evangile  des  sens  allégoriques  qui  con- 
tinssent le  système  des  Eoiis. 

Héracléon  était  un  valentinien  entêté  de 
son  système,  et  il  se  donna  une  peine  infinie 
pour  le  trouver  dans  l'Écriture  ;  il  adopte 
les  allégories  les  plus  forcées;  il  a  recours 
à  des  explications  qui  ne  sont  fondées  ni  sûr 
la  tradition,  ni  sur  la  raison  ;  il  fallait  donc 
qu'Héracléon  ne  pût  nier  l'autorité  de  l'E- 
criture el  qu'il  fût  bien  convaincu  qu'un 
système  qui  n'était  pas  conforme  à  l'Evan- 
gile ne  pouvait  être  vrai  :  Héracléon  est  donc 
une  preuve  que  les  personnes  qui  avaient  le 
plus  d'intérêt  à  nier  la  divinité  de  l'Ecrilare 
sainte  n'osaient  l'entreprendre  ,  et  nous 
avons  dans  Héracléon  un  témoin  qui  avait 
examiné  et  discuté  les  preuves  de  la  divinité 
de  l'Ecriture. 

Héracléon,  à  la  faveur  de  ces  explications, 
Gt  recevoir,  par  beaucoup  de  chrétiens,  le 
système  de  Valenlin  ,  et  forma  la  secte  des 
héracléonites. 

Origène  a  réfuté  les  commentaires  d'Hé- 
racléon,  et  c'est  d'Origène  que  Grabbe  a  ex- 
trait les  fragments  que  nous  avons  des  com- 
mentaires d'HéracIéon  (3). 

Ces  commentaires,  comme  on  l'a  déjà  re- 
marqué, ne  sont  que  des  explications  allé- 
goriques, destituées  de  vraisemblance,  tou- 
jours arbitraires,  et  souvent  ridicules. 

'  HERMÉSIANISME.  —  On  donne  ce  nom 
aux  doctrines  philosophico-lhéologiques  de 
Georges  Hermès,  professeur  de  théologie  a 
l'université  catholique  de  Bonn,  mort  cha- 
noine de  Cologne  en  1831.  Ces  doctrines, 
qui  ont  exercé  en  Allemagne  une  influence 
fâcheuse  pour  la  foi,  ont  été  condamnée» 
par  une  bulle  du  pape  Grégoire  XVI,  en 
date  du  26  septembre  1835,  comme  fausses, 
téméraires,  captieuses,  conduisant  au  scep- 
ticisme et  à  l'indifférence,  erronées,  scan- 
daleuses, subversives  de  la  foi  catholique, 
sentant  l'hérésie  et  déjà  condamnées  anté- 
rieurement par  l'Eglise.  Ce  que  l'on  repro- 
che à  Hermès  el  à  ses  ouvrages,  regarde 
surtout  la  nature  de  la  foi  et  la  règle  de  ce 
qu'il  faut  croire  ,  l'Ecriture  sainte,  la  tradi- 

(3)  Pliilosiorg.,  de  Hieres.,  c.  11.  Auclor.  Append.  apud 
Tert.,  c.  49.  Aug.,  de  Hœr.,  c.  16.  Epiph.,  haer.  36.  (iral> 
be,  Spicileg.  secundisaeculi,  p.  80. 
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lion  ,  la  révélation  pI  l'nulorilé  de  l'Eglise, 
les  motifs  de  crédibilile,  les  prcuvis  sur  les- 
quelles on  a  coulume  d'élal)lir  rixistence 
de  Dieu,  son  essence,  sa  justice,  sa  sainleté, 
sa  liberté  dans  les  œuvres  ad  extra,  la  né- 
cessité de  la  grâce,  la  rélribulion  dos  ré- 
compenses el  des  peines,  l'élal  de  nos  pre- 
miers parents,  le  péché  originel  el  les  forces 
morales  do  l'homme  après  sa  chute. 

On  peut  rapporter  les  erreurs  d'Hcrniès  à 
trois  chefs  particuliers,  selon  (juil  s'agii  du 
principe  même  de  la  certitude  philosophi- 
que l't  de  toute  certitude  en  général,  ou  de 
l'application  de  ce  principe  aux  dénioiistra- 
lions  qui  concernent  les  vérités  de  la  reli- 
gion ,  ou  enûn  de  quelques-unes  de  ces  vé- 
rités en  particulier,  comme  la  nécessité  de 
la  grâce,  le  péché  originel,  etc. 

Nous  ne  disons  rien  ici  des  erreurs  de 
cette  troisième  classe,  puisqu'elles  ne  sont 
autre  chose  que  les  erreurs  mêmes  des  pro- 
testants et  des  jansénistes.  Nous  ne  parle- 
rons que  du  principe  ou  de  la  règle  de  la 
certitude  philosophique,  et  de  rapplicaiion 
de  ce  principe  à  la  démonstration  des  véri- 
tés de  la  religion. 

Selon  Hermès,  la  raison  doit  douter  posi- 
tivement de  tout,  jusqu'à  ce  qu'elle  soil  ar- 
rivée à  un  tel  point  de  conviction,  qu'elle  se 
sentQ  nécessitée  à  donner  son  assentiment,  à 
affirmer  ou  à  nier  quelque  chose.  Pour  lui, 
le  signe,  le  critérium  de  la  rertilude,  c'est 
donc  la  nécessité  qui  force  ta  raison  à  se 
rendre,  à  accepter  une  vérité,  à  rejeter  une 
erreur.  Hermès  reconn;iît  ensuite  deux  or- 
dres ou  genres  de  démonslralions  ;  l'une 
théorique,  l'autre  prn^V/«e.  Dans  la  théorique, 
il  s'agit  toujours  pour  lui  de  conclure  de 
l'effet  à  la  cause,  en  ce  sens  qu'une  ques- 
tion étant  posée ,  par  exemple  celle  de 
rcxislcnce  de  Dieu,  il  cherche  dins  la  na- 
ture un  fait  auquel  il  soit  impossihle  à  la 
raison  d'attribuer  une  autre  can<c  que 
l'existence  même  de  Dieu,  et  dèslors  cette 
existence  est  prouvée  théoriquement.  D.ins 
la  dcmonsiraiion  pratique,  le  point  de  départ 
ou  d'appui  n'est  pas  un  f.iii,  mais  un  devoir 
lie  l'ordre  moral;  et  quand  une  question 
est  posée,  on  cherche  si  ,  parmi  tous  les  de- 
voirs que  cet  ordre  euibr.isse,  il  s'en  trouve 
quelqu'un  avec,  lequel  elle  ait  un  rapport 
plus  ou  moins  nécessaire.  Afin  do  faire  com- 
prendre ceci,  prenons  un  des  exemples  em- 
ployés par  Hermès  lui-même,  pour  donner 
une  idée  de  celle  espèce  p.irlirulièrc  de  dé- 
monstration, appliquée  à  un  f;iii  de  l'ordre 
surnaturel ,  la  résurrc  ctiou  de  Lazare  telle 
qu'elle  est  rapportée  dans  l'Iiviuigile,  et  à 
toutes  les  circonstances  qui  l'ont  précédée, 
accompagnée  et  suivie.  Or,  voici  (oui  le  rai- 
sonnement de  cet  auteur  pour  établir,  par 
une  démonstration  pratique,  que  la  résur- 
rection de  Lazare  est  un  lait  miraculeux  et 
non  poini  un  faii  naturel.  Il  y  a,  dit-il,  un 
devoir  moral  d  enterrer  les  morts;  mais  il 
faul  que  la  mort  soit  certaine,  pour  qu'il  y 
ail  lieu  à  l'accomplissement  de  ce  devoir, 
autrement  il  nous  obligerait  jusqu'à  courir 
plutôt  les    chances  d'enterrer  des   vivants , 


que  de  nous  exposer  à  ne  pas  enterrer  quel- 
qu'un de  véritablement  mort.  Or,  si  la  ré- 
surrection de  Lazare  était,  pouvait  être  un 
fait  purement  naturel,  il  s'cnsuivr.iit  qu'il 
n'y  aurait  point  de  signes  certains  auxquels 
on  pût  roconiiaîlrc  la  mort  véritable.  Donc  il 
n'y  aurait  plus  de  devoir  d'enterrer  les  morts. 

\  oilà,  on  peu  de  mois,  le  système  d'Her- 
mès ;  à  quoi  néanmoins  il  faut  ajouter  deux 
prélenlions  qu'il  exprime  le  plus  naïvement 
du  monde  ;  l'une  qu'avant  lui  et  jusqu'à  la 
découverte  qu'il  a  faite  du  vrai  principe  de 
la  certitude,  il  n'y  avait  point  encore  de  dé- 
monstration philosophique  d'aucune  vérité; 
l'autre  que  toutes  les  démonstrations  qui 
appartiennent  à  la  théologie  el  à  la  science 
de  la  religion  en  général,  ne  sauraient  être 
certaines  qu'autant  qu'on  peut  leur  appli- 
quer le  principe  et  la  règle  de  la  certiiude 
philosophique;  d'oiî  il  suit  encore  que  jus- 
qu'à Hermès,  il  n'y  avait  non  plus  rien  de 
vérilablomonl  prouvé  et  démontré  dans  la 
théologi e  el  (ia  ns  toute  1  a  sciince  de  la  religion. 

Reprenons  toutes  les  affirmations  d'Her- 
mès les  unes  après  les  autres  : 

1°  Jusqu'à  lui,  il  n'existait  point  de  dé- 
monstralion  certaine  d'aucune  vérité,  pas 
ménie  de  l'existence  de  Dieu  ;  et,  en  effet,  il 
remercie  Dieu  quelque  p  rt  de  lui  avoir  fait 
enfin  découvrir  un  principe  sur  lequel  il 
pouvait  s'appuyer  avec  toute  confiance  pour 
croire  en  lui.  Or,  rien  n'égale  la  témérité  et 
l'imprudence  d'une  pareille  prétention,  si 
ce  n'est  la  présomption  et  l'orgueil  qu'elle 
suppose  dans  celui  qui  ne  craint  pas  de 
la  mettre  en  avant.  On  n'avait  donc  pas  une 
foi  raisonnable  en  Dieu,  à  son  existence,  à 
sa  |irovidence,  jusqu'à  ce  que  Hermès  eût 
trouvé  la  manière  de  démontrer  ces  vérités  1 
El  comment  Hermès  lui-même  peut-il  être 
certain  que  sa  démonstration  soit  telle 
qu'elle  lui  parait,  invincible  et  irréfragable, 
puis(iuc  avant  lui  tous  les  philosophes  di- 
gnes do  ce  nom  avaient  cru  que  l'existence 
de  Dieu  était  une  des  vérités  les  mieux  prou- 
^ées  et  les  plus  incontestables,  et  que,  selon 
lui,  pourtiinl,  ils  se  fiisaient  illusion,  ils  se 
trompaient"?  Est-ce  qu'il  serait  moins  sujet 
qu'eux  à  l'erreur?  Et  cela  fût-il,  d'où  en 
tirerait-il  l'assurance  et  la  garantie?  Dirons 
lout  en  un  mot  :  c'est  une  folio  ou  une  sim- 
plicité, mais  des  plus  dangereuses  l'une  on 
1  aulro,  d'alfirmer  aussi  pertinemment  qu'il 
le  l'ail  que  toutes  les  preuves  des  vérités  les 
plus  importantes  et  les  plus  nécessaires 
avaient  jusqu'à  lui  manqué  de  base,  et  que 
le  genre  humain  n'y  croyait  que  par  habi- 
tude et  par  préjugé. 

2°  Hermès  fait  dépendre  la  certitude  des 
preuves  qui  concernent  les  vérités  de  la  re- 
ligion du  principe  et  de  la  règli-  de  certitude 
des  preuves  purement  philosophiques.  D'où 
il  suit  encore  qu'avant  lui  et  jus(|u'à  lui  , 
toutes  les  preuves  de  la  religion  et  dos  véri- 
tés qu'elle  comprend,  données  par  les  apo^ 
logistes,  les  l'ères  de  l'Eglise-  el  le<  théolo- 
giens, étaient  imparfaites  el  insuffisantes: 
prétention  mille  fois  plus  absurde  encore, 
j)lus  téméraire  cl  plus  dangereuse  que  ccllfl 
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que  nous  avons  réfutée  plus  haut.  Il  suffit, 
au  surplus,  de  l'énoncer  pour  en  f;iire  sea- 
lir  le  faux  et  les  fiinesles  consé(iuences. 
Dans  la  redite,  ce  n'est  pas  la  religion  qui 
a  Ix'soin  d'appuyer  les  preuves  sur  tel  ou  tel 
système  de  cortitude  philosophique;  ce  se- 
rait bleu  plutôt  à  la  phiinsophie  de  chercher 
à  d^onuer  à  ses  dérnousiraliuus  une  base  et 
des  principes  qui  puisent  leur  fiirce  dans 
leur  ra|tport  et  leur  liaison  intime  avec  ce 
qui  l'ail  le  foudemeut  des  vérités  religieuses 
et  de  leur  certitude. 

3*  Entrons  maintenant  dans  l'exanaen  du 
système  philosophique  d'Hermès,  considéré 
en  lui-même.  L'auteur  prend  pour  point  de 
départ  primitif  el  antérieur  à  toute  croyance 
de  la  raison,  pour  toutes  les  vérités  sans  ex- 
ception, soit  philosophiques,  soit  religieu- 
ses, le  rfoit^e  positif.  Ainsi,  primilivemenl, 
il  faul  douter  de  tout  e^  ne  rien  lenir  pour 
certain.  Mais  dès-!ors,  n'y  a-l-il  pas  une 
im|io$sihilité  mélaphysique  à  sortir  de  là,  à 
faire  un  pas  eu  avanl,  à  trouver  jamais  rien 
de  certain  ?  N'insistons  pas  là-dessus,  puis- 
qu'il saute  aux  yeux  que  le  doute  positif, 
primitif  et  universel,  réduirait  la  r.:ison  à 
une  immobilité  absolue '-lui  équivaudrai!  pour 
elle,  non  à  la  folie,  mais  à  la  mort. 

i"  En  cherchant,  au  milieu  de  son  doute 
universel,  positif,  s'il  n'y  aurait  pas  dans  la 
nature  des  choses  ou  dans  les  propriétés  de 
la  raison,  quelque  caractère  esscnliol  qui  ne 
pût  êlre  propri!  qu'à  la  vérité,  il  découvre 
qu'il  est  des  circonstances  oii  (7  est  iinpos- 
siblt  à  l'esprit  de  l'homme  de  ne  pas  alfir- 
mer  comme  vraies,  ou  nier  comme  fausses 
certaines  propositions  qui  se  présentent  à 
lui,  où  il  y  a  nécessité  pour  la  raison  de  pro- 
noncer et  de  croire.  Or,  cette  nécessité,  à  la- 
quelle la  raison  ne  peut  se  soustraire,  est 
précisément  ce  caractère  de  vérité  et  de  cer- 
titude cherché  et  trouvé  par  Hermès. 

Ce  n'était  pas  la  peine  assurément  de  trai- 
ter d'une  manière  si  méprisante  la  philoso- 
phie et  les  philosophes  des  âges  précédents, 
pour  arriver  à  ce  dénouement,  qui  est  bien 
loin  d'ailleurs  d'êlre  nouveau.  Il  faut  n'avoir 
lu  ni  Ûescartes,  ni  Malebranche,  ni  Fénelon 
pour  ignorer  que  la  nécessité  de  croire, 
l'impossibilité  de  douter,  est  la  dernière  rai- 
son qu'ils  apportent  pour  attribuer  à  l'évi- 
dence le  caractère  de  la  ccrlilude.  Descartes 
el  Fénelon,  entre  autres,  discutent  à  fond 
cette  nécessité,  et  se  demandent  si  elle  ne 
pourrait  pas  être  imposée  à  la  raison  par 
un  Dieu  trompeur;  et  la  seule  réponse  qu'ils 
donnent,  qu'ils  puissent  donner  à  celte  ques- 
tion, c'est  qu'il  est  impossible  à  la  raison  d'ad- 
met'.re  qu'il  en  puisse  être  ainsi  ,  et  qu'elle 
fsl  invinciblement  entraînée  à  croire  que 
ses  idées  sont  vraies,  quand  elles  sont  clai- 
res el  évidentes.  Et  la  philosophie  écossaise, 
celle  de  Kant  encore,  que  font-elles  autre 
chose  que  d'attribuer  la  certitude  aux  juge- 
ments de  la  raison  humaini',  par  suite  de 
ses  instincts,  de  ses  tendances,  de  ses  pro- 
priétés naturelles?  Ce  qu'elle  est  forcée 
d'admettre  comme  vrai,  disent  tous  ces  phi- 
losophes, elle  n'a  pas  droit  de  supposer  qu'il 
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puisse  être  faux,  puisque  ce  serait  se  nier 
elle-même,  se  mettre  en  contradiction  avec 
elle-même. 

5"  La  démonstration  théorique  d'Hermès 
consiste  ,  une  question  é!anl  posée  ,  par 
exemple  celle  de  l'exislem  e  de  Dieu  ,  à 
chercher  dans  la  nature  un  fait  dont  la  rai- 
son soit  forcée  de  dire  ou  qu'il  n'a  poiul  de 
cause  ou  que  sa  cause  est  Di'U,  toutes  les 
autres  causes  connues  et  assignables  étant 
évidemment  impuissantes  à  le  produire. 

Qu'y  a-t-il  encore  de  nouveau  et  d'ex- 
traordinaire dans  une  pareille  démonstra- 
tion ?  N'est-ce  pas,  non-seulement  la  forme, 
mais  le  fond,  de  toutes  les  preuves  qu'on 
donne  de  l'existence  de  Dieu?  Y  eu  a-l-il 
une  seule  qui  n'cppuie  ses  conclusions  sur 
ce  qu'on  appelle  le  [irincipe  de  causalité? 

6°  Enfin  la  démonstration  pratiqua  {^\^li, 
selon  Hermès,  ne  donne  d'ailleurs  qu'une 
certitu<le  morale  ),  procède  bien  comme  la 
démonstration  théorique  ;  mais ,  au  lieu  de 
prendr<'  un  fait  pour  point  de  départ,  elle 
prend  un  devoir  ,  et  conclut  en  prononçant 
que  ce  devoir  n'existerait  plus  ou  qu'il  ne 
devrait  pas  être  accompli  ;  qu'on  ne  pour- 
rait pas  l'accomplir,  si  telle  ou  tidle  chose 
n'était  pas  vraie.  Nous  avons  donné  plus 
haut  un  exemple  de  ce  genre  de  preuve  a|)- 
pliqué  à  la  résurrection  de  Lazare,  quand  il 
s'agirait  de  démontrer  que  celte  résurrec- 
tion est  un  fait  miraculeux  et  surnaturel. 
Nous  ne  nions  pas  que  quelques-uns  des  ar- 
guments fondés  sur  celte  base  ne  puissent 
avoir'  quelque  valeur;  mais  ils  ont  un  air 
assez  étrange  et  assez  bizarre;  et  puis  cela 
ne  saurait  empêcher  que  les  preuves  et  les 
arguments  ordinaires  employés  avant  Her- 
mès, pour  prouver  les  mêmes  vérités,  ne 
soient  infiniment  préférables. 

En  deux  mots,  tout  ce  qui  se  trouve  en- 
core de  bon  et  de  raisonnable  dans  le  sys- 
tème d'Hermès,  appartient  à  tous  les  sys- 
tèmes de  philosophie,  el  il  existait  avant 
lui.  Mais  tout  ce  qui  lui  est  propre  est  sin- 
gulier, sans  portée,  sans  fondement  solide, 
et  digne  du  jugement  qu'en  a  porté  le  sou- 
verain pontife  en  le  condamnant. 

HEUMIAS  était  de  Galatie;  il  adopta  l'er- 
reur d'Hermogène  sur  l'éternité  du  monde, 
et  crut  que  Dieu  lui-même  était  matériel, 
mais  qu'il  était  une  matière  animée  plus 
déliée  que  les  éléments  des  corps. 

Le  sentiment  d'Hermias  n'était  que  le 
système  métaphysique  des  stoïciens  ,  avec 
lequel  il  tâcha  d'allier  les  dogmes  du  chris- 
tianisme. 

Il  faisait  sortir  l'âme  de  la  terre,  et  croyait 
qce  le  mal  venait  tantôt  de  Dieu,  et  tantôt 
de  la  terre;  il  pensait  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'était  pas  dans  le  ciel,  et  qu'après  la 
résurrection  il  avait  mis  dans  le  soleil  le 
corps  dont  il  avait  été  revêtu  sur  la  terre,  ce 
qui  tient  au  mépris  que  les  stoïciens  avaient 
pour  le  corps. 

Hermias  avait  donc  des  principes  philoso- 
phiques qui  le  portaient  à  regarder  la  résur- 
rection comme  un  fait  contraire  à  l'idée  de 
la  grandeur  et  de  la  perfection  du  Fils  de 
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Dieu;  cependant  Hermias  ne  nie  point  la 
résurrection;  il  suppose  senlemenlque  Jésus- 
Christ  a  déposé  son  corps  dans  le  soleil. 

Hermias  ne  pouvait  donc  alors  révoquer 
en  doute  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  et 
certainement  Hermias  n'élait  pas  homme  à 
se  rendre  à  de  mauvaises  prouves  :  comment 
donc  ose-t-on  aujourd'hui  regarder  In  ré- 
surrection de  Jésu^-Chrisl  comme  un  fait  cru 
légèrement,  adoplé  sans  examen,  et  seule- 
ment par  les  premiers  chrétiens? 

Hermias  croyait,  comme  les  stoïciens,  que 
les  âmes  humaines  étaient  composées  do  feu 
et  d'esprit;  il  rejetait  le  baptême  de  l'Eglise, 
fondé  sur  ce  que  saint  Jeun  dit  que  Jésus- 
Christ  baptisa  dans  le  feu  et  par  l'esprit. 

Le  monde  était,  selon  Hermias,  l'enfer,  et 
la  naissance  continuelle  des  enfants  clait  la 
résurrection  :  c'est  ainsi  qu'il  prétendait  con- 
cilier les  dogmes  de  la  religion  avec  les  prin- 
cipes du  stoïcisme. 

Hermias  eut  des  disciples,  qui  prirent  le 
nom  d'hermialites;  ils  étaient  retirés  dans 
la  Galalie,  où  ils  avaient  l'adresse  de  faire 
des  prosélytes  (1). 

HERMOGÈNE,  après  avoir  étudié  la  phi- 
losophie stoïcienne,  embrassa  la  religion 
chrétienne,  et  réunit  les  principes  de  la  phi- 
losophie des  stoïciens  avec  les  dogmes  du 
christianisme;  son  hérésie  consistait  à  sup- 
poser l'existence  d'une  matière  incréée,  sans 
mouvement, sans  principe, coéternelleà Dieu, 
et  dont  il  avait  formé  le  monde. 

l\  y  a,  pour  tout  homme  qui  étudie  un 
système  une  difficulté  principale  à  laquelle 
il  rapporte  toutes  les  autres,  ou  qui  l'empêche 
de  les  sentir  dans  toute  leur  force;  si  vous 
présentez  à  son  esprit  UTie  idée  qui  résolve 
cette  difQcullé  ,  il  l'admet  sans  réserve  et 
sans  restriction,  et  toutes  les  difficultés  dis- 
paraissent à  cet  instant. 

Mais  lorsque  celte  première  impression, 
qui  tient  un  peu  de  l'enthousiasme,  est  affai- 
blie, les  difficultés  renaissent;  on  sent  ([u'on 
avait  donné  trop  de  généralité  à  ses  prin- 
cipes, et  qu'ils  ont  besoin  de  modiQcations; 
alors  il  se  fait  nalurellement  un  reiour  de 
l'esprit  vers  ses  premiers  sentiments ,  qu'on 
allie  le  mieux  qu'on  peut  avec  les  principes 
qu'on  vient  d'acquérir;  c'est  ainsi  qu'Her- 
mogène  allia  les  principes  du  christianisme 
avec  ceux  des  stoïciens. 

Les  stoïciens  recoimaissnientdans  le  monde 
un  Etre  suprême  et  infiniment  parlait;  mais 
cet  être,  selon  eux,  était  une  âme  immense, 
méléi-  et  confondue  avec  la  matière,  empri- 
sonnée dans  une  infinité  de  corps  différents 
et  soumise  à  l'aveugle  impétuosité  des  élé- 
ments. Hermogènc  avait  été  frappé  de  celte 
difficulté  ,  comme  on  le  voit  par  le  livre  que 
TcrluUieu  a  écrit  contre  lui. 

Les  chrétiens,  au  contraire,  enseignaient 
qu'un  esprit  élernel,  existant  par  lui-même, 
Sduvorainemcnt  parf.iit  ei  disliiiguédu  monde, 
avait  par  sa  seule  volonté  produit  tout;  c'é- 
tait par  la  parole  loute-puissaiite  de  cet  es- 
prit (jue    le   chaos   et   toutes    les    créatures 

(1)  Phllaslr.,  de  Hrer.,  c.  &•>,  5<i 


étaient  sorties  du  néant;  il  avait  commandé 
que  tout  ce  qui  est  fût,  et  tout  avait  été. 

Hermogène  fut  épris  de  la  beauté  de  cetle 
idée;  il  n'hésita  pas  entre  le  dogme  de  l'âme 
universelle  et  la  religion  chrétienne,  qu'il 
adopla  sans  rrsiriction. 

M:iis,  en  réfléchissnnt,  il  crut  voir  que  la 
religion  chrétienne  n'expliquait  pas  comment 
cet  èlre  ét.int  souverainement  bon  el  le  maître 
absolu  de  In  nature,  il  y  avait  du  mal  dans 
le  monde;  il  conclut  que  les  chrétiens  don- 
naient trop  d'étendue  à  la  puissance  de  cet 
Etre  suprême;  toutes  les  idées  des  stii'iciens 
sur  l'élernitéde  la  matière  el  sur  l'explication 
des  désordres  qu'on  voit  dans  le  monde  se 
réveillèrent;  il  crut  qu'il  fallait  chercher  la 
cause  de  l'origine  du  mal  dans  la  matière, 
qui,  étant  éternelle  et  incréée,  résistait  à  la 
bonté  de  l'Etre  sup^'ême. 

C'était,  selon  Hermogène,  dans  cette  ma- 
tière qu'on  trouvait  la  cause  de  Ions  les 
maux;  toutes  les  sensations  qui  nous  affli- 
gent, les  passions  qui  nous  tyrannisent,  ont 
leur  source  dans  la  matière;  tous  les  mons- 
tres sont  des  effets  de  l'indocilité  de  la  ma- 
tière et  de  sa  résistance  inflexible  aux  lois 
que  l'Etre  suprême  a  établies  pour  la  géné- 
ration des  corps. 

Si  la  matière  n'est  pas  éternelle  et  incréée, 
disait  Hermogène,  il  faut  que  Dieu  ait  ou  tiré 
le  monde  de  sa  propre  substance,  ce  qui  est 
absurde,  puisqu'alors  Dieu  serait  divisible; 
ou  qu'il  l'ait  lirédu  néant, ou  qu'il  l'ait  formé 
d'une  matière  coéternelle  à  lui. 

On  ne  peut  dire  que  Dieu  ait  tiré  le  monde 
du  néant  ;  car  Dieu  étant  essentiellement  bon, 
il  n'eût  point  tiré  du  néant  un  monde  plein 
de  malheurs  et  de  désordres;  il  eût  pu  les 
empêcher  s'il  l'avait  tiré  du  néanl,  et  sa  bonté 
ne  les  eût  pas  soufferts  dans  le  monde. 

Il  faut  donc  que  Dieu  ail  formé  le  monde 
avec  une  matière  coéternelle  à  lui,  et  qu'il 
ne  l'ait  formé  qu'en  travaillant  sur  un  fonds 
indépendant  de  lui. 

L'Ecriture,  selon  Hermogène,  ne  disait 
nulle  part  que  Dieu  eût  fait  la  matière  do 
rien  ;  au  contraire,  disait-il,  elle  nous  repré- 
sente Dieu  formant  le  monde  et  tous  les  corps 
d'une  matière  préexistanle,  informe,  invi- 
sible ;  elle  dit  :  Dieu  fit  le  ciel  et  la  terre  dans 
leur  principe,  in  priucijno. 

Ce  principe  dans  lequel  Dieu  forma  le  ciel 
et  la  terre  n'était  que  la  matière  préexislanto 
et  éternelle  comme  Dieu  ;  l'idée  de  la  création 
de  la  matière  n'est  exprimée  nulle  part  dans 
l'Ecriture. 

Cetle  matière  informe  était  agitée  par  un 
mouvement  vague,  sans  dessein  et  sans  objet; 
Dieu  nous  est  représenté,  dans  l'Ecriture, 
comm(^  dirigeant  ce  mouvement,  et  le  modi- 
fiant de  la  manière  nécessaire  pour  produire 
les  corps,  les  plantes,  les  animaux. 

La  matière  étant  éternelle  cl  incréée,  et 
son  mouvement  étant  une  force  aveugle,  elle 
ne  suit  pas  scrupuleusement  les  lois  que  Dieu 
lui  prescril.  et  sa  résistance  produit  les  dé- 
sordres dans  le  monde. 
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L'imagination  d'Horinogènc  fut  satisfaile 
de  celle  hypolhèso,  et  il  crul  que,  pour  ex- 
pliquer l'origine  ilu  mal,  il  fallail  réunir  h's 
principes  des  stoïciens  sur  la  nature  de  la 
matière  et  ceux  dos  chrétiens  sur  la  puissance 
produclrice  du  monde. 

Réfutation  du  sentiment  d'Hermogcne. 

Terlullien  prouve,  contre  Hermogène  : 
1°  qu'on  ne  pouvait  faire  de  la  matière  un 
être  éternel  et  incréé  sans  l'égaler  à  Dieu, 
puis  qu'ayant  l'existence  par  elle-même,  elle 
aurait  aussi  toutes  les  perleclions,  ce  qu'Her- 
mogène  lui-même  n'osait  avouer. 

2°  Terlullien  fait  voir  qu'Hcrmogène  ne 
donne  aucune  idée  distincte  de  celle  malière 
coéternelle  à  Dieu;  qu'il  la  dit  tantôt  corpo- 
relle, el  lanlôt  incorporelle;  qu'il  regarde  le 
mouvement,  tantôt  comme  un  être  différent 
de  la  matière,  tantôt  comme  la  malière  même, 
quoique  le  mouvement  ne  soit  qu'un  accident 
,  de  la  matière. 

3°  Terlullien  fait  voir  qu'Hcrmogène  ne 
peut,  par  son  hypothèse,  rendre  raison  de 
l'origine  du  mal  dans  le  monde;  cette  malière 
sur  laquelle  vous  prétendez  que  Dieu  a  tra- 
vaillé, dil-il,  a  un  mouvement  vague  el  in- 
différent à  toutes  sortes  de  déterminations. 

Si  la  détermination  du  niouvemcnl  de  la 
matière  est  éternelle  et  nécessaire  comme 
elle.  Dieu  n'a  pu,  ni  le  modifier,  ni  le  chan- 
ger; el  si  le  mouvement  de  la  matière  n'est 
qu'un  déplacement  vague  et  indifférent  à 
toutes  sortes  de  déterminations,  elle  n'avait 
par  sa  nature  aucune  détermination  au  mal, 
aucune  opposition  au  bien,  et  tout  le  mal 
vient  de  l'intelligence  qui  l'a  mise  en  œuvre; 
par  conseil  lient  Hermogène  n'explique  point 
l'origine  du  mal. 

l'Terlullieii  fait  voir  qu'Hermogène  a  mal 
expliqué  le  récit  de  Moïse,  et  qu'il  abuse  de 
l'équivoque  du  mot  principe,  in  principio, 
dont  la  Genèse  se  sert. 

Le  mot  principe,  dit  Terlullien,  peut  dési- 
gner, ou  l'ordre  de  l'existence  des  choses,  ou 
la  puisssance  qui  les  fait  exister,  nu  le  sujet 
duquel  on  les  tire.  Le  mot  principium,  dans 
Moïse,  ne  sert  qu'à  exprimer  le  commence- 
ment de  l'existence  :  In  principio  Deus  fecit 
ccelum  et  terram,  signifie,  uu  commencement 
Lieu  fil  le  ciel  et  la  terre,  et  non  pas,  comme 
le  traduisait  Hermogène,  Dieu  fit  le  ciel  et  la 
terre  dans  un  principe  qui  était  la  matière; 
car  lorsque  le  mot  principium  est  employé 
pour  exprimer  le  sujet  ou  la  matière  avec 
laquelle  on  forme  une  chose,  on  ne  dit  pas 
que  la  chose  est  formée  dans  ce  principe, 
mais  qu'elle  est  faite  de  ce  principe;  on  ne 
dit  pas  qu'on  a  fait  une  médaille  dans  l'ar- 
getil,  mais  avec  de  l'argent. 

Moïse,  dans  la  Genèse,  se  propose  de  don- 
ner l'histoire  de  l'origine  du  moade;  pour 
remplir  cet  objet,  il  luUail  nécessairement 
que  Moïse  nous  fit  l'énuméralion  des  prin- 
cipes qui  ont,  pour  ainsi  dire,  concouru  à 
celle  production;  il  fallait  que,  dans  son  ré- 
cit, Moïse  nous  parlât  de  Dieu,  qui  est  le 

(IJ  Tett.  cont.  Hermogen. 
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principe  actif  ou  la  cause  produclrice  du 
monde  qui  est  l'effi'l  di-  son  action,  el  de  la 
matière  (lui  a  é!é  le  sujet  du  luel  il  a  tiré  le 
monde.  Si  Moïse  eût  pensé  que  Dieu  avait 
tiré  le  monde  d'une  matière  qui  lui  était 
coéternelle,  il  nous  aurait  parlé  de  cette  ma- 
tière; cependant  il  n'en  parle  point;  elle 
n'existait  donc  pas  avant  la  création  du 
monde,  et  elle  a  été  tirée  du  néant,  selon  le 
récit  de  Moïse. 

Mais  ,  répliquait  Hermogène  ,  Moïse  dii 
qu'avant  que  Dieu  eiit  formé  le  ciel  et  la  terre, 
elle  était  informe  ,  invisible,  ce  qui  suppose 
sa  préexistence;  el  qu'elle  est  éternelle  et  in- 
crcée. 

Vous  n'opposez  ici  qu'une  chicane,  dit  Tcr- 
tullien  ;  vous  prétendez  prouver  la  précxis- 
lence  et  l'éternité  de  la  matière,  parce  que 
Moïse  dit  que  la  terre  était  :  mais  ne  peut-on 
pas  dire  d'une  chose  qu'elle  esl,  aussitôt 
qu'elle  a  reçu  l'existence  ? 

Ces  mois,  la  malière  était,  ne  supposent 
que  l'existence  de  la  matière,  el  non  pas  la 
raison  pour  laquelle  elle  existe;  ainsi  rien, 
dans  le  récit  de  Moïse,  n'autorise  le  senti- 
ment d'Heri»iogène  sur  l'éternité  de  la  ma- 
lière. 

Mais  enfin,  disait  Hermogène,  l'Ecriture  ne 
dit  nulle  part  que  la  malière  a  élé  tirée  du 
néant. 

L'Ecriture  nous  dit  qu'elle  a  eu  un  com- 
mencement, répond  Terlullien,  et  par  con- 
séquent qu'elle  a  élé  tirée  du  néant  ;  si  le 
monde  avait  élé  lire  d'une  malière  préexis- 
tante, l'Ecriture  nous  1  aurait  dit  ,  comme 
elle  nous  le  dit  de  toutes  les  autres  produc- 
tions :  lorsque  Moïse  nous  raconte  la  pro- 
duction des  plantes,  il  les  lire  do  la  terre  ; 
lorsqu'il  raconte  celle  des  poissons,  il  loi  tire 
de  l'eau ,  etc. 

L'endroit  même  de  Moïse  qu'Hermogàne 
cite  en  sa  faveur  anéantit  tous  ses  principes  ; 
car  Moïse,  dans  ce  passage,  dit  que  la  terre 
était  informe,  imparfaite,  ce  qui  ne  peut  con- 
venir qu'à  un  être  produit  el  lire  du  néant. 

A  l'égard  de  la  difliculté  d'Hermogène  sur 
la  permission  du  mal,  en  supposant  que  le 
monde  a  élé  créé  par  un  Elre  tout-puissant, 
Terlullien  répondait  que  le  mal  qui  est  dans 
le  monde  n'est  contraire  ni  à  la  bonté,  ni  à 
la  toute-puissance  de  Dieu  ,  puisqu'il  y  aura 
un  temps  oii  tout  sera  dans  l'ordre  (1). 

Celle  réponse  esl  victorieuse,  surtout  con- 
tre Hermogène,  qui  reconnaissait  l'autorilé 
de  l'Ecriture  et  de  la  révélation. 

Ceux  qui  attaquent  la  bonté  de  Dieu  sans 
savoir  quel  est  le  plan  que  î'Eire  suprême 
s'est  proposé  dans  la  création  du  monde  ne 
peuvent  opposer  que  des  sopliismes. 

M.  le  Clerc  n'a  pas  rendu  justice  à  Ter- 
tullicn  sur  la  manière  dont  il  réfute  Hermo- 
gène; il  paraît  même  que  M.  le  Clera  n'a  pas 
assez  bien  pris  le  sens  des  difficultés  d'Her^ 
mogène,  qui  n'attaquaient  pas  directement  la 
possibilité  de  la  création,  mais  qui  portent 
absolument  sur  l'impossiliilité  de  concilier  la 
permission  du  mal  avec  la  création  (2). 

(2)  Le  Clerc,  Hist.Ecclés ,  an.  138. 
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TertuUien  s'est  sagement  renfermé  dans 
ces  homes,  et  n'a  pas  établi  la  iiécessilé  de  la 
créaliun  ,  dont  on  ne  doutait  p;is,  puisque 
Tertullicn  traite  d'opinion  nouvclio  le  sen- 
timent qui  suppose  la  matière  élermlle  ;  ce 
qui,  pour  le  dire  en  passant,  fait  voir  ce 
qu'on  doit  penser  de  la  vérité  ou  de  l'érudi- 
tion de  ceux  qui  assurent  avec  tant  de  con- 
fiance que  la  création  était  inconnue  aux 
premiers  siècles. 

On  préttnd  qu'Hermogène  croyait  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  éiait  dans  le  soleil,  et 
que  les  dénions  se  dissoudraient  un  jour  et 
rentreraient  dans  le  sein  de  la  matière  pre- 
mière. 

HERMOGÊNIENS,  disciples  d'Hermogèue; 
il  y  en  eut  plusieurs  :  deux  des  plus  célèbres 
furent  Heimi.is  et  Séleucus  ,  qui  firent  des 
secles  particulières.  Voyez  leurs  articles. 

HbRNHUI  ES, ouHtuNHUTERS,  secte  d'en- 
Ihousiasles  iutroduilo  vers  le  commencement 
du  dix-liuitièiue  siècle  en  Moravie,  en  \  été- 
ravie,  en  Hollande  et  en  Angleterre.  Ses  par- 
tisans sont  encore  connus  sous  le  nom  de 
frères  moraves  ;  mais  il  ne  faut  pas  les  con- 
fondre avec  les  frères  de  Moravie  ou  les  hut- 
térites  ,  qui  étaient  une  branche  A'anùOap- 
tistes.  Quoique  ces  deux  sectes  aient  quilqne 
ressemblance,  il  paraît  que  la  plus  récente, 
de  laquelle  nous  parlons,  n'est  point  née  de 
la  première.  Les lierniiules  sont  aussi  nommés 
zinzemiorfirns  par  quelques  auteurs. 

En  effet,  le  /ipr»i/iiUi.sH!e  doit  son  origine  cl 
ses  progrès  au  comte  Nicolas-Lonis  de  Zin- 
zcndorf,  né  en  1700,  et  élevé  à  Hall  dans  b  s 
principes  dn  quiélisme.  Sorti  de  cette  univer- 
sité en  1721  ,  il  s'appliqua  à  l'exécution  du 
projet  qu'il  avait  conçu  de  former  une  société 
dans  la(|uelle  il  |iùl  vivre  uniquement  occupé 
d'exercices  de  dévotion  diriges  à  sa  ntianière. 
Il  S'associa  quelques  personnes  qui  élaienl 
dans  ses  idées,  et  il  établit  sa  résidence  à 
Bertholsdorl,  dans  la  haute  Lusace,  terre donl 
il  fit  l'acquisition. 

Un  charpentier  de  Moravie  nommé  Chris - 
liun  David,  qui  avait  été  autrefois  dans  ce 
pays-là,  engagea  deux  ou  trois  de  ses  associés 
a  se  retirer  avec  leurs  familles  à  Berlhols- 
dorf.  Ils  y  furent  accueillis  avec  empresse- 
ment ;  ils  y  bâtirent  une  maison  dans  une 
foréi,à  une  demi-lieue  de  ce  village.  Plusieurs 
particuliers  de  Moravie,  attirés  par  la  pro- 
tection du  comte  Zinzendorf,  vinrent  aug- 
menter cet  établissement,  et  le  comte  y  vint 
demeurer  lui-même.  En  17-28.  il  y  avait  déjà 
trente-quatre  maisons,  el  en  iTM  le  nombre 
des  habitants  se  montait  à  six  cents.  La  mon- 
tagne de  Hntberp  leur  donna  lieu  d'appeler 
leur  habitation  Uutderhern,  1 1  dans  la  suite 
Brruhut,  nom  qui  peut  signifier  la  garde  ou 
la  prolecliofi  dit  Seigneur  :  c'est  de  là  que 
toute  la  secte  a  pris  le  sien. 

Les  hernhutes  établirent  hicnlAl  entre  eux 
la  discipline  qu'ils  devaient  observer  ;  qui  les 
atta(  lie  étroiiemenl  les  uns  aux  autres,  (jui 
les  partage  en  différentes  classes,  qui  les  met 
dans  une  entière  dépendante  de  leurs  supé- 
rieurs, qui  les  assujettit  à  des  pratiques  do 
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dévotion  et  à  des  menues  règles  semblables 
à  celles  d'un  institut  monastique. 

La  différence  d'âge,  de  sexe  ,  d'étal,  rela- 
tivement au  mariage,  a  formé  parnii  eux  les 
différentes  classes  ,  savoir  celles  des  maris  , 
des  femmes  mariées,  des  veufs,  des  veuves, 
des  filles,  dos  gaiçons,  des  enfants.  Chaque 
classe  a  ses  directeurs  choisis  [larmi  ses 
membres.  Les  mêmes  cuiplois  qu'exerc«-nt 
les  hommes  entre  eux  sont  remplis  entre  les 
femmes  par  des  personnes  de  leur  sexe.  Il  y 
a  de  fré(|uentes  assemblées  des  différentes 
classes  en  particulier,  et  de  toute  la  société 
ensemble.  On  y  veille  à  l'invlruclion  de  la 
jeunesse  avec  une  attention  paiticulière  ;  le 
zèle  du  comte  de  Zinzendorf  l'a  quelquefois 
porté  à  prendre  chez  lui  jusqu'à  une  vingtaine 
d'enfants,  dont  neuf  ou  dix  couchaient  dans 
sa  chambre.  Après  les  avoir  mis  dans  la  voie 
du  salul,  telle  (|u'il  la  concevait,  il  les  ren- 
voyait à  leurs  parents. 

Une  grande  partie  du  culte  des  hernhutes 
consiste  dans  le  chant,  el  ils  y  altachenl  la 
plus  grande  importance;  c'est  surtout  parle 
chant,  disenl-ils.que  les  enfants  s'instruisent 
de  la  religion.  Les  chanires  de  la  société  iloi- 
venl  avoir  reçu  de  Dieu  un  talent  particulier; 
lorsqu'ils  entonnent  à  la  télé  de  l'assemblée, 
il  fiiut  que  ce  qu'ils  chantent  soit  toujours 
une  répétition  exacte  et  suivie  de  ce  qui  vient 
d'être  prêché. 

A  tontes  les  heures  du  jour  et  de  la  nuit , 
il  y  a  dans  le  village  d'Hcnikul  des  person- 
nes de  l'un  el  de  1  autre  sexe  chargées  par 
lourde  prier  pour  la  société.  Sans  montre, 
sans  horloge,  ni  réveil,  ils  prétendent  être 
avertis  par  un  sentiment  intérieur  de  l'heure 
à  laquelle  ils  doivent  s'acquitter  de  ce  devoir. 
S'ils  s'aperçoivent  que  le  relâchement  seglissc 
dans  leur  société,  ils  raniment  leur  zèle  en 
célébrant  des  agapes  ou  des  repas  de  charité. 
La  voie  du  sort  est  fort  en  usage  parmi  eux  ; 
ils  s'en  servent  souvent  pour  connaître  la 
volonté  du  Seigneur. 

Ce  sont  les  anciens  qui  font  les  mariages  : 
nulle  promesse  d'épouser  n'est  valide  sans 
leur  consentement  ;  les  filles  se  dévouent  au 
Sauveur,  non  pour  ne  jamais  se  marier,  mais 
pour  n  épouser  qu'un  homme  à  l'égard  du- 
quel Dieu  leur  aura  fait  connaître  avec  cer- 
tiinde  (lu  il  est  régénéré,  inslruil  de  l'impor- 
tance de  l'étal  conjugal,  et  amené  par  la  di- 
rection divine  à  entrer  dans  cet  étal. 

En  1748,  le  comte  de  Zinzendorf  fil  rece- 
voir à  ses  frères  moraves  lu  confession 
d'Augsbonrg  et  la  croyance  des  luthériens, 
témoignaul  néanmoins  une  inclination  à  peu 
jirès  égale  pour  toutes  les  communions  eliré- 
liennes  ;  il  déclare  même  que  l'on  n'a  pas 
besoin  de  changer  de  religion  pour  entrer 
dans  la  société  des  hernhules.  Leur  morale 
est  celle  de  l'Evangile  ;  mais  en  faild'opinions 
dogmatiques,  ils  ont  le  caractère  distinctif 
du  fanatisme,  qui  est  de  rejeter  la  raison  cl 
le  raisonnement,  d'exiger  que  la  foi  soil  pro- 
duite par  le  Saint-Esprit  seul. 

Suivant  leur  opinion  ,  la  régénération 
naît  d'elle-même,  sans  qu'il  soit  besoin  de 
rien  faire  pour  y  coopérer  ;  dès  que  l'on  est 
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régénéré,  l'on  devient  un  éiro  libre.  C'est  ce- 
pendant le  Sauveur  du  inonde  qui  aj;il  tou- 
jours dans  le  régénéré,  et  qui  le  guide  dans 
toute»  SCS  actions.  C'est  aussi  eu  Jcsus-Ciirist 
que  toute  la  Divinité  est  concentrée,  il  est 
l'objet  principal  ou  plutôt  unique  du  culte 
des  hcrnhutes  ;  ils  lui  donnent  les  noms  les 
plus  lenlies,  et  ils  révèrent  avec  la  plus 
grande  dévotion  la  plaie  (lu'il  reçut  dans  sou 
côlé  sur  la  croix.  Jésus-Christ  est  censé 
l'époux  de  toutes  les  sœur;;,  elles  maris  ne 
sont,  à  proprement  parler,  que  ses  procu- 
reurs. D'un  autre  côté,  les  sœurs  hernhntes 
sont  conduites  à  .lésus  par  le  mini>lèie  do 
leurs  maris,  et  l'on  peut  regarder  C(  ux-ci 
comme  les  sauveurs  de  leurs  épouses  en  ce 
monde. Quand  11  se  fait  un  mariage, c'e>l  qu'il 
y  avait  une  sœur  qui  devait  élre  amenée  au 
véritable  Epoux  par  le  ministère  d'un  tel  pro- 
cureur. 

Ce  détail  de  la  croyance  des  hernhutes  esl 
tiré  du  livre  d'Isaac  Leiong,  écrit  en  hollan- 
dais, sous  le  titre  de  Merveilles  de  Dieu  en- 
vers son  E.glise,  Anist.  n55,  in-8".  Il  ne  le 
publia  qu'après  ravoirconimuniquéaucoinle 
de  Zinzendorf.  L'auteur  de  l'ouvrage  intitulé 
Londres,  qui  avait  conféré  avec  quelques- 
uns  des  principaux  liernhules  d'Angleterre 
ajoule.  tom.Il,  p.  l'JG,  (juils  regardent  l'An- 
cien Teslamenl  comme  une  histoire  allégo- 
rique ;  qu'ils  croient  la  néeessiié  du  baplènie; 
qu'ils  célèbrent  la  cène  à  la  manière  des  lu- 
thériens, sans  expliquer  (luelle  est  leur  foi 
louchant  ce  mystère.  Après  avoir  reçu  l'eu- 
charistie, ils  prétendent  être  ravis  en  Dieu  et 
transportés  hors  d'eux-mêmes.  Ils  vivent  en 
commun  comme  les  premiers  fidèles  de  Jé- 
rusalem ;  ils  rapportent  à  la  masse  tout  ce 
qu'ils  gagnent,  el  n'en  tirent  que  le  plus  étroit 
nécessaire  :  les  gens  riches  y  mettent  des  au- 
mônes considérables. 

Celle  caisse  commune,  qu'ils  appellent  la 
caisse  du  Sauveur ,  est  principalement  des- 
tinée à  subvenir  aux  frais  des  missions.  Le 
comte  de  Zinzendorf,  qui  les  regardait  conune 
la  partie  principale  de  son  apostolat,  a  en- 
voyé de  ses  compagnons  d'œuvre  presque 
par  tout  le  monde;  lui-même  a  couru  toute 
l'Europe,  el  il  a  élé  deux  l'ois  en  Amérique. 
Dès  1733,  les  missionnaires  du  hernhulisme 
avaient  déjà  passé  la  ligne  pour  aller  caté- 
chiser les  nègres,  et  ils  ont  (jénélré  jusqu'aux 
Indes.  Suivant  les  écrits  du  fondateur  de  la 
secte,  eu  1743,  elle  eniretenalt  jusqu'à  mille 
ouvriers  évangéiiques  répandus  par  tout  le 
monde  :  ces  missionnaires  avaient  déjà  fait 
plus  de  deux  cents  voyages  par  mer.  V  ingt- 
qualro  nations  avai<nt  été  réveillées  de  leur 
iissonpissemenl  spirituel  :  on  prêchait  le 
liernhuCismeytu  verlu  d'une  vocation  légitime, 
en  quatorze  langues,  à  vingt  mille  âmes  au 
moins  ;  enfin,  la  société  avait  déjà  quatre- 
vingt-dix-huit  établissements,  entre  lesquels 
se  trouvaient  des  châteaux  les  plus  vastes  el 
les  plus  magniQques.il  y  a  sansdoute  de  l'hy- 
perbole dans  ce  délail,  co.mme  il  y  avail  du 
faualisme  dans  les  prétendus  miracles  par 

(1)  Lettre  98,  lom.  IV,  pag.  262. 
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lesquels  ce  mêmi»  comte  soutenait  que  Dieu 
avail  protégé  les  travaux  de  ses  mission- 
naires. 

Celle  société  possède,  dit  Bergier,Belhlé- 
hem  en  Pensylvanie,  el  elle  a  un  établis- 
sement chez  les  Hottentols,  sur  les  côtes  mé- 
ridionales de  l'Afrique.  Dans  la  Vétéravie, 
elle  domine  à  Marienborn  et  à  Hernhang  ;  eu 
Hollande,  elle  est  florissante  à  Isselstein  et  à 
Zeisl;ses  sectateurs  se  sont  multipliés  dans 
ce  pays-là,  surtout  parmi  les  mennonites  ou 
anabaptistes.  Il  y  en  a  un  assez  grand  nom- 
bre en  Angleterre  ;  mais  les  Anglais  n'en  font 
pas  grand  cas  ;  ils  les  regardent  comme  des 
fanatiques  ilupés  par  l'ambition  et  par  l'as- 
tuce de  leurs  chefs.  Cependant  on  a  vu  en 
France  le  patriarche  des  frères  moraves  , 
chargé  d'une  négociation  importante  par  le 
gouvernement  d'Angleterre. 

Dans  leur  troisième  synode  général  tenu 
àGoiha  en  17i0,  le  comte  de  Zinzendorf  se 
démit  de  l'espèce  d'épiscopal  auquel  il  s'était 
cru  appelé  en  1737  ;  mais  il  conserva  la 
charge  de  président  de  sa  société.  11  renonça 
encore  à  cet  emploi  en  17't3,  pour  prendre 
le  titre  plus  hiuiorable  de  plénipotentiaire  et 
d'économe  général  de  la  société, avec  le  droit 
de  ye  nonmierun  successeur.  On  conçoit  que 
les  hrrnlmles  conservent  la  plus  profonde  vé- 
nération pour  sa  méuioire.  Eu  1778,  l'auleur 
des  Lettres  sur  l'hisloire  de  la  terre  et  dt 
l'homme,  a  vu  une  société  d(!  frères  moraves 
à  Neuwied  en  'Weslphalie;  ils  lui  ont  paru 
conserver  la  simplicilé  de  mœurs  et  le  ca- 
ractère pacifique  de  cette  secte  ;  mais  il  re- 
connaît que  cet  esprit  de  douceur  et  de  cha- 
rité nepeutpas  subsister  longtemps  dans  une 
granile  société  (  l).  Suivant  le  tableau  qu'il  eu 
fait,  on  peut  appeler  le  hernhulisme  le  mo- 
nachismedes  protestants. 

Mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  tous  en 
aient  la  même  idée.  Mosheim  s'était  contenté 
de  dire  que  si  les  hernhules  ont  la  même  cro- 
yance que  les  luthériens,  il  est  dilficile  de 
deviner  pourquoi  ils  ne  vivent  point  dans  la 
même  communion,  et  pourquoi  ils  s'en  sé- 
parèrent à  cause  de  quelques  rites  ou  insti- 
tutions indifférentes.  Son  traducteur  anglais 
lui  a  reprochécetle  molle  indulgence;  il  sou- 
tient que  les  principes  de  celte  secte  ouvrent 
la  porte  aux  excès  les  plus  licencieux  du  fa- 
natisme. 11  dit  que  le  comte  de  Zinzendorf  a 
formellement  enseigné,  «  que  la  loi,  pour  le 
vrai  croyant,  n'est  point  une  règle  de  con- 
duite ;  que  la  loi  morale  est  pour  les  juifs 
seuls;  qu'un  régénéré  ne  peut  plus  pécher 
contre  la  lumière.  »  Mais  cette  doctrine  n'est 
pas  fort  différente  de  celle  de  Calvin.  Il  cite, 
d'après  ce  même  sectaire,  des  maximes  tou- 
chant la  vie  conjugale,  et  des  expressions 
que  la  pudeur  ne  nous  permet  pas  de  copi<'r. 
L'évêque  de  Glocester  accuse  de  même  les 
hernhules  de  plusieurs  abominations  ;  il  pré- 
tend qu'ils  ne  méritent  pas  plus  d  être  mis 
au  nombre  dis  secies  chrétiennes,  que  les 
Iwitipins  ou  frères  du  libre  esprit  du  treizième 
siècle,  secte  également  impie  et  liberliiK(2j 

{%)  Hist.  Ecclés. de  Moslieim,  Irad.,  lom.  VI,  pag.  25,  noie. 
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Ceux  qui  veulent  disculper  les  frères  mo- 
raves  répondent  que  loules  les  accusalioiis 
dictées  par  l'esprit  de  parti  et  par  la  haine 
théologique  ne  prouvent  rien  ;  qu'on  les  a 
faites  non-seulement  contre  les  -anciennes 
sectes  hérétiques,  mais  encore  contre  les  juifs 
et  contre  les  chrétiens.  Cette  réponse  ne  nous 
paraît  pas  solide  :  les  juifs  et  les  .premiers 
chrétiens  n'ont  jamais  enseigné  une  morale 
aussi  scandaleuse  que  les  frères  moraves  et 
les  autres  sectes  accusées  de  libertinage;  et 
cela  fait  une  grande  différence. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  secte  des  liernliutes, 
formée  dans  le  sein  du  luthérianisme,  ne  lui 
ferajimais  beaucoup  d'honneur. 

•HÉSHUSIIÎNS, sectateurs  de  Tilman  Hés- 
husius,  ministre  protestant  qui  professa  l'a- 
rianisnie  dans  le  seizième  siècle,  et  y  ajouta 
d'autres  erreurs  :  sa  secte  est  uue  des  bran- 
ches du  socinianisme. 

HÉiSlCASTES,  moines  grecs,  qui  enseignè- 
rent lequiétisme,  vers  le  milieu  du  onzième 
siècle. 

Siméon  le  jeune,  abbé  de  Xérocerce,  avait 
porté  fort  loin  les  exercices  de  la  vie  con- 
templative; il  avait  donné  des  maximes  pour 
s'y  |icrlectionncr,  et  ses  moines  priaient  et 
méditaient  sans  cesse. 

Comme  la  gloire  céleste  élait  l'objet  de  tous 
leurs  vœux,  elle  élait  le  sujet  de  toutes  leu»s 
méditations  ;  ils  s'agitaient ,  tournaient  la 
léte, roulaient  les  yeux, et  faisaientdes  efforts 
incroyables  pour  s'élever  au-dessus  des  im- 
pressions des  sens,  et  pour  se  détacher  de 
tous  les  objets  (|ui  les  environnaient,  et  qui 
leur  semblaient  attacher  l'àme  à  la  terre  : 
tous  les  objets  se  confondaient  alors  dans 
leur  imagination  ;  ils  ne  voyaient  rien  dis- 
tinctement ;  tous  les  corps  disparaissaient , 
et  les  fibres  du  cerveau  n'étaient  plus  agitées 
que  par  ces  espèces  de  vibrations  qui  pro- 
duisent ces  couleurs  vives  qui  naissenlcomme 
des  éclairs,  lorsque  le  cerveau  est  comprimé 
par  le  gonflement  des  vaisseaux  sanguins. 

Les  disciples  de  Siméon,  dans  la  ferveur 
de  leurs  méditations,  prirent  ces  lueurs  pour 
une  lumière  céleste ,  et  les  regardèrent 
comme  un  rayon  de  la  gloire  des  bienheu- 
reux; ils  croyaient  que  c'était  on  regardant  le 
nombril  que  cette  lucnièrc  s'offrait  à  eux. 

On  blâma  ces  visionnaires.  Siméon  ,  abbé 
deSaint-Mammas,  prit  leur  défense,  et  traita 
comme  des  hommes  charnels  et  terrestres 
les  ennemis  des  hésicastes,  qui  jouirent  de 
la  liberté  de  se  procurer,  par  leurs  médita- 
tions, les  visions  qui  les  rendaient  heureux. 

Au  cotomencement  du  quatorzième  siècle, 
Grégoire  Palamas  ,  moine  du  mont  Athos, 
qui  avait  quitté  la  fortune  et  les  honneurs 
pour  la  vie  monastique,  adopta  les  règles 
que  Siméon  le  Jeune  avait  prescrites,  cl  les 
accrédita. 

il  écrivit  sur  la  nature  de  cette  lumière 
que  les  contemplatifs  apercevaient  à  leur 
nombril  :  il  prétendit  qu'elle  n'était  point 
iliffcrentede  la  lumière  qui  avait  paru  sur  le 
'Ihabor;  que  cette  lumière  était  incréée  et 
ineorruj)llblc,iiuoiciu'eile  ne  fut  pasl'essence 
da  Dieu  ;  c'elaii  une  opcralioa  de  la  Divinité, 


sa  grâcC:,  sa  gloire,  sa  splendeur,  qui  sor- 
taient de  son  essence. 

Un  mniiie,  nommé  Barlaam,  attaqua  le 
sentiment  des  hésicastes  sur  la  nature  de  la 
lumière  qui  avait  paru  sur  le  Thabor,  et  pré- 
tendit que  celte  lumière  n'était  poii\t  iiuréée  ; 
que  le  sentiment  de  Palamas  semblait  admet- 
tre plusieurs  divinités  subordonnées,  et  éma- 
nées de  la  divinité  substaiitielhi. 

On  assembla  un  conrile  pour  décider  cette 
question  ((ui  commençait  à  faire  du  bruit,  et 
l'on  condamna  Barlaam. 

Acyiidinus,  autre  moine,  entreprit  la  dé- 
fense de  Barlaam  ;  on  assembla  un  concile 
pour  juger  Acyndinus  ;  il  fut  convaincu 
d'être  du  sentiment  de  Barlaam,  et  de  croire 
la  lumière  du  Thabor  une  lumière  créée;  on 
condamna  Acyndinus  et  Barlaam;  on  imposa 
silence  sur  ces  contestations,  et  l'on  défendit, 
sous  peine  d'excommunication,  d'accuser  les 
moines  d'hérésie. 

Les  hésicastes  ou  palamites  ne  crurent 
pas  devoir  se  borner  à  cette  victoire  ;  ils 
remplirent  Constantinople  de  leurs  écrits 
contre  Barlaam,  répandirent  leur  doctrine, 
persuadèrent;  et  Constantinople  fui  remplie 
de  quiétisles  qui  priaient  sans  cesse,  et  qui, 
les  yeux  baissés  sur  le  nombril,  attendaient 
toute  la  journée  la  lumière  du  Thabor.  Les 
maris  quittèrent  leurs  femmes  pour  se  livrer 
sans  distraction  à  ce  sublime  exercice,  et  les 
hésicastes  leur  donnaient  la  tonsure  mona- 
cale :  les  femmes  se  plaignirent,  et  les  quié- 
tistes  remplirent  Constantinople  de  trouble 
et  de  discorde. 

Le  patriarche  ordonna  aux  hésicastes  de  se 
contenir;  ils  ne  délérèrent  ni  à  ses  avis,  nia 
ses  ordres;  il  les  chassa  de  la  ville,  assembla 
un  concile  composé  du  patriarche  d'Antio- 
che  et  de  plusieurs  évéques  :  ce  concile  con- 
damna Grégoire  Palamas,  ses  opinions  et 
ses  sectateurs. 

Ceci  se  passa  sous  l'impératrice  Anne, 
pendant  l'exil  de  Cantacuzène;  mais  lorsque 
Gantacuzène  se  fut  rendu  malire  de  Constan- 
tinu|)le  ,  l'impératrice  Anne  et  Jean  Paléo- 
logue,  voulant  se  servir  de  Palamas  pour 
faire  leur  paix,  le  Orenl  absoudre  dans  un 
synode  qui  condamna  le  patriarche  Jean  :  ce 
patriarche  étant  mort,  Cantacuzène  fit  élire 
à  sa  place  Isidore,  sectateur  zélé  des  opiuions 
des  hésicastes. 

Les  barlaimiles  se  séparèrent  de  la  com- 
munion d'Isidore  :  pour  rétablir  la  paix  en- 
tre ces  deux  partis,  les  deux  empereurs  Can- 
tacuzène et  Jean  Paléoiogue  firent  assembler 
un  concile  composé  de  vingt-cinq  mélro|)oli- 
tains,  de  quelques  évèques,  de  plusieurs 
prêtres  et  moines  :  on  cila  à  ce  concile  les 
ennemis  de  Palamas  ;  on  examina  leurs  accu- 
sations et  les  ré|)unses  de  P.ilamas;  un  traita 
ensuite  de  la  lumière  du  Thabor.  Quelques 
jours  après,  on  se  rassembla  pour  traiter  à 
fond  quelques  ((uestions  qui  regardaient 
l'essence  et  l'opération  divine.  L'empereur 
proposa  lui-même  toutes  ces  questions  ,  on 
rapporta  tous  les  passages  <les  Pérès,  pour 
les  expliquer  :  on  examina  avec  le  même  soin 
la  doctrine  de  Barlaam  ;  on  reçut  la  profcs- 
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sion  do  foi  des  moines  du  mont  'Athos,  et  l'on 
condamna  Barlaani,  Acyndinus  el  tous  ceux 
qui  croyaient  que  la  lumière  du  Thabor  était 
créée;  ce  concile  fut  tenu  vers  "l'an  \'Vi^  (1). 
Le  nombre  des  ouvrages  composés  pour  et 
contre  les  hésicastcs  est  très -considérable; 
ils  sont  encoïc  pour  la  plupart  manuscrits; 
il  y  en  av.-iit  beaucoup  dans  la  bibliothèque 
de  Coissin  (2). 

•  HÉSITANTS.  Sur  la  fin  du  cinquième 
siècle  ,  on  donna  ce  nom  à  ceux  des  euty- 
chiens  acéphales  qui  ne  savaient  s'ils  de- 
vaient recevoir  ou  rejeter  le  concile  de  Chal- 
cédoine,  qui  n'étaient  attachés  ni  à  Jean 
d'Antioche,  fauteur  do  Nostorius,  ni  à  saint 
Cyrille,  qui  l'avait  condamné.  Ils  appelè- 
rent synodoUns  ceux  qui  se  soumirent  à  ce 
concile. 

•  HÉTÉROUSIENS,  secte  d'ariens,  disci- 
ples d'Aëtius,  et  appelés  de  son  nom  aëlions, 
qui  soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu  est  iVime 
attire  substance  que  colle  du  Père  :  c'est  ce 
que  signifie /«ci^rowsi'ens.  Ils  nommaient  les 
catholiques  liomoousicns. 

•  HIÉRACITES.  Hérétiques  du  troisième 
siècle,  qui  eurent  pour  chef  Hiérax  ou  Hié- 
racas,  médecin  de  profession,  né  à  Léontium 
ou  Léontople  en  Egypte.  S;Hnt  Epiphane  qui 
rapporte  et  réfute  les  erreurs  de  ce  sectaire, 
convient  qu'il  était  d'une  austérité  de  mœurs 
exemplaire,  qu'il  était  versé  dans  les  scien- 
ces dos  Grecs  et  des  Egyptiens,  qu'il  avait 
travaillé  beaucoup  sur  l'Ecriture  sainte, 
qu'il  était  doué  d'une  éloquence  douce  et 
persuasive;  il  n'est  pas  étonnant  qu'avec 
des  talents  aussi  distingués  il  ait  entraîné 
dans  ses  erreurs  un  grand  nombre  de  moines 
égyptiens.  Il  vécut  et  fit  des  livres  jusqu'à 
l'âge  de  quairc-vingt-dix  ans. 

Snint  Epiphane  nous  apprend  (3)  qu'Hié- 
rax  niait  la  résurrection  de  la  chair,  et  n'ad- 
mettait qu'une  résurrection  spiriluolle  des 
âmes,  qu'il  condamnait  le  mariage  comme 
un  état  d'imperfoctioii  que  Dieu  avait  permis 
sous  l'Ancien  Testament  ,  mais  <iue  .léms- 
Clirist  était  venu  réformer  par  l'Evangile; 
conséqueminonl  il  ne  recevait  dans  sa  société 
que  les  célibataires  et  les  moines,  et  dans 
l'autre  sexe  les  vierges  et  les  veuves.  Il  pré- 
tendait que  les  enfants  morts  avant  l'usage 
de  là  raison  ne  vont  pas  au  ciel,  parce  qu'ils 
n'ont  mérité  le  bonheur  éternel  par  aucune 
bonne  œuvre.  Il  confe-^sait  que  loFils  de  Dieu 
a  éié  engendré  du  Pèro,  que  le  Saint-Esprit 
procède  du  l'ère  comme  du  Fils  ;  mais  il 
avait  rêvé  que  Melchisédech  était  le  Saint- 
Esprit  revêtu  d'un  corps  humain.  Il  so  ser- 
vait d'un  livre  apocryphe  intitulé  VAscension 
d'Jstiîe,  et  il  porvcrtissait  le  sens  dos  Ecritu- 
res par  des  fictions  et  des  allégories.  On  doit 
présumer  qu'il  s'abstenait  du  vin  ,  de  la 
viand"  et  d'autres  aliments,  non-seulement 
par  mortification,  mais  par  une  espèce  d'hor- 
reur superstitieuse,  puisque  saint  Epiphane 
le  réfute  en  lui  citant  saint  Paul,  qui  dit  que 

(1)  Diipin,  xiv  siècle,  p.  .":22.  N^lil.  AIpn.  in  s:ec.  mv. 
l'jiiiiplia  advoriius  schisiiia  (jr;ec(>nini,  ceiiuii  in  13,  c.  3, 
I'.  381.  Fabricius,  Bibl.  gi';ec.,  loin  X,  pag.  loi.  Alla- 
lins,  p|('. 
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toute  créature  de  Dieu  est  nonne,  qu'elle  est 
sanctifiée  par  la  parole  de  Dieu  et  par  la 
prière. 

Plusieurs  pritiques  ont  imaginé  que  l'aver- 
sion pour  le  mariage,  pour  les  richesses, 
pour  les  plaisirs  de  la  société,  l'estime  pour 
la  virginité  el  pour  le  célibat,  par  lesquelles 
les  premières  sectes  du  christianisme  se  sont 
distinguées,  sont  venues  de  la  persuasion 
dans  laquelle  ou  était  que  le  monde  allait 
bientôt  finir;  d'autres  ont  prétendu  que  ces 
notions  étaient  empruntées  à  la  philosophie 
des  Orientaux,  à  celle  do  Pylhagore  et  do 
Plalon.  Maisnous  ncvoyonsiciaucun vestige 
do  ces  deux  causes  prétendues.  Saint  Epi- 
phane nous  atteste  qu'Hiérax  fondait  ses 
opinions  sur  des  passages  de  l'Ecriture  sainte 
desquels  il  abusait  ;  ce  Pèro  allègue  ces  pas- 
sages, et  réfute  le  sons  qu'Hiérax  y  donnait. 
Il  n'y  est  question  ni  do  la  fin  du  monde,  ni 
d(î  préjugés  philosophi(]ues. 

•  HOFMANNISTES,  sectateurs  de  Daniel 
Hofinann,  luthérien,  professeur  de  théologie 
dans  l'université  d  Holiiistadt.  L'an  1398,  ce 
théologien,  fondésurqnelquos  opinions  parti- 
culières de  Luther,  soutint  que  la  philosophie 
est  l'ennemie  mortelle  de  la  religion,  queco 
qui  est  vrai  en  philosophie  est  souvent  faux, 
en  théologie.  Bayle  a  renouvelé  en  quoique 
manière  ce  senti  ment,  lorsqu'il  a  prétondu  que 
plusieurs  dogmes  du  thrislianisino  sont  non- 
seulement  supérieurs  aux  lumières  de  la 
raison,  mais  contraires  à  la  raison,  sujets  à 
des  difficultés  insolubleii,  et  qu'il  faut  renon- 
cer aux  lumières  naturelles  pour  être  véri- 
tablement croyant.  L'opinion  d'Hofmann 
excita  des  disputes  et  causa  du  trouble  dans 
les  écoles  protestâmes  de  l'.Mlcmagne.  Pour 
les  assoupir'  le  duc  do  BrnnswicL,  après  avoir 
consulté  l'université  do  Rostock ,  obligea 
Hofmann  de  se  rétracter  publi(|ueinont  et. 
d'enseigner  que  la  vraie  philosophie  n'est, 
point  o|iposéo  à  la  vraie  théologie. 

On  accuse  encore  ce  professeur  ou  ses 
disciples,  d'avoir  enseigné,  coinmo  les  an- 
ciens gnostiqucs,  que  lo  Fils  de  Dieu  s'est 
fait  homme  sans  prendre  naissance  dans  li; 
sein  d'une  femme,  et  d'avoir  imité  les  nova- 
liens  qui  soutenaient  que  ceux  qui  retom- 
bent dans  le  péché  ne  doivent  point  ctro 
pardonnes. C'est  ici  un  des  exemples  du  liber- 
tinage d'esprit  auquel  les  protestants  se  sont 
livrés,  après  avoir  secoué  le  joug  de  l'auto- 
rité do  l'Eglise  (i). 

HOLLANDE,  nous  nous  proposons  de  don. 
ner,  dans  cet  article,  l'histoire  de  l'origine 
et  de  l'établissement  du  calvinisme  dans  les 
Provinces-Unies. 

De  la  ré  formation  dans  les  Pays-Bas  depuis 
Luther  jusqu'à  la  formation  de  la  ligue 
connue  sous  le  nom  de  Compromis. 

La  doctrine  do  Luther  se  répandit  dans  les 
Pays-Bas  vers  lan  1321.  Charles-Quint  fit 
publier  un  placard  et  nomma  deux  inquisi- 

(2)  Vufiez  le  catalogue  delà  bibliothèque  de  Coissiu. 
(ô)  IIwVii.s  G". 

(4)  Miislioni.  Hist.  Ivccléà.,  xvi«  siècle,  sect,  5,  p.  li, 
cl, «13. 
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teurs  qui  Grent  arrêter  tous  ceux  qu'ils  cru- 
rent engagés  dans  les  opinions  de  Luther; 
plusieurs  augustins  d'Anvers  furent  empri- 
sonnés, rtdeus  furent  brûles  :  leur  supplice 
donna  de  la  célébrité  aux  erreurs  pour  les- 
quelles ils  étaient  morts,  et  Churles-Quinl 
ajouta  à  ce  premier  placard  plusieurs  édils, 
par  lesquels  tous  les  hérétiques  étaient  con- 
damnés à  perdre  la  tête,  les  relaps  à  être 
brûlés,  et  les  femmes  à  être  enterrées  vives: 
on  accordait  la  vie  à  ceux  qui  se  convertis- 
saient, pourvu  qu  ils  ne  fussent  pas  relaps 
ou  emprisonnés  (1). 

Ce  même  édil  défendait  ,  sous  peine  de 
mort  et  de  coiiQscaliDu  de  biens,  de  recevoir 
chez  soi  aucun  hérétique  :  toutes  les  per- 
sonnes soupçonnées  d'hérésie  étaient  ex- 
clues des  emplois  honorables,  et,  pour  mieux 
décciuvrir  les  hérétiques  ,  on  promettait  la 
nioiliéde  leurs  biens  aux  accusateurs,  pourvu 
qu'elle  n'excédât  pas  la  somme  de  cent  livres 
de  Flandre  (2). 

Les  anabaptistes  qui  désolaient  l'Allema- 
gne pénétrèrent  alors  dans  les  Pays-Bas,  et 
l'on  punit  les  anabaptisles  avec  encore  plus 
de  rigueur  que  les  luthériens. 

Le  fanatisme  s'alluma  bientôt,  et  l'on  vit 
les  anabaptistes  et  les  luthériens  courir  au 
supplice  avec  joie  ,  et  se  disputer  la  gloire 
d'aller  au  biither  ou  sur  l'échufaud  avec 
moins  de  regret  et  plus  de  consl.ince  :  on  vit 
des  réformés  arracher  aux  prêtres  l'hostie 
pendant  l'élévation,  la  briser  et  la  louler  aux 
pieds  pour  la  gloire  de  Dieu  ,  et  pour  fiire 
voir  qu'elle  ne  contenait  pas  Jésus-Christ. 
Le»  auteurs  de  ces  attentats  ne  fuyaient  point 
après  les  avoir  commis  :  ils  attendaient  froi- 
dement qu'on  les  arrêtât ,  et  souffraient , 
sans  murijiurer,  une  mort  terrilile. 

Voilà  quel  était  l'état  des  Pays-Bas,  lors- 
que Charlrs-Quint  résigna  l'Espagne  à  Phi- 
lippe, son  fils. 

Philippe  confirma  tous  les  édils  do  son 
père  contre  les  hérétiques,  et  fit  punir  avec 
la  niéme  rigueur  les  luthériens  et  les  ana- 
baptisles. 

Les  exécutions  multiplièrent  les  héréti- 
ques, et  l'on  vil  en  plusieurs  lieux  des  com- 
munautés entières  de  protestants  qui  enlre- 
prirent  d'enlever  ceux  que  l'on  conduisait 
au  supplice  (3. 

Philippe  ,  pour  arrCler  pius  sûrement  le 
progrès  de  l'hérésie  ,  voulut  établir  l'inqui- 
sition dans  les  Pays-Bas,  comme  elle  l'était 
en  Espagne. 

Un  de  ses  ministres  lui  représenta  que  sa 
sévérité  pourrait  kii  faire  perdre  les  Pays- 
Itas  ,  ou  du  iDoins  quel(]ues-unes  des  pro- 
\inccs,  et  Philippe  répondit  qu'il  aimait 
mieux  être  dépouillé  de  tous  ses  Etats  que  de 
les  posséder  imbus  d'hérésies. 

Ce  fut  dans  ce  même  temps  que  parut  la 
bulle  de  Paul  I\"  pour  l'érection  de  trois 
nouveaux    évéchés  dans  les   Pays-Bas  :  la 

(l)Uisloire  de  la  rérorme  des  V»js-Bat,  par  Br.tndt, 
Inm.  I,  I.  it. 
[!■  Ibid  ,  p.  SX. 


bulle  marquait  expressément  que  les  nou- 
veaux é»êques  ,  assistés  de  leurs  chapitres  , 
feraient  la  l'onction  d'inquisiteurs  dans  leurs 
diocèses. 

La  fondation  des  nouveaux  évêchés  n'avait 
pu  se  faire  qu'en  leur  assignant  des  terres  et 
des  revenus  ;  on  les  prit  sur  des  abbayes  et 
sur  d'autres  communautés  religieuses.  Les 
abbés  et  les  communautés  en  murmurèrent, 
se  plaignirent  et  firent  si  bien  valoir  leurs 
droits,  qu'on  fut  enfin  obligé  de  composer 
avec  eux  et  de  leur  laisser  une  bonne  partie 
de  ce  qu'ils  possédaient. 

Les  magistrats  d'Anvers,  de  Louvain,  do 
Ruremondc,  de  Devcnler,  de  Groningue,  de 
Lewardc,  sentant  bien  que  leur  autorité  se- 
rait affaiblie  par  celle  des  évêques,  s'oppo- 
sèrent aussi  avec  vigueur  à  la  bulle,  et  trou- 
vèrent le  moyen  d'empêcher  les  évêques 
d'entrer  dans  leurs  villes,  ou  les  en  firent 
chasser. 

Cette  opposition  des  catholiqnes  aux  des- 
seins de  la  cour  de  Home  augmenta  le  cou- 
rage (les  nouveaux  sectaires  ;  ils  parlèrent 
avec  plus  de  liberté  contre  Rome  :  beaucoup 
de  personnes  cruri'nt  ne  voir  en  eux  que  des 
citoyens  zélés  et  des  ennemis  de  l'oppression, 
leur  nombre  s'accrut  considérablement,  et 
enfin,  en  1359,  ils  firent  paraître  une  pro- 
fession de  foi  eii  trente-sept  articles  ,  qui 
étaient  presque  tous  opposés  à  la  doctrine 
de  l'Eglise  romaine  et  conformes  à  cclln 
de  Genève  ;  c'est  pourquoi  les  soriétés  qui 
la  reçurent  prirent  le  titre  d'Eglises  ré- 
formées (4j. 

Du  calvinisme  en  Hollande  depuis  la  ligue 
jusqu'à  la  prise  d'armes  par  le  prince  d'O- 
range. 

La  crainte  de  l'inquisition  avait  tellement 
alarmé  les  es[irits,  (jue  la  noblesse  fil  secrè- 
tement une  ligue  pour  en  empêcher  l'établis- 
sement, et  que  les  plus  zélés  catholiciues  en- 
trèrent dans  ce  projet  comme  les  autres  : 
cette  ligue  fut  connue  sous  le  nom  de  Com- 
promis. 

La  nobler-se  confédérée  ne  put  agir  avec 
tant  de  secret  que  le  bruit  confus  de  ses 
desseins  ne  vînt  aux  oreilles  de  la  gouver- 
nanti'  :  l'hilippe  ,  pour  calmer  les  esprits  , 
envoya  de  Madrid  un  arrêt  qui  condamnait 
aux  galères  les  prédicanls,  les  écrivains  pro- 
testants et  tous  ceux  qui  les  recevaient  dans 
leurs  maisons  ou  qui  permettaient  qu'ils  y 
fissent  leurs  assemlilées. 

Les  ministres  s'assemblèrent  dans  les  bois 
ou  dans  la  c.unpagne  ;  ils  prêrhaieni,  et 
après  les  prédicaiions  un  (hantait  quelques 
psaumes  :  ces  assemblées  élaienl  Huebiue- 
fois  composées  de  sept  à  huit  mille  per- 
sonnes (5J. 

Le  bruit  de  ces  assemblées  si  publiques  et 
,  si  nombreuses  fil  comprendre  à  la  princesso 
■    Marguerite,  gouvernante  des  Pays-Bas,  que 

^     m  Il)id.,  I.  I,  I.  H,  |>.  96,  aii.M3l,'i 
(4)  Ibid,  1. 1,  I.  V,  |>.  lu». 

(•î)  Il.ift.,  IMI).  l,  tiv.  M,  pig     ISO. 
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les  protestants  et  les  méconlcn(s  élaienl 
beaucoup  plus  nombreux  qu'elle  ne  l'avait 
cru  :  elle  manda  aux  magislrals  d'Anvers  de 
chasser  tons  les  Franç.iis  et  d'empêcher  ab- 
solument les  assemblées  (I). 

Les  magistrats  publièrent  un  placard  qui 
défendait  les  assemblées  publiques,  el  ils 
reçurent  une  requête  qui  leur  représentait 
que  le  nombre  des  léformés  s'élaU  lellenunt 
augmeolé  ,  qu'il  ne  leur  était  plus  possible 
de  s'assembler  en  serrcl  ;  que  les  magistrats 
étaient  donc  suppliés  de  permellrc  ces  as- 
semblées, en  assignant  des  lieux  qui  leur 
fussent  propres  ;  ijue  celle  libeité  attirerait 
dans  les  Pays-Bis  un  nombre  iuQui  de  Fran- 
çais et  d'Allemands. 

La  gouvernante  fit  publier  un  placard  qui 
commanda  de  nouveau  à  Ions  les  olficiers  île 
dissiper  les  assemblées  et  de  faire  peiidi  e  sans 
miséricorde  tous  les  pré  iieateurs  réformés. 

C'était  manquer  de  parole  à  la  noblesse 
confédérée,  à  laquelle  ou  avait  promis  d'at- 
tendre la  réponse  de  Philippe,  et  (|ui  s'était 
fl.illée  (|u'on  n'entrepieiidr.iit  rien  que  l'on 
n'eût  assemblé  les  états  généraux  :  ce  pla- 
card fit  donc  un  très-mauvais  efrct;  on  eu 
murmura,  on  si'  plaignit  ouvertement  ;  plu- 
sieurs villes,  même  celle  d'Anvers  ,  refusè- 
rent de  le  publier  dans  les  formes  ;  les  pré- 
dications publi;|ues  devinrent  plus  fréquen- 
tes, non  sans  causer  du  désoidrc,  suilout  à 
Anvers,  <iù  la  sé<lilion  fut  sur  le  point  d'écla- 
ter et  où  l'on  ne  put  empêcher  les  proles- 
tants de  s'assembler  :  leur  exemple  donna  du 
courage  aux  réformés  ;  ou  vil  presque  aus- 
sitôt établir  des  églises  prétendues  réformées 
à  Lille,  à  Tournai,  à  Valcnciennes,  dans  les 
provinces  d  Utrechl  et  de  Hollande. 

Le  fanatisme  des  protestants  ,  augmenté 
par  ces  succès,  produisit  de  nouveaux  dé'- 
sordies  :  ils  s'ntliouiièient  dans  lediStriclde 
Saint-Omer,  pillèicnt  le  couvent  des  reli- 
gieuses di!  Wolevcrghem  ,  y  brisèrent  les 
images  et  tout  ce  qui  était  destiné  an  service 
divin  ;  l'esprit  iconoclaste  se  répandit  subi- 
tement d.ins  la  plupart  des  provinces  et  l'on 
pilla  plus  de  quatre  cents  églises  en  trois 
jours.  On  voyait  tant  de  voleurs  et  de  fem- 
mes débauchées  qui  se  mêlaient  dans  la 
foule  ,  et  tout  le  reste  était  si  peu  de  chose  , 
qu'on  était  également  irrité  de  la  fausse  dé- 
votion des  uns  et  de  l'insolence  des  autres. 

\"oilà  les  premiers  fondateurs  de  la  ré- 
forme en  Hollande  :  une  populace  iiui ,  sous 
prétexte  d'un  zèle  ardent  pour  la  religion  , 
s'abandonnait  aux  plus  gr<inds  excès  et  fou- 
lait aux  pieds  les  lois  divines  el  hutnaines. 

Le  parti  des  réformés  grossissait  par  ces 
émeutes  ;  il  osa  faire  ses  exercices  publique- 
menldans  quelques-unesdcs  plus  grandes  vil- 
les; il  s'empara  même  de  plusieurs  églises  (-2). 

Des  progrès  aussi  rapides  étonnèrent  la 
duchesse  de  Parme;  elle  promit  que  l'inqui- 
sition serait  abolie,  qu'on  réglerait  les  ait  li- 
res de  la  religion  el  que  l'on  demanderait 
au  roi  )a  tenue  des  états. 


Le  roi  d'Espagne  avait  des  desseins  bien 
contraires  ;  il  comptait  se  servir  de  ces  cir- 
constances pour  établir  dans  les  Pays-Bas 
une  autorité  despotique,  et,  pour  y  réussir, 
il  se  proposai!  de  perdre  le  prince  d'fJrangf 
et  les  comtes  d'Egmont  et  de  Horn. 

Une  lettre  qui  contenait  ce  projet  tomba 
entre  les  mains  du  prince  d'Orange  ,  qui  la 
communiqua  à  ses  principaux  amis  .  i\m 
se  réunirent  et  firent  au  roi  des  représ  nla- 
tions  sur  la  nécessité  de  tolérer  les  seet.iires 
en  les  réprimant  :  ils  punirent  donc  les  nou- 
veaux iconoclastes  et  se  rendirent  odieux 
aux  réformés  ,  sans  se  réconcilier  avec  les 
catholiques,  que  l'impiété  des  prétendus  ré- 
formés avait  extrêuieii>enl  irrités  (•'?). 

H  y  avail  donc  trois  partis  en  Hollande  : 
les  calholiiiues  ennemis  de  l'inquisitio!)  et 
défenseurs  des  privilèges  de  la  nation  ;  les 
catholiques  dévoués  à  la  cour  dl-^pague  et 
qui  voulaient  tout  sacrifier  pour  la  ruine  dos 
réformés;  el  enfin  les  protestants  f.in  itiqucs 
qui  voulaient  se  maintenir  et  étendre  leur 
prétendue  réforme. 

Les  Eglises  réformées  demandèrent  du  se- 
cours aux  princes  protestants  d'Allemagne; 
mais  ceux-ci  exigèrent  que  les  réformés  des 
Pays-Bas  signassent  la  confession  d'Augs- 
bourg,  c  '  que  les  réformés  lefusèreni  abso- 
lument. Les  luthériens  el  les  calvinistes  des 
Pays-Bas  firent  donc  deux  sectes  séparées  ; 
elles  s'excommunièrent,  et  les  luthériens  se 
réunirent  avec  les  catholiques  contre  les 
réformés  d'Anvers  ,  qui  avaient  pris  les  ar- 
mes pour  soutenir  lur  cause.  Les  catholi- 
ques profitèrent  de  ces  divivions,  el  l'on  ôta 
aux  religii>nnaires  leurs  prêches  et  les  lieux 
qu'ils  avaient  usurpés  sur  les  c;iih(iliqnes. 

La  cour  d'Espagne  crut  alors  la  ligue  hors 
d'état  d'agir  ;  elle  exigea  des  seigneurs,  des 
nchles  et  des  magistrats,  de  jurer  cju'ils  sou- 
tiendraient la  religion  catholique  et  ro  naine, 
de  punir  les  sacrilèges  et  d'extirper  les  héré- 
sies ;  enfin  on  voulut  s'assurer  des  peuples  , 
et  l'on  contraignit  tout  le  monde,  de  quelque 
qualité  qu'il  fût,  à  prendre  les  mêmes  enga- 
gements. 

Les  réformés ,  pour  résister  à  la  tempête 
qui  s'élevait  contre  eux,  s'imposèrent  volon- 
tairement des  taxes,  établirent  un  c. lissier 
général,  levèrent  des  troupes,  s'emparèrent 
de  Bois-le-Duc  et  s'y  fortifièrent.  Ils  furent 
moins  heureux  à  Uneclit  et  à  Flessingue  :  le 
parti  (lui  avait  tenté  cette  dernière  expédi- 
lion  fut  défait  par  les  catholiques  d'Anvers, 
elles  réformés  de  cette  ville,  sur  la  nouvelle 
de  la  défaite  de  leurs  frères,  coururent  aux 
armes  ;  la  ville  fut  remplie  de  meurtres  el  de 
désordres,  que  le  prince  d'Oiango  n'arrêta 
qu'en  armant,  conireles  calvinistes,  les  ca- 
tholiques et  les  luthériens. 

Le  roi  d'Espagne  se  rendit  ensuite  maître 
absolu  dans  Valcnciennes,  dans  Cambrai  , 
dans  Maestricht,  Hissell.  I$ois-lc-Ouc,  ele., 
et  traiia  les  réformés  avec  la  dernière  ri- 
gueur :  les  ministres  furent  pendus,  et  l'on 


(!)  Histoire  de  la  réforme,  par  Bran dt,  tom.  T,  li\.  vi, 
pig.  130. 


(î)  Ibid.,  lom  T,  lir.  vu,  pag.  159. 
(5)  Ibid. 
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irnncha  la  léle  à  beaucoup  de  réformés  fl). 

Le  prince  d'Oranp;e,  qui  voyait  que  l'orale 
qui  désolait  les  protestanls  fondrait  sur  lui, 
songea  à  les  réunir  avec  les  luthériens,  mais 
inutilement  ;  il  se  retira  en  Allemagne,  et 
l'on  continua  à  sévir  conire  les  protestants. 
Un  nombre  prodigieux  de  familles  abandon- 
na les  Pays-Bas  ;  les  gibets  furent  remplis 
de  corps  morts,  et  l'Allemagne  de  réfugiés. 

Ce  fut  dans  ce  (emps  que  le  roi  d'Espagne 
envoya  le  duc  d'Albe  dans  les  Pays-Bas,  à  la 
tête  de  donze  cents  hommes  de  cavalerie  et 
de  huit  mille  hommes  d'infanterie.  1567, 1368. 

Ce  duc  entra dansBruxelles,  et,  aprèsavoir 
distribué  ses  troupes  dans  les  villes  voisines, 
il  fil  arrêter  les  comtes  d'Horn  et  d'Egmont 
t'(  plusieurs  personnes  considérables.  La  nou- 
velle de  cet  emprisonnement  jeta  la  terreur 
dans  tous  les  esprits  ;  plus  de  vingt  mille  ha- 
hilanls  abandonnèrent  précipitamment  leur 
pairie.  En  vain  la  duchesse  de  Parme  voulut 
prévenir  la  désertion  par  des  édils  qu'elle 
lit  publier:  on  ne  l'écoula  pas,  et  de  son  côlé 
le  duc  d'Albe  ne  relâcha  rien  de  sa  sévérité  ; 
il  établit  même  une  nouvelle  courde  justice, 
sous  le  nom  de  conseil  des  tumultes. 

Ce  conseil  posa  pour  maxime  fondamen- 
tale «  que  c'était  un  crime  de  lèse-majesté 
de  faire  des  remontrances  contre  les  nou- 
veaux évêchés,  conire  l'inqUisilion  el  contre 
les  lois  pénales,  ou  de  consentir  à  l'exercice 
d'une  nouvelle  religion,  ou  de  croire  que  le 
saint  olfice  soit  obligé  d'avoir  égard  aux  pri- 
vilèges et  aux  chartes ,  ou  de  dire  que  le  roi 
est  lié  à  ses  peuples  par  des  promesses  el  par 
des  sernicnls.  » 

Le  conseil  était  composé  d'Espagnols  qui 
■ivaient  pour  chef  Jean  de  Vargas,  qui  s'an- 
nonça dans  le  public  par  ce  raisonnement  : 
a  Tous  les  habitants  de  ces  provinces  méri- 
lent  d'être  pendus,  les  hérétiques  pour 
avoir  pillé  les  églises,  et  lescalholiques[)Our 
ne  les  avoir  pas  défendues  (2).  » 

La  gouvernante  se  relira  et  laissa  toute 
l'administration  au  duc,  qui  fit  mourir  beau- 
coupde  monde  :  dix-huit  cents  personnes  pé- 
rirent en  peu  de  temps  par  les  mains  du 
bourreau,  cl  l'on  ordonna  de  punir  comme 
hérétiques  dans  toute  la  rigueur  tous  les  ha- 
bitants des  l'ays-Bts,  exci'plé  les  personnes 
dont  le  conseil  des  tumultes  avait  lait  un 
rapport  favorable. 

Du  calvinisme  dans  les  Pays-Bas  depuis  la 
prise  d'armes  du  prince  à'Orancjc  jutqu'à 
ta  pacification  de  Gund. 

'  Les  peuples  soupiraient  après  un  libéra- 
teur, et  n'en  voyaient  point  d'autre  que  le 
prince  d'Orange  ;  ce  fut  donc  à  lui  que  l'on 
s'adressa  de  tous  côtés,  et  on  le  détermina  à 
secourir  sa  patrie. 

Les  princes  protestants  d'Allemagne  lui 
\)crmircnt  de  lever  des  troupes  ;  tous  les  pro- 
testants lui  fournirent  de  l'argent  ;  les  ligli- 
ses  de  Londres,  de  Clèvcs,  etc.,  lui  envoyè- 
rent des  sommes  considérables;  il  leva  une 

(1)  Ilisloiro  de.  la  rûfornrif,  par  Brandi,  I.  viii 

(2)  Ibiil.,  1. 1,1.  vm,  p.  IGl. 

(,•5)  lbi() ,  I.  IX.  His'.  <ri;nghif>ii,   |Oi  0<liii<i,  pag   806. 


armée  et  déclara  les  raisons  qui  le  détermi- 
naient à  prendre  les  armes  :  «  En  conservant 
le  respect  dû  au  souverain  des  Pays-Bas,  on 
voulait  maintenir  les  anciens  privilèges,  abo- 
lir les  lois  pénales,  rétablir  la  pais  de  l'Etat 
et  délivrer  les  provinces  du  joug  espagnol.» 

Le  commandement  général  de  l'armée  fut 
donné  au  comte  Louis  ,  qui  marcha  dans  la 
Gueldre,  prit  Werde  el  Dam  ,  et  gagna  une 
bataille. 

La  honte  et  la  douleur  que  le  duc  d'Albe 
ressentit  de  cette  défaite  irritèrent  sa  férocité 
naturelle;  il  bannit  le  prince  d'Orange,  son 
frère  Louis,  et  confisqua  leurs  biens.  Los 
comtes  d'Egmont  et  de  Horn  périrent  sur  un 
échafaud,  avec  plus  de  vingt  gentilshommes 
ou  barons. 

Précédé  de  ces  (lots  de  sang,  le  duc  se  mit 
en  campagne  et  livra  bataille  au  comte  Louis, 
qui  fut  défait.  Les  réformés  et  les  anabap- 
tistes furent  traités  avec  la  dernière  rigueur; 
cinquante  personnes  furent  décapitées  dans 
la  seule  ville  de  Valcnciennes,  pendant  l'es- 
pace de  trois  jours;  dans  moins  d'une  année, 
le  duc  d'.Ube  rendit  désertes  plus  de  cent 
mille  maisons  et  peupla  tous  les  Etals  voi- 
sins des  sujets  de  son  maître  (3). 

Le  gouvernement  n'ignorait  point  les  sui- 
tes de  sa  rigueur,  mais  il  en  était  peu  lou- 
ché ;  il  Ql  publier  un  placard  pour  extirper 
l'hérésie.  Pour  mieux  découvrir  les  héréti- 
ques, le  duc  d'Albe  envoyait  des  espions  dans 
toutes  les  rues,  afin  qu'ils  observassent  l'air 
et  la  contenance  du  peuple  ,  et  l'on  continua 
à  punir  avec  la  dernière  rigueur  les  réfor- 
més et  les  anabaptistes. 

Ainsi  les  rcforniés,  les  anabaptistes  et  les 
catholiques  gémissaienl  sous  le  joug  espa- 
gnol et  souhaitaient  une  révolution. "Tous  les 
partis  se  réunirent  enfin  contre  le  duc 
d'Albe,  cl  le  prince  d'Orange  se  rendit  maî- 
tre de  beaucoup  de  villes  ,  où  la  nou- 
velle religion  tut  permise  et  exercée  ;  mais 
en  beaucoup  d'endroits  on  fil  des  capitula- 
tions expresses  en  faveur  de  l'ancienne  re- 
ligion, et  partout  les  ordres  du  prince  dé- 
fendaient de  faire  violence  à  qui  que  ce  lût 
pour  les  affaires  de  la  conscience,  el  de  mo- 
lester les  catholiques  en  aucune  façon. 

Le  duc  d'Albe  fut  rappelé  en  Espagne,  où 
il  se  vanta  d'avoir  livré  au  bourreau  plus  de 
dix-huit  mille  hérétiques  ou  rebelles,  sans 
compter  ceux  qui  avaii'nt  péri  dans  la  guerre. 
Vargas,  qui  l'avait  accompagné,  ajoutait  que 
l'on  perdail  les  Pays-Bas  par  un  excès  d'in- 
dulgence :  la  miséricorde,  disait-il,  est  dans 
le  ciel,  la  justice  esl  sur  la  terre  (4). 

Don  Louis  de  Requesens  lui  succéda  el  se 
proposa  de  réparer  par  sa  douceur  les  maux 
qu'avait  produits  la  barbare  sévérité  du  duc 
d'Albe.  Mais  les  choses  étaient  dans  un  étal 
où  les  esprits  ne  pouvaient  être  ni  intimidés 
par  la  sévérité,  ni  gagnés  par  la  douceur;  les 
états  de  Hollande  s'occupèrent  à  donner 
quelque  forme  au  projet  de  liberté. 

Ils  commencèrent  par  un  acte  qui  semblait 

(i)  Histoire  de  la  réforme  par  KranJt,  lom.  I,  liv.  «, 
pag.  KO. 
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y  êlre  contraire,  car,  élaiU  assemblés  à 
Lejde  ,  ils  défendirent  l'exercice  public 
de  la  religion  catholique  romaine  ;  c'était 
donner  atteinte  aux  fréquentes  promesses 
du  prince  d'Orange,  à  l,i  capitulation  de  plu- 
sieurs villes,  aux  résolutions  de  la  Haye  et 
à  la  conûaiice  qu'il  fallait  établir  entre  les 
différenis  partis  qui  étaient  engagés  dans  la 
même  querelle:  ces  considérations,  quelque 
fortes  qu'elles  fussent,  cédèrent  à  la  néces- 
sité où  l'on  se  trouva  de  me'.tre  un  mur  de 
séparation  entre  les  Espagnols  et  les  pro- 
vinces :  on  ôta  peu  après  les  églises  aux  ca- 
tholiques; on  les  exclut  des  charges  et  de  la 
iDagistrature;  on  leur  laissa  néanmoins  la 
liberté  des  assemblées  particulières,  et  la  re- 
ligion qu'on  professait  à  Genève  et  dans  le 
Palatinat  devint  la  religion  dominante  de 
ces  provinces.  Les  luthériens  et  les  anabap- 
tistes jouirent  de  la  môuie  tolérance  que  les 
catholiques  (1). 

Du  calvinisme  dans  les  Pays-Bas,  depuis  la 
pacification  de  G  and  jusqu'à  la  fuimalion 
de  la  république  de  Hollande. 

Doni  Louis  de  Re(|uesens  mourut  peu  de 
temps  après  que  le  duc  d'Albe  lui  eut  remis 
le  gouvernement.  Après  sa  mort,  l'armée 
espagnole  se  débanda  par  pelotons  et  se  mit 
à  piller  de  tous  côlés  :  les  soldats,  abandon- 
nés à  leur  propre  fureur,  flrent  tant  de  ra- 
vages et  commirent  tant  de  désordres  dans  le 
Brabant  et  dans  la  Flandre,  que  le  conseil 
d'Etal  les  proclama  traîtres  et  rebelles  au 
roi. 

La  déclaration  du  conseil  n'arrêta  pas  les 
désordres,  et  il  se  fit  un  traité  d'alliance  en- 
tre les  Etats  de  Brabant,  de  Flandre,  d'Ar- 
tois, de  Hainaiil  et  leurs  associés  d'une  part, 
et  les  Etats  de  Hollande,  de  Zélande  et  leurs 
confédérés  d'autre  part. 

Selon  cet  accord,  on  se  pardonnait  réci- 
proquement toutes  les  injures  passées;  ou 
s'unissait  pour  chasser  les  Espagnols  et  les 
étrangers,  après  quoi  l'on  se  proposait  d'ob- 
tenir la  convocation  des  étals  généraux,  à 
la  décision  desquels  les  uns  et  les  autres  pro- 
mettaient de  se  soumettre  :  en  attendant,  les 
Hollandais  et  les  Zélandais  s'engageaient  à 
n'entreprendre  rien  contre  la  religion  catho- 
lique hors  leur  juridictiou,  les  lois  pénales 
étant  néanmoins  suspendues  dans  toutes  les 
provinces  de  la  confédération. 

Le  prince  d'Orange,  confirmé  dans  les  em- 
plois d'amiral  et  de  gouverneur  de  Hollande, 
de  Zélande  et  de  Bommel,  devait  commander 
eu  chef  les  forces  alliées  jusqu'à  l'entière 
expulsion  des  Espagnols. 

Tel  est  le  traité  que  l'on  nomma  la  paci- 
fication de  Gand,  traité  que  les  états  firent 
approuver  par  les  théologiens  et  par  les  uni- 
versités catholiques,  par  les  jurisconsultes, 
par  les  curés,  par  les  évoques,  par  les 
abbés. 

Don  Juan  d'Autriche  arriva  alors  pour 
prendre  lo  gcmvernement  des  Pays-Bas  ;  il 
entreprit,    mais  inutileuieul,   de  rompre  la 

(I)  Hi>loii\'  de  la  réroiiiic,  |iar  Brandi,  l.  I,  I  s. 


pacification  de  Gand  ;  il  l'enfreignit  et  fut  dé- 
claré ennemi  du  pays. 

La  province  d'Ulrecht  se  joignit  aux  an- 
tres provinces,  à  condition  que  la  religion 
catholique  serait  maintenue  à  l'exclusion  de 
toute  autre  (2). 

L'année  suivante,  une  grande  partie  des 
seigneurs  des  Pays-Bas  redoutèrent  la  puis- 
sance du  prince  d'Orange,  et  ils  offrirent 
le  gouvernement  à  l'archiduc  Mathias  ,  qui 
vint  en  prendre  possession  en  1578. 

Ce  nouveau  gouverneur  établit  le  prince 
d'Orange  son  slathouder  général,  et  ils  pro- 
mirent tous  deux,  par  serment,  de  maintenir 
la  p.icificalion  de  Gand,  d'entretenir  la  tran- 
quillité publique,  et  surtout  de  ne  permettre 
pas  que  Ion  entreprît  rien  au  préjudice  de  la 
religion  catholi(|ue. 

Les  réformés,  enflés  du  tour  que  les  choseï 
prenaient,  donnèrent  un  exemple  remar- 
quable de  l'insolence  de  l'orgueil  humain 
dans  la  prospérité  :  ceux  d'Amsterdam  firent 
soulever  la  populace,  s'emparèrent  do  l'hôtel 
de  ville,  chassèrent  les  moines  el  les  prê- 
tres, brisèrent  les  images  ,  s'emparèrent  des 
églises  et  réduisirent  les  caiholiques  à  n'a- 
voir des  assemblées  que  dans  leurs  maisons 
particulières;  encore  cette  indulgence  dé- 
plaisait-elle à  quelques  réformés. 

Ils  commirent  des  désordres  à  peu  près 
semblables  à  Harlem. 

Les  réformés  de  Flandre  cl  de  Brabant 
n'étaient  pas  assez  forts  pour  y  faire  des  ex- 
ploits de  celle  nature,  mais  ils  se  donnèrent 
de  grandes  libertés  :  ils  prêchèrent  et  admi- 
nistrèrent la  communion  publiquement,  en 
plusieurs  endroits,  sans  aucun  égard  à  la 
défense  qu'on  en  avait  faite  peu  avant.  Enfin 
ils  demandèrent  l'exercice  public  de  leur  re- 
ligion, et  cette  démarche  fut  approuvée  par 
le  synode  national  assemblé  à  Dordrecht,qui 
adressa  une  requête  à  l'archiduc  pour  ob- 
tenir le  libre  exercice  de  la  religion  protes- 
tante. 

L'archiduc  et  le  conseil  d'Etat,  en  réponse 
à  cette  requête,  formèrent  un  projet  de  paix 
religieuse,  qu'ils  communiquèrent  aux  pro- 
vinces, en  leur  laissant  une  entière  liberté 
de  l'adopter  ou  de  le  rejeter. 

Ce  projet  de  paix  religieuse  laissait  à  lout 
le  monde  une  parfaite  liberté  de  conscience, 
rétablissait  la  religion  catholique  dans  tous 
les  lieux  où  elle  avait  élé  abolie,  si  dans  ces 
villes  il  y  avait  cent  personnes  qui  la  deman- 
dassent :  il  portait  que,  dans  les  autres  lieux, 
on  suivrait  la  pluralité  des  voix,  et  (jne  ce 
serait  la  même  chose  pour  la  religion  rél'or- 
mée,  dans  les  lieux  où  elle  n'avait  point  en- 
core été  établie;  que  personne  n'entrerait 
dans  les  églises  d'une  communion  différente 
pour  y  donner  du  scandale,  et  (jue  l'élection 
des  magistrats  et  des  officiers  se  ferait  par  la 
différence  du  mérite  et  non  par  celle  de  la 
religion. 

Ce  projet  ne  fit  qu'irriter  les  protestants  et 
les  catholiques  ;  ceux-ci  ne  voulurent  rien 
accorder  aux  protestants,  et   ceux-là,  non 

(2)  Ad  1577  Histoire  de  la  réforme,  par  Brandi^  1.  xi. 
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(onliiils  (l'une  simple  tolérance,  enlrepri- 
lent  il'olilenir  par  la  force  ce  qu'ils  ne  pou- 
v.jienl  prclendie  par  justice  :  ils  s'ah.indon- 
nèrciil  à  leur  fan.itisrne  partout  où  ils  se 
trouvèrent  les  plus  forts,  de  sorte  que  les 
inèiiies  personnes,  (jui  auparavant  agissaient 
de  concert  contre  les  Espagnols,  leurs  enne- 
mis communs,  tournèrent  leurs  ariiics  les 
unes  contre  les  autres  avec  un  acharnenient 
incroyable,  et  re  projet  de  paix  allum  i  dans 
toutes  les  provinics  une  guerre  intestine 
aussi  cruelle  que  celle  qu'elles  avaient  sou- 
tenue contre  l'Espagne  (1). 

Les  peuples  d'Artois,  du  Hainaut  et  les  ha- 
bitants de  Douai  s'associèrent  pour  mainte- 
nir la  relif^ion  romaine,  l'aulorilé  du  roi  et 
la  paciûcalion  de  Gand,  et  pour  s'opposer  à 
la  paix  religieuse. 

Le  piiiice  d  Orange  crut  qu'il  était  néces- 
saire d'opposer  une  ligue  à  r<'lle  des  catholi- 
ques ;  il  unit  les  pays  de  (jueldre,  dr  Zutphen, 
de  Hollande,  d  ■  Zelande,  d'Ulreelit  et  des 
Oinniclandcs  de  Frise,  (jui  sont  entre  l'Ems 
et  le  Lawers. 

L'union  se  fit  à  Utrecht,  le  10  janvier  1579, 
en  déclarant  au  préalable  qu'on  ne  voulait 
point  enfreindre  la  pacification  di'  Gand. 

Celic  coiyfédér.ition,  que  l'un  apprla  l'u- 
nion d'Ulrecht,  et  qui  a  produit  la  lépuhlique 
des  Provinces-Unies,  fut  bientôt  ai)rè>  forti- 
fiée par  la  jonction  delà  Frise,  du  Brabant 
et  d'une  partie  de  la  Flandre. 

L'acte  de  confédération  portail  que  «  les 
confédérés  s''unissaient  a  peipétuité  poiirne 
faire  qu'un  seul  et  même  El,:i  ;  que  ciiaqiie 
province  serait  néanmoins  indépendante  des 
autres  et  souveraine  chez  soi  quant  à  sou 
gouvernement  particnlii'r,  et  (pie  par  consé- 
quent chacune  établirait  chez  elle  tel  gou- 
vernement ccclésiasti(iuc  et  mainiicndrait 
telle  religion  ijuil  lui  plairait;  on  lémoignait 
n;éme  qn  on  était  di-posé  à  recevoir  dans  la 
conlédération  les  [)rovinccs  qui  ne  vou- 
draient tolérer  que  la  religion  romaine, 
pourvu  qu'elles  se  soumissent  aux  autres 
articles.  » 

La  pacificalion  de  Gand,  la  paix  religieuse 
et  l'union  d'Dtre<  ht  ne  calii;ôreiit  point  les 
esprits;  les  lumnllcs  recommeiicèreiil  à  An- 
ver.s,  à  Giiid,  etc.,  où  les  etclésiasliciucs 
furent  mallrailés.  A  Ulre(  ht,  à  Bruges,  à 
Bois-le-Duc  et  en  plusieurs  autres  endroits, 
les  réformés  ne  furc  nt  ni  plus  soumis,  ni 
plus  sages,  et  enfin  ce  que  l'on  craignait 
ariiva  :  l'Artois,  le  Hainaut  et  les  autres 
peuples  wallons  firent  leur  paix  avec  Phi- 
lippe 11,  et  se  rcmiri  ni  sous  son  auloriié. 
Celle  dé.sunion  fui  l'effet  des  infractions  (|ue 
les  réformés  faisaient  presque  partout  au 
traité  de  Gand,  et  de  leurs  fréquentes  perfi- 
dies envers  les  caiholiques  romains  :  ils  in- 
suliaient  les  prélres,  les  curés,  pillaient  les 
églises,  brisaient  les  images,  chassaient  les 
calhuli(|ues  de  leurs  églises. 

Quoique  la  république  fût  opprimée  par 
les  Iv^pagnoh,  affaiblie  par  la  séparation  des 
'Wallons  et  déchirée  par  les  calholiciues,  par 
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et  par  une  infinité  desectes 
d'anabaptistes  ,  quelques  minisires  réformés 
suscitèrent  encore  des  disputes  fàrheuses 
au  sujet  de  la  police  ecelé5iasli(iae  :  les  uns 
voulaient  que  le  magistral  <'ût  la  principale 
pari  dans  le  choix  des  ministi'es,  d'autres 
voulaient  que  ce  choix  dépemlîl  du  consi- 
stoire. 

Au  milieu  de  ces  tumultes  et  de  ces  que- 
relles, les  ministres  s'assemblèrent  et  ilou- 
nèrent  à  l'Eglise  réformée  de  Hollande  lu 
discipline  que  Calvin  avait  établie  à  Ge- 
nève. 

Malgré  cette  discipline,  les  églises  réfor^ 
niées  de  Hollande  furent  ;.giléts  par  mille 
divisions  intestines ,  et  surtout  par  les  effoi  is 
qu'elles  firent  pour  S'  soumettre  les  ni:igis- 
Irals  cl  pour  empêcher  qu'on  n'aecordâl  aux 
autres  religions  la  tolérance  iju'elles  avaient 
d'abord  demandée  pour  cllcs-mèiiies  aux  ca- 
tholiques, comme  une  justice  (2). 

Enfin,  les  disputes  du  clergé  et  des  magis- 
trats s'apaisèrent;  les  magistrats  curent  éga- 
lité de  voix  avec  les  niiiii.-,lres  dans  les  éli  c- 
lions,  et  l'élection  n'avait  lieu  qu'après  l'ap- 
prcibation  du  bourguemcstre. 

Tandis  que  la  république  était  agitée  par 
CCS  divisions  inlérieiires,  elle  était  attaquée 
au  dehors  par  des  puissances  étrangères,  et 
le  prince  d  Orange  défendait  sa  liberté  avec 
toutes  les  ressourcis  que  fournil  le  courage 
et  le  génie  ;  la  Hollmde  élail  sur  le  point  de 
le  déclarer  comic  de  cette  province,  lorsqu'il 
fut  tué  d'un  coup  de  pisiolel,  par  un  Bour- 
guignon, à  Délit,  le  10  juillet  IS^i. 

La  mort  du  prince  d'Orange  jeta  la  répu- 
hli(iue  dans  la  consternation  ;  les  Provinces- 
Unies  s'offrirent  à  Henri  111 ,  roi  de  France, 
qui  n'était  en  état  ni  de  recevoir  ce  peuple  , 
ni  de  les  secourir,  à  cause  des  affaires  que 
la  ligue  lui  suscilaildansson  propre  royaume: 
ils  s'adressèrent  ensuite  à  Elisabeth,  reine 
d'Angli'terre ,  qui  refusa  la  souveraineté, 
mais  qui  accorda  des  secours  aux  Pro- 
vinces-Unies, à  condilion  qu'elle  placerait 
des  garnisons  anglaisis  dans  les  villes  qui 
sont  les  clefs  de  la  Hollande  cl  de  la  Ze- 
lande. 

l.ecomtode  Leieesler  eommindait  les  Au- 
gl.iis;  cl,  à  l'aide  des  minisires,  il  augmenta 
le  Iroubie  et  la  confusion  :  ou  eut  ri'cours  au 
prince  Maurice,  fils  du  piince  d'Orange  tué 
à  D(  Ul,  qui  soutint  par  son  courage  et  par 
son  bonheur  l'élal  chancelant  des  Provinces- 
Unies;  on  le  (il  '^talhouder  d'Ulrecht,  de 
Giieldre,  de  Zutphen,  de  Hollande  et  de 
Zélaiide;  il  remporta  de  si  grands  avantage! 
sur  les  Espagnols  qu'il  donna  aux  confédé- 
rés le  temps  de  respirir. 

Henri  111  avait  été  assassiné,  et  Henri  IV 
conquéiait  sur  la  ligue  le  royaume  de 
France;  Philippe,  aveuglé  par  la  haine  qu'il 
portail  à  ce  prince,  s'unit  aux  ligueurs  cl 
envoya  le  duc  de  Parme  en  Friiiicc.  Les 
Hollandais  devinreni  plus  hardis;  leur  puis- 
sance égala  bienlôl  leur  courage.  Après 
s'être  tenus    longtemps   sur  la    défensive  , 

S}  llild.,  I.  xiu,  XIV. 


7  s» 


HOL 


HOL 


7S0 


trop  heureux  d'abord  de  pouvoir  résister  à 
leurs  ennemis,  ils  commencèrent  à  les  atta- 
quer et  leur  enlevèrent  enfin  les  provinces 
voisines;  la  victoire  les  suivit  presque  tou- 
jours sur  mer  et  sur  terre,  dans  les  sièges 
comme  dans  les  batailles  (1)  ;  ils  firent  de 
nouvelles  lois,  réglèrent  l'administration  de 
leurs  finances,  soutinrent  la  guerre  pen- 
dant quatorze  ans  contre  l'Espagne,  se  liguè- 
rent contre  elle  avec  l'Angleterre  et  avec  la 
France,  et  parvinrent  enfin  à  un  degré  de 
puissance  qui  les  mit  m  état  de  se  faire  re- 
connaître par  toute  l'Europe  pour  une  na- 
tion libre  sur  laquelle  l'Espagne  n'avait  rien 
à  prétendre. 

Des  sectes  qui  se  formèrent  en  Hollande  de- 
puis que  le  calvinisme  y  fut  la  religion  na- 
tionale. 

Les  Provinces-Unies  ,  soulevées  contre 
l'Espagne  et  conire  l'inquisition  ,  devinrent 
l'asile  de  toutes  les  sectes  rhrclicnnes  con- 
damnées par  les  lois  de  l'Espagne  et  de  l'in- 
quisition :  les  Etats  de  Hollande  leur  acror- 
dèrent  leur  protection,  et  les  anabaptistes 
furent  traités  avec  beaucou))  d'hunianiié. 
L'-s  tliéologiens  prolestants  attaquèrent  dans 
leurs  sermons  et  dans  leurs  écrits  l'indul- 
gencp  des  magistrats  ;  ils  soutinrerit  que  les 
magistrats  ne  pouvaient  accorder  la  liberté 
de  conscience,  et  qu'ils  étaient  obligés  de 
punir  les  hérétiques.  N'oilà  quelles  éiaient 
les  prétentions  du  clergé  protestant  contre 
les  sociniens,  contrer  les  anabaptistes  ,  etc., 
au  milieu  des  malheurs  de  la  guerre,  et 
malgré  les  alarmes  que  causaient  aux  Pro- 
rinces-Unies  les  efforts  de  I  Espagui-,  efforts 
qui  pouvaient  faire  rentrer  les  prolestants 
sous  une  domination  dont  ils  n'étaient  sor- 
tis que  parce  qu'elle  ne  tolérait  pas  les  hé- 
réliques. 

Dans  le  temps  que  les  théologiens  protes- 
tants s'efforçaient  d'armer  le  peuple  et  les  ma- 
gistrats contre  les  sociniens, lesanabaplisles, 
les  luthériens, etc., ils  se  divisaient  entre  eux 
sur  la  grâce,  sur  là  préileslinaiion,  sur  le  mé- 
rite des  œuvres,  et  leurs  disputes  produisi- 
rent des  divisions,  des  factions  et  une  guerre 
de  religion. 

Calvin  avait  nié  la  lib;^rlé  de  l'homme  et 
soutenu  que  Dieu  ne  prédestinait  pas  moins 
les  hommes  au  péché  et  à  la  damnation  qu'à 
la  Vertu  et  au  salut.  Cotte  docirine,  que 
beaucoup  de  prote^tanls  avaient  condamnée 
dans  Luther,  iivait  élé  attaquée  dans  Calvin 
lors  même  qu'il  régnait  à  Genève  ;  elle  trouva 
des  adversaires  plus  redoutables  dans  les 
Pays-Bas  et  parmi  les  réformés,  qui  préten- 
dirent que  la  doctrine  de  Calvin  sur  la  pré- 
destination n'était  pas  un  point  fondameulal 
de  la  réforme. 

Arniinius,  ministre  d'Amsterdam  et  pro- 
fesseur à  Leyde,  se  déclara  contre  la  doc- 
trine de  Calvin  :  ce  ministre  croyait  que 
«   Dieu   étant    un  juste   juge    et  un    père 

(1)  En  1648.  muez  de  ïbou,  1.  x.  Tr-nité  de  Munsler. 
Hisl.  du  Trailé  de  Weslphalie. 
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miséricordieux,  il  avait  fait  de  toute  éter- 
nité cette  distinction  entre  les  hommes  , 
que  ceux  qui  renonceraient  à  leurs  péchés 
et  qui  mettraient  leur  confiance  en  Jésus- 
Christ  seraient  absous  de  leurs  péchés,  el 
qu'ils  jouiraient  d'une  vie  étern(  Ile  ;  mais 
que  les  pécheurs  endurcis  et  impénitents 
seraient  punis  :  qu'il  était  agréable  à  Dieu 
que  tous  les  hommes  renonçassent  à  leurs 
péchés,  el  (|u'après  être  parvenus  à  la  con- 
naissance de  la  vérité,  ils  y  persévérassent 
constamment ,  mais  qu'il  ne  forçait  per- 
sonne {■!).  » 

Gomar  prit  la  défense  de  Calvin ,  el  sou- 
tint que  «Dieu,  par  un  décret  élernel  avait 
ordonné  que  parmi  les  hommes  les  uns  se- 
raient sauvés  et  les  autres  damnés  ;  d'oîi  il 
s'ensuivait  que  les  uns  étaient  attirés  à  la 
jusiiee,  el  qu'ainsi  étant  attirés  ils  ne  pou- 
vaient pas  tomber,  mais  que  Dieu  permettait 
(juc  tous  les  autres  restassent  dans  la  cor- 
ruption de  la  nature  humaine  el  dans  leurs 
ini(|uilcs.  » 

Guniar  ne  se  contenta  pas  de  défendre  son 
sentiment,  il  publia  qu'Arminius  ébranlait 
les  fDudemenls  de  la  réiorme,  (ju'il  introdui- 
sait le  papisme  et  le  jésuitisme. 

La  plupart  des  ministres  et  des  prédica- 
teurs conibatlirenl  Arminius  qui  trt)uva  ce- 
pendant des  défenseurs  :  les  écoles  s'intéres- 
sèrent dans  Celle  contestation;  des  écoles 
elle  p^ls^a  dans  les  chaires,  el  lotit  h;  peuple 
en  fut  instruit.  Quelques  prédicateurs  se 
plaignirent  avec  emportement  de  ce  qu'on 
révo(iuait  en  doute  la  vcrilc  de  la  confession 
de  foi  qui  avait  élé  scrllée  du  sang  d'un  si 
grand   nombre  de  martyrs  (3j. 

Les  étals  de  Hollande  prirent  connais- 
sance de  ces  disputes  ,  et  s'effoicèrent  de 
les  apaiser,  mais  inuiilement;  Us  deux  par- 
lis  s'échauffèrenl,inlriguèrenl,  cabalèrent,et 
les  deux  sectes  devinrent  deux  factions  ; 
mais  celle  de  Gomar  prit  bientôt  le  dessus, 
et  les  arminiens  présentèrent  une  remon- 
trance aux  états  de  Holland.-,  dans  laquelle 
ils  se  justifiaient  des  imputations  des  goma- 
ristes,  qui  publiaient  qu'ils  voulaient  faire 
des  changements  dans  la  religion.  Ils  pré- 
tendaient qu'il  fallait  examiner  la  con- 
fession de  foi  el  le  catéchisme,  après  quoi 
ils  rendirent  compte  de  la  doctrine  de  leurs 
adversaires  et  d.' la  leur.  Cette  remontrance, 
pré^enlée  par  les  arminiens,  les  fit  nommer 
remontrants. 

Les  gomarisles  présentèrent  une  remon- 
trance opposée ,  et  furent  appelés  conlre- 
remontranls  (4j. 

Les  états  imposèrent  silence  sur  les  ma- 
tières controversées  entre  les  arminiens  et 
les  gomarisles,  et  les  exhorlèrent  à  vivre  en 
paix;  mais  ce  parti  ne  fut  pas  approuvé  par 
toutes  les  villes,  el  les  ministres  coulinuèrenl 
à  déclamer  contre  les  armiuiens  el  à  les 
rendre  odieux. 

Dès  le  commencement  de  la  réformation  , 
plusieurs  bourgeois  d'Amsterdam  ,  cl  même 

(31  ll)id  ,  p.  36o,  ù69. 
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quelques  magistrats  de  celle  ville  as  aient 
rejclé  la  doctrine  de  Calvin  tomhant  la 
prédeslinn'lion  et  quelques  autres  dogmes  de 
te  théologien;  leurs  descendants  se  décla- 
rèrent pour  les  opinions  des  remonlranls  : 
quelques  membres  de  l'Eglise  wallonne  se 
joignirent  à  eux  el  s'asseniblérent  en  par- 
liciilier.  Les  remontrants,  cxcilés  par  leur 
exemple  et  las  des  invectives  des  ministres 
gomaristes,  formèrent  aussi  des  assemblées 
dans  la  province  de  Hollande.  La  populace 
les  attaqua,  brisa  la  chaire  du  prédicaleur, 
el  eût  démoli  la  maison  si  on  ne  l'eût  dis- 
persée. Le  dimanche  suivant  on  pilla  la 
maison  d'un  riche  bourgeois  remontrant, 
dans  la  même  ville;  les  remonlranls  de  Hol- 
lande et  d'Uirecht,  prévoyant  la  tempêle, 
formèrent  entre  eux  une  union  plus  étroite 
par  un  acte  particulier. 

Le  magistrat  fut  donc  alors  forcé  de  pren- 
dre part  dans  cette  querelle  Ihéologique  , 
el  les  prédicateurs  ne  se  bornant  pas  à  in- 
struire, mais  soufflant  le  feu  de  la  sédition, 
les  magistrats  rendirent  un  édit  qui  ordon- 
nait aux  deux  partis  de  se  tolérer. 

Cet  édit  souleva  tous  les  gomaristes,  et 
Ton  craignit  de  voir  renouveler  les  sédi- 
tions :  le  grand  pensionnaire  Barnevelt  pro- 
posa aux  états  de  donner  aux  magistrats  de 
la  province  le  pouvoir  de  lever  des  troupes 
pour  réprimer  les  séditieux  et  pour  la  sûreté 
de  leur  ville. 

Dordrecht,  Amsterdam,  trois  antres  villes 
favorables  aux  gomaristes  protesièrent  con- 
tre cet  avis;  néanmoins  la  proposition  de 
Barnevclt  passa,  et  les  étals  donnèrent  un 
décret  en  conformité  le  V  août  11)17. 

Le  prince  .Maurice  de  Nassau  haïssait  de- 
puis longlemps  Barnevclt;  il  crut,  à  la 
faveur  des  querelles  de  religion,  pouvoir 
ané.inlir  son  autorité  ;  il  prétendit  que  la 
résolution  des  états  pour  la  levée  des  trou- 
pes, ayant  élé  prise  sans  son  consentement, 
dégradait  sa  dignité  de  gouverneur  et  de 
capitaine  général.  De  pareilles  prélenlions 
avaient  besoin  d'être  soutenues  du  suffrage 
ilu  peu  pie  :1e  prince  Maurice  se  déclara  pour 
les  gomaristes,  qui  avaient  mis  le  peuple 
dans  leur  parti,  et  qui  étaient  ennemis  jurés 
de  Harncvelt. 

Le  prince  ALiuricc  défendit  aux  soldats 
d'obéir  aux  magistrats;  il  engage.i  les  états 
généraux  à  écrire  aux  magistrats  des  villes 
pour  leur  enjoindre  de  congédier  les  troupes 
levées  pour  la  sûreté  publique;  mais  les 
élals  particuliers,  qui  se  regardaient  comme 
souverains,  et  les  villes  qui,  à  cet  égard  ne 
rroyaient  devoir  recevoir  des  ordres  que 
des  étals  de  leurs  provinces,  n'eurent  aucun 
égard  aux  lettres  des  étals  généraux. 

Le  prince  traita  cette  conduite  de  rébel- 
lion, cl  convint  avec  les  états  généraux  qu  il 
marcherait  lui-même  avec  les  troupes  (jui 
étaient  à  ses  ordres  pour  obtenir  la  cassa- 
■.ion  de  ces  soldats  levés  irrégulièrement; 
qu'il  déposerait  les  magistrats  arminiens , 

U)  l'«!/ci  lin  Mjiiricr,  le  ViiS'inr,  le  Clerc. 
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et  qu'il  chasserait  les  ministres  attachés  à 
ce  parti. 

Le  prince  d'Orange  exécuta  le  décret  des 
étals  généraux  avec  toute  la  rigueur  possi- 
ble :  il  déposa  les  magistrats,  chassa  les  ar- 
miniens ,  Ot  emprisonner  tout  ce  qui  ne 
ploya  pas  sous  son  autorité  lyrannique  et 
sous  sa  justice  militaire  ;  il  fit  arrêter  Bar- 
nevclt, un  des  plus  illustres  défenseurs  de  la 
liberté  des  Provinces-Unies,  el  lui  Gt  tran- 
cher la  tête. 

Barnevell  avait  aussi  bieR  servi  les  Pro- 
vinces-Unies dans  son  cabinet  que  le  prince 
d'Orange  à  la  lêle  des  armées  ;  la  liberté  pu- 
blique n'avait  rien  à  craindre  de  Barnevclt  ; 
cependant  il  fut  immolé  à  la  vengeance  du 
prince  d'Orange,  qui  pouvait  anéantir  la  li- 
berté des  pro(  inces,  et  qui  peut-être  avait 
formé  le  projet  d'une  dictature  qui  aurait 
trouvé  dans  Barnevclt  un  obstacle  invinci- 
ble (i). 

Les  gomaristes ,  appuyés  du  crédit  et  de  la 
puissance  du  prince  d'Orange  ,  firent  convo- 
quer un  synode  à  Dordrecht,  où  lei  armi- 
niens furent  condamnés,  et  où  l'on  con- 
firma la  doctrine  dé  Cilvin  sur  la  prédestina- 
tion et  sur  la  grâce  i2j. 

Appuyés  de  l'autorité  du  synode  et  de  la 
puissance  du  prince  d'Orange,  les  gomaris- 
tes firent  bannir  ,  chasser,  emi)risonner  les 
arminiens  :  après  la  mui-t  du  prince  Mau- 
rice ,  ils  furent  traités  avec  moins  de  ri- 
gueur, el  ils  obtinrent  enfin  la  tolérance  en 
1G30. 

Ainsi,  le  calvinisme  est  la  religion  domi- 
nante en  Hollande,  el  celle  dont  on  fait  pro- 
fession publi(iue  dans  toutes  les  villes  et 
bourgs  des  sept  Provinces-Unies  ;  mais 
ceux  de  la  confession  d'Augsbourg  cl  les  re- 
montrants ou  arminiens  ont  plusieurs  tem- 
ples ;  les  anabaptistes,  dont  le  nombre  est 
fort  augmenté  depuis  l'expulsion  de  ceux  qui 
étaii  ni  dans  le  comté  de  Berne,  ont  aussi 
leurs  assemblées  ;  les  sociniens  sont  aussi 
tolérés  en  Hollande  el  se  sont  joints  pour  la 
plupart  aux  anabaptistes  ou  aux  arminiens. 

Les  puritains  et  les  quakers  ont  aussi 
leurs  assemblées  en  Hollande. 

Les  catholiques  romains  sont  tolérés  en 
Hollande,  ils  ont  leurs  chapelles  particuliè- 
res ;  ils  sont  beaucoup  i)lus  répandus  dans 
les  camp.ignes  el  dans  les  villages  (jne  dans 
les  villes. 

Enfin  les  Juifs  ont  en  Hollande  plusieurs 
synagogues,  deux  à  Amsterdam,  une  à  Kol- 
terdam,  etc. 

On  a  beaucoup  blâmé  la  tolérance  des 
l'rovinees-Unies  ;  Basnage  a  prétendu  la 
justifier  •'!  . 

■  H(>MUNCIOMSri-:S.  Ce  nom  fut  donné 
aux  hérétiques  sectateurs  de  l'hotin  ,  qui 
enseignaient  (|U''  Jésus-Christ  n'et.iit  qu'on 
pur  homme. 

■  HOI'KINSIANS.  Samuel  Hopkins  ,  né  en 
n-2k  à  \N'alerbury,dans  le  Onneetii  ut,  mort 
en  ISO:),  pastsur  de  la  première  Eglise  cun- 

{^)  Simi|i.  llulig  lies  Holl.,  Hisl.  Jes  Proviiicos-l  itWit 
par  Ditsnajîe,  i  I,  y,  1Î3 


793 


HLM 


grégalionalisle  do  Newporl,  ost  devenu  le 
père  d'une  secle  à  laquelle  il  a  donné  son 
nom,  el  qui  a  un  collège  à  Andover.  Voici 
sa  doctrine. 

Toute  vertu,  toute  sainteté  consiste  dans 
l'amour  désintéressé.  Cet  amour  a  pour  ob- 
jet Dieu  el  les  créatures  intelligentes  ;  car  on 
doit  rechercher  et  procurer  le  bien  de  cel- 
les-ci autant  qu'il  est  conforme  au  bien  gé- 
néral qui  lait  partie  de  la  gloire  de  Dieu,  de 
la  perfection  et  du  bonheur  de  son  royaume. 
La  loi  divine  est  la  règle  de  toute  vertu,  de 
toute  sainteté  ;  elle  consiste  à  aimer  Dieu,  le 
prochain  el  nous-mêmes.  Tout  ce  qui  est 
bon  se  réduit  à  cela  ;  tout  ce  qui  esl  mau- 
vais se  réduit  à  l'amour-propre  qui  a  soi- 
même  pour  dernière  Gn  :  c'est  une  inimitié 
dirigée  contre  Dieu.  De  cet  amour  désor- 
donné et  de  ce  qui  le  flatte  naissent,  comme 
de  leur  source,  l'aveuglement  spirituel,  l'i- 
dolâtrie, les  hérésies. 

Selon  Hopkins,  l'introduction  des  péchés 
dans  le  monde  aboutit  au  bien  général,  at- 
tendu qu'il  sert  à  faire  éclater  la  sagesse  de 
Dieu,  sa  sainteté,  sa  miséricorde. 

Dieu  avait  ordonné  le  monde  moral  sur  ce 
plan  :  que  si  le  premier  homme  était  fuièle, 
sa  postérité  serait  sainte  ;  que,  s'il  péchait, 
elle  deviendrait  coupable.  Il  pécha  et  fut 
par  là,  non  la  cause  de  notre  cbule,  mais 
l'occasion  pour  nous  d'imiter  la  sienne.  Son 
péché  ne  nous  esl  pas  transféré.  De  même, 
la  justice  de  Jésus-Christ  ne  nous  esl  pas 
transférée,  sinon  nous  l'égalerions  en  sain- 
teté ;  mais  nous  obtenons  le  pardon  par  Tap- 
plicalion  de  ses  mérites.  Le  repentir,  qui 
précède  la  foi  en  Jésus-Christ,  peut  exister 
sans  la  foi  ;  mais  celle-ci  suppose  le  repentir, 
selon  ces  paroles  de  l'Ecriture  :  Faites  péni- 
tence, et  croyez  à  l'Evangile. 

La  nécessité  des  philosophes  est  à  peu  près 
identique  à  la  prédestination  des  calvinistes. 
Entre  ceux-ci  el  les  hopkinsians  ,  la  diffé- 
rence esl  comme  cnlie  le  principe  el  ses  con- 
séquences. Les  hopkinsians  rejettent  l'im- 
putation, el  sur  cet  article  ils  diffèrent  des 
calvinistes  ;  mais,  comme  eux,  ils  maintien- 
nent la  doctrine  de  la  prédestination  absolue, 
rinfluence  de  l'Esprit  de  Dieu  pour  nous  ré- 
générer, la  justification  parla  foi,  l'accord 
de  la  liberté  el  de  l'inévitable  nécessité. 

'  HUGUENOTS.  On  appelle  ainsi  en 
France  ceux  qui  suivent  les  opinions  de 
Calvin.  On  ne  sait  pas  bien  l'origine  de  ce 
nom.  Parmi  les  dilTérenies  éljmologies  qu'on 
a  données,  celle  que  nous  allons  rapporter 
nous  a  paru  la  plus  plausible.  Le  peuple  de 
Tours  était  persuade  qu'un  lutin,  appelé  le 
roi  Hu'jun,  courait  toutes  les  nuits  par  la 
ville;  et,  comme  les  prétendus  réformés 
ne  sortaient  que  la  nuit  pour  faire  leurs 
■  prières,  on  les  appela  Huijonuls,  ou  Hugue- 
nots ,  comme  qui  dirait  les  disciples  du  roi 
Hugon,  ou  les  Hugons. 

■  HUiMANITAlKKS.  Les  sciences  métaphy- 
siques, morales  el  hisloiiques  dit  M.  Maret, 
sont  toutes  aujourd'hui  plus  ou  moins  em- 

(1)  lin  1409 
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preintes  de  l'esprit  panthéistique.  Il  n|en 
peut  être  autremcnl,  puisque  tontes  les  théo- 
ries à  la  mode  sur  l'être  et  la  vie  .  la  pensée, 
les  développements  de  l'huinanilé,  le  passé, 
le  présent,  l'avenir,  sont  empruntées  à  des 
philosophes  panthéistes. 

Le  caractère  le  plus  général  de  cette 
science,  c'est  le  désir  de  tout  embrasser ,  de 
loul  expliquer  :  mais  ces  explications  n'ex- 
pliquent rien.  Dans  cette  vaine  prétention  se 
trouve  cependant  le  secret  de  la  force  appa- 
rente, comme  la  preuve  de  la  faiblesse  réelle 
du  panthéisme.  Chaque  philosophe  se  croit 
donc  obligé  de  nous  présenter  une  théorie 
de  l'Etat,  de  l'art  de  l'histoire,  de  la  philo- 
sophie ,  de  la  religion.  Ces  grands  objets 
sont  envisagés  sur  la  plus  vaste  échelle  ;  non 
plus  seulement  chez  un  peuple,  mais  dans 
l'humanité  entière.  Ce  sont  les  lois  généra- 
les des  développements  de  l'humanité  que 
l'on  cherche  avant  loul.  De  là  les  //itmani- 
tnires,  et  le  mol  humunitanismc.  Yoyes  Vrq- 

HUS  (Jean  de),  ou  JEAN  DE  HUSSINETS  . 
communément  JEAN  HUS,  fut  ainsi  nomme 
selon  la  coutume  de  ce  temps-là,  du  nom 
d'une  ville  ou  d'un  village  de  Bohême,  dont 
il  éiail  originaire:  il  fil  ses  éludes  dans  l'U- 
niversilé  de  Prague  ,  y  prit  le  degré  de  maî- 
tre es  arts,  devint  doyen  de  la  faculté  de 
théologie,  et  lut  fait  recteur  de  l'université 
au  commencement  du  (luiiizième  siècle   (1). 

Le  quatorzième  siècle  avait  produit  une 
foule  de  sectes  qui  s'étaient  déchaînées  con- 
tre la  cour  de  Rome  el  contre  le  cierge  ; 
elles  s'étaient  élevées  contre  l'autorité  des 
papes,  elles  avaient  allaqué  celle   de   1  E- 

Les  ennemis  du  clergé  de  Rome  et  de  l'E- 
élise  n'étaient  pas  seulement  des  lanaliques 
et  des  enthousiastes,  c'étaient  des  religieux, 
des  théologiens,  des  liom'ines  savants,  tels 
que  Jean  dOiiva  ,  Marcile  de  Padoue,  Wi- 
clef,  el  tous  ces  franciseains  qui  écrivirent 
pour  prouver  que  les  Iranciscaïus  ne  pou- 
vaient posséder  rien  en  propre,  qu'ils  n  a- 
vaienl  pas  même  la  propriété  de  leur  soupe, 
et  qui  attaquèrent  l'autorité  du  pape  qui  les 

avait  condamnés. 

Leurs  ouvrages  s'étaient  répandus  partout-, 

et  ceux  de  Wiciet  surtout  avaient  ete  por- 
tés en  Bohême. 

L'élal  dans  lequel  le  clergé  était  presque 
partout  donnait  du  poids  à  ces  cents  sédi- 
tieux :  on  voyait  le  clergé  comble  de  riches- 
ses el  plongé  dans  l'ignorance  n'opposer  a  ses 
ennemis  que  le  poids  de  son  autorité  et  son 
crédit  auprès  des  princes  ;  on  voyait  des 
aniipapes  se  disputer  le  siège  do  saint  Piene, 
s'excommunier  réciproquement,  et  laire  prê- 
cher des  croisades  contre  les  princes  soumis 
à  leurs  concurrents.  ...  a 

Ce  spectacle  el  la  lerture  des  livres  des 
ennemis  de  l'Eglise  firent  naître  dans  beau- 
coup d'esprils  le  désir  d  une  reformation 
dans  la  discipline  et  dans  le  cierge.  Jean  ilus 
la  recommanda  comme  le  seul  remède  aux 
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maux  de  l'Eglise  ;  il  osa  même  la  prêcher 
el  s'élever  contre  l'ignorance  ,  contre  les 
mœurs  et  contre  les  richesses  du  clergé, 
qu'il  regardait  comme  la  cause  primitive  de 
tous  les  vices  qu'on  lui  reprochait. 

Il  recommandait  la  lecture  des  livres  des 
sectaires,  qu'il  croyait  très-propres  à  faire 
sentir  la  nécessité  de  cette  réforme,  par  la 
hardiesse  avec  laquelle  ils  peignaient  les 
désordres  du  clergé  ;  il  fallait,  selon  Jean 
Hus,  permettre  la  lecture  des  livres  des  hé- 
rétiques, parce  qu'il  y  avait  des  vérités  qu'on 
trouvait  miens  développées  ou  plus  fortement 
exprimées  chez  eux  ;  cette  permission  n'était 
pas  dangereuse,  pourvu  qu'on  réfutât  solide- 
ment les  erreurs  contenues  dans  ces  livres. 

Jean  Hus  n'avait  encore  adoj)tc  aucune 
des  erreurs  de  Wiclef;  sa  hardiesse,  le 
succès  de  ses  (irédications,  la  lecture  des  li- 
vres de  Wiclef,  inilisposèrenl  une  iiifiiiilé  de 
monde  contre  le  clergé  :  on  lut  alarmé  du 
progrès  de  sa  doctrine;  on  le  cita  à  Rome  et 
on  le  chassa  de  Praïue  ;  on  cond.imna  en- 
suite les  livres  de  Wiclef;  on  punit  sévère- 
ment tous  ceux  qui  les  gardaient,  et  l'on  en 
brûla  plus  de  deux  cents  volumes  (1). 

Jean  Hus  prit  la  défense  de  Wiclef;  il  ne 
justifiait  pas  ses  erreurs,  i!  les  condamnait; 
mais  il  prétendait  prouver  p.ir  l'autorité  des 
Pères,  par  celle  des  papes,  par  les  canons  et 
par  la  raison,  qu'il  ne  lallait  point  briilcrleî 
livres  des  héréiiques,  el  en  particulier  ceux 
de  Wiclef,  à  la  vertu  et  au  mérite  duquel 
l'université  d'Oxford  avait  rendu  des  témoi- 
gnages authentiques. 

a  L'essence  de  l'hérésie,  disait-il ,  con- 
siste dans  l'opiniâtreté  de  la  résistance  à  la 
vérité  •  qui  sait  si  Wiclef  ne  s'est  pas  re- 
penti? Je  ne  prétends  pas  qu'il  n'a  pas  élé 
hérétique,  mais  je  ne  me  crois  pas  en  droit 
d'assurer  qu'il  l'a  élé.  » 

C'était,  selon  lui,  penser  trop  avantageuse- 
ment des  sophismes  des  hérétiques  et  en 
donner  une  trop  haute  idée  aux  lidèles,  que 
de  les  défendre  comme  des  ouvrages  qui  sé- 
duisent infailliblement  ceux  qui  osent  les 
lire.  Instruisez  le  peuple,  disait-il,  mettez-le 
en  élat  de  voir  le  faux  des  principes  de»  hé- 
réliques;  qu'il  soit  assez  instruit  pour  com- 
parer leur  doctrine  avec  l'Ecriture  ;  par  ce 
moyen  il  distinguera  facilement  dans  les  li- 
vres des  héréli(jues  ce  qui  est  conforme  à 
l'Ecriture  de  ce  qui  lui  esl  contraire  ;  c'est  le 
moyen  le  plus  sûr  d'arrèler  l'erreur. 

Jean  Hns  commençait  donc  à  établir  l'K- 
crilure  comme  la  seule  règle  de  la  foi,  et  les 
simples  fidèles  comme  juges  cnmpétonls  des 
controverses  de  la  foi  ;  car  il  n'adoptait  point 
les  erreurs  de  Wiclef  sur  la  transsubslan- 
tiation  ,  sur  l'auloriié  de  l'Eglise,  sur  le 
pape,  etc.  II  prétendait  seulemrtil  avec  -lui 
qu(!  les  rois  avaient  le  pouvoir  d'ôter  à  l'E- 
glise ses  possessions  temporelles,  ol  que  les 
peuples  pouvaient  refuser  de  payer  la 
dlme  (2). 

(t)  l.pnrant,  Hisl.  du  concile  de  Pise.  .Bneas  Sylvius, 
Les  lIi^l    de  Hohèinc. 
(2j  Vûijci  Jojiiiiis  Hus  Hisl   ni  Moiiuiii. 
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Après  la  mort  de  l'archevêque  Sbinko,  Jean 
Hus  revint  à  Prague,  et  ce  fui  alors  que 
Jean  XXIII  donna  sa  bulle  pour  prêcher  une 
croisade  contre  Ladislas,  roi  de  Naples. 

Dans  cette  bulle,  «  le  pape  priait,  par 
l'aspersion  du  sang  de  Jésus-Christ,  tous  les 
empereurs  et  princes  de  la  chrétienté,  tous 
les  prélats  des  églises  et  tous  les  monaslères, 
toutes  les  universités  el  tous  les  p:iriiculiers 
de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  ecclésiastiiiues  et 
séculiers,  de  quelque  condition,  grade,  di- 
gnité qu'ils  soient,  de  se  tenir  prêts  a  pour- 
suivre et  à  exterminer  Ladislas  et  ses  com- 
plices, pour  la  défense  de  l'Eîat  et  de  l'hon- 
neur de  l'Eglise,  cl  pour  la  sienne  propre.  » 

Lepapeaccordailà  ceux  qui  se  croiseraient 
la  même  inilulgence  qu'à  ceux  qui  s'élaient 
croisés  pour  la  terre  sainte  :  il  promettait  les 
mêmes  grâces  à  ceux  qui,  ne  conihatlant 
pas  en  personne,  enverraient  à  leurs  dépens, 
selon  leurs  facultés  et  leur  condition,  des 
personnes  propres  à  combattre  ;  il  mettait 
les  uns  et  les  autres,  avec  leurs  familles  et 
leurs  biens,  sous  sa  proieclion  el  sous  celle 
de  saint  Pierre,  commandant  aux  diocésains 
de  procéder  par  censures  ecclésiastiques, 
même  jusqu'à  employer  le  bras  séculier 
contre  ceux  qui  voudraient  molester  les  croi-« 
ses  dans  leurs  biens  el  dans  leurs  familles, 
sans  se  mettre  en  peine  d'aucun  appel. 

La  bulle  promet  pleine  rémission  des  pé- 
chés aux  prédicateurs  et  aux  quêteurs  des 
croisades  ;  elle  suspend  ou  annule  toutes  les 
autres  indulgences  acconlées  juscju'alors  par 
le  saint-siège,  et  traite  Grégoire  XII,  concur- 
rent de  Jean  XXllI,  d'héréiiqiie,  deschisma- 
tique  el  de  fils  de  malédiction  (3;. 

Jean  Hus  attaqua  celle  bulle  et  les  indul- 
gences qu'elle  promettait;  il  protesta  qu'il 
élail  prêt  à  se  rétracter  si  on  lui  faisait  voir 
qu'il  se  trompait  ;  qu'il  ne  prétendait  ni  dé- 
fendre Ladislas,  ni  soutenir  Grégoire  XII, 
ni  attaquer  l'autorité  que  Dieu  avail  donnée 
au  pape,  mais  s'opposer  à  rabu>  de  celte 
autorité. 

Après  ces  protestations,  Jean  Hus  soulint 
que  la  croisade  ordonnée  par  Jean  XXIII  est 
contraire  à  la  charité  évani;é!ique ,  parce 
que  la  guerre  enlraine  une  infinité  de  dé- 
sordres et  de  malheurs  ,  parce  qu'elle  est  or- 
donnée à  des  chrétiens  eonire  des  chrétiens  ; 
p.irce  que  ni  les  ecclésiastiques  ,  ni  les  érê- 
ques ,  ni  les  papes  ne  peuvent  faire  la  guerre, 
surtout  pour  des  intérêts  temporels  ;  parce 
que  le  royaume  de  Na()les  étant  un  royaume 
chrétien  el  faisant  partie  de  l'Eglise,  la  bulle 
qui  met  ce  royaume  en  interdit  et  qui  or- 
donne de  le  ravager  ne  protège  une  partie 
de  l'Kglise  qu'en  dciruisant  l'autre  ;  que  si  le 
pape  avait  le  pouvoir  d'ordonner  la  guerre, 
il  fallait  que  le  pape  lût  plus  éclairé  que  Jé- 
sus-Christ, ou  que  la  vie  de  Jésus-Christ 
fût  moins  précieuse  (pie  la  dignité  et  les  pré- 
rogatives du  pape,  puisque  Jésus-Christ  n'a- 
vait pas  permis  à  saint  Pierre  de  s'armer 
pour  lui  sauver  la  vie. 

(j)  Cps  I)Ii1Ii's  sonl  dan<;  l.i  oolloction  dei  ouTnige»  de 
Jean  Hus,  I    I,  p.  171,  édition  de  Nuremberg. 
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Jean  IIus  n'attaqua  ni  le  pouvoir  que  les 
prélies  ont  d'absoudre,  ni  la  nécessilé  du 
sacienieiit  de  pcuitijicp  ,  ni  niéme  le  dogme 
lies,  indulgcflces  pris  >i\  Idi-tnôiii''»  inais  il 
en  cui\dairina  l'abus;  il  disiit  (|ii'il  croyait 
qu'on  l'expliqu.iil  mal  aux  fldèles  ,  el  qu'ils 
L'oniplaienl  tropsurces  induif;eiic<'s;  ilcroyait, 
par  exemple,  qu'on  ne  pouvait  accorder  des 
indulgences  pour  une  contribution  aux  croi- 
sades. 

Il  prétend  (|a'on  n'abuse  pas  moins  du 
pouvoir  de  punir  que  du  pouvoir  de  pardon- 
ner, et  que  le  p/ipe  excoinmuuiail  pour  des 
causes  trop  légères,  pour  ses  inlércts  per- 
sonnels. Par  exemple  ,  Jean  Hus  prétend 
qu'une  pareille  exconimuuicalion  ne  sépare 
point  les  fidèles  (lu  corps  de  l'Eiçlise,  cl  que, 
puisque  le  pape  peut  abuser  di-  son  pouvoir 
lorsqu'il  iniligi^  des  peines,  c'est  aux  fidèles 
à  voir  et  à  juger  si  rexcommunicalion  est 
juste  ou  injusie,  el  que  s'ils  voient  claire- 
ment qu'elle  est  injuste,  ils  ne  doivent 
point  la  craindre  (1) 

Ce  principe  portail  un  coup  mortel  à  l'aulo- 
rilé  des  papes  et  à  celle  du  clergé  ,  aulorilé 
que  Jean  Hus  regardait  cotuine  un  obstacle 
invincible  à  la  réforme  qu'il  souhaitait  qu'on 
établit. 

Il  porta  tous  siS  efforts  vers  cet  objet,  et, 
pouraffermir  lesconsciencesconlre  la  crainte 
de  rexcomiiiuoJcalion ,  il  entreprit  de  faire 
voir  que  rexcomuninication  injuste  nt-  sépa- 
rai! en  effet  personne  de  l'Eglise;  c'est  ce 
qu'il  se  propose  d'élablir  dans  son  Traité  de 
l'Eglise. 

La  base  de  ce  traité,  c'est  que  l'Eglise  est 
un  corps  mystique  dont  Jésus-Christ  est  le 
clicf.el  donl  les  justes  et  les  prédestinés  sont 
les  membres  :  coomie  aucun  des  prédestinés 
ne  peut  périr,  aucun  des  membres  de  l'Eglise 
n'en  peut  être  scp'iré  par  aucune  puissance; 
ainsi  l'excommunicaliou  ne  peut  exclure  du 
salut  éternel. 

Les  réprouvés  n'appartiennent  point  à 
celte  Eglise  ;  ils  n'en  sont  poinl  li'S  vrais 
membres  :  ils  sont  dans  le  corps  de  l'Eglise, 
parce  qu'ils  participent  à  sou  culte  et  à  ses 
sacrements,  mais  ils  ne  sont  pas  pour  cela 
du  corps  de  l'Eglise,  comaie  les  humeurs  vi- 
cieuses sont  dans  le  corps  humain  et  ne  sont 
poinl  di  s  parties  du  corps  humain. 

Le  pape  cl  les  cardinaux  composent  donc 
le  corps  de  l'Eglise,  el  le  pape  n'eu  est  point 
le  chef. 

Cependant  le  pape  et  les  évéques  ,  qui  sont 
les  successeurs  des  apôlrcs  dans  le  mini- 
stère, ont  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier;  mais 
ce  pouvoir  n'est,  selon  Jean  Hus,  qu'un 
pouvoir  nûnislériel  qui  ne  lie  poinl  par  lui- 
même  ;  car  le  pouvoir  de  lier  n'a  pas  plus 
d'étendue  que  le  pouvoir  de  délier,  et  il  est 
certain  que  le  pouvoir  de  délier  n'est  dans 
les  évéques  el  dans  4es  prêtres  qu'un  pou- 
voir ministériel,  et  que  c'est  Jésus-Christ 
qui  délie  en  effet,  puisque,  pour  justifier  un 
pécheur,  il  faut  une  puissance  infinie  qui 
n'appartient  qu'à  Dieu  :  de  là  Jean  Hus  con- 

(1)  Dispui.  Juaniiis  Hus  ailversus  iudulifeniias  papales, 
loc.  cil,  p.  17b. 
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dut  que  la  contrition  suffit  pour  la  rémis- 
sion des  péfhés,  et  que  l'absolution  ne  re- 
met pas  nos  péchés,  mais  les  déclare  remis. 

Le  pape  et  les  évéqu(!s  abusent ,  selon  Jean 
Hus,  de  ce  pouvoir  purement  ministériel,  et 
l'Eglise  ne  subsisterait  pas  moins  quand  il 
n'y  aurait  ni  pape  ni  cardinaux. 

Les  chrétiens  ont  dans  l'Ecriture  un  guide 
sîir  pour  se  conduire  :  il  ne  faut  pourtant 
pis  croire  que  les  évéques  n'aient  aucun 
droit  à  l'obéissance  des  iidèles  ;  sans  duule 
les  fidèles  doivent  leur  obéir  ,  mais  colle 
obéissance  ne  doit  pas  s'étendre  jusqu'aux 
ordres  manifestement  injustes  et  contraires 
à  l'Ecriture,  car  l'obéissance  que  les  fidèles 
doivenl  est  une  obéissance  raisonnable. 

Tons  ces  sujets  sont  traités  avec  assez 
d'ordre  et  de  méthode  par  Jean  Hus  :  on  y 
Irouvedes  invectives  grossières  ;  c'était  le  ton 
du  siècle  ,  et  les  livres  île  Jean  Hus  ont 
servi  de  répertoire  aux  réformateurs  qui  l'ont 
suivi. 

Tels  sont  les  principes  Ihéologiques  sur 
lesquels  Jean  Hus  fondait  la  résistance  qu'il 
faisait  aux  ordres  des  papes  et  le  plan  de  ré- 
forme qu'il  voulait  établir  dans  l'Eglise,  en 
resserrant  sa  puissance  et  donnant  aux  sim- 
ples fidèles  une  liberté  qui  anéantissait  en 
effet  l'autorité  de  l'Eglise  (2). 

Ces  principes  étaient  soutenus  par  des  dé- 
clamations violentes  et  pathétiques  contre 
les  richesses,  contre  les  mœurs,  contre  l'i- 
gnorance du  clergé,  et  surtout  contre  l'au- 
torité qu'il  exerçait  sur  les  fidèles  ;  par  des 
peintures  vives  des  malheurs  du  christianis- 
me ,  par  la  régularité  de  la  vie  de  Jean  Hus. 
Ce  théologien  devint  l'oracle  d'une  partie  du 
peuple  ;  ses  disciples  attaquèrent  les  indul- 
gences el  se  déchaînèrent  contre  le  clergé , 
tandis  que  les  prédicateurs  des  indulgences 
s'efforçaient  de  décrier  Jean  Hus  et  ses  sec- 
tateurs, qui  insultèrent  les  prédicateurs  des 
indulgences  el  publièrent  que  le  pape  était 
l'Antéchrist. 

Le  magistrat  en  fit  arrêter  quelques-uns  , 
leur  fit  trancher  la  léle  :  cet  acte  de  rigueur 
ne  causa  poinl  de  révolte  ;  mais  les  disciples 
de  Jean  Hus  enlevèrent  les  corps  et  hono- 
rèrent ces  morts  comme  des  martyrs. 

Cependant  les  disciples  de  Ji;an  Hus  se 
multipliaient,  et  le  roi  de  Bohême  donna  un 
édil  par  lequel  il  rclranchait  aux  ecclésias- 
tiques de  mauvaises  mœurs  leurs  dîmes 
et  leurs  revenus.  Autorisés  par  cet  édit,  les 
hussiles  en  déféraient  tous  les  jours  quel- 
qu'un de  ce  caractère,  et  le  clergé  devint 
l'objet  d'une  espèce  d'inquisition. 

Plusieurs  ecclésiastiques,  pour  n'être  pas 
dépouillés  de  leurs  bénéfices  ,  se  rangèrent 
du  parti  des  hussiles,  et  le  zèle  des  catholi- 
ques contre  les  hussiles  commençait  à  s'af- 
faiblir (3j. 

Conrard,  archevêque  de  Prague,  pour  ra- 
nimer le  zèle,  jela  un  interdit  sur  la  ville 
de  Prague  et  sur  tous  les  lieux  où  Jean  Hus 
séjournait  ;  il  défendit  d'y   prêcher  et 


(2)  Joan.  Hus,  De  Ecclesia  niililante. 
(3J  CocLI.,  Hist.  Hussit.,  I.  i,p.  62. 
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laire  l'office  divin  pendant  tout  le  temps  de 

son  séjour,  et  même  quelques  jour»  jiprès  (1). 

Jean  Hus  sortit  de  Prague  ;  mais  on  con- 
tinua d'y  lire  ses  ouvrages,  et  il  composa  des 
écrits  violents  et  injurieux  contre  l'Eglise 
de  Rome  :  tels  sont  son  Anatomie  des  inem- 
bies  de  l'Anlechrisl ,  son  Abomimlion  des 
prêtres  et  des  moines  charnels,  de  l'abo- 
lition des  secles  ou  sociétés  religieuses  ,  el 
des  conditions  fiumaines. 

Ces  écrits,  de  l'aveu  de  Lenfant,  sont 
aussi  opposés  au  goùl  de  notre  siècle  qu'au 
caractère  évangélique  (-2). 

Tous  «es  ouvrages  de  Jean  Hus  étaient 
reçus  avidement  par  le  peuple  ;  il  se  forma 
une  secte  redoutable  qui  partageait  la  Bo- 
hême et  qui  résistait  au  magistrat  el  au 
clergé. 

Lorsque  le  concile  de  Constance  fut  as- 
semblé, un  professeur  en  théologie  et  un 
curé  de  Prague  y  dénoncèrent  Jean  Hus. 

Le  roi  de  Bohême  voulut  que  Jean  Hus  y 
allât,  et  l'on  demanda  un  sauf-conduit  à 
l'empereur  Sigismond. 

Lorsque  Jean  Hus  fut  arrivé,  il  eut  des  con- 
férences avec  quelques  cardinaux  ;  il  protesta 
qu'il  ne  croyait  enseigner  ni  hérésie,  ni  er- 
reur, et  que  si  on  le  convainquait  d'en  en- 
seigner, il  les  rétracterait  :  cependant  il  con- 

(1)  Coclil.,  Lenfanl,  conc.  de  Pise,  t.  II,  p.  237. 

(2)  Dans  la  collection  des  ouvrages  de  Jean  Hus. 

(3)  Jeaji  Hus,  luLtrc  l.'i.  Lenlanl,  Hisi.  du  conc.  de 
Consl.,  I.  I,  p.  507. 

(i)  Voici  le  sauf-conduil,  tel  que  le  rajiporte  Leu- 
rant. 

«  Sigismond,  jiar  la  gràco  de  Dieu,  etc.  A  tous,  Salut, 
etc.  Nous  roc(iniinanilons,  d'une  pleine  affection,  lionora- 
l)le  huninie  nialtie  Jean  Hus,  bachelier  en  théologie  el 
maître  es  arts,  porteur  dos  présentes,  allant  de  Buhùnie 
au  concde  di;  Oonstame,  lequel  nous  avons  pris  sous  notre 
(iroteclion  et  sauvegarde,  et  sous  celle  de  l'empire,  dési- 
rant que,  lorsqu'il  arrivera  chez  vous,  vous  le  receviez  bien 
et  le  traitiez  la\oralilenient,  lui  tournissant  tout  ce  qui  lui 
sera  nécessaire  pour  liàtcr  et  assurer  soji  voyage,  tant  par 
eau  que  par  terre,  sans  rien  prendre  ni  de  lui,  ni  des  siens, 
aux  entrées  et  anx  sorties,  pour  quelque  droit  que  ce  soit, 
el  de  le  laisser  librement  et  srtren)ent  passer,  demeurer, 
s'arrêter  et  retourner,  en  le  pourvoyant  même  de  bons 
passeports,  pour  riioniipur  et  le  respect  de  la  majesté  im- 
périale. Donné  à  Spire,  le  18  octolire  Ul  t.  i> 

Vnila  le  fondement  sur  lequel  on  prétend  que  le  concile 
de  Constance  a  niaïKiné  de  foi  a  Jean  Hus  :  je  ferai  sur 
cette  accusation  qui-lipies  réflexions. 

1'  Jean  Hus  n'éiait  point  en  droit  de  se  dispenser 
d'obéir  à  la  citation  ilu  coni'de  de  Constance,  pnisipie  le 
roi  de  Uohême  et  renipereur  le  lui  onloimaienl.d'accorj 
avec  le  concile.  Lcnlaul  en  convient.  Uisl.  Un  conc.  de 
Consl.  l.  I,p.37. 

Si  Jean  Hus  était  obligé  d'obéir  à  la  citation,  il  était 
donc  soumis  au  jugiMui'iil  du  concile  :  or,  il  est  absurde  de 
citer  un  tionnne  à  un  triliunal  au(|Url  d  est  naluri'lleiniiit 
soumis,  et  de  lui  proinellrc  qu'il  ne  seia  point  obligé 
d'obéir  au  jugenuMit  de  ce  lribun;il  ;  il  n'y  a  donc  poinl 
d'ap|iarence  que  rinlention  de  Sigismond  an  été  de  pren- 
dre Jean  Hus  sous  sa  prolccliuii  un  cas  qu'il  lui  coudanuié 
par  le  concile. 

t'  Le  sauf-conduit  ne  dit  point  que  l'on  ne  pourra  arré- 
t'T  Jean  Hus,  ipiilquc  jugement  ipie  le  concile  porte  sur 
sa  doclrine  el  sur  sa  personne:  il  n'est  donné  ipie  pour  la 
route  dc(puis  Prague  jusqu'à  Constance,  dans  laquelle  il 
élan  diflicilede  voyager,  surtout  pour  Jean  Hus,  qui  av;iil 
un  grand  nombre  d'ennemis  cmi  Allemagne,  detiuis  ipi'd 
a» ait  lait  Oter  aux  Allemands  les  privilèges  donl  ils  jouis- 
•Nieni  ilans  l'uni\erslé  de  Prague,  de  laquelle  lous  les 
Allemands  s'étaient  retirés. 

■'V  Jean  Hus  lui-même  ne  croyait  pfiinl  que  le  sauf-con- 
unil  qu'il  avait  demandé  et  obtenu  lui  assurai  l'impunilé  de 
>»  léaislance  au  concile,  quel  <iue  fût  le  jugeneiii  du  con- 


tinuait à  enseigner  ses  sentiments  avec 
beaucoup  d'obstination  et  trardeur. 

Ainsi  Jean  Hus  ne  promollait  point  d'obéir 
au  concile  ni  d'acquiescer  à  son  jugement, 
il  ne  promettait  de  lui  obéir  qu'autanl  qu'on 
le  convaincrait  :  il  le  dit  lui-même  dans  une 
lettre,  dans  laquelle  il  assure  qu'il  n'a  ja- 
niais  promis  que  comlitioniiellemcnl  de  se 
soumettre  au  concile,  et  qu'il  a  protesté,  en 
plusieurs  audiences  particulières  comme  en 
public,  qu'il  voulait  se  soumettre  au  concile 
quand  on  lui  ferait  voir  qu'il  a  écrit,  ensei- 
gné et  répandu  quelque  chose  contraire  à  la 
vérité  (3). 

11  y  avait  beaucoup  d'apparence  que  Jean 
Hus,  qui  élait  fort  opiniâtre  dans  ses  senti- 
ments et  qui  était  flatté  do  se  voir  à  la  têle 
d'un  parti  auquel  il  avait  insinué  qu'il  était 
inspiré,  il  y  avait,  dis-je,  bien  de  l'apiia- 
rence  que  Jean  Hus  n'obéirait  pas  au  con- 
cile, et  que,  malgré  son  jugement,  il  conti- 
nuerait à  répandre  une  doctrine  contraire  à 
l'Eglise  et  à  la  société  civile  :  on  crut  donc 
devoir  s'assurer  de  sa  personne. 

Le  consul  de  Prague,  qui  avait  accompa- 
gné Jean  Hus  ,  réclama  aussitôt  le  sauf- 
conduit  accorde  par  Sigismond  ;  mais  en  ar- 
rêtant Jean  Hus  on  ne  crut  pas  violer  le 
sauf-conduit,  et  en  effet  ou  ne  le  violait 
pas  (4). 

cile;  on  le  voit  par  les  lettres  qu'il  avait  écrites  avant  qu« 
de  partir  pour  Prague  :  il  dit  dans  ces  lettres  qu'il  s'attend 
à  trouver  dans  le  concile  plus  d'ennemis  que  .lésus-Christ 
n'en  trouva  d.ins  Jérusalem.  Dans  cette  même  lettre, 
Jean  Hus  demande  k  ses  amis  le  secours  de  leurs  [irières, 
alin  que  s'il  est  condamné,  il  glorifie  Dieu  par  une  lin  dire- 
tienne  :  il  y  parle  de  son  retour  comme  d'une  chose  fort 
incertaiiip.' 

Kst-ce  l'a  le  langage  d'un  homme  qui  croit  avoir  un  sauf- 
conduit  qui  le  met  b  l'abri  des  suites  du  jugemenl  du  con- 
cile'.' Yoijei  Lenfant.  Jiisloiri!  du  concile  lie  Consl.,  lom.  I, 
p  .39,  -iO. 

4"  Lenfant  prétend  que  Jean  Hus  n'a  demandé  le  sauf- 
condiiil  que  pour  Constance,  el  non  pas  pour  le  voyage 
de  l'ragiie  à  Constance. 

Mais  je  demande  pourquoi  le  sauf-conduit  ne  parle  point 
du  séjour  de  Jean  Hus  a  Con^lance,  si  ce  n'était  pour  son 
séjour  dans  celle  ville  qu'il  l'avait  demandé'? 

Lenfanl  reconnaît  lui-mèiue  que  Jean  Hus  avait  sur 
sa  route  une  inlinilé  d'ennemis;  pourquoi  Jean  Hus  n'aii- 
rait-il  pas  craint  d'être  insulté  par  ces  ennemis,  lorsqu'il 
allait  il  Constance'? 

Jean  Hus,  pour  se  dispenser  d'obéir  ji  la  cilalion  île 
Jean  XXIll,  avant  le  concile  de  Constance,  ne  s'était  fondé 
que  sur  l.i  dilliciiUé  du  voyage  et  sur  le  peu  de  sûreté  des 
chemins  :  pourquoi  celle  même  difliculté  u'eùt-elle  pas 
encore  été  le  motif  pour  lequel  il  demanda  un  saul-con- 
duit'? 

lin  un  mot,  si  Jean  Hus  n'a  demandé  son  sauf-conduit 
cpie  pour  son  retour  de  Constance  à  Prague,  ou  pour  sou 
séjour  à  Constance,  pourquoi  n'en  est-il  fait  aucune  men- 
tion dans  le  sauf-conduit'?  pourquoi  ce  saufconduil  u« 
parle-li-il  (|ue  du  voyage  de  Prague  il  l^O'^stauce'? 

Ainsi  rii'ii  ne  prouve  que  le  sauf-conduit  accordé  ii  Jean 
Hus  lïu  une  assurance  ou  une  promesse  qu'on  ne  l'arrê- 
terait pas  il  Constance,  supposé  que  sa  doclrine  fiH  con- 
damnée par  le  concile,  et  qu'on  ne  le  jugerait  pas  selon 
les  lois,  s  il  refusait  d'obéir  au  concile. 

■>'  Li  s  Iluliémiens,  dans  leurs  lettres  au  concile,  après 
ladélenlion  de  Jean  Hus,  ne  se  plaigneni  pas  île  ce  qu'on 
l'a  arrêté,  maisdece  qu'on  l'a  arrêté  sans  l'eutendre,  ce 
qui  e»t  contraire  au  sauf-conduit,  allenilu,  disent  ces  let- 
tres, .pie  le  roi  de  Holiêiiie  avait  demandé  un  saiif-condiiil 
on  conséquence  duquel  Jean  Hus  devait  être  enleiidii  |iu- 
bliquemenl,  et  n'étail  soumis  au  concile  qu'api  è-iavmr  été 
convaincu  d'enseigner  une  doclrine  contraire  ;i  l'Ccrilnre, 
car  les  Bohémiens  reconnaissent  que,  d  ins  ce  ras,  le  roi 
avait  soumis  Jean  Uns  au  jugement  el  a  la  tiécision  dw 
concile.  Foi/pj  llayiiild.ad  au.  IIIj,  ii  ô| 
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On  aomia  des  commissaires  à  Jlmii  Hus  , 
cl  l'on  protliiisit  au  coiirilc  trente  articles, 
lires  (les  livres  mômes  de  Jean  Hus,  (jui  con- 
liennenl  toute  sa  doctrine  ,  telle  (lu'on  l'a 
exposée. 

Après  avoir  vérifié  les  propositions  ex- 
traites des  livres  mêmes  de  Jean  Hus,  le  con- 
cile déclara  que  heanroup  de  ces  propositions 
étaient  erronées  ,  d'autres  scandaleuses  , 
d'autres  offensant  les  oreilles  pieuses  ,  un 
grand  nombre  téméraires  et  séditieuses  , 
quelques-unes  notoirement  liérétiiiues  et 
condamnées  par  les  Pères  et  par  les  conciles. 

Après  la  dégradation  de  Jean  Hus,  l'em- 
pereur s'en  saisit  comme  avocat  et  comme 
défenseur  de  l'Eglise,  et  le  remit  au  magis- 
trat de  Constance  :  on  n'oublia  rien  pour 
l'ensïager  à  reconnaître  ses  erreurs;  mais  il 
fui  inflexible  et  alla  au  feu  sans  remords  et 
sans  frayeur  (1). 

Le  supplice  de  Jean  Hus  souleva  tous  ses 
disciples  ;  ils  prirent  les  armes  et  désolèrent 
la  Bobême.  Voyez  les  suites  du  supplice  de 
Jean  Hus,  à  l'article  Hussites. 

HUSSITES,  sectateurs  de  Jean  Hus.  Il  s'en 
était  fait  un  grand  nombre  en  Bohême  et  dans 
la  Poméranie,  avant  le  concile  de  Constance, 
qui  les  excommunia  tous. 

Pendant  que  Jean  Hus  était  à  Constance, 
un  docteur  saxon  alla  trouver  un  curé  de 
Prague,  nommé  Jacobel ,  et  lui  dit  qu'il  était 
surpris  qu'un  homme  aussi  savant  que  ini  et 
aussi  saint  ne  se  fût  pas  aperçu  d'une  grande 
erreur  qui  s'était  glissée  dans  l'Ëglise  depuis 
longtemps,  savoir,  le  retranchement  du  la 
coupe  dans  l'administration  de  l'eucharistie, 
retranchement  qui  était  contraire  au  com- 
mandement de  Jésus-Christ,  qui  dit  :  «  Si 
vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme, 
et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez 
pas  la  vie  en  vous  ^2).  » 

Jacobel  ,  ébloui  par  ce  sophisme,  p\éclia 
la  communion  sons  les  deux  espèces,  afiicha 
des  thèses  contre  la  communion  sous  une 
seule  espèce. 

On  était  alors  dans  le  fort  des  <|uerelles  de 
Jean  Hus  :  le  peuple  el  l'Eglise  de  Prague 
étaient  dans  une  agitation  violente  el  dans 
une  espèce  d'aiiarciiie  qui  rend  les  esprits 
avides  de  nouvcr.ulés.  Jacobel  lui  "secondé 
par  un  de  ses  coDlrères  :  le  sophisme  qui  les 
avait  séduits  séduisit  le  peuple,  et  ces  deux 
curés  donnèrent  li  communion  sous  les  deux 
espèces. 

Le  clergé  s'opposa  à  celte  innovation  :  on 
chassa  Jacobel  de  sa  cure,  et  l'aicheiêque 
l'excommunia;  mais  l'excommunication  n'é- 
tait plus  un  frein.  Jacobel ,  persuadé  par 
Jean  Hus  qu'une  excommunication  injuste 
ne  doit  point  empêcher  de  faire  son  devoir, 
ne  prêcha  qu'avec  plus  de  zèle ,  et  le  clergé 

C  •Il^■la  Hus  avait  obtenu  un  sauf-coiidnit  pour  venir 
rendre  au  concile  raison  de  sa  doctrine;  les  lellres  des 
Boliéniiens  le  disent  expressément  :  cependant  Jean  Hus, 
au  lien  de  se  renfermer  dans  ces  bornes,  conliniiail  à  dog- 
matiser el  à  répandre  ses  erreurs;  le  sauf-conduit  n'auto- 
risait certainement  pas  celte  licence  :  ainsi  le  concile,  en 
le  faisant  arrêter,  inênie  aiant  de  l'avi'ir  convain'.n  d':'r- 
reur,  ne  violait  point  la  fui  du  saut-cun.luit. 

7"  Jean  Hus  a' ait  voulu  fuir  de  l.nnslance;  or,  le  sauf- 


oe  Prague  déféra  la  doctrine  de  Jacobel  au 
concile  de  Constance. 

Jean  Hus  était  à  Constance.  Ses  disciples 
le  consultèrent,  el  non-seulement  il  approuva 
la  doctrine  de  Jacobel,  mais  encore  il  écrivit 
en  laveur  de  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces (3). 

Les  hussites  adoptèrent  donc  le  sentiment 
de  Jacobel  ,  et  la  nécessité  de  communier 
sous  les  deux  espèces  s'incorpora  pour  ainsi 
dire  avec  le  hussitisme. 

Les  théologiens  catholiques  combattirent 
l'innovation  de  Jacobel,  et  le  concile  de  Cons- 
tance la  condamna. 

Jacobel  et  les  hussites  ne  déférèrent  point 
au  jugement  du  concile ,  el  la  communion 
sous  les  deux  espèces  fit  de  grands  progrès 
en  Bohême  et  en  Moravie,  favorisée  en  quel- 
ques endroits  par  les  seigneurs  et  par  le 
peuple  ,  traversée  ailleurs  par  les  uns  et  par 
les  autres. 

Elle  trouva  de  redoutables  adversaires 
dans  le  teritoire  de  Béchin  :  les  curés  et  leurs 
vicaires  chassaient  à  main  armée  les  prêtres 
qui  donnaient  la  communion  sous  les  deux 
espèces  ,  comme  autant  d'excommuniés. 
Quelques-uns  de  ces  prêtres  se  retirèrent 
sur  une  montagne  voisine  du  château  de 
Béchin.  Lcà,  ils  dressèrent  une  tente  en  forme 
de  chapelle,  y  firent  le  service  divin,  el 
communièrent  le  peuple  sous  les  deux  es- 
pèces ;  ils  appelèrent  celte  montagne  Thahor, 
peut-être  à  cause  de  la  tente  qu'ils  y  avaient 
dressée  pour  y  faire  le  service  ;  car  le  mot 
Tliabor ,  en  bohémien,  signifie  tente  ou 
camp  (4). 

On  vit  bientôt  sur  cette  montagne  un 
concours  prodigieux  de  peuple  qui  commu- 
niait sous  les  deux  espèces,  el  les  partisans 
de  cette    pratique  se  nommèrent  IhaboriTes. 

Le  supplice  de  Jean  Hus,  l'excommuni- 
cation lancée  contre  ses  disciples,  le  retran- 
chement de  la  coupe  ,  avaient  soulevé  beau- 
coup de  monde  ;  les  hussites ,  ardents  et 
passionnés,  se  servirent  de  ces  mêmes  motifs 
pour  animer  le  peuple  contre  le  clergé. 

Ils  appuyaient  la  nécessité  de  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces  sur  un  passage 
de  l'Ecriture,  sur  la  parole  même  de  Jésus- 
Christ,  qui  disait  qu'on  n'aurait  point  la  vie, 
si  l'on  ne  buvait  son  sang  :  le  sophisme  que 
les  hussites  fondaient  sur  ce  passage  séduisit 
nn  évéque  de  Nicopolis  ,  qui  conféra  les 
ordres  et  le  sacerdoce  à  plusieurs  hussites, 
et  le  peuple  regarda  le  retranchement  de  la 
coupe  comme  une  pratique  qui  damnait  les 
chrétiens  ,  et  la  communion  sous  les  deux 
espèces  comme  nécessaire  au  salut.  Le  clergé, 
qui  refusait  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces, devint  odieux  ,  et  les  hussites,  qui  la 
donnaient,  furent  révérés  comme  des  apô- 

condnit  ne  lui  accordait  pas  la  liberté  de  fuir,  el  Wenceslas 
ne  l'aiail  pas  demandée.  Ko(/eî  Kaynald,  ad  aun.  1413, 
n.  .Jl. 

(I)  Lenfant,  loc.  cit.  Natal.  Alex.,  inssec.  xv.  Dupin  ,  ifi 
s»c.  \v.  Raynald.,adan.  lilSet  sniv. 

(î)  .loan.  M. 

'ôl  Lenfant,  HIsl.  du  conc.  de  Consl.,  l,  I,  p.  271. 

•  4;  SuppléniiMit  :i  ):i  guerre  des  tlussiles. 
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(rcs  qui  voulaient  le  salut  du  peuple  et  qui 
élaiciil  persécutés  pour  lui  :  lout  élail  donc 
disposé  pour  un  schisme  en  Bohème. 

Le  concile  di-  Constance  n'ignorait  point 
l'étal  de  la  Bohême,  et  Martin  V  voulait  or- 
donner une  croisade  contre  ce  royaume  ; 
mais  Sigisinond  le  dissuada,  et  le  pape  prit 
le  parti  d'écrire  aux  Bohémiens  et  de  leur 
envoyer  un  légat. 

Les  choses  étaient  dans  un  état  où  les 
écrits,  les  lettres  et  les  légats  ne  faisaient 
qu'allumer  le  feu.  Jean  Dominique,  cardinal 
de  Sainl-Sixte,  écrivit  au  pape  que  la  langue 
et  la  plume  étaient  désormais  inutiles  contre 
les  hussiles,  et  qu'il  ne  fallait  plus  halancer 
à  prendre  les  armes  contre  des  hérétiques 
opiniâtres. 

Le  cardinal  de  Saint-Sixte  n'avait  pas  peu 
contribué  à  mettre  les  (hoses  dans  cet  état, 
par  la  rigueur  qu'il  employa  contre  les  hus- 
siles :  un  prélre  et  un  séculier  qu'il  fit  biû- 
1er  furent  comme  le  signal  de  la  sédition;  les 
catholiques  et  les  hussiles  prirent  les  armes. 
Zisca  ,  chambellan  de  Wenceslas  et  sec- 
tateur passionné  de  la  doctrine  des  hussiles, 
courut  la  campagne,  pilla  les  mona^>lères, 
chassa  les  moines  ,  s'empara  des  richesses 
des  égli>es,  et  forma  le  projet  de  bâtir  une 
ville  sur  la  montagne  de  Tliabor,  el  d'en  faire 
une  place  forte,  qui  fui  comme  le  chef-lieu 
des  hussites. 

Les  hussites  devinrent  donc  une  secte 
guerrière,  ignorante  el  fanatique,  dans  la- 
quelle se  jetèrent  toutes  les  sectes  révoltées 
contre  l'Eglise  de  Home. 

Ces  sectaires  insinuèrent  leurs  erreurs  et 
les  introduisirent  chez  les  hussiles  retirés  à 
Thabor  ;  mais  à  Prague  et  dans  différents 
autres  lieux  de  la  Bohème,  les  hussites, 
excepté  la  communion  sous  les  deux  espèces 
et  les  erreurs  île  .lean  Hus,  ne  s'étaient  point 
écartés  de  la  croyance  de  l'Kglise  romaine; 
ainsi  les  hussiles  se  trou \èrent  divisés  en  deux 
sectes  principales,  presque  dès  leur  origine. 
Les  hussites  du  Thabor,  (jui  étaienl  des 
espèces  de  bandits  et  des  soldats,  adopièrent 
les  erri'urs  de  queliiues  vandois  ou  de  quel- 
ques sacranientaires  réfugiés  chez  eux,  qui 
Conilamnaient  les  cérémonies  de  l'Iîglise,  et 
formèrent  la  secte  des  tliaborites.  Au  con- 
traire, tous  ceux  qui  restèrent  attachés  aux 
cérémonies  de  l'Eglise  romaine  se  nom- 
mèrent calixtins,  parce  qu'ils  donnaient  le 
calice  au  peuple  (1). 

Ces  deux  sectes  eurent  des  démêlés  fort 
vifs  et  ne  purent  se  réunir  sur  les  articles 
de  leur  confession  de  foi  ;  mais  ils  se  réu- 
nissaient lorsqu'il  était  (|ue>lion  d'attaquer 
l'Eglise  romaine,  et  ce  fui  par  celle  union 
qu'ils  Grent  de  grands  progrès. 

Du  progrès  des  hussites. 
Avant  que  les  divisions  des  hussites  eus- 
sent éclaté,  Sigismond  avait  fait  assembler 
les  garnisons  qu'il  avait  en  Bohème  ,  pour 
s'opposer  aux  assemblées  des  hussites.  Les 
hussites  l'allroupèrent  en    force  ;    il   y    eut 

())l,.'nfinl,r.onc.  do  Bile,  t.  Il,  p.  132,  H2.      • 
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plusieurs  combats  sanglants  entre  îes  troupes 
de  Sigismond  el  les  hussites. 

Zisca  écrivit  à  lous  les  hussites,  pour  les 
exhorter  à  prendre  les  armes,  et  fil  de  Tha- 
bor une  ville  el  une  place  forte  :  il  dressa 
peu  à  peu  ses  hussiles  à  la  discipline  mili- 
taire, entra  dans  Prague,  où  les  hussiles, 
animés  par  la  présence  de  ce  chef,  pillèrent 
el  ruinèrent  plusieurs  monastères  et  mas-a- 
rrèrent  beaucoup  de  moines  el  de  catho- 
liques. Zisca  lui-même  Ina  un  prêtre,  après 
l'avoir  dépouillé  de  ses  habits  sacerdotaux; 
de  là,  il  conduisit  les  hussiles  à  la  inaiMin 
de  ville,  où  il  savait  que  les  sénateurs  étaient 
assemblés  pour  prendre  des  mesures  contre 
les  hussites. 

Onze  des  sénateurs  s'échappèrent  ,  les 
autres  furent  pris  ou  jetés  par  les  fenêtres 
avec  le  juge  et  quelques  citoyens  ;  la  po- 
pulace en  lureur  recul  leurs  Corps  sur  des 
lances,  sur  des  broclies  el  sur  des  fourches, 
tandis  que  Jean  de  Prémontré  animait  le 
peuple,  en  lui  montraul  un  tableau  où  le  ca- 
lice était  peint. 

Le  lendemain,  les  hussites  mirent  tout  à 
feu  et  à  sang  dans  les  monastères.  Les  riiagis- 
Irais  n'avaient  pas  prévu  ces  malheurs,  lors- 
que quelque  temps  avant  ils  avaient  fait 
couper  la  tète  à  plusieurs  hussiles,  dans  la 
cour  de  l'hôtel  de  ville. 

La  nouvelle  de  ces  désordres  consterna 
■yVenceslas;  il  fut  frappé  d'apoplexie,  el 
mourut. 

La  reine  Sophie  Ql  quelques  tentatives  inu- 
tiles contre  Zisca;  el  Sigismond,  occupé  en 
Hongrie  contre  les  Turcs,  ne  put  rétablir 
l'ordre  eu  Bohème.  Zisca  couliDua  ses  rava- 
ges el  fortifia  Thabor. 

La  ville  d'Aust  était  au  pied  de  celte  mon- 
tagne. Zisca  craignant  que  le  seigneur  de 
cette  ville,  qui  était  catholique  zélé  et  fort 
animé  c(mtre  les  hussites,  n'inquiélât  les 
tliaborites,  surprit  la  ville  d'Aust,  dans  une 
nuit  de  cai'uatal,  pendaul  l'absence  du  gou- 
verneur el  tandis  que  tout  y  était  enseveli 
dans  le  sonwoeil  ou  livré  à  la  débauche.  La 
ville  fut  prise  avan!  qu'on  sût  (lu'elle  était 
attaquée;  les  babitanls  furent  Ions  passés  au 
fil  de  l'épée,  et  la  ville  réiluite  en  cendres  : 
de  là  Zisea  vola  à  Sediitz,  qu'il  surprit  et 
qu'il  traita  comme  il  avait  traité  la  ville 
d'Aust.  Ulric,  seigneur  de  ces  deux  villes,  fut 
tué  dans  la  dernière. 

Il  y  avait  à  Prague  une  grande  quantité  de 
hussiles,  mais  ils  n'avaient  pas  conservé 
l'exercice  libre  de  la  communion  sous  les 
deux  espèces  :  les  Ihaboriles  leur  proposè- 
rent de  s'unira  eux  pour  se  rendre  maîtres 
de  Prague,  détruire  le  gouvernement  monar- 
chique, cl  faire  de  \.ï  Bohème  une  républi- 
que :  on  accepta  ces  offres,  les  calixtins  cl 
les  Ihahoriles  réunis  assiégèrent  Wisrade 
et  la  prirent  d'assaut  (2). 

Zisca  se  serait  rendu  maître  de  la  ville,  si 
les  ambassadeurs  de  l'Empereur  n'eussent 
engagé  les  hussites  à  accepter  une  trêve  do 
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quatre  mois,  à  condition  qu'il  y  aurait  pour 
tout  le  iiionrfi'  liberté  de  communier  sous  une 
ou  deux  espèces  el  qu'on  ne  Iroubleruit  per- 
sonne ni  d.ins  l'un  ni  dans  l'aulrc  usage; 
que  les  liussites  ne  chasseraient  point  les 
religieux  et  les  religieuses,  el  qu'ils  ren- 
draient Wisrnde. 

Sigisinond,  après  cette  trêve,  tint  une  diète 
à  Braun  ou  Urina  :  de  là  il  écrivit  à  la  no- 
blesse el  aux  magistrats  de  Prague  de  s'y 
rendre;  ils  s'y  rendirent  el  demandèrent  la 
liberté  de  conscience. 

Ces  conditions  ne  furent  pas  du  goût  de 
l'empereur;  il  déclara  qu'il  voulait  gouver- 
ner connue  Charles  IV  avait  gouverné. 

Charles  IV  avait  publié  des  édils  sévères 
contre  les  hérétiques  ;  les  catholi(iu:  s  Iriom- 
phèrent,  el  les  hussites  consternés  allèrent, 
les  uns  à  Thabor  auprès  de  Zisca,  les  autres 
à  Sadoniits  iuiprès  de  Hussiiiets,  seigneur 
puissant  el  hus^ite  zéié. 

L  Empereur  ne  crut  pas  devoir  entrer  dans 
Prague;  il  alla  à  Breslau,  en  Silésie,  et  y 
signala  son  séjour  par  des  exécutions  san- 
glantes :  il  fit  écarteler  un  Ihaborite  de  Pra- 
gue qui  prêchait  la  communion  sous  les  deux 
espètes.  D.ins  le  même  temps,  le  nonce  du 
pape  fit  publier  cl  allicher  à  Breslau  la  croi- 
sade de  Martin  V  contre  les  hussites. 

Lorsque  les  Bohémiens  apprirent  celte 
nouvelle,  ils  firent  tous  serrncul  de  ne  rece- 
voir jamais  Sigismond  pour  roi,  el  de  défen- 
dre la  communion  sous  les  deux  espèc<'S  jus- 
qu'à la  dernière  goutte  de  leur  sang.  Les 
hostilités  recommencèrent  à  la  ville  el  à  la 
campagne;  ils  écrivirent  des  lettres  circu- 
laires à  toutes  les  villes  du  royaume,  pour 
les  exhorter  à  n'y  pas  laisser  entrer  Sigis- 
mond, cl  l'on  vil  une  guerre  ouverte  entre 
l'empereur  et  les  hussites. 

L'Empereur  mil  sur  pied  une  armée  de 
plus  de  cent  nulle  hommes,  qui  fut  battue 
partout  où  elle  voulut  pénétrer  en  Bohême; 
elle  fil  le  siège  de  Prague,  el  le  leva  a|  rès  y 
avoir  perdu  beaucoup  de  mondi-.  Le  duc  de 
Bavière,  qui  était  dans  cette  armée,  en  parle 
en  ces  termes  (I)  à  son  chancelier  :  «  Nous 
avons  attaqué  les  Bohémiens  cin(|  fois,  el 
tout  autant  de  fois  nous  avons  été  défaits 
avec  perle  de  nos  troupes,  de  nos  armées, 
de  nos  machines  cl  instruments  de  guerre, 
de  nos  provisions  el  de  nos  valets  d'arméo; 
la  plus  grande  partie  de  nos  gens  a  péri  par 
le  fer,  et  l'autre  par  la  fuite;  enfin,  par  je  ne 
sais  quelle  fatalité,  nous  avons  lourné  le  dos 
avant  d'avoir  vu  l'ennemi.  » 

(1)  Leiifant,  Guerre  des  hussiles. 

{i}  Son  cor|is  fut  transléié  à  Czaslau,  ville  considérable 
de  Itoliême,  ol  eiiierré  chins  la  cathéJralcde  celle  ville  : 
c'esi  nue  lal)li'  nuo  t'onlre  que  l'on  racoole  qu'il  donna  en 
inouraiil  de  f.iire  un  lambour  de  sa  peau  :  Tliéoliald  témoi- 
giio  i|u'on  lis:iit  encore  do  son  temps  celte  épilaphe  : 
t  (Ij- yi^l  JeanZi.sL-a,  (p:i  ne  le  céda  à  aucun  délierai  daiis 
l'an  iiiililaire,  rigoureux  vengeur d>"  l'onj-ueil  el  de  l'ava- 
rice des  ecelésiaslniues,  aident  défenseur  de  la  pairie,  i'.e 
que  fil  eu  faveur  de  la  république  romaine  Appius  Claudius 
l'aveugle,  par  ses  conseils,  el  Marcus  Furius  Camillns  par 
savuleur,  je  l'ai  fait  en  faveur  de  ma  patrie  :  je  n'ai  jamais 
manqué  a  la  fortune,  et  elle  ue  m'a  jamais  maniiué;  tout 
aveugle  que  j'élais,  j'ai  toujours  bien  vu  les  occasions  d'a- 
gir; j'ai  vaincu  onie  fois  en  bataille  rangée;  j'ai  pris  en 
mam  la  cause  des  mallieureux  el  celle  des  iudigents  con 


Sigismond,  après  avoir  désolé  la  Bohémo 
et  perdu  la  plus  grande  partie  de  son  armée, 
licencia  ce  qui  lui  restait  de  troupes. 

Zisca  fut  donc  maître  de  la  Bohème;  il  y 
mit  tout  à  feu  el  à  sang,  et  ruina  tous  les 
monastères  :  son  armée  grossissait  ions  les 
jours,  cl  pour  éprouver  la  valeur  de  ses 
troupes,  il  les  mena  à  la  peiilp  ville  de 
Rziezan,  qui  avait  une  forteresse;  il  emporta 
l'une  el  l'autre,  el  brûla  sept  prêtres.  i)e  là 
il  se  rendit  à  Prachalicz,  la  somma  de  se 
rendre  el  de  chasser  tous  les  c  ilholi()ues  ;  les 
habitants  rejetèrent  ces  conditions  avec  mé- 
pris :  Zisca  fil  donner  l'assaut,  prit  la  ville 
el  la  réduisit  en  cendres. 

Les  Ihaborites  de  Prague  el  des  villes  qui 
s'étaient  liguées  avec  les  hussiles  avaient  à 
leur  tête  des  généraux  d'une  valeur  el  d'une 
habileté  reconnues,  qui  ravageaient  les  terres 
des  soigneurs  calholiques  ;  et  Sigismond, 
pour  ne  point  céder  à  Zisca  et  aux  hussitei 
en  barbarie,  infestait  tous  les  environs  de 
Cuttemberg  de  ses  hussards,  el  mettail  tout 
à  feu  et  à  sang  autour  de  Bresl.iu. 

11  recul  une  armée  de  Moravie,  cl  voulut 
rentrer  dans  Prague;  mais  son  armée  fut 
détruite,  et  il  fut  lui-même  obligé  de  prendre 
la  fuite. 

Les  hussiles  et  les  catholiques  formèrent 
donc  alors  comme  deux  nations  étrangères 
qui  ravageaient  la  Bohême  el  qui  exerçaient 
l'une  sur  l'autre  des  cruautés  inouïes  el  in- 
connues aux  nations  barbares. 

Sigismond  se  forma  encore  une  nouvelle 
armée ,  el  fut  encore  défait  par  Zisca,  et 
obligé  de  se  retirer  en  Hongrie. 

11  y  avait  plusieurs  années  que  Zisca  était 
aveugle,  et,  malgré  sa  cécité,  les  forces  de 
l'Empire  n'étaient  pas  capables  de  l'arrêter. 
Sigismond  voulut  traiter  avec  lui;  il  lui  en- 
voya des  ambassadeurs,  lui  offrit  le  gouver- 
nement de  la  Bohême,  avec  les  conditions 
les  plus  honorables  el  les  plus  lucratives,  s'il 
voulait  ramener  les  rebelles  à  l'obéissance. 

La  peste  fil  échouer  ces  négociations  ; 
Zisca  en  fut  attaqué,  et  mourut  (2). 

Après  la  mort  de  Zisca,  son  armée  se  par- 
tagea en  trois  corps  :  les  uns  prirent  pour 
chef  Procope  Raze,  surnommé  le  Grand; 
l'autre  partie  ne  voulut  point  de  chef,  et  ces 
hussiles  se  nommèrent  orphelins  ;  cl  un  troi- 
sième corps  de  celle  armée  prit  le  nom  d'oré- 
biles,  el  se  nomma  des  chefs. 

Cette  division  des  hussiles  n'empêcha 
pas  qu'ils  ne  s'unissent  étroitement  lorsqu'il 
s'agissait  de  la  cause  commune  :  ils  appe- 

Ire  des  prêtres  sensuels  el  cliargés  de  graisse,  et  j'ïi 
éprouvé  le  secours  de  Dieu  dans  celte  enlieprise.  Si  leur 
haine  et  leur  envie  ne  lavait  enipéclié,  j'aurais  été  mis  au 
rans  des  plus  illustres  personnages;  cependant,  malgré  le 
pape,  mes  os  rep'  sent  dans  ce  lieu  sacré  » 

La  massue  de  Zi-ca  était  altarhée  a  l'épifapbe.  Balbin 
raconte  que  Ferdinand  1"  demanda  un  jour  à  qui  appar- 
tenait cette  massue,  et  qu'aucni]  des  conrcisans  n'osant  le 
lui  due,  UH  plus  liardi  répondit  que  c'ét.dl  la  massue  da 
Zisca  :  i'iîuipereur  sortit  sur-le-cliamp  de  l'éfîlise  et  de  la 
ville,  et  s'en  alla  à  une  lieue  de  là,  quoiqu'il  eût  résolu  de 
passer  la  journée  à  Ciaslau  ;  il  fuyait  eu  disant  :  Cette  mau- 
vaise bête,  toute  morte  qu'elle  est  depuis  cent  ans,  fail 
encore  peur  aux  vivants.  (  Toyet  la  Guerre  deshussite*. 
1. 1,  p,  Î07.) 
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laienl  la  Boiieme  la  terre  de  proinission,  et 
les  Allemands,  qui  étaient  limilrophes,  ils 
les  appelai(Mil,  les  uns  les  Idiiinéens,  les  au- 
tres les  Monbites,  ceux-ci  les  Amaléciles, 
ceux  là  les  Philistins. 

Ces  trois  corps  de  iiussites  traitèrent  en 
effet  toutes  les  provinces  voisines  de  la 
Bohème  comme  les  Israélites  avaient  trailé 
les  peuples  de  la  Palestine. 

Le  pape  renouvela  ses  exhortations  et  ses 
instances  pour  une  croisade  contre  les  hus- 
sites,  et  lAlleuingne  mit  sur  pied  une  armée 
de  cent  mille  hommes.  Los  impériaux,  malgré 
la  supériorilé  de  leur  nombre,  furent  défaits, 
et   les  hussiles   continuèrent  leurs  ravages. 

Oa  prêcha  contre  les  hussites  une  troi- 
sième croisade,  et  les  armées  des  croisés  fu- 
rent encore  taillées  en  pièce. 

Le  pape  et  l'Empereur,  voyant  qu'il  était 
impossible  de  réduire  les  Bohémiens  par  la 
force,  proposèrent  des  conférences  et  des 
moyens  d'accommodement;  on  les  invita  au 
concile  de  Bà\e,  on  leur  donna  un  sauf-con- 
duit tel  qu'ils  le  souhaitèrent,  et  les  députés 
des  hussites  se  rendirent  à  Bâie,  au  nombre 
de  trois  cents,  à  la  tête  desquels  étaient  le 
fameux  Procope,  élève  de  Zisca,  Jean  de 
liokisane,  prêtre,  disciple  de  Jacobel,  et 
quelques  hussites  de  considération. 

Les  hussites  réduisirent  leurs  prétentions 
à  quatre  chefs  :  1°  que  l'eucharistie  fût  admi- 
nistrée aux  laïques  sous  les  deux  espèces; 
2*  que  la  parole  de  Dieu  pût  être  prèchée 
librement  par  ceux  à  qui  il  appartient,  c'est- 
à-dire  par  tous  les  prêtres  ;  ."i"  que  les  ecclé- 
siastiques n'eussent  plus  de  biens  ni  de  do- 
maines temporels;  V  que  les  criuies  publics 
fussent  punis  par  les  magistrats. 

On  raisonna  beaucoup  sur  ces  articles; 
mais  les  disputes  publiques  et  les  conféren- 
ces particulières  furent  inutiles  :  les  hussites 
ne  se  départirent  point  des  quatre  articles, 
et  le  concile  ne  voulut  point  les  accorder. 
Les  députés  des  hussites  retournèrent  donc 
en  Bohême,  et  les  hostilités  continuèrent; 
mais  les  thaboriles  éprouvèn'nt  des  revers, 
les  deux  Procope  furent  défaits  et  tués.  Les 
Ihaborites,  affaiblis  par  la  perle  de  ces  deux 
généraux  et  par  plusieurs  défaites ,  eurent 
moins  d'éloigncmcut  pour  la  paix  ;  le  concile 
envoya  des  députés  qui  (irenl  avec  les  Bohé- 
miens un  trailé  par  lequel  on  convint  que  les 
Bohémiens  et  les  Moravcs  S(!  réuniraient  à  l'E- 
glise et  se  conformeraient  en  tout  à  ses  rites, 
à  l'exception  de  la  communion  sous  les  deux 
espèces,  que  Ion  permettait  à  ceux  chez  qui 
elle  était  en  usage;  qui?  le  concile  déciderait 
si  cela  devait  se  pratiquer  suivant  le  pré- 
cepte divin,  et  (piil  réglerait  par  une  loi 
générale  ce  qu'il  jugerait  à  proj)os  pour  l'u- 
tilité et  pour  le  salut  des  liilèles;  que  si  les 
Bohémiens  persistaient  ensuite  à  vouloir 
communier  sous  les  deux  espèces,  ils  enver- 
raient une  ambassade  au  concile,  qui  lais- 
serait aux  prêtres  de  Bohême  et  île  Nioravic 
la  liberté  de  communier  sous  les  deux  espè- 
ces les  personnes  parvenues  à  l'âge  de  dis- 
crétion ,  qui  le  souhaiteraient ,  à  condition 
(tj  Sur  l'histoire  iIp»  llll^sill■s,  ynyi't  les  aoieurs  cilés,  K 


qu'ils  avertiraient  publiquement  le  peuple 
([ue  la  chair  de  Jésus-Christ  n'est  pas  seule 
sous  l'espèce  du  pain,  ni  le  sang  seul  sous 
l'espèce  du  vin  ,  mais  que  Jésus-Christ  est 
tout  entier  sous  chaque  espèce. 

L'Empereur  convint  aussi  de  laisser,  par 
forme  de  gages,  les  biens  des  églises  à  ceux 
qui  en  étaient  en  possession  ,  jusqu'à  ce 
qu'ils  fussent  retirés  pour  un  certain  prix. 

Les  Bohémiens,  de  leur  côté  ,  accordaient 
le  retour  des  religieux  et  des  catholiques,  à 
condition  néanmoins  que  les  monastères  qui 
avaient  été  démolis  ne  seraient  point  réta- 
blis. On  laissa  la  disposition  des  églises  de 
Bohème  au  pape,  et  on  donna  six  ans  aux 
orphelins  et  aux  Ihaborites  pour  se  résoudre 
à  accéder  au  traité. 

L'empereur  Sigismond  fit  ensuite  son  en- 
trée à  Prague,  où  il  mourut  l'année  suivante 
iV.i~,  et  Albert  d  Autriche  ,  qui  avait  épousé 
sa  filli-  ,  fut  élu  roi  de  Bohême  ,  mais  il  ne 
survécut  que  deux  ans  à  son  élection. 

Après  la  mort  d'Albert  d'Autriche,  les  Bo- 
hémiens se  choisirent  deux  gouverneurs,  en 
attendant  la  majorité  de  Ladislas,  fils  d'Al- 
bert, à  qui  Pogebrac  succéda. 

Pogebrac  acheva  de  détruire  le  parli  des 
Ihaborites, mais  il  maintint  l'usage  tie  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces,  (|ui  devint 
ordinaire  dans  la  plupart  des  église»  de  Bo-i 
hême,sans  qu'on  prît  la  précaution  d'avertir 
le  peuple  qu'il  n'y  avait  point  de  nécessité  de 
l'observer. 

Quoique  Pogebrac  eûf  ruiné  le  parli  des 
Ihaborites,  il  resta  néanmoins  plusieurs  per- 
sonnes imbues  de  leurs  opinions  ;  ces  Bohé- 
miens se  séparèrent  des  calixtins,  et  forme- 
ront une  nouvelle  secte  connue  sous  le  nom 
de  Frères  de  Bohême.  Voyez  (  et  article  (1). 

Tels  turent  les  effets  et  la  fin  de  la  guerre 
des  hussites  :  elle  fut  allumée  par  le  bûcher 
qui  consuma  JeanHus  ,  par  les  rigueurs  des 
légats,  par  les  armées  que  Sigismond  en\oya 
contre  les  hussites,  par  le  sang  qu'il  répan- 
dit. Elle  attira  sur  la  Bohême  tous  les  fléaux 
de  la  colère  de  Dieu  ;  elle  fit  de  ce  royaume 
et  d'une  partie  de  l'Allemagne  un  déseï  t  inon- 
dé de  sang  humain  et  couvert  de  sang  et  de 
débris  ;  elle  finit  sans  corriger  les  abu>conlro 
lesquels  on  avait  pris  les  armes  et  prêché  les 
croisades. 

Aurait-on  causé  plusde  maux  à  la  Bohême 
e(  à  l'Eglise  si,  après  la  condamnation  de 
Jean  Hus  et  de  sa  doctrine,  l'Empereur,  au 
lien  d'envoyer  ses  troupes  contre  les  hussites 
qui  s'assemblaient  pour  communier  sous  les 
lieux  ('S|ièccs  ;  si,  dis-je,  cet  empereur  eût 
fait  passer  en  Bohême  des  théologiens  ha- 
biles et  modérés  qui  eussent  instruit  les  peu- 
ples et  combattu  avec  les  armes  de  la  reli- 
gion, de  la  charité  et  de  la  raison,  les  erreurs 
des  hussites  ? 

Des  erreurs  de  Jean  Hus  et  des  httsfites 

Les  erreurs  princip  îles  de  Jean  Hus  cl  des 

hussites  regardml  le  pipe,  dont  ils  attaquent 

la  primauté  ;  l'Eglise,  qu'ils  compilent  des 

seuls  élus  ou  prédestinés  ;  la  conununion  sou* 

lenry,  Diipin,  etc. 
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les  deux  espèces,  qu'ils  regardent  comme 
nécessaire  au  salut. 

Nous  avons  rél'ulé,  dans  l'article  Grecs, 
l'erreur  de  Jean  Hus  sur  la  primauté  du  pape. 

Son  erreur  sur  la  nature  de  l'Eglise  avait 
été  avancée  par  les  donatistos,  par  lès  albi- 
geois, par  les  vaudois,  par  Wiclef  ;  elle  fut 
après  lui  adoptée  par  les  protestants  ;  c'est 
l'asile  de  toutes  les  sociétés  séparées  de  l'E- 
glise romaine  :  on  a  réfuté  celle  erreur  à  l'ar- 
ticle DoNATISTES. 

Il  nous  reste  à  parler  de  la  communion 
sous  les  deux  espèces. 

Les  calho'iquis  reconnaissent  que,  durant 
plus  de  mille  ans,  l'Eglise  d'Occident,  aussi 
bien  que  celle  dOiienl,  administrait,  même 
aux  laïques,  la  communion  sous  les  deux 
csi  èces  (1). 

Celte  pratique  n'était  cependant  pas  si  gé- 
nérale qu'en  plusieurs  occasions  on  ne  don- 
nât la  CDmmunion  sous  une  seule  espèce  ;  la 
communion  du  vieillard  Sérapiou  cl  celle 
des  malades,  les  communions  domcstii|ues, 
lamesse  du  vendredi  saint,  sont  une  preuve 
incontestable  de  cette  vériié  :  on  ne  réservait 
alors,  comme  on  ne  réserve  éniore  Jiujour- 
d'hui,  que  le  corps  sacré  de  Jésus-Christ  ; 
cependant  il  est  certain,  par  tous  les  auteurs, 
que  le  célébrant ,  tout  le  clergé  et  le  peuple, 
co.'untuniaient  dans  ces  saints  jours,  ('|u'ils  ne 
communiaient,  par  conséquent,  que  sous 
une  espèce.  On  nl^  voit  point  l'origine  de 
celle  pratique,  qtii  était  générale  au  huitième 
siècle. 

Il  est  même  certain  que,  dans  l'office  ordi- 
naire de  l'Eglise,  les  fuiè'es  avaient  la  liberté 
de  communier  sous  une  ou  sous  deux  espè* 
ces  :  le  décret  du  pape  Gcla>>e  pour  la  com-^ 
munion  sous  les  deux  espèces  en  est  une 
preuve  :  «  Nous  avons  découvert  que  quel- 
ques-uns, prenant  seulement  lé  corps  sacré, 
s'abstiennent  du  sacré  calice;  lesquels,  certes, 
puisqu'on  les  voit  attachés  à  je  ne  sais  quelle 
superstition,  il  faut,  ou  qu'ils  prennent  les 
deux  parties  dece  sacremeùt,  ou  qu'ils  soient 
privés  de  l'une  cl  de  l'autfe  (2).  » 

Ainsi,  le  pape  Gélase  n'ordonne  de  pren- 
dre la  communion  sous  les  deux  espèces  que 
pour  s'opposer  aux  progrès  de  je  ne  sais 
quelle  superstition,  ce  qui  suppose  évidem- 
ment la  liberié  de  communier  sous  une  seule 
espèce  avànl  la  naissance  de  cette  supersti- 
tion et  lorsqu'elle  sera  éteinte.  Voilà  une 
conséquence  que  toutes  les  subtilités  de 
La  Roque  et  du  Bourdieu  ne  peuvent  élu- 
der (3). 

La  pratique  de  donner  la  communion 
sous  une  seule  espèce  s'établit  et  devint  gé- 
nérale dans  l'Occident,  sans  qu'il  y  ait  eu 
sur  cela  aucune  contestation,  aucune  oppo- 
sition ;  on  ne  croyait  donc,  en  aucune  Eglise 
d'Occident, qu'il  fût  nécessaire  de  commu- 
nier sous  les  deux  espèces,  lorsque  Jacobel 

(1)  Mabillon,  Prsef.  in  m  skc.  Benedict.,  observ.  10,  p 
130.  Bossuel.de  la  Coiiimiin.  sous  les  deux  espèces.  Per- 
pél.  de  la  foi,  l.  V,  t.  il.  Boileau,  Hisl.  de  la  Couiiiiunion. 
l'railé  de  l'EucliarisUe,  à  la  Un. 

(2)  Décret.  Grat.  de  Consecr.,  dist.  2.  K|i.  ad  Majur.  et 
Joan. 
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entreprit  de  rendre  le  calice  aux  simples 
fidèles. 

Etait-il  permis  à  un  simple  curé  de  chan- 
ger une  discipline  établie  généralement?  le 
pouvail-il  faii'e  contre  la  défense  du  concile 
de  Constance?  Il  n'aurait  clé  autorisé  à  ce 
changement  qu'autant  qu'il  serait  é\  idéal 
que  la  communion  sous  les  deux  espèces  est 
nécessaire  au  salul,  ou  il  faut  anéantir 
tout  principe  de  subordination  dans  l'Eglise. 

Mais  peut-on  dire  qu'il  est  éviilent  que  la 
communion  sous  les  deux  espèces  est  né- 
cessaire au  salul,  et  qu'on  ne  reçoit  p.is  le 
sacrement  de  l'euchiiristie  lorsqu'on  coumm- 
nie  sous  une  seule  espèce? 

Dans  l'administration  des  sacrements  on 
est  obligé  de  faire,  non  tout  rc  queJésus- 
Christ  a  fail  (autrement  il  faudrait  donner 
l'eucharistie  apiès  soupei),  mais  seiihiiient 
ce  qui  appartient  à  la  substance  du  sacre- 
meùt :  or,  on  ne  saurait  trouver  d.ins  l'eu- 
charistie aucun  effet  essentiel  du  corps  dis- 
tingué du  sang  ;  ainsi  la  grâee  de  l'un  et  de 
l'autre,  au  fond  et  dans  la  substance,  ne  sau- 
rait être  ()iie  la  même. 

Eu  effet  Jésus-Christ,  eu  instituant  le  sa- 
crement de  l'eucharistie,  dit  à  ses  apôtres  : 
Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps;  or  ,  le 
corps,  le  sang,  l'âme,  la  divinité  de  Jé-us- 
Christ  sont  insép.irables  ;  car  Jésus-Christ 
lui-même  dit ,  en  saint  Jean,  qu'il  a  donné 
son  corps  vivant  dans  l'eucharistie  :  or  ,  il  no 
peut  être  vivant  qu'il  ne  soit  iini  avec  le 
sang,  l'âme,  la  divinilé,  sous  chaijue  espèce; 
les  catholiques,  en  donnant  la  coumuiniun 
sous  une  seule  espèce  ,  ne  changent  donc 
point  la  substance  du  sacrement. 

Ce  changement  dans  l'admini-itration  de 
l'eucharistie  ne  touche  pas  plus  la  substance 
du  s.icremenl  que  le  cliangement  qui  s'est 
l'ait  dans  l'administration  du  baptême  louche 
la  substance  du  baptême,  changement  que 
les  proicsiants  ont  pourtant  adopté.  Tout  ce 
qu'ils  diront  pour  justifier  le  changement  de 
l'adminisiralion  du  baptême,  les  catholiques 
le  diront  en  faveur  du  retranchement  delà 
coupe. 

Enfin,  le  retranchement  de  la  coupe  lou- 
che si  peu  la  substance  du  sacrement,  que 
les  protestants  eux-mêmes  oui  fait  un  dé- 
cret pour  administrer  l'eucharistie  sous  la 
seule  espèce  du  pain  à  ceux  qui  ont  une 
aversion  insurmontable  pour  le  vin  {'*). 

Eu  vain  prétendrait-on  (pie  1  eucharistie 
étant  destinée  à  nous  rappeler  la  mémoire 
de  la  mort  et  de  la  passion  de  Jésus-Christ, 
on  ne  reçoit  qu'imparfaitement  ce  sacre- 
ment lorsqu'on  ne  reçoit  que  le  pain;  car 
le  pain  eucharistique  nous  rappelle  la  mort 
de  Jésus-Christ,  comme  la  communion  sous 
les  deux  espèces  ;  et  s'il  faut  conserver  l'u- 
sage du  calice  parce  qu'il  nous  rappelle 
mieux  la  passion  de  Jésus-Christ,  il  faudrait 

(3)  La  Kociiie,  Hisl.  de  fEuch,,  part,  i,  e.  12,  p.  24i. 
Du  BiiurdicH,  Hép.,  c.  13. 

(4)  Bossuei,  Xiailé  de  la  Coramuniou  sous  les  deux 
espèces;  Bellarm.,  Natal.  Alex,  ont  traiié 'a  fond  ceUe 
question,  et  tous  les  théologiens  après  eux. 


fllt 


DlCTlONNAIRb:  DES  HERESIES. 


812 


aussi  donner  la  communion  après  souper, 
pnrcc  que  celte  circonsl.iiice  nous  rnppclle- 
ryil  encore  mieux  la   morl  de  Jésus-Clirisl. 

Les  luthériens  ont  reiioi-velé  la  couiinu- 
nioii  sous  li's  deux  espèces,  et  le  concile  de 
Wrentea  condamnécctle  innovation  :  cVsl  un 
dis  obstacles  les  plus  considérables  à  la 
réunion  des  Fgliscs  luthériennes,  et  il  y 
avait  sur  cela  une  espèce  do  négoriilioa 
entre  B'ssuel  el  Leibnitz,  dont  on  trouve 
le  détail  daus  les  œuvres  posthumes  de 
Bossuet.  (1). 

Il  est  certain  que  la  communion  sous  les 
deus  espèces  ayant  été  en  usage  et  n'étant 
contrain-  ni  à  la  nature  d"  sacrement,  ni  à 
riiislitulion  de  Jésus-ChrisI,  l'Eglise  peut 
rendre  le  calice  aux  simples  fidèes;  mais 
comme  le  relr.inchcmenl  du  calice  a  pris 
nais-aiice  dans  les  iiiconvéaieiils  i)ui  résul- 
taient de  la  c'.immunion  sous  les  deux  espè- 
ces, il  n'appartient  qu'a  l'Eglise  de  rétab  ir 
la  communion  sous  les  deux  espèces;  elle 
seule  a  le  droit  de  juger  si  les  inconvénients 
qui  naissent  du  retranchement  du  calice 
sont    plus     grands   que  ceux  qui   naissent 


de  la  discipline  actuelle,  et  si  elle  doit  se  rc- 
lùcli'r  sur  cet  arl  icle. 

HYDROPARASTES.  nom  Jonné  aux  en- 
crati<|ues,  qui  n'offraient  que  de  l'eau  dans 
l'euch  irivlie. 

•  HYMÈNE,  ou  HYMÉNÉE.  Il  soutenait  au 
premier  siècle  que  la  résurrection  n'aurait 
pas  lieu.  Il  se  fit  peu  de  partisans. 

•  HYPSISTARIENS,  hérétiques  du  qua- 
trième siècle  qui  fais  lient  profession  d'ado- 
rer le  Très-Hnut,  "ïi^iïto»,  comme  les  chré- 
tiens ;  mais  il  parail  qu'ils  entendaient  par 
là  le  soleil ,  puisqu'ils  révéraient  aussi.  <omi- 
nie  les  p;)ïens,'le  fc  u  l't  les  éclairs;  iTs  ob- 
servaient le  sabbat  el  la  distinctinn  des 
viandes,  comme  les  Juifs.  Ils  avaient  beau- 
coup de  ressemblance  avi  c  les  eucliitcs  ou 
massalicns  el  les  cœlico'cs.  Tillemont,  tome 
13.  p.  31.0.  Saint  Grégoire  di'  Nazianzi-,  orat. 
19,  nous  apprend  qui-  les  hijjjsisCnires  ou 
hypsislariens  étaient  originaireinent  des  juifs 
qui,  établis  depuis  longiemps  itans  la  Perse, 
s'étaient  laissé  entraîner  au  culte  du  feu  par 
les  mages,  mais  qui  avaient  d'ailleurs  en 
horreur  les  sacrifices  des  Grecs. 


•  IBÉRIENS.  Chrétiens  schismaliques  du 
Levant.  Us  ont  les  mêmes  opinions  que  les 
Grecs  sur  le  purgatoire  ,  sur  le  jugement 
dernier,  sur  la  confession  et  sur  la  plupart 
des  points  coniesiés  entre  Us  Eglises  grecque 
et  latine.  Le  P.  ,\viiabolis.  missionnaire  en- 
voyé par  le  pape  Urbain  Vlll  pour  ramener 
les  Ibériens  au  sein  de  l'Eglise,  dit  que  ces 
peuples  lra\ailleiit  les  jours  dé  fêle  les  plus 
solennels  ,  môme  le  jour  de  la  Nativité  de 
Notre  S' igneur.  Il  décrit  ainsi  la  manière 
dont  leurs  prêtres  administrent  le  sacrement 
de  baptême.  Premièrement ,  le  prêtre  lit  un 
grand  nombre  d'oraisons  sur  l'eiif  int,  el , 
quand  il  vient  aux  paroles  où  nous  laisons 
consister  la  forme  du  liaplême,  il  ne  s'arrête 
point ,  et  illes  lit  de  suite,  sans  baptiser  en  ce 
temps-là  lenfinl;  |)uis,  sitôlque  la  lecture  est 
achevée, l'ondépouille  l'enfant,  el  il  eslenlin 
baplisé  par  le  parrain  et  non  par  le  prêtre; 
ce  qui  se  lait  sans  prononcer  d'autres  paroles 
que  celles  qui  ont  clé  prononcées  quelque 
temps  auparavant.  Ils  ne  se  meilenl  pas 
fort  en  peine  de  recevoir  le  baptême;  ils 
rebaptisent  ceux  qui  retournent  à  la  foi  après 
avoir  apostasie.  Le  prêtre  seul  est,  parmi 
eux  ,  le  véritable  minisire  du  baptême  ;  de 
sorte  que,  faute  de  prêtres,  un  enfant  mourra 
sans  être  baptisé;  et  il  y  a  quelques  uns  de 
leurs  docteurs  qui  croient  qu'alors  le  baptê- 
me de  la  mère  suffit  pour  sauver  l'enfant. 
Ils  donnent  aux  enfauls,  avec  le  baptême,  la 
confirmation  el  l'eucharistie;  ils  se  confes- 
sent pour  la  première  fois  quand  ils  se  ma- 
rient ,  ce  qu'ils  font  aussi  quand  ils  se  croient 
â  l'extréMiiié;  nais  ils  font  leur  confession 
en  (piaire  mots.  Ils  donnent  la  communion 
aux  enfants  lorsqu'ils  sont  à  l'article  de  lu 

(l)T.  I,  p.  S04. 


mort,  el  les  aduHesne  la  reçoivent  que  ra- 
reineiil  :  il  y  en  a  même  plusieurs  qui  meu- 
reiil  sans  la  recevoir.  Le  prince  contraint  les 
ecclésiastiques,  même  les  é^êq^ies  ,  d'aller  à 
la  guerre;  el  ,  de  retour  d'une  campagne, 
ils  célèbrent  la  messe  sans  aucune  dispense 
de  leur  irrégularité.  Ils  sont  <lans  ce  senti- 
ment qu'en  un  j>ur  ou  ne  doit  dire  qu'une 
messe  sur  un  autel,  non  plus  qiie  dans  cha- 
que éu'Iise.  Ils  consacrent  dans  des  calices  de 
bois,  et  ils  ptirienl  l'eucharistie  aux  iiiali.'d'S 
av(M- une  grande  irrévérence,  sans  aucuui'  lu- 
mière el  sans  convoi.  En  de  certains  jours  de 
fête,  les  prêtres  assistent  ensemble  à  la  messe 
de  i'èvêiiue,  qui  leur  donne  l'eucharistie  dans 
leurs  mains,  et  i.s  la  portent  eux-mêmes  à 
la  bouche.  Les  ecclésiastiques  ne  rdcilent 
pas  tous  les  jours  le  bréviaire,  tuais  in  ou 
deux  seulement  le  récitent,  el  les  dulres 
écoulent.  / 

La  plupart  des  Ibériens  savent  à  peine  les 
principes  de  la  religion.  S'ils  n'ont  point 
d'enfaiils  de  leurs  femmes,  ils  les  repu. lient 
avec  la  permission  d  s  prêires  (  l  en  épousent 
d'autres;  ce  tiu'ils  font  aussi  en  cas  d'adul- 
tère ou  de  querelle.  Ils  prélend(  ni  (|u'jl  ne 
se  fait  plus  de  miracles  daus  l'Eglise  romaine, 
el  que  le  pape  ne  peut  donner  des  dispenses 
que  dans  les  choses  qui  sont  de  droit  positif, 
el  encore  est-il  nécessaire  qu'elles  ne  soient 
pas  de  gr.'inde  conséquence. 

ICOiNOCLASlES,  c'est-à-dire,  briseurs 
d'images.  Léon  Isaurien  fut  le  chef  de  cette 
secte  ,  dont  nous  allons  exposer  l'origine  el 
le  progrès,  el  que  nous  réfuterons  ensuite. 

De  l'origine  des  iconoclastes. 

Depuis  Conslaolin  le  Grand,  presque  lous 
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U's  oinpereurs  avaient  pris  pari  aux  querelles 
(jui  s'éluicnl  élevées  piiriiii  les  cluélieiis,  les 
nus  p.ir  politique  ,  les  aulies  gagnés  par 
leurs  offieiers  el  par  leurs  eiituKjues.  Ou  les 
avail  presque  loujouis  vus,  décidés  par  leurs 
niiiiisires  ou  piir  leurs  favoris,  sioulen;r  la 
vérilé  ou  prolé|»er  l'irreur 

La  pari  qu'ils  avaieiU  prise  aux  dispules 
de  relifjiou  ,  les  éloges  qu'ils  recevaieul  du 
parli  qu'ils  favorisaienl  leur  avaieul  inspiré 
du  goùl  pour  ees  sorles  d'oecupalions.  l-es 
courlisaus  qui  vuulaieul  les  déleruiiner  eu 
faveur  d'uu  parti  leur  représentaient  qu'il 
était  beau  d'interposer  leur  autorité  dans  les 
querelles  de  religion,  ellrailaientU'squert'Ucs 
des  théologiens  coujnie  des  affaires  de  la  plus 
grande  iinpurtauce  et  propres  à  éterniser  la 
gloire  des  empereurs  ;  eu  sorte  qu'il  était  heu- 
reux pour  un  empereur  d'avoir  pendant  son 
règne  (|uelque  hérésie  ou  quelque  dispute 
théulogique  qui  fil  du  hruil. 

Ainsi ,  après  la  condamnation  d'Eulvcliès, 
et  lors(|ue  tout  couiuienç.Mt  à  étie  iraïuiuiUe, 
Jusiinien  ayant  vu  à  Cuuslantino|)!e  des 
moines  revenus  de  Jéru  alem  ,  qui  avaient 
extrait  quelques  propositions  des  ouvrages 
d'Origène  el  qui  voul.iienl  les  faire  condam- 
ner, l'empereur  saisit  cette  occasion  pour 
juger  des  niallères  ecclésiastiques  d^'ona  un 
édil  qui  condamnait  Origène  ,  Tlieodorel  et 
Ibas ,  el  fit  assenihler  un  concile  pour  ap- 
prouver son  édit  (1). 

fiiilippicus  ne  lut  pas  plutôt  parvenu  à 
l'empire,  qu'il  prit  le  parli  des  moiiolliéLles, 
laissa  ravager  les  terres  de  l'empire  par  les 
Bulgares,  el  fut  déposé. 

Anaslase  ,  qui  était  très-savant  el  que  le 
peuple  mil  a  la  place  de  Phili;ipicus,  ne  prit 
pas  moins  de  part  aux  allaires  ecclésiasii- 
ques,  et  lut  chassé  par  Théodose. 

Léon  Isaurien  ,  qu'Auastase  avail  lait  gé- 
néral des  troupes  de  l'enipiie,  refusa  de  re- 
connaître Théodose,  se  lit  proclamer  em- 
pereur, et  lit  mourir  Théodose. 

Léon  était  natif  dlsaurie ,  d'une  famille 
obscure,  el  avait  servi  comme  simple  soldat; 
il  fut  couronné  le  2  mais  716,  et  jura  entre 
les  mains  du  patriarche  Germain  de  m  liu- 
tenir  et  de  proléger  la  religion  catholique. 

Par  son  éducation,  Léon  était  incapable 
di'  prendre  part  aux  questions  lhéologi(|ues, 
et  voulait  cependant,  c(unme  ses  prédéces- 
seurs, qu'on  dit  qu  il  avait  protégé  l'Eglise, 
lait  des  règlements  sur  la  religion,  el  con- 
servé la  loi. 

11  avait  eu  de  grandes  liaisons  avec  les 
juils  et  avec  les  Sarrasins  :  ces  deux  secles 
étaient  ennemies  des  images ,  el  Léon  leur 
avail  entendu  parler  de  l'usage  des  images 
comme  d'une  idolâtrie;  il  avail  pu  lui-même 
prendre  une  partie  de  leurs  idées,  plus  fa- 
ciles à  saisir  pour  un  soldat  que  les  subiiiilés 
lliéulogiques.  11  crut  se  signaler  en  abolis- 
sant les  images,  el  la  dixième  année  de  son 

(t)  C'est  la  dispute  connue  boiisle  nom  de  ta  disputi;  des 
11015  clijpiires,  qui  lui  leriuinée  par  le  ciuquièiiie  concile 
f^i-uéral. 

(f.)  Ceiirenus,  Zouare,  CouslaïUii  Manassès. 


règne  il  publia  un  édit  par  lequel  il  ordon- 
nait d'abattre  les  imagi'S  (2). 

A  la  publication  de  l'édit ,  le  peu[ile  de 
Constantiuople  se  révolta,  et  le  patriarche 
s'opposa  à  son  exécution  ;  mais  Léon  lit 
ch.irger  le  peuple,  les  images  furent  délruitt<6 
et  le  patriarche  Germain  fut  déposé. 

Léon  envoya  son  éiiil  à  Rome,  pour  le  faire 
exécuter  :  Grégoire  11  lui  écrivit  avec  beau- 
coup de  fermeté,  et  lui  assura  que  les  peu- 
ples ne  rendaient  point  aux  images  un  culte 
idolâire;  il  l'avertit  que  c'était  aux  évêques 
et  non  aux  empereurs  à  juger  des  dogmes 
ecelésiasliques ;  que  comme  les  évoques  ne 
se  mêlent  point  des  affaires  séculières,  il  faut 
aii>si  que  hs  cmpereuis  s'abïlieiiueut  des 
affaires  ecclésiastiques  (3). 

Léon,  irrité  de  la  résistance  de  Grégoire, 
envoya  des  assassins  à  Rome  pour  le  tuer; 
mais  le  peuple  découvrit  les  assassins  et  les 
fil  mourir  ;  loule  l'Italie  se  souleva  alors 
conire  Léon,  dont  le  gouvernement  dur  et 
tyrannique  avait  disposé  les  esprits  à  la 
révo  le. 

Ces  troubles ,  pour  une  pratii|ue  qu'il 
n'apparlenait  point  à  Léon  de  condamner 
(]uand  même  elle  aurait  éié  répréhensible, 
ne  détournèrent  point  cet  empereur  du  projet 
d'abolir  les  images  ;  il  fut  occupé  le  reste  de  sa 
vie  à  faire  exécuter  son  édil,  el  ne  put  réus- 
sir en  Italie. 

Const  iiitin  Copronyme,  fils  (te  Léon,  suivit 
lo  projet  de  son  père,  cl,  pour  mieux  établir 
la  disiipline  qu'il  voulait  introduire,  fil  as- 
semliler  un  coui  ile  à  Conslanlinople  :  plus 
détruis  cents  evéques  y  assistèrent  (ij. 

Les  évêques  de  ce  concile  reconnaissent 
les  six  premiers  conciles,  el  préleiidenl  (jue 
ceux  qui  autorisent  le  culte  des  images  sa- 
pent l'autorité  de  ces  conciles  :  ils  préiemîeiit 
que  les  images  ne  sont  point  de  Iraiiition 
venue  de  Jésus-Christ ,  des  apôlres  ou  des 
Grecs;  qu'on  n'a  point  de  prière  dans  l'E- 
glise pour  sanctifier  les  images,  el  que  ceux 
qui  les  lionurent  relonibent  d.ins  le  paga- 
nisme. 

0<'s  raisons  ils  passent  aux  autorités,  et 
alièguinl  1.  s  passages  de  l'Ecriture  dans  les- 
(jueis  il  es!  dil  qui"  Dien  est  un  esprit,  et  que 
ceux  qui  l'adorent  duivenl  l'adorer  en  esprit 
el  en  vérité;  que  Dieu  n'a  jamais  été  vu  de 
personne,  el  qu'il  a  défendu  à  son  peuple  de 
faire  des  idoles  taillées. 

Enfin  on  s'appuie,  dans  ce  concile,  sur  le 
suffrage  des  Pères;  mais  les  passages  que 
l'on  cite  ne  concluent  rien  contre  l'usage  des 
images  tel  que  les  catholiques  raduielteni, 
ou  sont  falsifiés  el  tronqués. 

Après  ces  raisons  el  ces  autorités,  le  con- 
cile de  Conslanlinople  défend  à  tout  le  monde 
d'adorer  el  de  mettre  dans  lef<  églises  ou  dans 
les  maisons  particulières  aucune  image,  à 
peine  de  déposition  si  c'est  un  prêtre  ou  un 
diacre ,  et  d'excommunication  si  c'est  un 
moine  ou   un  la'ique.    Le  concile  veut  qu'Us 

(.■5)  Greg.  II,  episl.  1,  Curn-.,  l.  Vil.  Baron.,  ail  .1.'.  720, 
n.  28. 
(*)  Couc,  l.  VU,  COU'-.  Const.  ii,  aa.  6. 
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soienl  Irailés  selon  la  rigueur  des  lois  impé- 
riales, connue  d(S  aiiv('r>aires  des  lois  de 
Dieu  el  des  ennemis  des  dugines  de  leurs  an- 
cêtres. 

Le  concile  de  Conslnnlinople  fut  rejeté  par 
les  Romains;  mais  l'.iulorilé  de  l'empereur 
le  lU  rc(  evoir  el  exécuiir  dans  une  gran  le 
pailie  des  Eglises  dOrienl  :  on  liannit,  on 
exila,  on  condamna  à  morl  ceux  qui  s'oppo- 
sèrent au  (oncile  el  à  l'cdit  de  l'Empereur 
contre  les  images. 

Comme  les  moines  étaient  les  plus  ardents 
dél'enseu'S  des  images,  il  fit  un  édit  portant 
déren>e  à  qui  (|ue  ce  fût  d'embrasser  la  vie 
iu(>nasti(|ue;  la  plupart  des  maisons  reli- 
gieuses l'uient  confi-quées  dans  la  capitale, 
et  les  moines  turent  obliges  de  se  marier, 
niénie  de  mener  publiquement  leurs  fiancées 
par  les  rues  (1). 

Constantin  mourut  en  775,  et  Léon  IV,  son 
(ils,  lui  surcéda.  Le  nouvel  empereur  fut  d'a- 
bord occupé  par  les  guerres  des  Sarrasins  et 
par  des  consiiiralions  ;  mais  lorsqu'il  l'ut 
paisible,  il  renouvela  tous  les  éiiils  de  son 
père  et  de  son  grand-père  contre  les  images, 
et  Gl  punir  avec  la  dernière  sévérité  ceux  qui 
contrevenaient  à  ces  édits.  C'était  une  fureur 
que  la  haine  de  cet  empereur  contre  ceux 
qui  honoraient  les  images  :  il  iie  voulut  plus 
avoir  de  coiunieice  avec  l'impératrice,  parce 
qu'il  avait  trouvé  des  images  dans  son  cabi- 
net ;  il  voulut  savoir  ceux  de  qui  elle  les  avait 
reçues,  et  les  fit  périr  dans  les  tourments  2). 

Léon  mourut  peu  de  temps  après,  el  Cons- 
tanlin  Porpbjrogénéle  lui  succéda;  mais 
comme  il  n'était  âgé  que  de  dix  ans,  sa  mère 
Irène  prit  eti  main  les  rênes  de  l'empire. 
Irène,  qui  avait  conservé  de  l.i  dévotion  [lour 
les  images,  voulut  rétablir  leur  culte;  elle 
écrivit  au  pape  Adrien  pour  assembler  un 
concile  à  Nicée;  le  concile  s'ouvrit  l'an  787; 
il  ctiiil  composé  de  plu-'  de  deux  cent  cin- 
quante évcquci  ou  archevciiues. 

Oa  y  lui  d'abord  les  lellres  de  rEiii|iereur 
et  de  l'impéralrice,  qui  déclarent  qu'ils  ont 
assemblé  ce  concile  du  consentement  des 
patriarches  ;  qu'iiN  laissent  une  eniière  liberté 
aux  evcques  d  ■  dire  leur  senlimi'Ul. 

Piu^iciii  s  des  é\é(i  nés  qui  a  valent  condamné 
le  culte  de;  images  reconnurent  leur  taule 
cl  furent  admis  au  concile.  Ou  fil  voir  dans 
ce  concile  que  l'usage  des  images  n'esl  point 
contraire  à  la  religion,  comme  le  concile  de 
Coastanlinople  l'avait  prétendu,  el  qu'il  pou- 
vait être  ulilc;  on  le  prouva  par  l'exemple 
des  chérubins  de  l'arclie,  par  des  passages 
de  saint  Grégoire,  île  saint  Bisilc  el  de  saint 
Cyrille,  (jui  supposent  (\ue  les  images  étaient 
eu  usage  dans  l'Eglise  du  temps  de  ces  Pères  ; 
que  par  coiisei|uenl  hs  Pères  du  concile  de 
Constanliiiople  avaient  mal  raisonné  sur  les 
passages  ib-  l  Ecriiuie  qui  défendent  de  faire 
des  idoles,  lorsqu'ils  en  avaient  conclu  que 
c'était  un  Cr;ine  de  faire  des  images. 

Le  coni  Ile  n'avail  pas  besoin  de  prouver 
autre  chose,  el  les  remar(iues  de  Dupin  cl  de 

II)  Tli«(jpli3ne,  Cedren.,  :iil  .m.  Omst.  19,  23. 

i2)niiM)|iliJui;,  aJ  un.  1  Lcoiiis,  Cedrcu. 

(3j  Dublin,  C.oniroverses  du  viii*  tièctti.  Basnage,  Hist. 


Basnage  sur  l'insuffisance  des  arguments 
des  Pères  du  concile  ne  sont  pas  jusies  (3). 

Le  concile,  après  avoir  prouvé  que  l'usage 
des  images  n'eU  point  criminel,  prouve  que 
la  tradilicju  les  autorise  de  temps  immémo- 
rial, et  que  les  chrétiens  n'adoraient  point 
les  ira  iges  comme  ils  adorent  Dieu;  mais 
qu'ils  les  elr.bras^ent,  les  saluent  et  leur  ren- 
dent un  culte,  pour  témoigner  la  vénération 
qu'ils  ont  pour  les  saints  qu'elles  représen- 
tent. 

Les  Pères  du  concile  font  voir  ensuite  que 
les  passages  donl  le  concile  de  Conslanli- 
nople  s'autorise  n'attaquent  (pie  le  culte  ido- 
lâtre, el  non  pas  le  eu  Ile  que  l'Eglise  dit  élien  ne 
rend  aux  images;  ils  font  encore  voir  que  les 
(vêques  du  concile  de  l^^onslantinople  ont 
souvent  falsifié  les  passages  des  Pères  qu'ils 
citent. 

Le  concile  déclara  donc  qu'on  pouvait 
placer  des  croix  cl  des  images  dans  l'église 
el  dans  les  maisons,  même  dans  les  chemins: 
savoir,  les  images  de  Jesus-Chrisl  et  de  la 
Vierge,  celles  des  anges  cl  des  saints;  ((u'elles 
servent  à  renouveler  leur  mémoire  et  à  faire 
naître  ledé>ir  de  les  imiter;  qu'on  peut  les 
baiser  et  les  respecter,  mais  non  pas  les 
adorer  de  l'adoration  véritat)!»,  qui  n'esl  due 
qu'à  Dieu  seul;  qu'on  peut  les  embellir, 
parce  que  l'honneur  qu'on  leur  rend  passe  à 
l'objet,  et  que  ceux  (|iii  les  respectent,  res- 
pecleiu  ce  qu'elles  représenlonl  (i). 

Le  concile  de  Nicée  ne  fut  pas  également 
bien  reçu  partout  :  nous  examinerons  sépa- 
rémeni  comment  il  lut  reçu  en  Occident. 

Conslaniiii,  qui  ne  pardonnait  pas  à  sa 
mère  le  mariage  q'u'elle  lui  avait  fait  faire 
avec  une  fille  sans  naissance,  la  dépouilla  de 
tonie  l'autorité,  et  délendit  d'obéir  au  concile 
de  Nicee. 

Nieéphore,  qui  succéda  à  Conslanlin  el  à 
Irène,  étail  engagé  dans  les  erreurs  <lu  ma- 
iiicht'isme;  il  était  d'ailleurs  occupé  à  se  dé- 
fendre coi.tie  les  ennemis  qui  attaquaient 
reiii[)ire;   il  négligea  la  dispute  des  images. 

L'imper<'ur  Léon  V,  (]ui  monta  sur  le  trône 
après  Nieéphore  et  aprè-.  Michel ,  n'eut  pas 
pliilôi  Uni  la  guerre  avec  les  Bulgares  el  avec 
les  Sarrasins,  qu'il  s'appliqua  a  abolir  les 
images,  et  publia  un  édit  pour  les  faire  ôler 
des  egii-.es  et  pour  dék'ndre  de  leur  rendre 
un  culle. 

.Michel  le  Bègue,  qui  ledéMôna,  étail  na- 
tif d'Armoriuiii ,  ville  de  Phrygie  habitée 
lirincipalement  par  des  juifs  cl  des  chré  iens 
chassés  de  leur  pays  pour  cause  d'hérésie; 
il  avail  pris  beaucoup  de  leurs  opinions;  il 
ob>ervail  le  sabbat  des  juifs,  il  niait  la  resiii- 
rection  des  morts  et  ad  mol  la  il  p!u>  leurs  autres 
erreurs  condamnées  par  l'Iiglise  ;  il  voulut 
faire  examiner  de  nouveau  la  question  des 
images,  mais  les  troubles  qui  s'élevèrent 
dans  l'empire  l'empcchèrenl  d'exécuter  son 
dessrin  ('■>). 

'riiécqifiile,  son  fils,  persécuta  les  défen- 
seurs du  culte  des  images;  mais  l'impératrice 

Eci  lé.->l.islii|tie. 
(i)  Coiic,  I.  VII. 
(5)r.edrpii    m  Micliael. 
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TIléoliora,  qui  gouverna  l'empire  après  la 
mort  de  lel  empereur,  rappela  tous  les  dé- 
fenseurs du  culle  dos  iraapcs,  et  bannit  les 
ic»iii)clcistes;  ello  chassa  de  son  siège  Jean, 
patriarcliP  de  Cousianlinople,  et  mil  à  sa 
piiice  Mélhodius,  moine  liès-zélé  pour  le 
culte  dos  lmaf;cs  :  le  second  concile  de  Nicéc, 
qui  avait  a[>prouvc  le  culte  des  imagos,  eut 
force  de  loi  dans  toute  l'étendue  do  l'empire. 
Le  parti  dos  iconoclastes  fui  entièrement  dé- 
truit sous  rimpératrico  Tliéodora ,  après 
avoir  subsisté  120  ans  (1). 

L'impératrice  ,  après  avoir  anéanti  ce 
parti,  attaqua  les  manichéens,  qui  s'étaient 
cxltémoment  multipliés.  On  trouvera  à  l'ar- 
licie  Manichéens,  quels  moyens  Tliéodora 
employa  contre  les  inanicliéens,  et  quels  ef- 
fets ces  moyens  produisirent. 
De  ce  que  l'on  pensait  dans  l'Occident  sur  le 

culle  des  images,  pendant  les  troubles   de 

l'Orient. 

L'usage  des  images  s'était  établi  en  Occi- 
dent aussi  bien  qu'en  Orient,  mais  on  ne 
leur  rendait  point  de  culle. 

Le  P.  Mabillon  conjecture  que  la  diffé- 
rence des  Orientaux  et  dos  Français  à  cet 
égard  venait  de  la  différente  manière  dont  on 
honorait  les  empereurs  et  les  souverains  en 
Orient  et  en  Occident  (2). 

En  Orient,  et  communément  dans  l'empire 
romain,  on  célébrait  dos  fêles  en  l'honneur 
des  empereurs  qui  avaient  bien  mérité  du 
peuple  :  le  souvenir  des  vertus  et  des  bien- 
faits des  empereurs  anima  les  peuples;  la 
reconnaissance  orna  1rs  statues, leur  adressa 
des  remercîmenls  et  des  éloges,  les  entoura 
d'illuminations  :  tels  étaient  les  honneurs 
que  l'on  rendait  tous  les  ans  à  la  statue  de 
Constantin  le  Grand, et  que  Julien  reprochait 
aux  chrétiens  comme  des  eclos  d'idolâtrio(.'J). 

Lors  donc  que  l'usage  des  imagos  fut  éta- 
bli dans  l'Eglise  d'Orient,  il  était  naturel  que 
les  fidèles  passassent  do  la  contemplation  des 
images  à  <les  sentiments  de  respect  pour-  les 
objets  qu'elles  représentaient,  et  à  des  dé- 
monstrations extérieures  de  ces  sentiments. 

Dans  l'Occident,  où  les  arts  étaionl  encore 
dans  l'enfance,  où  les  princes  étaient  des 
conquérants  barbares  cl  presque  égaux  à 
leurs  soldats,  on  ne  rendait  poiûl  les  mêmes 
honneurs  aux  chefs;  ils  n'avaient  point  de 
statues  de  leurs  princes  ou  comn)aiulanls; 
on  ne  leur  rend;iil  point  les  mêmes  honneurs 
qu'en  Orient  :  ces  hommages  étaient  absolu- 
mont  inconnus  dans  les  Gaules,  et  les  ima- 
ges n'y  étaient  destinées  qu'à  apprendre  au 
peuple  les  points  les  plus  itnporUints  de 
la  religion  ;  on  n'y  rendait  de  culte  qu'à  la 
croix  (4.). 

Les  évêques  des  Gaules  trouvèrent  forl 
mauvais  que  les  Pères  du  concile  de  Nicée 

(1)  Codren.,  Znnar.,  Gljcas. 

(2)  Mabilloii,  (iraef.  iii  iv  snec.  Bened. 

(3) 'f Léodorel,  Hist.,  tiv.  ii,  c.  54.  Philoslorg.,  liv.  ii, 
c.  18 

(4)  Ainsi,  lorsqup  le  pape  Adrien  envoya  les  décrets  du 
SCCuiid  concile  di'  Nicée  en  Fiance,  lpié\6(iuesruroiil  cbo- 
qués  des  liunneurs  qn'on  rendait  en  Orieiil  anx  suilUfS  des 
empereurs;  ils  Irnuvaienl  nianvuis  que  CoiislJiitin  et 
Irène,  dans  '.eiii-  l.'itre  i  uur  la  convocation  du  concile  de 


autorisassent  un  semblable  culte  pour  les 
images. 

Ils  étaient  surtout  offensés  du  mot  d'ado- 
ration que  les  Pères  du  concile  de  Nicée 
avaient  employé  pour  désigner  le  culte  qu'on 
rendait  aux  images  :  ce  mol,  employé  dans 
l'Orient  pour  signiOer  un  sentiment  de  sou- 
mission et  de  respect,  n'était  en  usage  dans 
les  (laules  que  pour  exprimer  l'hommage 
rendu  à  l'Elre  suprême. 

On  ne  crut  donc  pas  que  le  mol  adoration 
fût  susceptible  d'un  bon  sens  lorsqu'il  s'a- 
gissait des  images,  et  le  concile  de  Francfort 
ne  condamna  le  concile  de  Nicée  que  parce 
qu'on  croyait  en  Occident  que  les  Pères  du 
concile  de  Nicée  entendaient,  par  adorer  les 
images,  leur  rendre  un  culte  tel  qu'on  le  rend 
à  Dieu,  comme  on  le  voil  par  le  second  ca- 
non de  ce  concile,  conçu  en  ces  termes  :  «  Ou 
a  proposé  la  question  du  nouveau  concile 
des  Grecs,  tenu  à  Constanlinople,  pour  l'ado- 
ration des  images,  dans  lequel  il  était  écrit 
que  quiconque  ne  voudrait  pas  rendre  aux 
imagos  des  saints  le  service  ou  l'adoration, 
comme  à  la  divine  Trinité,  serait  jugé  ana- 
Ihènie.  Nos  très-sainls  Pères  du  concile,  ne 
voulant  en  aucune  manière  de  l'adoration 
ou  servitude,  ont  condamné  ce  concile  d'ua 
commun  consentement  (-o).  » 

On  ne  trouve  point  dans  les  actes  du  con- 
cile de  Nicée  qu'il  ait  ordonné  d'adorer  les 
images  des  saints  comme  la  Trinité;  ces  pa- 
roles paraissent  donc  avoir  été  ajoutées,  en 
forme  d'explication,  par  le  concile  de  Frauc- 
forli  pour  faire  voir  qu'il  ne  condamnait  le 
culte  des  images,  approuvé  par  le  concile  de 
Nicée,  qu'autant  que  les  Pères  de  ce  concile 
enleiidaionl  parle  mol  adoration  un  culte  de 
latrie,  tel  qu'on  le  rend  à  Dieu. 

Le  concile  de  Francfort  ne  regardait  donc 
pas  comme  une  idolâtrie  do  reiulre  aux  ima- 
ges un  culle  différent  du  rulto  de  latrie;  on 
ne  voil  point  que  les  évêques  des  Gaules 
aient  regardé  comme  des  idoiâlros  les  évê- 
ques d'Italie  et  d'Orient  qui  honoraient  les 
images. 

En  effet,  lorsque  la  question  des  images 
fut  apportée  dans  les  Gaules,  on  se  divisa  : 
les  uns  prétendirent  qu'il  ne  fallait  leur  ren- 
dre aucune  espèce  de  culte,  et  les  autres 
étaient  d'avis  qu  on  leur  en  rendit  un  ((5). 

Les  Pères  du  concile  de  Francfort  avaient 
d'ailleurs  des  raisons  particulières  de  s'op- 
[)oser  au  culle  des  images,  qui  leur  parais- 
sait nouveau;  les  Alieitiaiuis,  dcint  les  évê- 
ques a  s  sis!  èrent  en  grj'.nd  nombre  à  ce  concile, 
étaionl  nouvellement  c  invertis  à  la  loi  p  ir  le 
ministère  de  saint  Bonilaco,  arihovêque  de 
Mayence,  sous  Pépin,  père  de  Charleiiiagne. 
Les  évêques  allemands  craignaient  que  ces 
néophytes  ne  retombassent  dans  l'idolâtrie  à 

Nicée,  eussent  pris  des  titres  aussi  fasUieux  que  ceitï 
qu'ils  se  donnaient;  ils  ref.rirent  cette  expression  de  la 
leltre'de  Consl;intin  cl  d'Iiène  ,  pur  celui  qui  règne  avec 
nous  ;  ils  trouvèrent  que  c'était  une  témérité  insupporta- 
ble a  des  priiKC'  que  de  comparer  leur  règne  a  Celui  do 
Uieu.  Lib.  (larolini,  préface.  Diipin  ,  Bibliotli.,  loiu.  \II, 
p.  i7-2. 

(S)  .Sirmnnd,  Concil.  Galb»,  t.  H. 

(CJ  Mabillon,  pr3,f.  in  iT  ssec.  Beoedicl. 
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la  vue  dps  images  nniqueih'S  on  reiulrail  un 
(■ulle;  c'est  pour  rein  qu'ils  se  conlcntèreiil 
(le  les  exiiorler  à  ne  poini  prof.iuer  li-s  inM- 
ges,  sans  beaucoup  lis  exhorler  à  les  ho- 
norer. 

Il  est  donc  certain  (]iie  la  conluile  des  Pè- 
res du  concile  de  Francfoil  n'a  rien  de  con- 
traire à  l'espril  du  eoMiile  de  Nicée,  cl  (]u'ils 
ne  coudatmiaienl  point  comme  un  acte  d'i- 
dolâtrie !e  (Mille  que  l'Eglise  rend  aux  innées. 

Le  concile  do  Fram  lorl  fui  leiiu  l'an  794-. 

Dans  le  commcucemeiil  du  neuvième  siè- 
cle, eu  82V,  ou  liut  eu  France,  à  Paris,  une 
assemblée  d'cvénues,  les  plus  haliiles  du 
royaume,  (|ui  déci.lèreul  (]u'il  ne  ('allait  pas 
dèli  ndre  l'usage  des  images,  mais  qu'il  ne 
fallait  pas  les  liiiiioror. 

Celle  décision  du  coneiie  de  Paris  n'est  pas 
une  coudauinalion  ;rl>S'ilue  du  culte  des  ima- 
ges, comme  il  esl  aisé  de  le  voir  par  les 
actes  du  concile:  les  Pères  coiiibattent  le  ju- 
gement du  concile  de  Nieée,  qui  ordonne  le 
culte  des  images,  et  ne  pioncinient  nulle  part 
que  ce  culte  soit  une  idolâtrie,  comme  on  le 
voit  par  les  lettres  dont  les  députes  furent 
chargés  pour  le  pape. 

Le  concile  de  Paris  n'était  donc  point  fa- 
vorable aux  iconoclastes  ;  il  les  condamna 
rcême,  et  ne  refusa  d'adm<  Itre  le  culie  des 
images  que  comme  (jn  rejette  un  'point  du 
discipline,  puis(iu'ils  ne  se  >éparèrenl  poiiit 
de  la  conimunioii  des  Eglises  qui  rendaient 
un  culte  aux  images. 

Les  évéques  de  France  et  d'Allemagno 
restèrent  encore  quehiue  temps  dans  cet 
usage;  mais  enfin  le  culte  des  images  étant 
bien  entendu  partout,  et  l'idolâtrie  n'étant 
plus  à  craindre,  il  s'établit  généralement  et 
dans  ass<'7.  peu  de  temps;  car  nous  voyons, 
au  commencement  <lu  neu\ième  siècie, 
Clandi-,  évé(iue  de  Turin,  condamné  par  les 
évéqu(!s  pour  axiir  brisé  les  images  et  écrit 
contre  leur  culte,  ({ui  s'établit  généralement 
dans  les  Gaules  avant  le  dixième  siècle.  Voy. 
l'article  Claude  oe  Turin. 

Les  vaudois,  qui  voulurent  réf  irmer  l'E- 
glise au  commencement  du  douzième  siècle, 
les  albigeois  et  cette  foule  de  fanatiques  qui 
inondèrent  la  France,  renouvelèrent  les  er- 
reurs des  iconoclastes,  et  après  eux  Wiclef, 
Calvin  et  les  auires  réformés  ont  attaqué  le 
culte  dis  icn.iges  et  accusé  l'Eglise  romaine 
d'idolâirie  ;  Idus  leurs  écrits  poléujiques  sont 
|ileins  de  ce  reproche,  et  les  hommes  les  plus 
distingués  de  la  communion  prélendne  ré- 
formée se  S'>nl  efforcés  de  le  prouver  (1). 

Pour  mellre  le  leclenr  en  état  de  juger  si 
celle  accusation  est  fondée,  il  ne  faut  que 
comparer  ce  que  nous  avons  dit  de  l'origine 
et  de  la  nature  de  l'idolâtrie  avec  la  nature 

(I)  Rallaeus,  1.  iv  rie  Im.iBiiiilms.  S|i.inlieiin,  livrniia- 
liiinns  iiistorlije,  île  oriKuie  cl  prn^nssii  coiilniv.  laJiiD- 
macliin'  Siiculo  xi  i,  O|i|'0»il:i  M..iiiil)iirnio  cl  N;éI  l.  Alix.iu- 
rini;  108^,  iii -l".  Forbcsius,  lusiii,,  i.  Il,  I.  \\i  lî  isii.,  Ili~t. 
EclIcs..  l  tl,  1.  XXII,  xxiii.  l'rcscrvalil  iiiiiln:  la  rriininn 
a^Ho,  rEg1i«(;  iiini;iiiie,  (lar  Loiifaiil,  I.  t,  |i  3.  tciiic-  t.  De 
I  idolàirie  de  i'F.glist;  nmiaine,  iii-l2.  lli\aL,  Disseil.  Iiis- 
l<)iii|uc  s,  rljsscrt.  i. 

(.e  siijci,  ijiii   a   fait  pour  les  protcslaiils  un  iiioiif  do 


el  l'orisine  du  culte  que  l'Eglise  romaine 
rend  aux  images. 

Par  ce  que  nous  savons  sur  l'origine  el  les 
pratiques  de  riilolâirie,lout  était  sur  la  terre 
l'objet  (le  l'adoration,  excepté  le  vrai  Dieu. 
Tes  hommes,  prosternés  aux  pieds  des  ido- 
les, n'altendaieni  leur  bonheur  que  des  puis- 
sances chimériques  qu'ils  y  croyaient  atla- 
chées  el  qu'ils  regardaient  connue  \e<  vraies 
causes  du  bien  et  du  ma!  :  l'Elre  suprême, 
la  source  de  tous  les  biens,  ne  s'ofl'rait  pas  à 
leur  esprit. 

Voilà  le  rrime  d"  l'idolâtrie,  elle  anéantis- 
sait la  l'rovidence ,  elle  empêchait  l'homme 
de  s'élever  à  Dieu  :  les  hommes,  infectés  de 
l'idolâtrie, ne  rapportaient  [las  à  Dieu,  comme 
à  leur  vraie  cause,  les  biens  dont  il  les  com- 
blait, et  les  malhems  destinés  à  rappeler 
l'homme  à  Dieu  le  conduisaient  aux  pied? 
des  idoles  ;  ils  ne  regardaient  pas  Dieu 
comme  leur  dernière  fin,  ils  la  mettaient 
dans  les  plaisirs  des  sens. 

L'idolâlrie  empêchait  donc  l'homme'  de 
rendre  à  Dieu  le  culte  qu'il  lui  doit  et  qu'il 
exige  ;  elle  corrompait  d'ailleurs  la  morale, 
parce  qu'elle  ailribuail  tous  les  vices  et  tous 
les  crimes  à  ces  êtres  surnaturels  qu'elle 
proposait  à  l'hommage  el  au  respect  des 
hotnmes.  Aoyons  l'origine  et  la  nature  du 
culte  des  images  dans  l'Eglisc  catholique. 

De  Voriqine  et  de  la  nature  du  culte  que 
l'Eglise  rinnnine  rend  aux  images. 

AU  milieu  de  la  corruption  qui  régnait  sur 
la  terre,  Dieu  se  choisit  un  peuple  (|ui  lui 
rendil  un  culte  légitime.  Tandis  (|ue  les  na- 
tions étaient  en.sevelies  dans  les  lénèbrcs  do 
l'idolâtrie,  les  Juifs  connaissaient  (|uc  l'uiii- 
vers  avait  pour  cause  une  intelligence  toute- 
puissante  et  souverai'iement  sage  :  ils  n'ado- 
raient que  celle  intelligence,  el  le  culte  des 
id(des  était  chez  eux  le  plus  grand  descrimes. 

La  religion  chrétienne  éleva  davantagu 
l'esprit  humain;  elle  enseigna  une  morale 
sublime  ;  elle  changea  toutes  les  idées  cl 
toutes  les  vues  des  hommes;  elle  leur  .ipprit 
avec  infiniment  plus  de  clarté  el  d'éleiiduf! 
(]u'uiie  intelligence  infiniment  sage  cl  toiile- 
puissanU-  avait  créé  le  monde,  el  qu'elle 
distillait  l'homme  à  un  bonhiur  éternel  :  elle 
apprit  (|ue  loul  arrivait  par  la  volonté  do 
celle  inleiligencc ,  qu'un  cheveu  ne  lomi^ait 
pas  de  la  lêie  sans  son  ordre,  et  qu'elle  avait 
dirigé  à  une  fin  Ions  les  événemenis  ;  elle 
démontra  riniilililé,  l'exlravagance  et  l'im- 
piéîé  de  l'idiilâiric;  elle  apprit  à  loule  la 
terre  (pTil  fallait  adorer  Dieu  en  esprit  el  en 
vérité;  c'est  pouriiuoi  les  païens  traifaienl 
les  premiers  ehréliens  comme  des  hommes 
sans  religion  et  comme  d(  s  athées. 

Cependant  il  est  certain  que,  dès  le  temps 

siliisnic,  M.  lie  IJcaiisoliiv  i'r(Mi'iiil;iii  (in'it  laltail  le  Irs.ili'r 
cil  liaMIiniit,  le  rliliriile  étant,  srinii  lui,  plus  pi'iipn'  à  dé- 
ciili  r  cctli'  ipicslinii  nue  |i'  sérieux  L'est  ili  ii!  |  rlnipc 
eu'il  esl  p::rli  l'i^iir  iinus  iliiiiiifr  !•■  s  Imipiii  s  el  i'iiuiiy<  uses 
l'Iaismiieriis  sur  lis  lausses  iuia;.'es  di^  .li'-sus  ("liii.si  et  sur 
Il  ViiTj^i',  lei.H- lie  l'(iln|,'iic  :  l'eiiiiiii  (|u'rH.  s  caiiseiont 
il  i|iiii'Oiii|iii'  i'iilre|.reiiili:i  de  le»  lire  ilis).eii»e  d'y  répOU- 
lire.  Koi/e:  la  Kibliel    |;<  riiiauii|ue,  I.  XVIII. 
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lies  apôtres,  les  chrétiens  avaient  un  culte 

visible  et  des  lieux  où  ils  s'assenibl;ilent 
pour  prier  et  pour  offrir  l'euchiiristie  (I). 

Les  Pères  des  tiois  preniii-rs  siècles  nous 
p.nient  des  lieux  où  les  chréliens  s'assem- 
blaic'iil,  de  leurs  évêques,  de  leurs  diacres, 
lie  Iriirs  é;;lises  f2). 

AiiiM,  lorsque  Origène,  Lactance,  Minu- 
tius  Félix,  Arnobe,  ont  dit  que  les  chréliens 
n'avai(nl  point  d'aùlels,  ils  ont  voulu  dire 
qu'ils  n'avaient  point  d'autels  ornés  d'idoles 
Comme  rcnx  des  païens,  ni  d'auteh  sur  les- 
quels ils  offrissi'nt  des  sacrifices  sanglanis, 
comme  les  genMIs  et  à  la  manière  des  juifs. 

L'ancienne  Eglise  n'avait  ni  iinages  ni  rc- 
liijiies  sur  les  autels,  dans  l'insiitulion  du 
christianisme  ;  au  moins  l'.ons  n'en  avons 
point  de  preuves  anllicnliqucs,  et  le  silence 
des  pa'i'ens  el  des  juifs,  lorsque  les  chréliens 
leur  reprochent  l'alisurdiié  des  idoles,  auto- 
rise à  croire  qu'en  elTcl  les  premiers  chré- 
liens n'av.iient  point  d'images. 

Elles  n(!  sont  [>oint  en  effet  essentielles  à 
la  religion,  el,  dans  un  temps  où  lout  était 
encore  plein  d'idoles  ,  les  premiers  pasleurs 
ne  voul  .ient  pas  exposer  la  foi  des  nouveaux, 
convertis  en  leur  mettant  sous  les  yeux  des 
images  el  en  leur  rendant  un  culte;  pent- 
élre  craignaient-ils  que  les  défenseurs  du 
paganisme  ne  publiassent  que  le  christia- 
nisme n'étail  qu'une  idolàlrie  différente,  et 
qu'ils  ne  le  persuadassent  à  un  peuple  igno- 
rant et  qu'il  était  aisé  de  tromper  dans  un 
lem|)s  où  la  religion  chrétienne  ir'élait  pas 
encore  assez  connue  pour  que  les  calomnies 
des  païens  à  cet  égard  ne  fussent  pas  reçues 
favorabletnent ,  si  les  chrétiens  avaient  eu 
des  images  dans  les  lieux  où  ils  s'assem- 
blaient pour  prier  et  pour  offrir  l'eucha- 
ristie. 

C'éiait  donc  une  conduite  pleine  de  sagesse 
que  de  ne  pas  admettre  les  images  dans  les 
lemples  des  chrétiens  pendant  les  premiers 
siècles. 

La  religion  chrétienne  fit  de  grands  pro- 
grès; ses  dogmes  furent  annoncés  et  connus  ; 
les  Pères  et  les  pasteurs  ap|)rireul  aux  chré- 
tiens et  à  toute  la  ler/'e  que  tout  était  soumis 
aux  décrets  de  l'Etre  suprême  ;  que  les 
hommes  ne  sont  rien  par  eux-mêmes,  qu'ils 
n'ont  rien  qu'ils  n'aient  reçu  et  dont  ils 
poissent  se  glorifier. 

On  ne  craignit  plus  alors  que  les  chrétiens 
tombassent  dans  l'idolâtrie,  qu'ils  pussent 
croire  que  les  génies  gouvernaient  le  monde, 
et  qu'on  pût  penser  que  ces  génies  étaient 
attachés  à  la  toile  sur  la()uelle  on  avait  tracé 
des  figures. 

Alors  on  admit  dans  les  églises  des  images 
destinées  à  représenter  les  combats  des  mar- 
tyrs et  les  histoires  sacrées,  pour  instruire 
les  simples;  ces  images  étaient  comme  les 
livres  où  tous  les  chréliens  pouvaient  lire 
l'hisloire   du  chrislianisuie  ,    et    les   images 

(t)Acl.,n,  42.  ifi;  xx,  7. 

(2)  Ignal.,  e|i.  ad  M.ignes.,  aJ  Pliitadelph.  f.lein.  Alex. 
Teri  ,  (le  Mol,  c.  7;  ailversiis  Vali'ni,,  c.  2;  de  Corun. 
milit.,  C.3.  Cypr.,  de  Upur.  et  Kleeniosyrj.,  |i.  203;  ep.  54 
«d  Conipl.  Aniob.,  t.  iv,  p.  1S2,  Voyez  les  preuves  de  lnni 


n'eurent  point  d'abord  d'autre  usage  dans 
les  églises. 

Les  fidèles,  touchés  des  objets  que  les 
images  représentaient,  témoignèrent  ,  par 
des  signes  extérieurs,  l'esiime  qu'ils  avaient 
pour  ceux  qui  étaient  représentés  dans  les 
images. 

Ces  marques  de  respect  ne  furent  pas  gé- 
néralement approuvées  ;  il  y  eut  des  éNéques 
qui  regardèrent  alors  les  images  comme  des 
germes  de  superstition;  d'autres  ic,  esti- 
mèrent utiles  pour  l'inslructiou  deslidèles, 
el  il  y  en  avait  qui  regardaient  les  honneurs 
rendus  aux  images  comme  des  effets  d'une 
piété  louable,  pourvu  ((u'ils  se  rapportassent 
aux  originaux  et  aux  saints. 

L'usage  des  images  ne  fut  donr  pas  établi 
d'abord  dans  toutes  les  églises;  il  fut  permis 
ou  délendu,  selon  que  les  évêques,  pour  des 
r.iisons  parlictilières ,  le  crurent  utile  ou 
dangereux  par  rap[>ort  aux  dispositions  de 
ceux  qui  honoraient  'es  im  iges. 

On  voit,  par  le  neuvième  hymne  de  Pru- 
dence et  par  les  sermons  de  saint  Gré;,'oire 
deNysse,  par  saint  Basile  et  par  tous  les  Pères 
cités  dans  le  second  concile  de  Nieée,  que  les 
images  étaient  en  usage  dans  l'Orienl  dès  le 
quatrième  siècle  (-i). 

Il  est  donc  certain  que  l'usage  des  iin:iges 
el  leur  culte  était  assez  général  dans  l'Kglise 
au  quatrième  sièrle.  el  ()ti'il  n'était  point  re- 
gardé conmie  une  idolâtrie  ;  que  ceux  qui  le 
défendaient  ne  condamnaient  point  ceux  qui 
l'aulorisaienl. 

Ce  culte  d'ailleurs  n'était  point  contraire 
à  la  loi  qui  défend  d'adorer  autre  chose  que 
Dieu;  car  il  n'est  pas  contrain;  à  la  raisora 
ou  à  la  piélé  d'honorer  la  représeuiation 
d'un  homme  verluetix  et  respi'dable,  et  l'on 
ne  craignait  pas  que  les  chréliens  anxiiuels 
on  permettait  d'honorer  les  im  iges  leur  ren- 
dissent un  culte  idolâtre;  on  leur  apprenait 
que  ces  saints  n'étaient  rien  par  eux-inê  iies, 
qu'ils  n'avaient  été  vertueux  que  par  la 
grâce  de  Dieu,  que  c'était  à  Dieu  (jue  se 
terminait  l'honneur  qu'on  leur  rendait. 

L'Eglise  n'enseignait  pas  que  les  esprits 
bienheureux  fussent  attachés  aux  images, 
comme  les  païens  le  croyaii  nt  des  génies  ; 
elle  apprenait  <\w  les  saints  représenics 
dans  les  images  devaient  à  Dieu  leurs  vertus 
et  leurs  mérites  ;  que  Dieu  était  la  cause  et 
le  principe  des  vertus  que  nous  honorons 
dans  les  saints. 

Le  culte  que  les  fidèles  instruits  rendaient 
aux  images  n'étail  donc  point  un  culte  ido- 
lâtre, et  les  églises  qui  défendaient  le  culte 
des  images  n'ont  point  reproché  à  celles  qui 
les  honoraient  d'être  tombées  dans  l'ido- 
lâtrie. 

La  permission  du  culte  des  ini.igos  dépen- 
dait du  degré  de  lumière  que  les  pasteurs 
voyaient  dans  les  fidèles   el  de  la  conoais- 

ceci  plus  délaillées  dans  Bingliam,  Aniiquilates  erctesiasll- 
cae,  1.  vin;  dans  idleinont,   Hisl.de?  Empereurs,  loîiie  V, 
an.  6. 
(7))  Bingliain,  Anliquil.  Eccles  ,  1.  mii,  c.  8. 
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snnce  que  ces  pasteurs  avaient  de  leurs  dis- 
posilioiiÂ  particulières. 

Ainsi  Sérénus,  évêqiie  de  Marseille,  brisa 
les  iinngcs  de  sou  église,  parce  qu'il  avait 
remarqué  que  le  pt-iiplc  les  atlorait,  et  le 
p;ipe  saint  Grégoire  loue  son  zèie.inais  il 
blâme  son  aclion,  parce  qu'e  lo  avait  scan- 
dalisé le  peuple  et  qu'elle  ôlait  aux  simples 
un  moyen  d'inslruclion  Irès-ulilc  et  Irès-an- 
cicn  :  c'était  ainsi  que  parlait  saint  Gré- 
goire à  la  fin  du  sixième  siècle. 

Lors  donc  que  les  peuples  furent  bien  in- 
struits sur  la  nature  du  culie  que  l'Eglise 
autorisait  par  rapport  aux  images,  ce  culte 
se  répandit  cl  seiabiil  dans  presque  toute 
l'Eglise,  depuis  le  second  concile  de  Nicée. 

Le  culte  que  l'Eglise  catholique  rend  aux 
images  n'est  donc  pas  un  culte  idolâtre.  La 
décision  du  concile  de  'l' rente  et  le  soin  qu'il 
prit  pour  corriger  les  abus  qui  aur^iient  pu 
se  glisser  dans  ce  culte,  le  prouvent  évidem- 
ment :  pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  je- 
ter les  yeux  sur  l'hisloire  même  du  concile 
de  Treille,  par  Fra  Paolo,  et  sur  les  notes  du 
P.  le  Courayer  (1). 

Ce  culte,  une  fois  établi,  c'est  une  grande 
loniérilé  à  un  particulier,  ou  même  à  quel- 
ques églises  particulières,  de  ne  vouloir  pas 
suivre  cet  usage  et  de  condamner  ceux  qui 
honorent  les  images.  Les  prétendus  réfor- 
més n'étaient  donc  point  autorisés  à  se  sépa- 
rer (le  l'Eglise  romaine  parce  qu'elle  ap- 
prouvait le  culte  des  images ,  puisqu'elle 
n'approuvait  point  un  culle  idolâtre  :  c'est 
pour  cela  ((ue  les  théologiens  de  Saumur  ne 
rejettent  le  culte  des  images  admis  par  les 
cailio'i()ues,  que  parce  ((ue  Dieu  défend  de 
faire  aucune  image  taillée,  et  qu'ils  préten- 
dent que  ce  précepte  a  lieu  pour  les  chré- 
tiens comme  pour  les  Juifs. 

Mais  il  e>.t  clair  que  ces  lli'énlogiens  don- 
nent trop  d'étendue  à  la  défense  que  Dieu 
tii  aux  juifs  :  il  est  clair  que  la  défense  faite 
aux  Juifs  ne  défend  que  le  culle  idolâtre  et 
non  point  absolumenl  le  culle  des  images  : 
les  ciiérubins  placés  sur  l'arche,  le  serpent 
d'airain,  prouvent  que  tout  usage  des  ima- 
ges n'est  pas  interdit  par  celte  loi.  Pour  faire 
à  l'Eglise  catholique  un  crime  du  culle  qu'elle 
rend  aux  iina'ges,  il  fau.t  faire  voir  qu'il  est 
contraire  à  la  religion,  à  la  piété  ou  à  la  foi; 
c'est  ce  qu'on  ne  peut  prouver  :  c'est  pour 
cela  que  l'Eglise  anglicane,  les  luthériens 
et  des  calvinistes  célèbres  ne  condamnent 
l'usage  des  images  que  comme  dangereux 
pour  les  simples  (2). 

Mais, dilM.  Rival,  lorsqu'une  chose  n'est 
pas  nécessaire,  ni  de  nécessilé  de  préi'epte 
<livin,  ni  do  nécessité  de  nature,  et  qu'elle 
est  irailleurs  sujette  à  des  abus  dangereux, 
comme  l'usage  et  le  culte  des  images,  le  bon 
sens  ne  veul-il  pas  qu'on  la  supprime  (3)? 

Je  réponds,  1°  (|ue  ce  n'est  point  à  un  par- 
ticulier à  entre[irenilre  de  fiire  celte  sup- 
pression, (juaniJ  elle  sérail  raisonnable  ;  ()ue 
c'est  à  1  Eglise,  ou  qu'il  faut  abolir  dans  l'E- 

(I)  riililiim  de  Londres,  l.  II,  p.  653,  017,  iiolo  2. 
(J)  Histoire  du  Vieux  et  du  S'oine.m  Tet^Uiment,  par 
Kasnage;   Amsterdam,   In-fol    Uissertalinns  hlstnriiiiii'S, 


glise  toute  notion  de  hiérarchie  et  de  subor- 
dination; que,  par  conséquent,  les  vaudois 
et  les  calvinistes  sont  inexcusables  de  s'être 
séparés  de  l'Eglise  à  cause  du  culle  des 
images. 

Je  réponds,  2°  que  l'abus  du  culte  des 
images  est  facile  à  prévenir,  et  qu'il  n'est 
pas  difficile  de  taire  connaître  aux  simples 
fidèles  quelle  est  la  nature  du  culle  que  l'E- 
gliseaulorise  par  rapport  aux  images. 

Je  réponds  3°  que  la  suppression  du  culle 
des  images  ne  ramènerait  pas  les  proieslanls 
à  l'Eglise,  comme  M.  llival  l'insinue  :  les  mi- 
nistres savent  bien  que  les  abus  dans  les- 
quels ou  tombe,  par  rapport  aux  images  , 
sont  faciles  à  prévenir,  el  ce  n'est  pas  ce 
qui  empêche  la  réunion. 

En  effet,  les  protestants  sont  si  bien  in- 
struits sur  les  abus  du  culte  des  images,  qu'il 
n'y  a  point  à  craindre  que  jamais  ils  y  lom- 
bcnt,  el  d'ailleurs  l'Eglise  condamme  autsi 
bien  qu'eux  ces  abus  :  le  culte  des  images 
ne  doit  donc  pas  faire  un  obstacle  à  leur 
réunion  à  l'Eglise  romaine. 

On  peut  voir,  sur  le  culte  des  images 
Percsiini,de  Traditionibus.  part,  m  ;  Lindunu» 
Panopl.,  I.  III,  c.  23;  Aliinuf  Cupits,  cuntra 
Mngdeburgenses,  dial.  4  et  5  ;  Bellarm.  Na- 
tal. Alex,  in  sœc.  viii,  dissert.  &;Hist.  des 
Conc.  qénérnux. 

•  ICONO.MAQUES,  qui  combat  contre  les 
images;  ce  mot  est  à  peu  .piôs  synonyme 
d'iconoc/(/s/ps,  briseurs  d'images.  On  désigne 
également  sous  l'Une  ou  sous  l'autre  dénomi- 
nation ,  ceux  qui  attaquent  le  culte  des  ima- 
ges. Ainsi  l'empereur  Léon  l'Isaurien  fut 
appelé  Iconomaque  ,  lors(|ii'il  eut  rendu  un 
édit  qui  ordonnait  d'abattre  les  images. 

"ILLUMINÉS,  nom  d'une  secte  d'hèréiiques 
qui  parurent  en  Espagne  vers  l'an  1575,  el 
que  les  Espagnols  appelaient  alumbrados. 
Leurs  chefs  étaient  Jean  de  Willalpando, 
originaire  de  Ténériffe,  cl  une  carmélite 
appelée  Catherine  de  Jésus.  Un  grand  nom- 
bre de  leurs  disciples  furent  misa  l'inquisi- 
tion ,  et  punis  de  mort  à  Cordoue  ;  les  autres 
abjurèrent  leurs  erreurs. 

Les  principales  que  l'on  reproche  à  ces 
illuminés  étaient  que,  par  le  moyeu  de  l'o- 
raison sublime  à  laquelle  ils  parvenaient,  ils 
entraient  dans  un  étal  si  parfait,  qu'ils  n'a- 
vaienl  plus  besoin  île  l'usage  des  sacrements 
ni  des  bonnes  œuvres  ;  qu'ils  pouvaient 
même  se  laisser  aller  aux  actions  les  plus 
infâmes  sans  pécher.  Molinos  el  ses  disci- 
ples, quel()ue  temps  après,  suivirent  les 
mêmes  principes. 

Cette  secte  fut  renouvelée  en  France  en 
l(î3't  ,  el  les  giiérinels  ,  disciples  de  Pierre 
Guérin,  se  joignirent  à  eux  ;  mais  Louis  XIII 
les  (il  poursuivre  si  vivement,  qu'ils  furent 
détruits  entièrement  en  peu  de  temps. 
Ils  prétendaient  que  Dieu  avait  révélé  à  l'un 
d'entre  eux,  nommé  frère  Antoine  Boiqiiet, 
nue  pratique  de  foi  el  di-  vie  suréininente  , 
inconnue  jusqu'alors  dans  toute  lachrôlicuté; 

par  l'i<rre  lliv:il,(lisserl.  4,  p.  277. 
(S)  llival,  ibicl.,p.  iST. 
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qu'avec  cette  méthode  on  pouvait  parvenir 
en  peu  de  temps  au  même  degré  de  perfci:- 
tiiiii  que  les  saints  et  la  bieniieureuse  Vierge, 
qui  ,  selon  eux,  n'avaient  eu  qu'une  vertu 
commune.  Ils  ajoutaient  que,  parcelle  voie, 
l'on  arrivait  à  une  telle  union  avec  Dieu  , 
que  (outes  les  actions  des  hommes  en  étaient 
déifiées;  que,  quand  on  élail  parvenu  à  cette 
union  ,  il  fallait  laisser  agir  Dieu  seul  en 
nous  ,  sans  produire  aucun  ai-le.  Ils  soute- 
naient que  tous  les  doeleuis  de  l'Eglise 
avaient  ignoré  ce  que  c'est  que  la  ilévolioii  ; 
que  saint  Pierre,  homme  simple,  n'a»ait 
rii'ii  entendu  à  la  spiritualité,  non  p'us  (|ue 
saint  Paul;  (|ue  toute  l'Eglise  était  dan^  les 
ténèbres  et  dans  l'ignoiaiice  sur  la  vraie 
praiique  du  Credo.  Ils  disaient  qu'il  nous  est 
permis  de  faire  tout  ce  que  dicte  la  cons- 
cience, que  Dieu  n'aime  rien  que  lui-même  , 
qu'il  fallait  que  d.ins  dix  ans  leur  doctrine 
fût  reçue  par  lout  le  monde,  et  ((u'alors  on 
n'aurait  plus  besoin  de  prêtres,  de  religieux, 
de  curés  ,  d'évêques,  ni  d'autres  supérieurs 
ecclésiastiques.  Sponde,  Vitturiu  Siii,  etc. 

•  ILLUMINÉS  AVKiNONAIS.  Pernety,  bé- 
nédictin ,  abbé  de  Buikol  ,  bibliothécaire  du 
roi  de  Prusse;  le  comte  de  Grabianka  ,  sta- 
roste  polonais;  Brumore  ,  frère  du  chimiste 
Guyton-Morveau  ;  Merinval,  qui  avait  une 
place  dans  la  finance,  et  quelques  autres  , 
s'étaient  réunis  à  Berlin  pour  s'occuper  de 
sciences  occultes.  Cherchant  les  secrets  de 
l'avenir  dans  la  combinaison  des  nombres  , 
Ils  ne  faisaient  rien  sans  consulter  la  sainte 
cabnle  ,  car  c'est  ainsi  qu'ils  appelaient  l'art 
illusoire  d'obtenir  du  ciel  des  réponses  aux 
questions  qu'on  lui  adressait.  Quelques  an- 
nées avant  la  révolution,  ils  crurent  qu'une 
vois  surnaturelle  ,  émanée  de  la  puissance 
divine,  liur  enjoignait  de  partir  pour  Avi- 
gnon. Grabianka  et  Pernety  acquirent ,  dans 
Celte  ville,  une  sorte  de  crédit  ,  et  fondèrent 
une  secte  d'illuminés  qui  eut  beaucoup  de 
partisans  là  et  ailleurs. 

Sous  le  nom  dU  Père  Pani  ,  dominicain  , 
commissaire  du  saint  office,  on  publia  à 
Home,  en  1701,  un  recueil  de  pièces  concer- 
nant celle  société.  Le  père  Pani  dit  que  ,  de- 
puis quelques  années,  Avignon  a  vu  nailre 
une  secte  qui  se  prétend  destinée  par  le  ciel 
à  réformer  le  monde,  en  établissant  un  nou- 
veau peuple  de  Dieu.  Les  membres,  sans 
exception  d'âge  ni  de  sexe ,  sont  distingués  , 
non  par  leurs  noms  ,  mais  par  un  chiffre. 
Les  chefs  ,  résidant  à  Avignon  ,  sont  consa- 
crés avec  un  rit  superstitieux.  Ils  se  disent 
Irès-allachés  à  la  religion  catholique;  mais 
ils  prétendent  êlre  assistés  des  anges  ,  avoir 
des  songes  et  des  inspirations  pour  interpré- 
ter la  Bible.  Celui  qui  préside  aux  opérations 
cabalistiques  se  noiume  patriarche  ou  pontife. 
Il  y  a  aussi  un  roi  destiné  à  gouverner  ce 
nouveau  peuple  de  Dieu.  OUavio  Capelli , 
successivement  domestique  et  jardinier,  cor- 
respondant avec  ces  illuminés  ,  prétendait 
avoir  des  réponses  de  l'archange  Rnpliaël  et 
avoir  composé  un  riie  pour  la  rcceplion  des 
membres.  L'inquisition  lui  a  f.iit  son  procès 
et  l'a  condamné  à  subir  sept  ans  île  déten- 


tion. La  même  sentence  poursuit  cette  so- 
ciété comme  altribuant  faussement  des  ap- 
paritions angéli(iiies  ,  suspec'.es  d'hérésie; 
elle  défend  de  s'y  agréger,  d'en  faire  l'éloge, 
et  ordonne  de  dénoncer  ses  adhérents  aux 
(ribunaiix    ecclésia^liiiues. 

Pernety,  né  à  Koanne  en  1716,  mort  à  Va- 
lence en  1801,  a  tiadnit  du  latin  de  Sweden- 
borg ,  les  iVerveilIrs  du  ciel  et  de  l'cvfi-r.  Les 
swed inborgisles  s'étaient  flailés  d'.voir  des 
coreligionnaires  à  Avignon;  m.iis  cette  es- 
pérance s'évanouit  en  appien:int  qui*  les  il- 
luminés ;ivignonaisf(rfo)7//eH(  la  aninle  'i  icrue, 
dont  ils  faisaient  une  quatrième  personne  , 
ajoulée  à  la  Triiiilé.  Celle  erreur  n'était  pus 
nouvelle,  car  les  collyridiens  attribuai  nt  la 
divinité  à  la  sainte  Vierge  et  lui  offraient  des 
sacrifices.  Klolzius  parle  d'un  certain  Borr  , 
qui  prétend  lit  (luela  sainte  \iergeétail  Dieu, 
que  le  Saint-Esprit  s'était  inc.irné  d ms  le 
sein  de  sainte  Anne,  que  la  sainte  \ierge, 
contenue  avec  Jésus-Christ  dans  l'eucharis- 
tie, devait  par  conséquent  être  adorée  comme 
lui  :  ce  Borr  ou  Borri  fut  biû'é  en  effigie  à 
Rome,  et  ses  écrits  le  furent  en  réalité  le  2 
janvier  1G61. 

Les  illuminés  avignonais  renon'velaient 
aussi,  dit-on  ,  les  opinions  des  millénaires  : 
on  les  a  même  accusés  d'admettre  la  commu- 
nauté des  femmes;  mais  la  clandestinité  de 
leurs  assemblées  a  pu  favoriser  une  telle 
impnlaliou  ,  sans  être  une  preuve  qu'elle  fût 
fondée. 

Pernety  étant  mort,  la  société,  qui  ,  en 
1787,  était  d'une  centaine  d'individus  ,  se 
trouva  réduite  en  180'*  à  six  on  S''[)l.  Do  ce 
nombre  était  Beauforl,  auleur  d'une  traduc- 
tion avec  commentairesdu  p<iaumo.Ejrsurg'^t. 
Il  y  soutient  que  l'arche  d'alliance, la  manne, 
la  verge  d'Aaron  ,  cachées  dans  un  coin  de 
la  Judée  ,  reparaîtront  un  jour  ,  lorsque  les 
juifs  entreront  dans  le  sein  de  l'Eglise. 

•  ILLUMINISME.  A  l'époque  où  l'esprit 
d'incrédulité  s'était  prop.igé  en  Allemagne 
avec  le  concours  de  plusieurs  souverains 
qui  traçaient  à  leurs  sujets  la  roule  du  mal, 
le  Bavarois  Weisliaupl,  né  en  l"i8  ,  et  d'a- 
bord professeur  de  droit  à  l'université  d'In- 
golstadt,  fut  initié  aux  principes  désorg.ini- 
sateurs  des  anciens  manichéens  par  un  mar- 
chand jutlandais  noin\iié  Kolmer,  qui  avait 
séjourné  en  Egypte  el  s'était  fait  chasser  de 
Malle.  Kolmer  avait  pour  disciples  le  charla- 
tan Cagliostro  et  quelques-uns  de  ses  adep- 
tes, qui  se  distinguèrent  par  leur  illawiiiisme 
dans  le  comtal  d'Avignon  el  à  Lyon.  L'élude 
du  manichéisme  el  celle  de  la  philosophie  du 
dix-huitième  siècle  conduisirent  Wei-h.iupt 
à  ne  plus  reconnaître  la  légitimité  d'aucune 
loi  politique  ou  religieuse  ,  el  ses  leçons  se- 
crètes inculquèrent  les  mêmes  idées  aux 
élèves  de  son  cours  de  droit.  Dès  lors,  il  con- 
çut le  plan  d'une  siciéié  occulte,  (lui  aurait 
pour  objet  la  propagation  de  son  système, 
mélange  hideux  des  principes  antisociaux 
de  l'ancien  i7/»//(iHis;nf,  eldes  principes  anti- 
religieux du  pliilosopliisme  moderne. 

En  voici  le  résumé  :  L'égalité  el  la  liberté 
sont  les  droits  essentiels  que  l'homme  ,  dans 
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sn  perfection  originaire  et  primitive,  reçut 
de  la  n.ilure.  La  première  attcinle  à  celle 
égililé  l'ut  portée  pnr  l.'i  propriété;  la  pre- 
mière alleiiile  à  la  liberté  fui  poriée  par  1rs 
sociétés  politiques  ou  Ip<  iroiivernernenls  ;  les 
SI  uls  appuis  (le  la  propriété  el  dos  goiiverue- 
nieiils  sont  les  lois  religieuses  el  ciiiles  : 
dofic  ,  pnur  ré'alilir  lliomnic  dans  ses  droits 
pi  iinitif-.  (réi;ali;é.  de  lilierlé,  il  fiiul  comnen- 
cer  par  détruiie  loiiio  leliKioii,  toute  société 
civile  ,  et  ûiiir  par  l'aboalion  de  toute  pro- 
priété, 

Si  la  Traie  philosophie  avait  eu  ac:-ès  au- 
près de  WeislMu|il,  elle  lui  ;iurait  appris  <\ue 
les  droits  et  les  lois  île  rh>'nnie  primitif,  seul 
encore  sur  la  terre,  ou  pèie  d'une  généra  lion 
peu  nombreuse,  ne  fureui  pas  et  U' devaient 
pas  être  les  droits ,  les  lois  deriionitue  sur  la 
lerre  peuplée  de  ses  semblables.  l'.Uc  anrait 
ajouié  i|ue  Uieu,  en  ordiuinaul  à  l'homme  de 
se  ihuUi|)lier  sur  celte  même  terre  el  de  la 
culliver.  lui  annonçiil  par  cela  seul  que  sa 
postérité  était  destinée  à  vivre  un  joui'  sous 
l'empire  des  lois  sociales.  Elle  aurait  lait 
observer  que  sans  propriélé  celle  lerre  res- 
tait incuUe  el  dé>erle;  que  sans  lois  reli- 
gieuses et  civils  cet  immense  désert  ne  nour- 
rissait plus  que  des  hordes  éparses  de  vaga- 
bonds et  de  sauvages.  Weishaupt  aurait  dû 
en  conclure  que  son  égaliié  et  sa  liberté, 
loin  d'ètri;  les  droits  essentiels  de  l'homme 
dans  sa  perfection,  ne  sont  plus  ((u'uii  prin- 
cipe de  dégradilion  et  d'abruti-sement ,  si 
elles  ne  |ieuvent  subsisier  qu'avec  s  s  ana- 
tlièmes  contre  la  propriété  ,  la  soeiélé  el  la 
religion. 

Massenhau^en  ,  sous  le  nom  d'.t/nx,  et 
Mers,  sous  celui  de  Tilu're  ,  jugés  dignes  d'é- 
Ire  admis  à  ses  mystères  ,  reçurent  de  lui 
le  grade  A'aréopafjitrs ,  el  Weishaupt,  leur 
chef,  sous  le  nom  de  Spartacits ,  donna  ainsi 
naissance  à  l'ordre  des  illuminés.  Chaque 
classe  de  cet  ordre  devait  élre  une  école  d'é- 
preuves pour  la  suivante.  Il  y  en  avait  deux 
priiu'ipales  :  celle  des  préparations, à  laquelle 
apparlenaienl  les  gr.ides  intermédiaires  que 
l'on  |)ouvait  appeler  d'intrusion  ,  et  celle  des 
mystères,  à  laquelle  appartenaient  le  sacer- 
doce et  l'adminislratinn  de  la  société. 

Un  rôle  comnuin  à  tous  les  associés  élait 
celui  i]r  frère  insimianl ,  ou  eitrôletr.  Le  ba- 
ron de  Kniggc  ,  sous  le  nom  de  l'hilon,  s'en 
aequitla  a\ec  aeiivilé ,  car  il  s'occupa  de 
pervertir  le  nord  de  r.Mlemague  ,  lanlis  (]ue 
Weishaupt  se  réservait  le  midi.  Lt;  moyen 
qu'il  ('(upliya  consista  à  gagner  les  francs- 
maçons,  hommes  déjà  dépouillés  de  préjiif/és 
relii/ieux  ,  pour  en  l'.iire  des  illuminés  ;  d'où 
il  est  permis  de  conclure  (jue  la  vaste  socielé 
maçonnique  d  vait  être  bien  infectée  dans 
ses  arrière-inyslèics  ,  pour  (lu'on  la  jugeât 
digne  de  celle  agiégalion.  Une  assemblée  gé- 
nér.ile  de  fr.intts-m.içons  se  tenait  alors  à 
Wilhi  ImsIadI  ,  et  aucune  autre  n'avait  en- 
core approché  de  cell,  -ci  ,  soit  pour  le  nom- 
br(î  des  élus  ,  snii  pour  11  variété  dessertes 
donl  el;e  se  composait  :  Knigge  mil  relie  cir- 
c<in>t.iiice  à  profit,  el,dèi  l'instant  où  les 
Ué|iulcs  maçonniques  furent  illuminés,  les 


progrès  de  la  seeie  de  Weishaupt  devinrent 
menaçants. 

Ce  que  l'on  ne  peut  assez  déplorer,  c'est 
que  des  ecelésiasliques  aient  pu  s'enrô  er 
dans  une  telle  conjiration.  Les  archiv.s  de 
l'ordre  notnmenl  des  préires,  des  curé»  ,  et 
josqn'au  prélat  Hœ>liiii  .  vice-pré-iilenl  da 
conseil  spiiilnel  de  Munich,  évèqne  de  Kher- 
son  pour  l'Eglise,  el  frère  Philon  de  Byblos 
pour  Weishaupt  ,  qui  ,  de  Son  san<-tiiaire  à 
Ingolsladl,  piésidail  à  tous  1"S  conjurés;  et 
qui,  empereur  souterrain,  eu',  biemôl  plus  de 
villes  dans  sa  coii<piralion  que  le  chef  du 
Saint-Empire  romain  n'en  avait  sous  son 
domaine.  La  facilité  avec  laquelle  les  illu- 
minés ^'introduisaient  dans  les  loges  maçon- 
niques  et  la  prépondérance  que  lès  mysières 
de  Weishaupt  y  aeqnéraicnl  chaque  jour, 
expliquent  celte  extension  si  éionnanle. 

Chose  incroyable  I  indépendamment  des 
adepli'S  do  toutes  les  classes,  VilluDiiniamA 
compta  dans  son  sein  des  princes  souverains. 
Il  y  en  eut  cinq,  en  Alleniagm^,  qui  s'y  agré- 
gèrent. Ces  dopes  illustres  ne  >edou'aienl  pas 
sans  doule  de  l'aversion  du  fondateur  pour 
toute  espèce  de  dépendance,  Weishaujil  leur 
avait  dissimulé  prob  iblement  le  serment  qu'il 
faisait  prê'er  dans  les  derniiTS  grades  de  dé- 
tesler  les  rois;  il  ne  leur  avait  révélé  que  ce 
qu'il  pouvait  dire  à  ces  princes  incrédules , 
sans  les  blesser,  savoir  ses  projets  hostiles 
contre  la  religion  el  son  horreur  pour  les 
prêtres.  Tel  fut  l'aveuglement,  que,  lorsque 
Weishaupt,  proscrit  de  sa  pairie  cnmma 
traître  à  son  souverain  ,  dut  chercher  un 
asile  hors  de  la  Bavière  ;  il  lut  accueilli, 
nourri  de  pensions  et  décoré  du  litre  de  ciui- 
seiller  honoraire  à  la  cour  d'Krnesl-Louis  , 
duc  de  Saxe-Gotha.  Le  fondateur  de  i'illu- 
niinisine  n'est  mort  que  dans  ces  derniers 
temps. 

ILLYUICAINS,  héréiiques  du  sixième 
siècle,  qui  soutenaient  que  les  bonnes  œu- 
vres n'éiaient  pas  nécessaires  pour  le  salut, 
el  qui  renouvelaient  les  erreurs  de  l'aria- 
nisme.  Ils  furent  ainsi  notnmés  parce  qu'ils 
avaient  pour  chef  Matthias  Francowitz,  na- 
tif d'Alboiine  en  lllyrie,  et  pour  celle  raison, 
surnomme  Illyrieiis. 

•  l.Ml'ANATia'KS.  Ou  a  nommé  iinpana- 
leiirs  les  luthériens,  qui  soutiennent  qu'a- 
près la  consécration  le  corps  de  Jésus-Christ 
se  trouve  dans  l'eucharislie  avec  la  subs- 
lance  du  pain  ;  que  celle-ci  n'est  point  dé-  » 
truite,  et  qui  rejellenl  ainsi  le  dogme  de  la  . 
Iraiissubstantialion  ;  et  l'on  appelle  impnna- 
lion  la  manière  dont  ils  expli(|ueiit  cette  pré- 
sence, lorsqu'ils  disent  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  est  avec  le  pain,  dans  le  paiu  on  sous 
le  pain,ùi,  sub,  cuin  :  c'est  ainsi  (|u'ils  s'ex- 
priment. M.iis  de  quel(|ue  manière  qu'ils  ex- 
piiqui>iit  leur  opinion,  elle  est  évidemment 
contraire  au  sens  littéral  el  nalurcl  des  paro- 
les de  Jesus-lihrisl.  Lorsqu'il  a  donné  son 
corps  à  Ses  disciples,  il  ne  leur  a  pas  dit  : 
Ici  esl  mon  curps,  ni  Ce  pain  cxt  mon  rorps, 
mais  Ceci  f.iîf  mon  rorps:  donc  ce  qu'il  pré- 
seiiiail  à  ses  disciples  était  son  corps  et  iioa 
du  pain. 
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Aussi  les  cnlvinistes,  qui  n'admc!lt>iU  point 
l.i  présence  réelle,  ont  liCriiicoup  écrit  contre 
le  sentiment  des  liitiiériens  ;  ils  leur  ont 
prouvé  que  si  Jésus-Clirist  est  réellement, 
corporel!  inent  cl  subsl.uiliellenicnl  présent 
d.ins  riMM'h.irislie  ,  il  f.iut  nécess.iiri'inent 
avDUiT  iju'il  y  est  prési'ul  p;ir  Ir.mssulislan- 
tiiition  ;  ijue  deux  sul)>linices  ne  peuveni  é're 
Ciiseiiilile  sous  les  incnie'i  arcidenls  ;  (|ui's'il 
faut  ahsOlUMicut  adiuellrc  un  uiir.icle,  il  est 
plus  naturel  de  s'en  tenir  à  crltii  qur  sou- 
tiennent lis  (  atlii>lii)ue'-,  (lu'à  celui  ((ue  sup- 
posent les  lulliériens.  Or,  Lulhcr,  de  son 
côté,  n"a  cessé  de  soutenir  (lue  les  paioles 
de  Jésus  Clirist  eniportinl,  dans  li'ur  sens 
littéral ,  un'  présence  réele,  corporelle  et 
substantielle.  Ainsi  le  dugoie  caltioli(|ue  se 
tiouve  établi  p  ir  ceus-nicuies  qui  font  pro- 
fession lie  I  '  (  ejeler. 

liMPECCABLF.S,  branche  d'anabaptisles. 
Voyez,  à  r.irticle  Anabaptistes,  leurs  dif- 
férentes séries. 

•  LNCOUKUPTIBLES, /ncorn<p/!Crt/fs,  noui 
de  série  :  c'él.iit  un  rejeton  des  eulychiens, 
qui  soutenaient  que  dans  l'incarnaliou  la  na- 
ture humaine  de  JésuS-t^hrist  jivait  été  ab- 
sorbée par  la  nature  divine,  conséiiuemment 
que  ces  deux  natures  étaient  confondues  en 
une  .seule,  lis  parurent  eu  53'). 

En  disant  que  le  corps  de  Jésus-Chrisl 
était  incorruptilile,  ils  culenilaieut  que,  dès 
qu'il  lut  formé  dans  le  sein  de  sa  mère,  il  ue 
fut  susceptible  (l'aucun  changement  ni  d'au- 
cune aliération,  pas  même  des  passions  na- 
turelles et  innocentes,  cimme  la  faim  et  1  i 
soif;  de  sorte  '.lu'av.mt  sa  mort  il  mmgeait 
sans  aucun  besoin,  comme  après  sa  résurrec- 
tion. Il  s'ensuivrait  de  leur  erreur,  que  le 
corps  de  .lésus-Chi  isl  éiait  inipas.sibl  •  ou  in- 
capable de  douleur,  el  (jue  ce  divin  S  luvitir 
n'avait  pas  réeliemenl  souffert  pour  nous. 
Connue  cette  même  conséqu  ■nce  s'ensuivait 
assez  naturellement  do  l'opinion  des  euiy- 
chiens,  ce  n'est  pas  sans  raison  que  h;  con- 
cile général  de  Chalcédoine  l'a  condamnée 
en  451. 

•  INDÉPENDAN'rS.  En  Angleterre  et  en 
Hollande,  ou  nomme  indépendants  quelques 
sectaires  qui  l'ont  profession  de  ne  dépendre 
d'aucune  auloriié  cc(désiaslique.  Dans  les 
nialièris  de  foi  et  de  doctrine,  ils  sont  eiiliè- 
remeiit  d'accord  avec  les  calvinistes  rigides; 
leur  indépendance  regarde  plulôl  la  po'ic^ 
et  la  discipline  que  le  fond  de  la  croyance. 
Ils  prélcntlent  que  chaque  liglise,  ou  suciélé 
religieuse  particulière,  a  par  elle-même  tout 
ce  (jui  est  nécessaire  pour  sa  conduite  el  son 
gouvernement;  qu'elle  a  sur  ce  point  toute 
puissance  ecclésiasliijue  et  toute  juridiction  ; 
qu'elle  n'est  point  sujetie  à  une  ou  à  plu- 
sieurs églises,  ni  à  leurs  disputés,  ni  à  leurs 
synodes,  non  plus  qu'à  aucun  évèijue.  lis 
conviennent  iiu'uue  ou  plusieurs  peuvent  en 
aider  une  autre  par  leurs  conseils  et  leurs 
représenlalions,  la  repremiie  lorsqu'elle  pè- 
che, l'exhorter  à  se  mieux  coniluire,  pouivu 
qu'elles  ne  s'atiribuent  sur  elle  aucune  auto- 
rité, ni  le  pouvuir  d'excommunier. 

(1)  royêiGamlilrr,  Clinm.  ssec.  svi. 


Pendant  les  guerres  civiles  d'Angleterre, 
les  indépendants  étant  devenus  le  parii  I» 
plus  puissant,  presque  toutes  les  sectes  con- 
traires à  l'Kg'ise  anijlieaiuî  se  joignire'nl  à 
eux  ;  mais  on  les  dislingue  en  deux  espèces. 
La  première  est  une  .issoei.itioii  de  preshvlé- 
riens,  qui  iic  sont  différents  des  anires  nu'en 
nialièic  de  ili«ci|)lin('  ;  1  i  seionde.  c|ne  S,ian- 
heiin  appelle  les  fmx  inde'prndiint'i,  sont  un 
amas  confus  d'anab  iplisles ,  de  Sicnieiis, 
d'anlinomiens,  de  f.nnilisies,  de  libei  lins.  etc. 
qui  ne  méritent  guère  (l'éire  regardés  comme 
cb  éiieiis,  et  qui  ne  font  pas  grand  cas  de  la 
reliiïinn. 

INDIFFÉRENTS ,  branche  d'anabaptistes. 
l'oï/oz  leur  arlicle. 

•  INDIFFÉUENTISTES.  C'est  le  nom  que 
donnent  les  lutliériens  d  .Mlemague  à  ceux 
d'enire  eii\  qui  ne  sont  attachés  à  aucune 
couressiou  de  foi,  (jui  n'eu  cnndainnent  aii- 
cnne,  e'  qui  les  regardent  toutes  comme  in- 
différentes. 

■  INFEUNAUX.  On  nomma  ainsi  dans  le 
seizième  siècle  les  partisans  de  Nicolas  Gal- 
lus  ei  de  .lacques  Smidelin,  qui  soulenaient 
que  pendant  1«3  trois  jours  (ie  la  sépuliure 
de  Jésus  Christ,  son  âne  descendit  dans  le 
lieu  où  les  damnés  souffrent  el  y  fut  lour- 
mentért  avec  ces  malheureux  (!).  Ou  [u  ésume 
que  ces  insensés  fou  laienl  leur  erreur  sur 
un  passag  du  livre,  des  Acies,  c.  ii,  v.  2\,  où 
saint  Pierre  dit  que  Dieu  a  ressusclé  Jésus- 
Chrisl,  en  le  délivrant  des  douleurs  de  l'en- 
fer, ou  après  l'.ivoir  tiré  des  ilouburs  de 
l'enfer,  dans  lequel  il  était  impossible  qu'il 
fût  relenu.  De  là  les  infernaux  concluaienl 
que  Jésus  Christ  avait  donc  éprouvé,  du 
moins  pendant  quelques  moments,  les  tour- 
ments des  damnés.  Mais  il  est  évident  que 
dans  le  psaunn;  xv,  (|ue  cite  s,iinl  Pierre,  il 
est  question  des  liens  dit  tomlienii  ou  des 
liens  de  la  mort,  et  non  des  douieurs  des  dam- 
nés ;  la  même  expression  se  retrouve  dans  le 
psaume  xui,  r.  5-6.  C'est  un  exempfe  di; 
l'abus  énorme  que  faisaient  de  l'Ecriture 
sainte  les  prédicanis  du  seizième  siècle. 

•  INFIIALAPSAIIIES.  Parmi  les  scdaires 
qui  soutiennent  que  Dieu  a  créé  un  cerlaiii 
nombre  d'hommes  pour  les  damner,  el  sans 
leur  donner  les  secours  nécessair  s  pour  se 
sauver,  on  dislingue  les  supralapsuires  et  les 
infrulapsaires.  Les  premiers  disent  qu'anlé- 
cédemment  à  toule  prévision  de  la  cbule  du 
premier  homme,  anle  lapsum  ou  supralap- 
suin.  Dieu  a  résolu  de  faire  écla'er  sa  miséri- 
corde ei  sa  jusiiee  :  sa  miséricorde,  en  (  réant 
un  certain  noaibre  d'hommes  pour  h  s  ren- 
dre heureux  pend  ml  louie  lélernilé  ;  sa  jus- 
lice,  en  créant  un  certain  nombre  d'autres 
hommes  pour  les  punir  éiernellement  dans 
l'enfer  ;  qu'en  conséquence  Dieu  donne  aux 
premiers  des  gràees  pou  '  se  sauver,  el  les  re- 
fuse aux  seconds.  Ces  Ihéobgiens  ne  disent 
point  en  quoi  consisie  celle  prétendue  jus- 
tice de  Dieu,  el  nous  ne  concevons  pas  Com- 
ment elle  pourrait  s'accoider  avec  la  boiil'i 
divine 

Les  autres  prétendent  que  Dieu  n'a  formé 
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ce  dessein  qu'en  conséquence  du  péché  ori- 
ginel, infra  lapsum.  et  après  avoir  prévu  de 
loiitc  éleriiilé  qu'Adam  commellrail  ce  pé- 
clié.  L'Iiomini-,  disenl-ils,  ayanl  p-'rdu  par 
celle  fjiulo  la  jusiice  originelle  el  la  grâce,  ne 
nicriti"  plus  (|ue  des  châtiments  ;  li;  genre  hu- 
main luul  entier  n"cst  plus  qu'une  masse  de 
rorrupli(»n  et  de  perdition,  que  Dieu  peut 
P'inir  el  livrer  aux  suppliées  clernels,  sans 
blesser  sa  justice.  Ce|)endanl,  pour  Caire 
éclater  aussi  sa  miséricorde,  il  a  résolu  de 
tirer  (pielques-uns  de  celle  masse,  pour  les 
sanctifier  el  les  rendre  éternellement  heu- 
reux. 

Il  n'est  pas  possible  de  concilier  ce  plan 
de  la  Providence  avec  la  volonic  de  Dieu  de 
sauver  tous  les  hommes,  volonic  clairement 
révélée  dans  l'Ecriture  sainte  (1),  el  avec  le 
décrc't  que  Dieu  a  formé  au  moment  même 
de  !a  chule  d'Adam,  de  racheter  le  genre  hu- 
main par  Jésus-Christ.  Nous  ne  comprenons 
pas  en  quel  sens  une  masse  rachetée  par  le 
sang  du  Fils  de  Dieu  est  encore  une  masse  de 
perdition,  de  réprobation  el  de  damnation. 
Dieu  l'a-t-il  ainsi  envisagée  lorsqu'il  a  aime 
le  mondejusqu'à  donner  son  Fils  unique  pour 
prix  de  sa  rédemption  (2)  ? 

Il  est  absurde  de  supposer  en  Dieu  un  au- 
tre motifde  donner  l'élre  à  des  créatures  que 
la  volonté  de  leur  faire  du  bien  ;  et  les  su-' 
pralapsaires  prétendent  qu'il  en  a  produit  un 
très-grand  nombre  dans  le  dessein  de  leur 
faire  le  plus  grand  de  tous  les  maux,  qui  est 
la  (lamn.'iliou  éternelle  ;  ce  blasphème  fait 
horreur  !  Il  est  dii  dans  le  livre  de  la  Sagesse 
qui'  Dieu  ne  huit  rien  de  ce  qu'il  a  fait;  et  ces 
liércii(iucs  supposent  que  Dieu  a  eu  de  l'a- 
version pour  des  créatures  avant  de  les 
faire  ? 

•  INSERMENTÉS.  Voyes  Eglise  constitu- 
tionnelle. 

I.NTÉKI.M,  Intérimistes.  Esyièoe  de  rè- 
glement provisionnel  publié  par  ordre  de 
Charles-(^)uinl,  l'an  15'i8,  par  lequel  il  déci- 
dait des  articles  de  doelriiie  qu'il  fallait  en- 
seigner en  attendant  qu'un  eoncile  général 
les  eût  plus  amplement  expliqués  et  déter- 
minés. 

Plusieurs  catholiques  refusèrent  de  s'y 
soumettre,  parce  que  ce  règlement  leur  pa- 
raissait favoriser  le  luthéranisme;  ils  le 
comparèrent  à  l'/Zeno/ù/ue  de  Zenon,  à  \'Ec- 
thèse  d'Héraelius ,  et  au  Type  An  Constant. 
Le  pape  ne  voulut  jamais  l'approuver. 

Les  luthériens  n'en  forent  guère  plus  con- 
tents que  les  calholicpies.  Ils  se  divisèrent  en 
rigides  ou  o[iposés  à  r(»/e'/"?m,el  en  miliiiés, 
qui  prélenilaicnt  qu'il  fallait  se  conloriner 
aux  volontés  du  souverain  :  on  les  nomma 
intérimistes. 

1N\  ISIBLES.  On  a  donné  re  nom  à  quel- 
ques luthériens  rigides,  sectali'urs  d'Osian- 
der,  (le  Flaccius  lilyricus,  et  deSwerl'cl'l,  ((ui 
prétendaient  qu'il  n'y  a  point  d'Eglise  visi- 
ble. D.ins  la  confession  d'Augsbouig  et  d.ins 
i'apologie,  les  lulhériens  avaient  fail  protcs- 
Bion  de  croire  que  l'Eglise  de  Jesus-Lhrist 
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est  toujours  visible  ;  la  plupart  des  commu- 
nions protestantes  avaient  enseigné  la  même 
doctrine  ;  mais  leurs  théologiens  se  trouvè- 
rent embarrassés  lorsque  les  catholiques 
leur  demandèrent  où  était  l'Eglise  visible  de 
Jésus-Christ  avant  la  prétendue  réforme.  Si 
c'était  l'Eglise  romaine,  elle  professait  donc 
alors  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ ,  [>uis- 
que  sans  cela,  de  l'aveu  même  des  protes- 
tants, elle  ne  pouvait  pas  être  une  véritable 
Eglise.  Si  elle  la  professait  alors,  elle  ne  l'a 
pas  changée  depuis  ;  elle  enseigne  encore  au- 
jourd'hui ce  qu'elle  enseignait  pour  lors  : 
elle  est  donc  encore,  comme  elle  était,  la  vé- 
ritable Eglise.  Pourquoi  s'en  séparer  ?  Ja- 
mais il  ne  peut  être  permis  de  rompre  avec 
la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ  ;  faire 
schisme  avec  elle,  c'est  se  mettre  hors  de  la 
voie  du  salut.  Pour  esquiver  cette  dilficulté 
accablante,  il  fallut  recourir  à  la  chimère  de 
l'Eglise  invisible. 

ISLÈBIENS.  On  donna  ce  nom  à  ceux 
qui  suivirent  les  sentiments  de  Jean  Agri- 
cola  ,  théologien  lulhéiien  d'Islèbe  en  Saxe, 
disciple  et  compatriote  de  Luther.  Ces  deux 
prédicants  ne  s'accordèrent  pas  longtemps  ; 
ils  se  brouillèrent,  parce  que  Agricola,  pre- 
nant trop  à  la  lettre  quelques  passages  de 
saint  Paul  louchant  la  loi  judaïque,  décla- 
mait contre  la  loi  et  contre  la  nécessité  des 
boiines  œuvres;  d'où  ses  disciples  furenl 
nommés  anlinomiens,  ou  ennemis  de  la  loi. 
11  n'était  cependant  pas  nécessaire  d'être 
fort  habile  polir  voir  que  saint  l'aul ,  quand 
il  parle  contre  la  nécessité  de  la  loi  ,  entend 
la  loi  cérémo'niellc  et  non  là  loi  morale  ; 
mais  les  prélenilus  réformateurs  n'y  regar- 
daient pas  de  si  près.  Dans  la  suite,  Luther 
vint  à  bout  d'obliger  ,\gricola  à  se  rétrac- 
ter ;  il  laissa  cependant  des  disciples  qui 
suivirent  ses  sentiments  avec  chaleur.  Voyez 
Antinomiicns. 

•  ISOCHRISTES.  Nom  d'une  secte  qui  pa- 
rut Vers  le  milieu  du  sixième  siècle.  A()rès 
la  mort  de  Nonnus,  moine  origéniste,  ses 
sectateurs  se  divisèrent  en  protoctistes  ou 
télradites,  el  en  isochristcs.  Ceux-ci  disaient  : 
Si  les  apôtres  (ont  à  présent  des  miracles  el 
sonl  en  si  grand  honneur  ,  quel  avantage 
recevront-ils  à  la  résurrection,  s'ils  ne  sont 
pas  rendus  égaux  à  Jésus-Christ?  Celle  pro- 
position fut  condamnée  au  concile  de  Cons- 
tanlinople,  l'an  55.'}.  —  Isochrisle  signifie 
c'/jul  un  Christ.  Origène  n'avait  donné  aucun 


lieu  à  Câite  absurdité.  Voyez  OuigénisTes. 

■  H'HaCIENS.  Nom  de  ceux  (|ui ,  au  qua- 
trième siècle,  s'unirenl  à  llhace,  évêque  de 
Sossèbe  en  Espagne  ,  pour  poursuivre  â 
mort  Priscillicn  et  les  priseillianislcs.  On 
sait  (|ue  .Maxime ,  (pii  régnait  pour  lors  sur 
les  Gaules  et  sur  ri'^spjigne,  était  un  usurpa- 
teur, un  tyran  souillé  de  crimes  et  dclesié 
pour  sa  cruauté.  La  peine  de  mort  qu'il 
avait  prononcée  contre  les  priscillianistes 
pouvait  être  juste,  mais  il  ne  convenait  pas 
à  des  é>êqncs  d'eu  poursuivre  l'exécution. 
Aussi  Jihace  cl  ses  adliéreiils  furent  regardés 
avec  horreur  par  les  autres  évêciues   cl  par 

(2|  Joau.  III,  IG. 
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tous  les  gens  de  bien;  ils  furent  condamnés 
p.ir  saint  Ambntisc,  par  le  pupe  Sirice  et  par 
un  concile  do  Turin. 

L'empereur   M.ixinic  sollicita    vainement 
saint  Martin  de  communiquer  avec  les  év6- 
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qops  ithaciens;  il  ne  put  l'obtenir.  Dans  la 
suite,  le  saint  se  relâcha  pour  sauver  la  vie 
à  quelques  personnes,  el  il  s'en  repentit. 
llhace  Huit  par  être  dépossédé  et  envoyé  en 
exil. 


JACOBEL.roj/es  Hussites. 

JAC0151TES,  euiycliiens  ou  monophysiles 
de  Syrie,  ainsi  appelés  du  nom  «l'un  fameux 
eulychien  nommé  Jacques  Baradée,  ou  Zan- 
zale,  qui  ressuscita,  pour  ainsi  dire,  l'euty- 
cliianisme,  presqu'éleint  par  le  concile  de 
Clialcédoiiie,  par  les  lois  des  empereurs  el 
parles  divisions  des  eulychiens. 

L'élection  des  évêques  et  leurs  disputes 
sur  la  religion  avaient  partagé  les  euly- 
chiens en  une  infinité  de  petites  séries  qui  se 
déchiraient;  ils  étaient  d'ailleurs  sans  pas- 
leurs,  sans  évêques,  el  les  chefs  de  ce  parti, 
renfermés  dans  des  priions  ,  prévoyaient 
que  c'était  fait  de  l'eutychianisine  s'ils  n'or- 
donnaient un  patriarche  qui  réunît  les  eu- 
lychiens et  soutînt  leur  courage  au  milieu 
des  malheurs  dont    ils  étaient  accablés. 

Sévère,  patriarche  d'Antioche,  el  les  évê- 
ques opposés  comme  lui  au  concile  de  Chal- 
ccdoine.  choisirent  pour  cela  Jacques  B.ira- 
dée  ou  Zanzale,  l'ordonnèrent  évèiiue  d'E- 
desse,  el  lui  conférèrent  la  dignité  de  métro- 
politain œcuménique. 

Jacques  était  un  moine  simple  et  ignorant, 
mais  brûlant  de  zèle,  et  qui  crut  pouvoir 
compenser,  par  son  activité  et  par  l'austérité 
de  ses  mœurs,  tout  ce  qui  lui  manquait  du 
côté  des  talents,  il  était  couvert  de  haillons, 
et  sous  cet  extérieur  humilié  il  parcourut 
impunément  tout  l'Orient,  réunit  toutes  les 
sectes  des  eulychiens ,  et  ralluma  le  fana- 
tisme dans  lo'is  les  esprits  :  il  ordonna  des 
Ijrdtres,  des  évêques,  et  fut  le  restaurateur  tie 
i'eulyciiianisme  dans  tout  l'Orient  :  c'est  pour 
cela  qu'on  a  donné  le  nom  de  Jacobites  à 
tous  les  eulychiens  ou  monophysiles  d'O- 
rient (1). 

Après  la  mort  de  Sévère,  Jacques  Zanzale 
ordonna  Paul  évoque  d'Antioche,  à  qui  d'au- 
tres ont  succédé  jusqu'à  notre  siècle. 

Les  évêques  ordonnés  par  Jacques  ne  rési- 
dèrent point  dans  cette  ville,  mais  dans 
Amida,  lanl  que  les  empereurs  romains  fu- 
rent les  maîtres  de  la  Syrie  ;  cependant  le 
nombre  des  eulychiens  dans  le  patriarcat 
d'Antioche  était  de  beaucoup  supérieur  à 
celui  des  catholiques  ,  et  le  patriarcat  d'An- 
tioche renfermait  les  deux  Syries,les  deux 
Gilicies,  les  deux  Phénicies,  la  Mésopotamie, 
risaurie,  i'Euphralissienne,  l'Osroène  :  tou- 
tes ces  dépendances  son!  marquées  dans 
l'excellente  carie  du  patriarcat  d'Anliochc 
de  Banville,  loine  11  de  VOriens  Chrislianus, 
page  670. 

Lu  foi  du  concile  deChalcédoine  ne  sesou- 

(1)  Asseiii:m,  Biblioth.  orient.,  l.  11.  Disserl.  de  Mono- 
phjs.,  p.  526.  Ueiiaudol,  Hist.  Pairiarc.  AIbx.  Perpét  de 
laloi,  l.  IV,  1.  1,  c.  8. 


tenait,  dans  toutes  ces  provinces,  qne  par 
l'autorité  des  empereurs  el  par  la  sévérité 
des  lois  qu'ils  avaient  portées  contre  tous 
ceux  (jui  s'opposaient  au  concile  de  Chal- 
cédoine. 

Pour  se  soustraire  à  la  sévérité  de  ces 
lois,  un  grand  nombre  d'eiitychiens  passè- 
rent dans  la  Perse  el  dans  l'Arabie,  oij  toutes 
les  sectes  proscrites  par  les  empereurs  ro- 
mains étaient  tolérées  el  vivaient  en  paix 
entre  elles,  mais  toutes  ennemies  de  la  puis- 
sance qui  les  avait  proscrites  [i]. 

Parmi  les  personnes  qui  avaient  reçu  le 
concile  de  Chalcédoine,  beaucoup  persévé 
raient  dans  leur  sentiment,  ne  se  réunis- 
saient qu'extérieurement  à  l'Eglise,  et  for- 
maient dans  le  sein  même  de  l'empire  une 
mullitude  d'ennemis  cachés  qui,  pour  se 
venger  de  l'oppression  qu'ils  souffraient, 
n'atlendaient  qu'une  occasion  favorable. 

Les  Perses  surent  mettre  à  profit  ces  dis- 
positions; ils  firent  la  guerre  aux  empereurs 
romains,  ravagèrent  l'empiie  et  s'emparè- 
reiitde  plusieurs  provinces. 

Les  jacobites  rentrèrent  alors  dans  toutes 
leurs  églises  ,  parce  que  les  Perses  favori- 
saient îoujours  les  sectes  proscrites  par  les 
empereurs  romains;  les  Sarrasins  en  usèrent 
de  môme  envers  les  jacobites  lorsqu'ils 
eurent  conquis  l'empire  des  Perses.  Ainsi  les 
calholii|ues  furent  oppriinés  sous  ces  nou- 
veaux maîtres,  et  les  jacobites  furent  le  parti 
triomphant.  Le  patriarche  d'Anlioehe  rentra 
dans  tous  ses  droits,  créa  une  espèce  decoud- 
ju  leur  pou  renvoyer  des  missions  dans  l'Orient 
el  y  établir  le  monophysisme. 

Le  monopiiysismese  répandit  en  effet  dans 
l'Orient  ;  dans  le  mêine  temps  et  par  les 
mêmes  causes  ,  il  se  répandit  dans  l'Egypte 
et  passa  dans  l'Abyssinie,  comme  on  peut  le 
voir  aux  nijts  Cophtes  et  Abyssins. 

Lesjacobitesnejouirentcependant  pas  d'une 
faveur  constante  sous  les  Perses  et  sous  les 
Sarrasins;  ils  furent  persécutés,  comme  tous 
les  chrétiens,  par  les  rois  de  Per.se  et  par  les 
califes  avares  ou  fanatiques,  el  beaucoup  de 
jacobites  et  de  catholiques  répandus  dans 
ces  provinces  renoncèrent  à  la  religion  chré- 
tienne et  embrassèrent  le  mahoniéiisme  : 
toutes  les  familles  chrétiennes  qui  étaient  en 
Nubie  suivent  aujourd'hui  ia  religion  de 
Mahomet  (3J. 

Telles  furent  les  suites  des  rigueurs  des 
empereurs  romains  contre  les  hérétiques, 
pour  la  religion,  pour  l'Etat  et  pour  le  salut 
des  âmes. 

(2)  Asseiuaii,  ibid.,  l.  II  el  III,  pari.  ii.  De  Sirii  Ne?to- 
riaiiis,  c.  4,  3 
(ô)  Ibid.,  loc  cH. 
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Pendant  los  fonquèli'S  des  princes  d'Occi- 
dent dans  la  Syrie  cl  d.ii.s  l'Orient,  ics  Ja- 
ci>bile<  parurent  vouloir  se  réunira  llîglise 
romaine,  ni;iis  ils  ne  se  réunircnl  point. 

Lorsque  les  princ'S  d'Oicidenl  se  furent 
rendus  maîtres  de  la  Syrie  ,  le  pape  nomma 
Un  patriarche  à  Aniioclie  ,  qui  y  fil  sa  rési- 
dence jusqu'à  l'an  12  j7,  où  les  Musulmans  la 
reprirent. 

Par  ce  mi^ycn  ,  il  y  a  deux  patriarches 
d'AnliOi  lie  :  un  romain,  et  l'autre  monophy- 
site  ;  chacun  de  ces  patriarches  a  sous  hii 
des  évéqnes  de  sa  communion. 

Les  jacoliiles  ont  aus<i  des  églises  dans 
Ions  les  lieux  où  les  nestoriens  S"  sont  éta- 
blis ,  et  ces  deux  sectes  ,  (jui  pend  nit  une  si 
longue  suite  d'années  ont  reni|ili  l'empire  de 
troubles  et  de  séditions  ,  vivent  en  paix  et 
communiquent  ensemble.  Lorsque  Abnlpha- 
rage  ,  patriarche  des  jacobites  ,  mourut  ,  ie 
p.ilriarchc  neslcirien  qui  dcncurait  dans  la 
même  \ille  or<t(iiina  à  tous  les  chiéiiensnc 
ne  point  travailler  et  de  s'a^senlbler  dans 
l'église.  ïnus  les  jacobites  ,  les  Gn  es  et  les 
Arméniens  se  réunirent  p;iur  l'aire  l'olficc  et 
pour  célébrer  les  obsèques  de  cl'I  illustre 
jacohite  (I). 

Les  jacobites  ne  reconnaissent  qu'une  na- 
tuie  en  Jesus-Chi  ist ,  rejettent  le  concile  de 
Cbalcédoine  ,  coiulamnent  la  lettre  de  saint 
Lcim,  et  regardent  comme  dis  déf  nsenrs  de 
la  foi  Diosc.ore  ,  B.irsutnas  et  les  culychiens 
cond, minés  par  le  concile  de  (>halceduine. 

Tous  les  ennemis  de  l'culycliianisme  .'•oiit 
au  contraire  à  leurs  yeux  autant  d'héréti- 
ques :  ils  ne  reconnaissent  qu'une  nature  et 
Une  personne  en  Jcsus-t^hrist ,  mais  ils  ne 
croient  pas  pour  cela  que  la  nature  humaine 
(-1  la  nature  divine  soient  conlcuidues  ;  ainsi 
ils  ne  soui  point,  à  proprement  parler,  en- 
gagée dans  l'erieur  d'Euiycliès  ,  mais  dans 
celle  des  acéphales,  qui  rejetaient  le  concile 
de  Chalcédiiini'. 

Ils  ont  tous  les  sacrements  de  l'Eglise  ro- 
maine et  n'en  dilTèrent  (|ue  sur  (|U('li|ues  pra- 
tiques dans  l'administration  des  sacremenis: 
ils  ont  ,  par  exemple  ,  conservé  la  eircon- 
ci>iiin  et  mai(|ni'nt  d  nu  1er  ronge  l'enlant 
après  qu'il  e>t  l)apii>é  ;  ils  ont  conservé  la 
prière  pour  les  morts. 

On  leur  a  faussement  imputé  quelques 
erreurs  sur  la  Trinité,  sur  l'origine  des  âmes 
et  sur  les  saciemenis  ['i). 

La  Criize  le-,  accuse  de  croire  l'impann- 
lion  ,  et  ,\sseman  ne  paraît  pas  fort  éloi- 
gné de  ce  sentiment.  La  Croze  va  plus  loin, 
et  prétcnil  que  le  dogme  de  la  transsub- 
stanliuiion  i  st  né  en  Egypte,  et  que  c'est 
une  conséquence  qu'on  a  iirue  di;  l'opinion 
des  monopiiysltes  :  «  Elle  parut  d'abord,  dit- 
il,  comme  une  assom,>tion  du  pain  et  du  vin 
en  union  hypnstatiquc  avec  le  corps  et  le 
sang  de  Noire-Seigneur  ,  el  par  celte  union 
ne  faisant  plus  qu'une  nature  avec  lui.  » 
La  Croze  prouve  ce  qu'il  avance   par    une 

(I)  Assemjii,  Hil)liiii.  orioiil.,  l.  Il,  p.  2Gi'-.  Il  iifiile  par 
Il  l'ikii|iic,  i|iii,  il;iprès  un  auleiii  iiuIiumil'Uii,  ilil  nii'A- 
biiieli.ii'.itit'  a. un  l'iiiiirassé  lu  religion  malRiméUnu. 

{i)  lljiJ 
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homélie  dans  laquelle  il  est  dit  que  Jésus- 
Christ  s'unit  personellement  au  pain  el  au 
vin  [3). 

11  me  seujble  qu'on  impute  trop  facilement 
l'impanation  aux  jacobiles  :  les  premiers 
monophy^iies  ,  qui  croyaient  que  la  nalurc 
divine  s'était  unie  pcr>onnelleinenl  à  la  nature 
huiiiaine,  parce  qu'elle  l'avait  alisorbee  ,  et 
qu'elles  s'elaicnl  confondues  en  une  scu  c 
t-ubslance,  devaient  natuiellement  supposer 
(jue  ce  même  principe  d'union  avait  lit  u  p.ir 
rapport  au  p;iin  et  au  vin  dans  l'eucliaiistie  ; 
ils  dev.iient  expliquer  ces  paroles  de  la  con- 
sécratiiiu.  Ceci  csl  mon  corps,  comme  ils  ex- 
liliquaienl  celles  de  saint  Jran  ,  Le  \  erbe  a 
élé  l'itiC  chair  ,  te  Verbe  n  élc  fuit  homme  :  or, 
ce  sens  e^l  bien  dilTercnt  de  I  impanation, 
puisi|ue  d;iiis  l'impanalion  on  suppose  que 
le  pain  reste,  après  la  consécration, tel  qu'il 
était  auparavant. 

Lorsque  les  monophysiles  ou  jacobites  ont 
reconnu  qu'en  ilTet  la  nature  divine  el  la 
nature  humaine  n'elaienl  point  conl'iindues, 
mais  iiu'elleséiaient  distinctes  (|noiqueunies, 
ils  n'ont  poini  pi'iiséqne  le  piin  lûlcoiilondu 
avec  la  persouue  de  Jésus-Chri>l  ;  il>  oui 
pensé  qu'il  lui  était  uni  peisonneliemenl, 
mais  en  devenant  le  corps  de  Jésus-Christ 
dans  le  sens  dans  lequel  Jésus-Cbnsl  l'avait 
dit ,  et  que  les  paroles  de  la  consécration 
offrent,  ce  qui  n'est  pas  conlraiie  au  d  >gmo 
de  la  iranssubslanliatiou  :  rien  n'obligent  les 
jacobiles  de  s'écai  1er  liusens  des  catholiques 
el  de  recourir  an  d  ignu;  de  l'impanalion. 

Je  dis  de  plus  ijue,  quan.i  les  jacobiles  se- 
raient dan-,  le-  principes  de  l'inipanalion,  on 
ne  pourrait  diie  que  les  jacobiles  soient  les 
premiers  auteurs  (in  dogme  de  la' trau^sub-' 
staniiatiun,  el  ([u'oii  soit  passéde  la  croyance 
de  l'impa nation  à  la  cruy.incu  de  la  Irans- 
subslauiiaiion. 

L'impanatum  conduisait  plus  naturellement 
au  sens  figure  de  Calvm  et  à  nier  lapre-ence 
réel  le  qn  a  reconnaître  la  transsub^laniialion, 
qui  est  une  suite  de  la  pré-ence  réelle.  Ce 
n'est  donc' |)0int  dans  la  cr.iy.ince  des  mono- 
|;hysiles  que  le  d'igme  de  1  i  lr.in->snbstauti  i- 
lion  a  pris  naissance  ,  comme  le  prétend  La 
Croze. 

Les  jacobiles  élisent  leur  palri.irche,  qui, 
après  son  élerliou ,  obtient  des  princes  dans 
l'empire  d<  si|uels  il  se  trouve  un  dip.omequi 
le  confirme  dans  l'exercice  de  sa  dignilé  et 
qui  oblige  tous  les  jacobites  à   lui  obéir  (i). 

il  s'esl  élevé  de  temps  en  temps  des  scliis- 
nus  parmi  les  jacobiles,  souvent  sur  l'élection 
des  patriarches,  quel<|uclois  sur  la  liturgie  : 
le  plus  considérable  est  celui  qui  a  ditise  le 
patriarche  d'Ab  xandiie  de  celui  d'Anlioche. 
La  cause  de  ce  sclii^me  fut  que  dans  l'Eglise 
d'Aiitiocheon  mêlait  de  l'huile  el  du  sel  dans 
le  pain  de  l'eucharislie  :  on  trouve  dans  les 
liiuigiçs  orientales  de  Uenaud.)!  et  dans  .Vs- 
seman  les  rites  des  jacobile-. 

Il   y  a  parmi  les  jacobiles   beaucoup   de 

(7,)  L;iCi()zc,Clirisl.  d'Eihlopie,  p.  36!$.  Kurupfsai aille, 
:iMiV  1717. 

(i)  Asseimn,  BiblK.lli.  oranl.  I.  II.  Disscri.  de  Mano- 
plijsil  ,  art.  8. 
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moines  :  les  uns  sonl  réunis,  les  autres  vi- 
veiil  sépiirés  d;ms  des  cellules  el  dans  des 
déserls;  ou  habilenl  sur  des  colonnes,  d'où 
ils  sont  appelés  slylites  .;  les  supérieurs  de 
louscesmonuslèressonl  soumis  ausévéques. 

Les  gouverneurs  des  provinces  ne  donnent 
pas  graluilemeni  le  diplôme  de  patriarche, 
et  leur  avarice  rend  les  déposilions  de*  pa- 
triarches trés-fréqui'nles  (1). 

Les  jacobiles  ont  beaucoup  de  jeûnes,  et 
les  jeunes  chez  eux  sonl  Irès-rigoureux  :  ils 
ont  le  carénu',  le  jeûne  de  la  Vierge,  le  jeûne 
des  apôtres  ,  le  jeûne  de  N>ël ,  le  jeûne  des 
Niniviles,  et  ces  jeûnes  durent  chacun  plu- 
sieurs semaines  ;  de  plus,  ils  jeûnent,  toute 
l'année,  le  mercredi  el  le  vendredi. 

Pendant  tout  le  carême  aucun  jacobite  ne 
peut  ni  boire  <le  vin,  ni  manger  de  poisson, 
ni  se  servir  d'huile  ;  rinfr.iciion  de  ces  lois 
est  punie  de  l'excommunication  ;  il  n  est  per- 
mis de  manger  ni  lait,  ni  œufs,  les  vendredis 
et  les  mercredis. 

Ils  font  consister  presque  toute  la  per- 
fection de  l'Evangile  dans  l'austérité  de  ces 
jeûnes,  qu'ils  poussent  à  des  excès  incroya- 
bles :  on  en  a  vu  qui  ,  pendant  beaucoup 
d'années,  ne  vivaient  durant  tout  le  carême 
que  de  feuilles  d'olivier  (2). 

Les  hommes  qui  se  dévouent  à  ces  auslé- 
rilés  cl  qui  ont  des  mœurs  si  pures  mourraient 
plutôt  que  de  recevoir  le  concile  de  Chalcé- 
doine.et  n'ont  cependant  point  une  foi  difl'é- 
renie  de  celle  que  ce  concile  propose. 

Les  jacohites  ont  donné  de  grands  hommes, 
des  historiens,  des  philosophes,  des  iheolo- 
giens.  Les  plus  éclairés  ont  été  les  plus  dis- 
posés à  la  iVuniou  avec  l'Eglise  romaine  : 
communément  ils  se  sonl  beaucoup  moins 
occupés  à  s'éclairer  qu'à  inventer  îles  prati- 
ques de  dévotion  et  à  Iriiuvcr  dans  ces  pra- 
tiques des  allusions  pieuses  ou  des  sens  ca- 
chés, comme  on  le  voit  par  ce  <|ue  Asseman 
nous  a  donné  de  leurs  ouvrages  (•!). 

La  secte  des  jacobiles  n'a  point  été  aussi 
florissante  el  aussi  elenilue  que  c-lle  des 
nesloriens  ;  il  y  a  eu  des  rois  neslonens  ,  el 
il  n'y  a  point  eu  do  rois  jacoliites  :  on  croit 
que  cette  secte  ne  compte  pas  aujourd'hui 
plus  de  cinquante  familles  (4). 

Quel(|ues  auteurs  ,  tels  que  Jacques  de 
Vilri  et  Willcbrand  ,  appellent  jacobins  les 
personnes  de  la  secte  que  nous  venons  de 
décrire  (5). 

Ouite  les  auteurs  que  nous  avnnscités  sur 
les  jacobiles,  on  peut  consulter  M.  Simon  et 
les  auteurs  que  nous  avons  cités  à  l'article 
COPHTES  (Ij). 

■  JANSÉNISME.  Système  erroné  louchant 
la  grâce,  le  libre  arbitre  ,  le  mérite  des  bon- 
nes œuvres,  le  bienfait  de  la  réilemplion,  titc., 
renfermé  dans  un  ouvrage  de  Corneille  Jnn- 
séiiius,  évêque  d'Ypres  ,  qu'il  a  intitulé  Au- 
yuslinus,  et  dans  lequel  il  a  prétendu  expo- 
ser la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  les  dif- 

(1)  Asseman,  ibid. 

(i)  La  Croze,  Christ.  d'Etliiopie. 

(5)  Asseman,  Bibl.  oneiil.,  I.  11. 

(t)  Asseman,  itiiil.,  l.  II. 

'5)  Jacques  de  Vitri,  Hisl.  do  Jérusalem.  Willebrand, 
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férenls  chefs  dont  nous  venons  de  pnrler. 
Ce  théologien  éiait  né  de  parents  catholi- 
ques, près  de  Léeidam  ?n  Hollande,  l'an  1585. 
Il  fit  ses  études  à  Utrecht  ,  à  Louvain  cl  à 
Paris.  Il  fit  connaissance  d.ins  celle  dernière 
ville  avec  le  fameux  Jean  de  H.iuranne,  abbé 
de  S.iint-Cyran  ,  qui  le  conduisit  avec  lui  à 
Bayonne  ,  où  il  demeura  douze  ans  en  qua- 
lité de  principal  du  collège.  Ce  fut  là  qu'il 
ébaucha  l'ouvrage  dont  nous  jiarlons  ;  il  le 
composa  dans  le  dessein  de  faire  revivre  la 
doctrine  de  Baïus ,  condamnée  par  le  saint- 
.siége  en  I5G7  et  1579.  Il  l'avait  puisée  dans 
les  leçons  de  Jacques  Jansoii,  disciple  et  suc- 
cesseur de  Baïus  ;  el  l'abbé  de  Saint-Cyran 
était  aussi  dans  les  mêmes  opinions. 

Densein  dcJansétiius  dans  ce  livre;  sun  Iraunil 
à  cet  é(iard  ;  ce  qu'il  pensait  quelquefois 
lui-même;  sa  soumission  au  saint-siége. 

Baïus,  qui  avait  passé  une  partie  de  sa  vio 
dans  l'agitation  el  les  disputes  ,  tantôt  ré- 
tractant, tantôt  renoiivelant  ses  erreurs, avait 
répandu  sa  docti  i ne  dans  des  écrits  épars,saMS 
ordre,  sans  liai- on  el  sans  suite.  Jacques  Jan- 
son,son  disciple, senlitqu'unouvrageoù  tous 
le.s  points  de  celle  doctrine  seraient  rassem- 
blés ,  liés  ,  et  formeraient  un  système  bien 
conduit ,  bien  soutenu  ,  la  présenterait  sous 
un  tout  autre  jour,  et  y  gagnerait  plus  sûre- 
ment des  partisans.  Mais  n'ayant  pas  le  loisir 
de  bâiir  lui-même  un  ouvrage  do  ceiie  naiure, 
le(iuel  demandait,  outre  des  latents  rares, 
une  élude  proloude  et  un  travail  ioimeiise, 
il  jeta  les  yeux  sur  Jansénius  ,  sou  élève,  et 
qtii,  comme  nous  l'avims  dit,  partageait  ses 
sentiments.  Janson  ne  pouvait  s'adrt  sser 
mieux,  a  Esprit  subtil  et  pénétrant  ;  laient 
d'enibrasser  un  graixl  sujia  .  de  l'envisager 
dans  tous  ses  rapports  el  d'en  distinguer  ha- 
bilement t<iules  les  parties  ,  pour  melire 
chacune  à  sa  place;  connaissance  détaillée 
dos  opinions  qu'il  fallait  établir  el  de  celles 
(]u'il  l.illait  combattre  ;  habitude  de  méditer 
sur  ces  objets,  de  les  creuser,  de  les  considé- 
rer dans  leurs  principes  el  dans  leurs  consé- 
quences les  plus  éloignées  ;  application  con- 
stante ,  inf.itigable  ,  qui  savait  aplanir  ou 
surmonter  toutes  lesdilficuliés;  nttielé  dans 
les  idées,  facilité  dans  le  style  ;  en  un  mol, 
la  réunion  de  toutes  les  qualilés  nécessaires 
au  succès  (7)  »  d'un  ouvrage  dilficile  el  de 
longue  haleine  :  voilà  ce  que  Janson  rencon- 
tra d.ins  Jansénius,  et  ce  qui  détermina  sou 
choix. 

Jansénius  se  chargea  volontiersde  l'entre- 
prise, et  il  s'y  livra,  pendant  vingt  ans,  avec 
une  ardeur  ((u'on  a  peine  à  concevoir.  Si  on 
l'en  croit  sur  parole,  afin  de  mieux  en  péné- 
trer les  sentiments  et  la  doctrine,  il  avait  lu 
plus  de  dix  fois  toutes  les  œuvres  du  célèbre 
évêque  d'Hippone  ,  et  environ  Irenle  lois  ses 
traites  contre  les  pélagiens  ;8),  merveille,  si 
l'on  peut  parler  ainsi,  que  firent  sonner  bien 

lliiiéraire  de  la  terre  sainie 

(6)  La  croyance  ol  les  mœurs  des  nations  du  Levant,  par 
.Molli. 

(7)  Siècles  chréii  lis,  t.  IX,  p.  Gi  cl  suiv. 

(8)  Synopsis  vit»  Jaiisi'ii,  a  la  tôle  de  rAugii3liiius.  il 
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haut  ses  défenseurs  et  ses  disciples  ;  mais 
niervcille  qu'on  croira  difficilmicnt ,  si  l'on 
se  rappelle  les  occupations  divergentes  et 
D)ultipliées  que  durent!  ui  donner  les  fonctions 
dont  il  se  trouva  continuellement  chargé,  ses 
différenis  voyages  en  Espagne  et  en  France, 
le  mi nisière  de  la  parole  qu'il  exerçai  tfréquera- 
nicnl  en  chaire,  ses  éludes  Ihéologiques,  les 
écrits  qu'il  composa  sur  divers  objets  et  spé- 
cialement sur  l'Ecriture  sainte,  la  lecture  des 
autres  Pères  de  l'Eglise  ,  surtout  de  ceux  qui 
ont  vécu  entre  Origène  et  saint  Augustin, 
dont  il  parlait  si  mal  (I)  ;  la  rédaclion  labo- 
rieuse et  pleine  de  discussions  du  livre  dont 
nous  parlons  ;  les  mouvements  qu'il  se  donna, 
de  concert  avec  Duvergier,  pour  ménager  à 
ce  livre  un  accueil  favorable  et  de  nombreux 
partisans,  etc.  (luoi  qu'il  en  soit,  il  connais- 
saitau  moins  au»si  bien  les  productions  téné- 
breuses des  hérétiques  du  seizième  et  du  dix- 
scptiè/ne  siècle.  C'est  ce  que  démontrent  les 
plagiats  multipliés  qu'on  lui  a  reproché  d'y 
avoir  faits.  En  effet,  le  1*.  Déchamps  prouve, 
dans  son  excellent  U-a'\\.é  de  Hœresijansrniana, 
que  ce  fut  dans  ces  sources  empoisonnées  que 
J.insénius  puisa  tout  ce  qu'il  annonçait  comme 
des  découvertes  jusqu'alors  inconnues  ,  la 
plus  grande  partie  de  ses  assertions  hétéro- 
doxes ,  les  preuves  dont  il  les  appuyait ,  les 
réponses  qu'il  faisait  aux  objections  con- 
traires à  son  sysicme  (2). 

Dupin  prétend  que  Jansénius  entreprit 
l'Augitslinus  pour  défendre  la  doctrine  des 
censures  des  facultés  de  ihéolofjie  de  Loiivain 
et  de  Douai,  contre  les  écrits  des  professeurs 
jésuites,  et  dans  le  dessein  de  cuinballre  tes 
sentiments  des  scolaslif/ues  qu'il  croyiut  op- 
poses à  ceux  de  saint  Auejustin  sur  la  (jrdce 
et  la  prédestination  {}]). 

Nous  ne  nierons  point  ce  fait,  avoué  par 
l'abbé  de  Morgues,  et  reconnu  en  quebiue 
sorte  par  la  faculté  de  théologie  de  Douai, 
du  moins  quant  aux  censures  dont  il  s'agit, 
et  cet  aveu  de  notre  part  confirme  plutôt 
qu'il  n'infirme  ce  que  nous  avons  avancé 
touchant  le  dessein  du  docteur  de  Louvain. 
Mais  ce  qui  montre  encore  mieux  le  but  de 
Jansénius  de  faire  revivre  le  baïanisme  tout 
pur,  c'est  1  •  un  manuscrit  de  sa  main,  que 
l'on  conservait  à  Louvain,  et  qui  fut  cité 
dans  le  procès  de  Pasquier  Quesiiel.  Ce  ma- 
nuscrit, que  Ducliesne  assure  avoir  lu  en  en- 
tier, commençait  ainsi  :  Ad  excusandas  npo- 
phases  magistri  nostri  Michactis,  c'est-à-dire, 
piiur  excuser  ou  défendre  tes  sentiments  ou  les 

élail  de  mode  en  ce  lemps-lh,  chez  les  novateurs,  de  se 
fl  tlor  d'avoir  liiiMi  éliidié  li'S  ii\nrat;('.s  du  saint  dncipurde 
1.1  grice.  Bjïiis  <lis:iii.  les  avoir  lus  neuf  lois.  Avaril  lui,  (jt- 
vin  se  v:iiilail  d'eu  couiulire  parlailenit-iil  rcs|irii  el  la 
doiinne.  Les  serUleurs  de  l.iilluT  avaiciil  aussi  dulé  la 
liçiii  auK  jaiiséulslps,  eu  lalsaiit  iKJUueur  ."i  leur  inallre 
(l'avoir  riMidu,  en  quetiiue  sorle,  la  vie  a  sainl  Augusliii  el 
en  aecus.iiil  les  llieologiens  orllio;loxcs  de  ne  pas  ciinnaitro 
ce  l'ère,  luèine  de  ne  l'avoir  pas  lu. 

f  oye;  Hisl.  ilu  Baï^n.,  I.  n.  De  Hœresi  jan.seniana,  lib. 
111,  cllsii.  1,  c.  2. 

(1)  11  la\ail  ces  Pères  intermédiaires,  snrloul  les  (Irecs, 
d'êire    infectés    de   seinipélagiaiiistne.   llisl.   ilii   llaian., 

llV      IV. 

(2)  Hien  de  plus  plaisani  ipie  c<>  que  raconte  ee  l'ère 
dan»  le  cti.  i,  1.  i,  de  ec  traité.  Un  de  ses  amis,  partisan 
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propositions  de  notre  maître  Michel  [!*);  2"  le 
titre  qu'il  avait  d'abord  donné  à  son  livre  : 
selon  quelques  écrivains,  diiTournely  ,5),  il 
l'avait  en  premier  lieu  intitulé  Apologie  de 
Jiaius;  mais  la  crainte  d'irriter  le  saint- 
siége  et  de  s'attirer  par  cela  seul  une  foule 
de  contradicteurs  et  d'ennemis  l'engagea  à 
changer  ce  litre  insolent  en  un  autre  guère 
plus  modeste  et  beaucoup  plus  captieux, 
c'est  celui  qu'on  lit  aujourd'ui  ;  3"  la  doctrine 
qu'il  enseigne  dans  VAugustinus.  Le  théolo- 
gien q-ue  nous  venons  de  citer  rapporte  onze 
propositions  de  Baïus  que  Jansénius  rcnoa- 
veTie  :  les  unes  regardent  la  liberté,  d'autres 
la  possibilité  des  commandements  de  Dieu, 
quelques-unes  les  œuvres  des  infidèles,  et 
dans  le  reste  il  traite  de  'l'état  de  pure  na- 
ture (6).  Mais  Duchesne,  dans  le  parallèle 
qu'il  fait  des  erreurs  de  ces  deux  novateurs, 
démontre  qu'il  y  a  entre  la  doctrine  de  l'un 
et  de  l'autre  une  conformité  si  parfaite,  qu'on 
peut  dire  (jue  celle  de  l'évêque  d'Ypres  est 
comme  la  glose  qui  suit  la  lettre  de  la  doc- 
trine du  chancelier  de  l'université  de  Lou- 
vain. 

Quoique  notre  théologien  n'ignorât  pas 
que  ses  sentiments  avaient  élé  condamnés 
d'avance,  en  grande  partie,  par  Pic  V  el  Gré- 
goire XllI ,  il  était  néanmoins  tellement  af- 
fectionné à  son  entreprise,  au  rajiport  de 
Libert  Fromonl,  m  de  ses  meilleurs  amis, 
<iu'il  se  croyait  né  uniquement  pour  elle,  et 
qu'il  consentait  de  grand  cœur  à  mourir 
aussitôt  ((u'il  l'aurait  achevée  (7).  Cepi  n- 
danl  il  chancelait  ou  craignait  quelquefois. 
rius  j'avance ,  écrivail-il  à  Saint-Cyraii,  plus 
l'affaire  nie  donne  de  frayeur...  Je  n'use  dire 
ce  (/ue  je  pense  toucttant  la  prédestination 
et  la  grâce,  de  peur  qu'avant  que  tout  ne 
soit  prêt  el  meuri,  il  ne  in'arrive  ce  qui 
est  arrivé  à  d'autres,  d'est-à-dire,  d'être 
condamné...  Il  avoue  que  si  sa  doctrine  ve- 
nait à  être  éventée  ,  il  passerait  pour  un 
homme  en  délire  et  un  franc  rêveur...  H  dé- 
clare qu'il  n'aspire  plus  à  aucune  dignité 
académique,  par  la  crainte  que,  s'il  lui  arri- 
vait de  produire  ses  sentiments,  il  ne  révoltât 
contre  lui  tout  le  monde...  Il  prévoit  <iue  les 
découvertes  ((u'il  a  faites  dans  saint  ,\iigus- 
tiii  causeront  un  grand  étonnemenl...  Il  fera 
en  sorte  que  son  livre  ne  paraîtra  qu'après  sa 
mort,  afin  de  ne  point  s'exposer  à  voir  le  reste 
de  ses  jours  s'écouler  dans  l'agitation  et  le 
trouble...  Enfin,  j'dw-jis  on  ne  pourra  lui  per- 
suader que  l'Augustinus  soit    un  jour   ap- 

disiingué  des  opinions  nouvelles  et  qui  connaissait  par'ai- 
leiiieiii  l'Aiigusiintis,  étant  arrivé  chez  lui,  eut  occasmu  d'y 
parcourir  avec  soin  un  Ouvrage  de  Dumoulin  sur  la  grice 
el  le  libre  arbitre;  il  y  trouva  t;iiit  de  rapponsdaus  les 
sentiincnls,  dans  les  exjiressions  elde  toute  manière,  qu'il 
souliul  avec  chaleur  que  celte  production  du  ministre  cal- 
vliiisle,  imprimée  vingt  ans  avant  le  livre  de  Jansénius, 
n'eu  était  qu'un  abréyé  tout  récemment  mis  au  jour,  ci  ou 
nu  put  le  dissuader  ipi'en  lui  mettant  devant  les  yeuv  la 
lilre  qui  se  trouvait  séparé  de  l'ouvrage. 

("i)  Hisl.  Ecclésiast.  du  dix-sepllèuie  siècle. 

(  t)  llist.  du  l<:ii.in.,  I.  IV. 

(?))  De  grat.  Christ.,  t.  I,  p  3ÎS. 

(•>)  Ibid.,  p.  .'^51  ctseq. 

(7)  Sjnops.  Vit.  Jaiisttu. 
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prouvé  des  juges;  mais  il  finit  par  s'en  con- 
soler, le  pouvoir  tramontain  étant,  disait-il. 
ce  que  j'estime  la  moindre  chose  (1).  Ainsi 
parlait  l'iioiume  du  monde  qui  cherchait  la 
vérité  avec  le  plus  d'ardeur  et  de  franchise, 
un  des  plus  saints  et  un  des  plus  savants 
prélats  qu'ait  eus  l'Eglise,  au  dire  du  parti. 

Jansénius  tient  quelquefois  un  autre  lan- 
gage dans  son  fameux  ouvrage  :  rien  de 
plus  édifiant  et  de  plus  respectueux  envers 
le  saint-siége  que  la  déclaration  insérée  dans 
le  livre  préliminaire,  c.  29,  n.  2,  et  dans 
la  conclusion  de  tout  l'ouvrage  (2j.  Il  renou- 
vela sa  soumission,  dans  son  testament,  une 
demi-heure  avant  sa  mort.  Déjà  quelques 
jours  auparavant  il  avait  écrit  en  ces  ter- 
mes à  Urbain  VllI  :  «  Je  me  trompe  assuré- 
ment, si  la  plupart  de  ceux  qui  se  sont  ap- 
pliqués à  pénétrer  les  sentiments  de  saint 
Augustin  ne  se  sont  étrangement  mépris  eux- 
mêmes.  Si  je  parle  selon  la  vérité  ou  si  je  me 
trompe  dans  mes  conjectures,  c'est  ce  que 
fera  connaître  celle  pierre,  l'unique  qui  doive 
nous  servir  de  pierre  de  touche,  contre  la- 
quelle se  brise  tout  ce  qui  n'a  qu'un  vain 
éclat  sans  avoir  la  solidité  de  la  vérité.  Quelle 
chaire  consulterons-nous,  sinon  celle  où  la 
perfidie  n'a  point  d'accès?  A  quel  juge  enfin 
nous  en  rapporterons-nous,  sinon  au  lieute- 
nant de  celui  qui  est  la  voie,  la  vérité  et  la 
vie ,  dont  la  conduite  met  à  couvert  de  l'er- 
reur, Dieu  ne  permettant  jamais  qu'on  se 
trompe  en  suivant  les  pas  de  son  vicaire  eu 
terre?...  Ainsi,  tout  ce  que  j'ai  pensé,  dit  ou 
écrit  dans  ce  labyrinthe  hérissé  de  disputes, 
pour  découvrir  les  véritables  sentiments  de 
ce  maître  très-profond,  et  par  ses  écrits,  et 
par  les  autres  monuments  de  l'Eglise  ro- 
maine, je  l'apporte  aux  pieds  de  A  otre  Sain- 
teté, approuvant,  improuvant,  rétractant, 
selon  qu'il  me  sera  prescrit  par  celte  voix 
de  tonnerre  qui  sort  de  la  nue  du  siège  apo- 
stolique (3).  » 

Il  serait  difficile  de  concilier  de  si  beaux 
sentiments  envers  le  chef  de  l'Eglise  avec  ce 
que  l'auteur  écrivait  à  Sainl-Cyran,  et  même 
avec  ce  qu'il  dit  quelque  part  dans  son  Au- 
gustinus  {k),  touchant  la  même  autorité,  si 
l'on  ne  savait,  d'après  une  expérience  con- 
stante, que  les  novateurs  ont,  au  besoin, 
deux  langages  différents  :  un  pour  leurs 
intimes  et  leurs  affidés,  qui  est  la  vraie  pen- 
sée de  leur  cœur;  et  un  tout  contraire  pour 
le  public,  ou  pour  ceux  qu'ils  redoutent,  et 
celui-ci  n'est  que  l'expression  de  la  politi- 
que et  du  déguisement.  Mais  puisque  ce  théo- 
logien est  mort  dans  la  communion  catho- 
lique, et  avec  les  sentiments,  du  moins  à 
l'extérieur,  d'un  enfant  de  l'Église  envers 
celui  quienestlechefvisible,aon  doilcroire, 
dit  M.  l'abbé  Ducreux,  que,  s'il  eût  survécu 
à  la  publication  de  son  livre,  il  eût  souscrit 

(1)  Voyez  Hiïl.  du  Baian.,  1.  iv  ;  et  Tournely,  de  Grat. 
Cbrist.,  1. 1,  p.  328  elseq. 
f2)  Voyez  les  ratines. 

(3)  Mém.  clirunul.  ei  dogmal.,  l.  II,  p.  80. 

(4)  Hùt.  du  Baiaa. 

(5)  Siècles  chrét,  t.  IX. 

(C)  Secundum  id  operemur  necesse  est,  quod  amplius 
nus  deleciat 

^  DlCTtONNAinE   PES   HÉRÉSIES.    1 


toullc  premier  aux  décisions  des  souverains 
pontifes  qui  l'ont  condamnédans  la  suite  (5).» 
Système  de  Jansénius,  et  liaison  des  propo- 
sillons  condamnées  avec  ce  système.  ? 

Induit  en  erreur  par  cette  maxime  de  saint 
Augustin  :  Il  est  nécessaire  que  nous  agissions 
conformément  à  ce  qui  nous  plaît  le  plus  (Gj, 
maxime  dont  il  avait  mal  saisi  le  sens,  et 
que  cependant  il  ne  cesse  d'apporter  en 
preuve,  l'évêque  d'Ypres  fonde  toute  sa 
doctrine  sur  la  délectation  relativement  vic- 
torieuse, c'est-à-dire  sur  la  délectalioii  qui 
se  trouve  aciuellemcnt  supérieure  en  degrés 
à  celle  qui  y  est  opposée.  Un  savant  nous 
donne  une  idée  juste  du  système  de  ce  prélat 
en  le  réduisant  à  ce  point  capital  :  «  Que, 
depuis  la  chute  d'Adam,  le  plaisir  est  l'uni- 
que ressort  qui  remue  le  cœur  de  l'homme; 
que  ce  plaisir  est  inévitable  quand  il  vient, 
et  invincible  quand  il  est  venu.  Si  ce  plaisir 
est  céleste,  il  porte  à  la  vertu  ;  s'il  est  ter- 
restre, il  déturmine  au  vice,  cl  la  volonté  se 
trouve  nécessairement  entraînée  par  celui 
des  deux  qui  est  acluellement  le  plus  fort. 
Ces  deux  délectations,  dit  l'auteur,  sont 
comme  les  deux  bassins  d'une  balance  :  l'uu 
ne  peut  monter  sans  que  l'autre  ne  descende. 
Ainsi,  l'homme  fait  invinciblement,  quoique 
volontairement,  le  bien  ou  le  mal,  scion  qu'il 
est  dominé  par  la  grâce  ou  la  cupidilé  ;7].  d 
Voilà,  dit  le  P.  d'Avrigny,  le  fond  de  l'ou- 
vrage de  Jansénius  :  toutes  les  autres  parties, 
spécialement  les  cinq  propositions  condam- 
nées, qui  renferment  comme  la  quintessence 
de  cet  ouvrage,  n'en  sont  que  des  suites  et 
des  corollaires. 

Ainsi,  la  volonté  de  l'homme  est  enchaî- 
née, soumise  nécessairement  à  la  déleclalion 
actuellement  prépondérante,  c'est-à-dire  à 
celle  qui  se  trouve,  dans  le  moment  décisif 
de  la  délerniination,  supérieure  en  degrés  à 
la  délectation  opposée.  Dans  le  coullit  des 
deux  délectations,  s'il  y  a  entre  l'une  et  Tau- 
Ire  un  équilibre  parfait,  la  volonté,  dans 
cette  hypothèse ,  ne  peut  rien  ni  pour  la 
vertu,  ni  pour  le  vice.  Si  la  délectation  ter- 
restre l'emporte  sur  la  céleste  d'un  seul  de- 
gré, l'homme  fait  alors  nécessairement  le 
mal;  et,  le  contraire  arrivant,  il  embrasse 
nécessairement  le  parti  de  la  vertu. 

Ainsi,  dans  ce  système,  il  n'y  a  point  do 
grâce  suffisante  proprement  dite,  c'est-à- 
dire  de  grâce  qui ,  sans  se  réduire  à  l'acte 
(  parce  que  l'homme  y  résiste  volontairement 
et  de  son  propre  choix  ),  donne  néanmoins 
tout  ce  qu'il  faut  médiatcment  ou  immédia- 
tement pour  pouvoir  faire  le  bien  et  résister 
à  la  concupiscence  qui  se  fait  actuellement 
sentir.  Jansénius  rejette  expressément  cette 
grâce  (8),  et  elle  ne  peut  non  plus  se  conci- 
lier avec  sa  doctrine,  comme   on  le   verra 

(7)  Voyez  d'Avrigny,  Mém.  cbronol.  et  dogmat.,  t.  II, 
p.  70  et  suiv.  ;  t'\ller,  Dict.  hisl.,  au  mot  Janscsics;  tier^ 
gier,  Dict.  de  théol  ,  art.  Jansénisme;  Tournely,  Tract,  de 
(irai.  Christ.,  t.  I,  p.  472  etseq  ,  etc. 

(8)  Hinc  etiam  claret  cur  Au^'ustiaiii  omuem  omuiuu 
gratiam  pure  sudicieiiti'in,  sive  aiiie  lidein,  sive  eliaui  poît 
fidem  auferat.  Lib.  iv  de  Grat.  Christ.,  cap.  10. 
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dans  le  raisonnement  qui  suivra  la  deuxième 
proposition  roiidamnôe. 

Ainsi,  quelques  commanlements  de  Dieu 
éont  impossibles  à  des  hommes  justes  qui  vcu' 
lent  les  accomplir,  et  qui  font  à  cet  effet  des 
efforts,  selon  les  forces  présentes  qu'ils  ont  ; 
et  In  grâce  qui  les  leur  rendrait  possibles  leur 
manque  (1),  car  ces  justes  pèchent  quelque- 
fois; donc  alors  la  concupiscence  est  supé- 
rieure en  dogn^'s  à  la  grâce;  donc  ils  sont 
entraînés  néec^^airement  au  mal  ;  donc  ils 
n'ont  pas  la  grâce  nécessaire  pour  pouvoir 
faire  le  bien  qui  est  commande  ,  et  éviter  le 
mal  qui  est  défendu.  Car  la  petite  grâce 
qu'admet  Jansénius  ne  donne  point  un  pou- 
voir relatif,  mais  absolu,  et  qui  n'a  aucun 
rapport  à  la  concupiscence  actuellement 
sentie,  à  laquelle  elle  est  inférieure  :  elle  ne 
peut  donc  produire  aucun  effet. 

Ainsi ,  dans  l'état  de  nature  tombée,  on  ne 
résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure  (2).  Car, 
résister  à  la  grâce,  c'est  la  priver  de  l'effet 
qu'elle  peut  avoir  dans  les  circonstances  où 
Vile  est  donnée:  or,  ou  celte  grâce  est  supé- 
rieure à  la  concupiscence  qui  se  fait  actuel- 
lement sentir,  ou  elle  y  est  égale,  ou  même 
inférieure  :  dans  la  première  supposition  , 
elle  produit  nécessairement  son  effet,  on 
n'y  résiste  donc  pas,  on  ne  peut  même  y  ré- 
sister ;  dans  les  deux  autres  suppositions  , 
elle  est  rendue  nulle  et  comme  paralysée  par 
la  concupiscence,  (jui,  ou  la  relient  en  équi- 
libre, ou  l'emporte  sur  elle,  et  alors  elle  ne 
peut  avoir  d'effet;  donc  on  ne  la  prive  point 
encore  de  l'effet  qu'elle  peut  avoir  dans  la 
circonstance  ;  donc  on  n'y  résiste  pas  non  plus. 

Ainsi,  pour  mériter  et  démériter  dans  l'état 
de  nature  tombée,  il  n'est  pas  nécessaire  que 
riio.iime  ait  une  liberté  exempte  de  nécessité; 
mais  ii  suffit  qu'il  ait  Une  liherlé  exempte  de 
couction  ou  de  contrainte  (.3).  Ceci  est  évi- 
dent :  suivant  le  système,  lliomine  est  néces- 
sairement entraîné  par  la  délectation  qui 
domine,  c'est-à-dire  qui  se  trouve  supérieure 
en  degrés  sur  la  délectation  opposée  ;  il  n'a 
donc  pas  une  liberté  de  nécessité.  Cependant 
ii  mérite  ou  démérite  véritablement  en  celle 
vie,  puisqu'il  sera  récompensé  ou  puni  dans 
la  vie  future,  ainsi  que  la  foi  nous  l'apprend, 
et  (jue  l'auteur  l'admet  lui-même;  donc, 
pour  mériter  cl  démériter,  il  suffit  d'avoir 
une  liberté  exempte  de  contrainte. 

Ainsi,  supposé,  ce  qui  n'est  pas,  que  les 
semipélagiens  admettaient  la  nécessité  de 
la  grâce  intérieure  prévenante  pour  chaque 
action  en  particulier,  même  pour  le  commen- 
cement de  la  fui,  ils  étaient  hérétiques  en  ce 
qu'ils  voulaient  que  cette  grâce  fût  telle  que 

(I)  Aliiiua  Dei  pra;cC|ila,  liomliubiis  jiislis  volentibus,  et 
coii.iMlibiis  si'CUDduiii  pra:seiilL's  (|u:it>  b:il)ent  vins,  sunt 
ini|jO!sslbili.i;  deest  quoqiie  illU  gralia  qua  possibilla  liant. 
PreiiiKre  |>ropusiUnii  cuiidarniiùu. 

(2j  IntiTiori  graiix  ,  in  ilalu  naturx  lanss  ,  nunqiiain 
reki'ililur.  Ui'uvièinu  pro|iosilion  loiidamiieo. 

(S)  Ad  mercniium  cl  duincrenduni ,  in  sutu  naliirse  la- 
INUt,  non  rrquiritiir  in  Iminine  libcrUis  a  necog.sitalo,  sud 
ïi'Oiiil  liburus  a  concUoiiu.  Troisiè.ne  proposiuon  con- 

dùMMt/'l'. 

(*' Spniipel:i|ji:ini  ailmillnbaril  pracvonionli^  Rinlia!  inlc- 
rioriii  iicressliaii'ni  ad  Singiilos  aclus,  cll.irn  ad  inilmni  llclel, 
et  in  boc  er»nt  hïvrlici,  quod  ve'llcnt  oam  eraiiam  lalein 
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la  volonté  de  l'homme  pût  y  résister  ou  y 
obéir  {k).  En  effet,  quiconque  nie  la  grâce 
efficace  par  elle-même  entendue  à  la  ma- 
nière de  Jansénius,  et  nécessaire  pour  opé- 
rer réellement  le  bien,  est  hérétique,  suivant 
cet  auteur.  Or,  les  semipélagiens,  qui  en- 
seignaient qu'on  pouvait  résister  à  la  grâce 
prévenante,  nécessaire  pour  chaque  bonne 
œuvre  en  particulier,  niaient  par  là  même 
la  grâce  efficace  de  Jansénius;  ils  étaienl 
donc  hérétiques,  selon  lui. 

Ainsi,  c'est  une  erreur  semipélagienne  de 
dire  que  Jésus-Christ  est  mort,  ou  qu'il  a  ré- 
pandu son  sang  généralement  pour  tous  tes 
hommes  (5).  Car  Jansénius  n'admettant  pas 
la  grâce  suffisante  proprement  dite ,  mais 
seulement  ou  une  grâce  ellûcace  qui  consiste 
dans  la  délectation  céleste,  supérieure  en  de- 
grés, ou  une  petite  grâce  qui  ne  jieut  opérer 
aucun  effet,  il  suit  de  là  que  ceux  qui  se 
perdent  n'ont  pas  eu  les  secours  suffisants 
pour  pouvoir  faire  leur  salut,  et  que  par  con- 
séquent Jésus-Christ  n'est  pas  véritablement 
mort  et  n'a  pas  répandu  son  sang  pour  leur 
obtenir  ces  mêmes  secours. 

De  la  liaison  qui  se  trouve  entre  les  cinq 
propositions  que  nous  venons  de  rapporter, 
avec  la  délectation  relativement  victorieuse, 
qui  est  la  base  du  système  de  l'évoque  d'Y- 
pres,  il  résulte  clairement  que  ces  mêmes 
propositions  sont  de  ce  prêtai,  cl  qu'elles  se 
trouvent  véritablement  dans  le  livre  qui  ren- 
ferme son  système.  11  serait  aisé  de  montrer 
qu'elles  sont  toutes  en  effet  dans  l'Augusti- 
nus,  ou  quant  à  la  lettre  même,  ou  du  muini 
quant  au  sens;  mais  après  ce  qui  a  été  défiai 
sur  ce  point  [)ar  le  jugement  du  saint-siége, 
qui  est  devenu  celui  de  l'Eglise  enlière  , 
qu'est-il  besoin  de  preu\e  ultérieure?  Nous 
renvoyons  donc  lios  lecteurs  aux  théologiens 
qui  traitent  de  ces  matières;  àTournely  ,  à 
Bailly,  etc.,  etc.,  qui  rapportent  les  lexles 
uiéiurs  d:;  Jansénius  à  cet  égard. 

Condamnation  des  cinq  propositions  ;  sens 
dans  lequel  elles  ont  été  condamnées  ;  ce 
qu'on  est  obligé  de  croire  en  conséquence  ; 
vérités  établies  par  les  bulles  sur  cet  objet. 

Les  cinq  pniposilions  ont  été  censurées 
ainsi  (|u  il  suit  : 

i.a  I",  comme  téméraire,  impie,  blasphé- 
matoire, lra[)iiée  d'anathème  (G)  el  hérétique; 

l,a  11',  comme  hérétique  ; 

La  111',  comme  héréliijue  ; 

La  \\',  comme  fausse  et  hérétique  ; 

La  V',  comme  fausse,  téméraire,  scanda- 
leuse; et  étant  entendue  en  ce  sens  ,  que 
Jésus-Christ  soit  mort  pour  le  salut  seulement 
des  prédestinés  ijl) ,  impie,  blasphématoire, 

psso,  cui  po'iSPt  liiiinana  \oliiiil,is  rcsislero,  vel  oblcnipc- 
rare.  (.In^drièmc  proposition  cond.ininéiî. 

(5)  Si'iui|iela(;iJiiuin  tsl  dictée  ('lirtsliim  pw  sinnibuf 
oiniiiiio  liuhiinibiis  moniium  eue,  aui  Kinguiuein  fndiur. 
Cin(|uièm(.'  proposilion  condamnée 

(K)  l'Inquet  ayjnl  iraduil  res  mois ,  anatlieinate  ilam- 
naliim,  p:ir  ceux-ci,  digne  li'amillièntc,  nous  iiensmis  qu'il 
ï'rsi  lioni|  é  ;  !•  parce  uc  ia  version  ne  rond  pas  l'expres- 
(Miii  latini'  dft  la  Lnllc;  2"  pMpce  que  fin  rôsx'  di'  la  propo- 
iilioji  av.M(  ilé  di'jà  proscnie  par  liToncilu  d'i  iicnle. 

(7)  Jansénius  uuâci^jno  (  I.  ni,  de  lirai,  l.lnikl  ,  c.  21  ) 
que  saint  Augustin  n'admet  puinl  que  J é$HS-Cliiisl  soit 
moit,  ail  ri\>imiu  son  haiig  cl  prié  puur  le  saliil  éienitl  dm 
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injurieuee,  dérogeant  à  la  bonté  de  Dieu  ,  et 
hérétique  (1). 

Ces  propositions  ont  été  condamnées  com- 
me étant  la  doctrine  de  l'évêquo  d'Ypres  (-2), 
comme  extraites  de  son  livre  intitulé  Aiigu- 
slinus  dans  le  sens  même  de  l'auteur  (3),  sens 
tel  qu'elles  le  présentent  naturellement,  et 
que  l'annoncent  les  expressions  mêmes  dans 
lesquelles  elles  sont  conçues  (k). 

Il  suit  de  là  qu'il  n'est  pas  permis  de  pen- 
ser que  ces  propositions  ne  sont  pas  de  Jan- 
sénius,  et  qu'elles  ont  été  condamnées  dans 
un  sens  étranger,  dans  un  sens  contraire  aux 
sentiments  de  ce  docteur,  et  qu'il  a  lui-même 
rejeté  ;  m.nis  il  faut  croire  de  cœur  et  profes- 
ser de  bouche  : 

1*  Que  les  cinq  propositions  dont  il  s'agit 
sont  hérétiques  ; 

2°  Qu'elles  sont  dans  YAuguslinus  de  Jan- 
sénius  ; 

3°  Qu'elles  sont  condamnées  et  hérétiques 
dans  le  sens  qu'elles  présentent,  et  dans  le  sens 
luênie  de  l'auteur,  c'est-à-dire  dans  le  sens 
que  le  livre  tout  entier  offre  naturellement; 

k"  Que  le  silence  respectueux  ne  suffit  pas 
pour  rendre  à  l'Eglise  la  soumission  qu'elle 
a  droit  d'exiger,  et  qu'elle  exige  en  effet,  à 
cet  égard,  de  tous  les  fidèles. 

Les  vérités  établies  par  les  bulles  doivent 
être  opposées  aux  erreurs  contenues  dans 
les  propositions  condamnées.  Ces  vérités 
sont  donc  celles-ci  : 

I.  «  L'homme  juste,  qui  s'efforce  d'accom- 
plir les  préceptes,  a,  dans  le  moment  décisif 
de  son  action  ,  la  grâce  qiii  les  lui  rend  rela- 
tivement possibles  ;  c'est-à-dire  ,  l'homme 
juste  ,  qui  s'efforce  d'observer  la  loi ,  a  un 
pouvoir  vrai,  réel,  délié  et  dégagé  pour  con- 
sentir à  la  grâce  comme  pour  y  résister;  il 
n'est  point  tenté  au-dessus  de  ses  forces  pré- 
sentes, parce  que  Dieu  l'aide,  pour  me  servir 
de  l'expression  de  Bossuet  (5) ,  soit  pour 
faire  ce  qu'il  peut  déjà,  soit  pour  demander 
la  grâce  de  le  pouvoir,  soit  pour  pratiquer 
les  préceptes  en  eux-mêmes,  ou  ,  par  une 
humble  demande  ,  obtenir  la  grâce  de  le 
faire  (6).  » 

II.  «  Dans  l'étatde  nature  tombée,  la  grâce 
n'obtient  pas  toujours  l'effet  pour  lequel  elle 
est  donnée  de  Dieu,  et  qu'elle  peut  avoir  re- 
lativement à  la  concupiscence  qui  se  fait 
présentement  sentir  (7).  » 

III.  «  Pour  mériter  ou  démériter  dans  l'état 
de  nature  tombée  ,  il  ne  suffit  pas  que  la  vo- 
lonté ne  soit  point  forcée,  mais  il  faut  qu'elle 

infidhes  qm  meurent  dans  finfidélilé  ou  dès  justes  qui  ne 
persévèrenl  pas  ;  et  il  ajoute  que,  suivant  le  iiiêiiie  saint 
docteur,  Jésus-i^lniil  ti'a  pas  plus  prié  son  Père  pour  leur 
délivrance  éleriietle  que  pour  lu  délivrance  du  diable. 

(1)  Vo;iez  la  bulle  (i'Iuiioceni  X,  Cum  occiisione. 

(2)  Brél  (l'Innocent  X  aux  é\ê(iues  de  France,  en  date 
(lu  29  septeuibn^  1634. 

(3)  Bulle  d'Aloxaudre  VII,  du  IS  octobre  16S6,  et  for- 
mulaire du  mime  patie. 

(4)  Bref  d'înnocenl  XII,  adressé  aux  évêques  de  Flan- 
dre, sous  la  date  du  5  février  169i,  et  bulle  de  Clé- 
ment XI,  Yineam  Domini  sabaotli. 

(o)  Juslif.  de  rétlex.  moral. 

(6)  M.  de  la  Cbaml>re,Héalilé  du  Jansénisme  démontrée. 

(7)Bailly,  Tract,  de  Grat 

(8)  Bailly,  ibid 


soit  exempte  de  toute  nécessilc,  non-seule- 
ment imtaonable  et  absolue,  mais  même  re- 
lative; c'est-à-dire  ,  il  est  nécessaire  que  la 
volonté  puisse  actuellement  surmonter  la 
délectation  opposée  qui  se  fait  sentir  (8).  En 
conséquence,  le  volontaire,  s'il  est  nécessité 
n'est  pas  libre  d'une  liberté  qui  suffise  pour 
le  mérite  ou  pour  le  démérite  de  la  vie  pré- 
sente (9).  » 

IV.  «  Tout  catholique  doit  tenir  pour  faux 
que  les  somipélagiens  aient  admis  la  néces- 
sité do  la  grâce  intérieure  prévenante  pour 
chaque  action  en  particulier  ,  et  même  pour 
le  commencement  de  la  foi;  il  doit  croire 
que  si  ces  mêmes  hérétiques  eussent  admis 
de  cette  sorte  cette  grâce,  ils  n'eussent  point 
été  hérétiques  en  ce  qu'ils  eussent  voulu 
qu'elle  fût  telle  que  la  volonté  humaine  pût, 
dans  la  circonstance,  y  résister  ou  y  obéir.  » 

V.  «  Jésus-Christ  a  mérité ,  par  sa  mort,  à 
d'autres  qu'aux  prédestinés,  de.s  grâces  vral« 
ment  et  relativement  suffisantes  pour  opérer 
leur  salut,  et  ce  n'est  point  une  erreur  semi- 
pélagienne  de  dire  qu'il  est  mort  pour  obte- 
nir à  tous  les  hommes  dos  secours  suffisants 
relativement  au  salut  (lOj.  » 

Réflexions  sur  le  système  de  Jansénius, 
Ce  système  est  si  révoltant,  qu'on  s'éton- 
nerait qu'il  eût  pu  trouver  des  partisans  et 
des  défenseurs ,  surtout  parmi  des  hommes 
érudits  et  distingués  par  des  talents  éminents, 
si  l'on  ne  savait,  d'après  les  leçons  affligean- 
tes que  nous  donne  l'histoire,  à  quels  excès 
l'esprit  humain  est  capable  de  se  porter  dès 
qu'une  fois  il  a  fermé  les  yeux  aux  lumières 
sages  de  la  droite  raison  et  de  la  foi.  Nous 
n'avons  pas  cru  devoir  réfuter  dans  cet  ar- 
ticle une  doctrine  si  odieuse  :  les  jugements 
solennels  et  réilércs  par  lesquels  le  saint- 
siége  l'a  condamnée  ,  et  que  l'Eglise  entière 
a  eile-méme  adoptés,  jugements  qui  se  trou- 
vent, ou  rapportés,  ou  cités  dans  ce  Diction- 
naire (lli, doivent  suffire  pour  en  inspirer  de 
l'iiorreur  à  tout  véritable  fidèle,  et  pour  flxer 
irrévocablement  sa  croyance  à  cet  égard.  Si 
quelques-uns  de  nos  lecteurs  désirent  s'in- 
struire à  fond  sur  cette  matière,  les  secours 
ne  manquent  pas  :  ils  pourront  consulter 
une  foule  d'écrivains  orthodoxes  qui  se  sont 
élevés  avec  force  contre  cette  hydre,  depuis 
sa  naissance  jusqu'à  nos  jours(12]. D'ailleurs, 
quel  est  l'homme  de  bon  sens,  qui,  pour  peu 
qu'il  veuille  réfléchir,  ne  voit  pas  ,  dans  ce 
désastreux  système,  le  renversement  le  plu» 
complet  de  toute  l'espérance  chrétienne,  da 

(9)  Tournely,  de  Gral.  ad  usura  seminar.  In-12  Paris, 
17Ô8. 

(10)  Bailly,  de  Grat. 

(11)  Voyez  ci-dessus,  et  l'article  Baïamishe. 

(12)  Nous  conspilluns,  entre  autres  bous  ouvrages,  leli- 
Me  iulilulé  :  de  Haresi  J anseniana ,  par  li'  P.  Decliamps, 
auquel  les  jau~éiii«tes  n'oiu  pas  entrepris  de  répoudre;  lu. 
Traité  de  la  grâce,  de  Tuuruely,  soit  celui  que  nous  aïonj 
dernièrement  oilé,  et  qui  est  en  un  s -ul  vol, une  ui-t2,  soit 
celui  qu'il  (Jiclait  en  Soibonue,  lequel  forme  di'ux  volu- 
mes in-S;  le  Diclionnaire  de  lliéolugic  de  Bergier,  ilou». 
il  faut  lire  un  grand  nombre  d'articles;  l'ouvrage  de  de 
la  Cli:;mbre,  cité  plus  haut  dans  une  note;  Kecueil  histo- 
rique des  billes..  .  concernant  les  erreurs  de  ces  deux 
derniers  siècles...,  depuis  Iceoucilede  Trente  jusque  do- 
ire  temps,  etc.,  etc.,  etc. 
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toute  morale  raisonnable ,  de  toute  liberté 
daus  l'homme,  de  toute  justice  dans  Dieu? 

En  effet ,  si  l'homme  suit  nécessairement 
l'allrail  de  la  déleclalion  qui  domine  ;  s'il  fait 
invinciblement  le  bien  ou  le  mal,  suivant  que 
cette  déleclalion  vient  du  ciel  ou  de  la  terre; 
si ,  au  moment  décisif  de  l'action ,  il  ne  peut 
point  choisir  entre  les  deux  partis  qui  se 
présentent,  où  est  sa  liberté?  Consistera- 
l-clle  en  ce  qu'il  agit  volontairement,  avec 
inclination,  sans  répugnance  et  sans  y  être 
forcé  par  un  principe  extérieur?  Celte  liberté 
de  Jansénius  mérite-t-elle,  dans  le  cas  dont 
il  s'agit,  le  nom  de  liberté?  Est-ce  là  l'idée 
que  noua  en  donnent  l'Ecriture,  notre  sens 
intime,  la  raison  elle-même?  Eh!  s'il  en  est 
ainsi  ,  en  quoi  l'homme  est-il  en  ce  point 
élevé  au-dessus  de  la  brute  ?  S'il  ne  peut  vrai- 
ment choisir  entre  le  bien  et  le  mal  qu'il  se 
sent  pressé  dt>  fiiire  ou  de  laisser,  où  est  son 
mérite  quand  il  opère  l'un,  son  démérite 
quand  il  se  précipite  dans  l'autre?  A  quoi 
tion  des  préceptes  ,  des  avertissements  ,  des 
menaces?  El,  dans  celle  horrible  hj'polhèse, 
le  ciel  est-il  une  récompense,  les  supplices 
de  l'enfer  sont-ils  justes?  Quoi!  Dieu  punirait 
à  jamais  un  mal  inévitable,  la  transgression, 
ou  plutôt  le  défaut  d'observation  d'un  com- 
mandement impossible  à  accomplir,  au  mo- 
ment même  où  l'on  y  a  manqué?  Quelle  idée 
ou  nous  donne  de  Dieu!  Serail-il  notre  père? 
Pourrions-nous  l'aimer,  espérer  en  sa  misé- 
ricorde, nous  conQer  en  sa  bonté? 

Un  système  si  affreux  ouvre  une  large 
porte  au  désespoir,  au  libertinage  le  plus 
effréné;  il  attaque  le  souverain  Etre  jusque 
dans  ses  allribuls;  il  déiruil  les  principes  de 
la  morale  ;  il  tend  à  renverser  la  religion  par 
ses  fondements;  il  fait  de  l'homme  une  ma- 
chine. Il  sufDt  donc  de  l'avoir  montré  en  lui- 
même  et  dans  les  conséquences  ((ui  en  dé- 
coulent pour  l'avoir  rcluté  :  c'est  un  monstre 
qui  se  déchire  cl  se  dévore  de  ses  propres 
dents. 

JÉRÔME  DE  PRAGUE,  disciple  de  Jean 
Hus. 

JOACHLM,  abbé  de  Flore,  en  Calabre, 
avait  aci|uis  une  grande  c'eléhrité  sur  la  (in 
du  douzième  siècle,  sous  Urbain  111  cl  sous 
ses  successeurs. 

Le  livre  des  S.'utenccs  de  Pierre  Lombard 
avait  une  grande  réputation  ;  mais  quiii(|u'il 
ait  servi  de  modèle  à  tous  les  théologiens 
qui  l'ont  suivi,  il  n'élait  rependanl  pas  ap- 
prouvé généralement  :  l'abbé  Joachim  écri- 
vit contre  le  livre  des  Scniences  ;  il  attaqua 
entre  autres  la  proposition  dans  laquelle 
Pierre  Lombard  dit  qu'il  y  a  une  chose  im- 
mense, infinie,  soaverinncuidii  parfaite,  qui 
est  le  Père,  le  fils  et  le  Saint-Esprit. 

L'abbé  Joachim  prélenduit  (|ue  celte  chose 
louveraincdans  laquelle  Pierre  Lombard  réu- 
nisiail  les  trois  personnes  de  la  Trinité  était 
uo  être  souverain  et  distingué  des  trois  per- 
■ounes,  seloD  Pierre  Lombard,   cl  qu'ainsi 

II»  s.  Tli.,OpuscQl.  îi.MalUiieu  Piris,  ad  an.  1170.  Na- 
Ul.  Alei.  insœc.  un.  D'ArKunlrr,  Collecl.  Juil.,  l.  I,  p. 
U9.II  Ml  hgrsiJc  louie  «raiscuibljiice  de  prcionjre,  avec 


il  faudrait,  selon  les  principes  de  ce  théolo- 
gien, admellre  qualre  dieux. 

Pour  éviter  celte  erreur,  l'abbé  Joachim 
reconnaissait  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  faisaient  un  seul  être,  non  parce 
qu'ils  existaient  dans  une  substance  com- 
mune, mais  parce  qu'ils  étaient  tellement 
unis  de  consentement  et  de  volonté,  qu'ils 
l'étaient  aussi  étroitement  que  s'ils  n'eussent 
élé  qu'un  seul  être  :  c'est  ainsi  qu'on  dit 
que   plusieurs  hommes  font  un  seul  peuple. 

L'abbé  Joachim  prouvait  son  senlinienl 
par  les  passages  daus  lesquels  Jésus-Christ 
dit  qu'il  veut  que  ses  disciples  ne  fassent 
qu'un,  comme  son  Père  et  lui  ne  font  qu'un; 
par  le  passage  de  saint  Jean,  qui  réduit  l'u- 
nité de  personne  à  l'unité  de  témoignage. 

L'abbé  Joachim  était  donc  tritliéisle,  et 
ne  reconnaissait  que  de  bouche  que  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  faisaient  qu'une 
essence  et  une  substance. 

L'erreur  de  l'abbé  Joachim  fut  condamnée 
dans  le  concile  de  Latran  ;  mais  on  n'y  fil  pas 
mention  de  sa  personne,  |)arce  qu'il  avait 
soumis  SCS  ouvrages  au  saint-siège  (1). 

L'erreur  de  l'abbé  Joachim  n'eut  point  dfl 
défen-eurs,  mais  elle  a  été  renouvelée  par 
le  docteur  Sherlok. 

Il  s'étail  élevé  depuis  quelque  temps  des 
disputes  en  Angleterre  sur  la  Trinité,  et  le 
socinianisme  y  avail  fait  du  progrès.  Mais 
Sherlok  prit  la  défense  de  la  foi  contre  les 
sociniens,  et  lâcha  de  faire  voir  qu'il  n'y  a 
point  de  contradiction  dans  le  mystère  de  la 
Trinité;  et  comme  toutes  les  dilliculiés  des 
sociniens  sont  appuyées  sur  ce  que  ce  mys- 
tère suppose  que  plusieurs  personnes  sub- 
sistent dans  une  essence  numérii|ueuient 
une,  Sherlok  recherche  ce  qui  lait  l'es- 
sence et  l'unilé  numérique  de  la  substance. 
Comme  il  disliiigue  deux  sortes  de  sub- 
stances, il  reconnaît  deux  sortes  d'unités. 

La  substance  matérielle  est  une  par  l'u- 
nion ou  par  la  juxtaposition  de  ses  parties; 
mais  la  substance  spirituelle  n'ayant  point 
de  parties,  elle  a  un  autre  principe  d'unité. 

L'unité  dans  les  esprits  créés,  c'est-à-dire 
l'unité  numérique,  qui  fait  qu'un  esprit  est 
disliiiirué  de  tous  les  autres  esprits,  n'est, 
selon  lui,  que  la  perception,  la  connais- 
sance (jne  chaque  esprii  a  de  lui-même,  de 
ses  pensées,  de  ses  raisonnements  et  de  ses 
affections  (ou  la  conscience). 

Un  esprit  qui  a  seul  connaissance  de  tout 
rc  qui  se  passe  en  lui-même  est  dès  lors  dis- 
tingué de  tous  les  autres  esprits  ,  et  les  au- 
tres esprits,  qui  semblablemenl  connaissent 
seuls  les  pensées,  sont  distingués  de  ce  pre- 
mier esprit. 

Supposons  maintenant,  dit  Sherlok,  que 
trois  esprits  créés  soient  tellement  unis 
(|ue  chacun  des  trois  esprits  connaisse  aussi 
clairement  les  affections  des  deux  autres  que 
les  siennes  propres  ;  il  est  sûr,  dit  Sher- 
lok ,  ((ue  ces  trois  personnes  seroul  une 
chose  numériquement   une,  parce   qu'elles 

l'aïKjlogistc  de  l'abbé  Joacliiin,  que  celle  doclriue  lui  a 
élu  fausscinout  impuiée  ;  ra|>oiogiste  u'eu  donne  auciuid 
Dreuvu. 
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unt  entre  elles  le  même  , principe  d'unité  qni 
se  trouve  dans  chacune  prise  séparément  et 
avant  l'union. 

C'est  ainsi,  selon  ce  théologien,  qu'on  doit 
expliquer  la  trinité  ;  car  Dieu  (ou  l'Esprit 
inOni,  et  non  pas  un  corps  infiniment  étendu) 
n'a  pas  une  unité  de  parties,  parce  qu'il 
est  sans  parties. 

Ainsi,  les  trois  personnes  de  la  Trinité  se 
connaissent  réciproquement  toutes  trois  au- 
tant que  chncune  se  coniinlt;  les  trois  per- 
sonnes ne  font  qu'une  seule  chose  numéri- 
quement,  ou  plutôt  l'unité  numérique;  c'est 
ainsi  que  les  facultés  de  notre  âme  forment 
une  substance  numériquement  une. 

C'est  par  ce  moyen  que  l'unité,  qui  dans 
les  esprits  créés  n'est  que  morale,  devient 
essentielle  dans  les  trois  personnes,  qui  sont 
aussi  étroitement  unies  entre  elles  que 
l'homme  est  uni  à  lui-même,  et  non  pas 
comme  un  homme  est  uni  à  un  autre  homme. 

Sherlok  confirme  sa  conjecture  par  les 
paroles  de  Jésus-Christ  dnns  saint  Jean  :  Je 
tuis  dans  mon  Père,  et  mon  Père  est  en  moi; 
car,  dil-il,  il  faut  prendre  les  paroles  de  Jé- 
sus-Chrisl  dans  leur  sens  propre  et  naturel 
ou  dans  un  sens  métaphorique  :  or,  on  ne 
peut  les  prendre  dans  un  sens  métaphorique, 
caria  métaphore  suppose  essentiellement  la 
similitude  qui  se  trouve  entre  des  choses  na- 
turelles réellement  existantes  ou  possibles, 
et  l'on  ne  peut  dire  qu'une  expression  est 
une  métaphore  s'il  n'y  a  ni  ne  peut  y  avoir 
dans  la  nature  rien  de  semblable  à  ce  dont 
l'expression  donne  l'idée. 

Or,  il  n'y  a  rien  dans  la  nature  qui  soit 
dans  un  autre,  de  manière  que  cet  autre-là 
soit  en  lui  ;  car  si  un  être  était  dans  un  au- 
tre, il  serait  contenu  par  cet  autre,  et  par 
conséquent  serait  plus  petit,  et  il  serait  plus 
grand  s'il  contenait  l'autre;  ce  qui  est  con- 
tradictoire. 

Il  faut  donc  prendre  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  dans  un  sens  propre  :  or,  il  n'y  a 
qu'une  seule  espèce  d'union  mutuellement 
compréhensive;  savoir,  la  connaissance  que 
chaque  êlie  a  de  l'autre.  Si  le  Fils,  dit  Sher- 
lok ,  a  connaissance  de  tout  ce  qui  est  dans  le 
Père,  de  sa  volonté,  de  son  amour,  etc., 
comme  il  l'a  de  sa  propre  volonté,  de  son 
amour,  alors  il  contient  le  Père;  le  Père  est 
tout  entier  en  lui,  parce  qu'il  connaît  qu'il  a 
ce  qui  est  dans  le  Père.  Il  en  faut  dire  autant 
de  chaque  personne  de  la  Trinité  à  l'égard 
des  autres  (1). 

On  regarda  celte  hypothèse  comme  un  vrai 
trithéisnie,  et  elle  fui  attaquée  par  les  théo- 
logiens anglais. 

Il  est  aisé  de  voir,  !•  que  cette  hypothèse 
est  un  vrai  trithéisnie  et  qu'elle  suppose  en 
effet  trois  substances  nécessaires,  éternelles, 
incréées,  ce  qui  est  absurde. 

2"  Il  est  faux  que  la  connaissance  parfaite 
qu'une  substance  spirituelle  a  d'une  autre 
ne  fasse  de  ces  deux  substances  qu'une  seule 
substance  numérique;  car  alors  Dieu  ne  se- 

(1)  Jiislificaiion  de  la  doctrine  de  la  Trinité. 

(21  ISatal.  Alex,  in  wc.  ziii.  c.  3,  art.  i.  D'ÂrgeuIré, 


rail  point  en  effet  distingué  des  Ames  linmai- 
nes,  ce  qui  est  absurde. 

3°  Sherlok  suppose  que  deux  substan- 
ces spirituelles  peuvent  avoir  la  même 
conscience  ;  mais  c'est  une  contradic- 
tion formelle  que  de  supposer  la  même 
conscience  numérique  dans  plusieurs  sub- 
stances, et  si  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit n'ont  qu'une  conscience  numérique,  ce 
sont  trois  personnes  dans  une  seule  et  même 
substance. 

4°  L'unité  de  substance  est  telle,  dans  la 
divinité,  qu'elle  s'allie  cependant  avec  la  dis- 
tinction des  personnes  :  or,  dans  l'hypothèse 
de  Sherlok,  il  n'y  aurait  en  effet  aucune 
distinction  entre  les  personnes  divines  ;  il 
retombe  dans  le  sabellianisme,  et  n'admet 
qu'une  distinction  de  nom  :  toute  autre  dis- 
tinction détruirait  cette  unité  numérique  qui 
est  son  objet. 

JOACHIMITES.  C'est  le  nom  que  l'on 
donna  à  ceux  qui  suivirent  la  doctrine  de 
l'abbé  Joachim,  non  sur  la  Trinité,  mais  sur 
la  morale. 

L'abbé  Joachim  visait  à  une  perfection 
extraordinaire;  il  s'était  déchaîné  contre  la 
corruption  du  siècle;  il  était  excessivement 
prévenu  pour  la  vie  érémilique  et  pour  co 
qu'on  appelle  la  vie  intérieure  et  retirée;  il 
ne  voulait  pas  que  l'on  se  bornât  à  la  prati- 
que des  préceptes  de  l'Evangile. 

Quelques  personnes  prirent  de  là  occasion 
de  dire  que  la  loi  de  l'Evangile  était  impar- 
faite, cl  qu'elle  devait  être  suivie  par  une 
loi  plus  parfaite;  que  celte  loi  était  la  loi  de 
l'esprit,  qui  devait  être  éternelle. 

Cette  loi  de  l'esprit  n'était  que  la  collection 
des  maximes  de  cette  fausse  spiritualité 
dont  les  joachimiles  faisaient  profession,  et 
qu'ils  renfermaient  dans  un  livre  auquel  ils 
donnèrent  le  nom  d'Evangile  éternel. 

Les  joachimites  supposaient  dans  la  reli- 
gion trois  époques  :  la  première  commençait 
au  temps  de  l'Ancien  Testament;  la  seconde 
au  Nouveau  Testament;  mais  le  Nouveau 
Testament  n'était  pas  une  loi  parfaite,  il  de- 
vait finir  et  faire  place  à  une  loi  plus  par- 
faite, qui  sera  éternelle  :  cette  loi  est  la  mo- 
rale de  l'abbé  Joachim  que  l'on  donne  dans 
l'Evangile  éternel.  Or,  on  y  enseigne  que, 
pour  prêcher  l'Evangile  éternel,  il  faut  être 
déchaussé;  que  ni  Jésus-Christ,  ni  les  apô- 
tres, n'ont  atteint  la  perfection  de  la  vie  con- 
templative; que  depuis  Jésus-Christ  jusqu'à 
l'abbé  Joachim  la  vie  active  avait  été  utile; 
mais  que,  depuis  que  cet  abbé  avait  paru 
sur  la  terre,  la  vie  active  élnil  devenue  inu- 
tile, et  que  la  vie  contemplative  dont  cet  abbé 
avait  donné  l'exemple  serait  bien  plus  utile. 

Tels  sont  les  principes  de  l'Evangile  éter- 
nel :  il  était  rempli  d'extravagances,  fondées 
ordinairement  sur  quelque  interprétation 
mystique  de  quelque  passage  de  l'Ecrilura 
sainte  (2). 

L'Evangile  éternel  a  été  attribué  à  Jean  de 
Rome,  septième  général  des  frères  mineurs  ; 

Collect.  Jud.,  1. 1,  p.  1C2. 
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d'autres  l'altribuent  à  Amaari  ou  à  quel- 
qu'un de  ses  disciples;  quoi  qu'il  en  soit,  il 
est  certain  que  plusieurs  religieux  approu- 
vèrent cet  ouvr.'ige,  et  quelques-uns  d'entre 
(ux  voulurent  enseigner  relie  doctrine  dans 
l'Université  de  P.iris,  l'an  12j'»  (I). 

L'Evangile  élerncl  a  élé  condamné  par 
Alexandre  î\  ,  et  par  le  concile  d'Arles,  en 
12G0  (2). 

*  JOSÉPIN'S.  C'est  le  nom  de  certains  hé- 
rétiques, dont  la  socle  él.iit  une  branchti  de 
celle  des  vaudiiis;  ils  condamnaient  l'acte  du 
mariage,  et  prélcndaient  qu'on  ne  devait  se 
raarier  ((uc  spirituelieinonl;  ce  qui  n'enipé- 
cli.iit  pas  qu'ils  ne  se  livra-^senl  à  tonte  sorte 
d'infamies.  Ils  forent  appelés  Josépins,  parce 
qu'ils  avaient  pour  chef  un  certain  Joseph. 

J0\  INIEN  avait  passé  ses  premières  an- 
nées dans  les  austérités  de  la  vie  monasti- 
que, vivant  de  pain  et  d'eau,  marchant  nu- 
pieds,  port  inl  un  habit  noir,  et  travaillant 
de  ses  mains  pour  vivre. 

Il  sortit  de  son  mon.islère  qui  était  à  Mi- 
lan, et  se  rcndii  à  Rome  :  fatigué  des  com- 
bats qu'il  avait  livrés  à  ses  passions,  ou  sé- 
duit par  les  délices  de  Uoiue,  il  ne  tarda  pas 
à  se  livrer  aux  plaisirs. 

Pour  jusliûer  aux  yeux  du  public,  et  peut- 
être  à  ses  propres  yeux  ,  son  changement, 
Jovinien  soutenait  que  la  bonne  chère  et 
l'abstinence  n'étaient  en  elles-mêmes  ni  bon- 
nes, ni  mauvaises,  et  qu'on  pouvait  user  in- 
différemment de  toutes  les  viandes,  pourvu 
qu'on  en  usât  avec  action  de  grâces. 

Comme  Jovinien  ne  se  bornait  point  au 
plaisir  de  la  bonne  thèrc,  il  prétendit  que 
la  virginité  n'était  pas  un  étal  plus  parfait 
que  le  mariage,  qu'il  était  faux  que  la  Mère 
de  Noire-Seigneur  fût  demeurée  vierge  après 
renfantement,  ou  qu'il  fallait,  conmio  les 
manichéens,  donner  à  Jésus-Christ  un  corps 
fantastique;  qu'au  reste,  ceux  qui  avaient 
été  régénérés  par  le  baptême  ne  pouvaient 
plus  être  vaincus  par  le  démon;  que  la  grâce 
du  baptême  égalait  tous  les  hommes,  et  que, 
connue  ils  ne  méritaient  que  par  elle  ,  ceux 
qui  la  conservaient  jouiraient  dans  le  ciel 
d'une  récompense  égale.  Saint  Augustin  dit 
que  Jovinien  ajouta  à  toutes  ces  erreurs  le 
.sentiment  des  stoïciens  sur  l'égalité  des  pé- 
chés (3). 

lovinicn  eut  beaucoup  de  sectateurs  à 
Uouie;  on  vil  une  nniltitude  de  personnes 
(jui  avaient  vécu  dans  la  continence  el  dans 
la  morlificalion  renoncer  à  une  austérité 
(ju'ils  ne  croyaient  bonne  à  rien,  se  marier, 
mener  une  vie  molle  et  voluptueuse,  qui  ne 
faisait  perdre  ,  selon  eux,  aucun  des  avan- 
tages que  la  religion  nous  promet. 

Jovinien  fut  condamné  par  le  pape  Sirice, 
cl  par  une,  assemblée  d'évéques  à  Milan  (4-). 
Saint  Jérôme  a  écrit  contre  Jovinien,  et 
soutenu  les  droits  de  la  virginité,  de  manière 
à  faire  croire  qu'il  condamnail  le  mariage; 
on  s'en  plaignit ,  et  il  fil  voir  qu'on  1  in- 
lerprélait  mal  :  c'est  donc  injustement  que 

(t  )  Natal.  Alex.,  in  ssBC  xiii,  c.  3,  art.  4. 
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Barbevrac  lui  reproche  de  s'être  contredit. 
•  judaïsme  Réformé.  Lorsqu'une  pé- 
riode  de   plusieurs    siècles  a    procuré    une 
sorte  d'indigénat,  dans  un  grand  piys ,  à  un 
principe  destructif  de  tout  symbole  positif  de 
la  foi  de  ses  habitants;  lorsque  ce  principe, 
si  favorable  à  l'orgueil  humain,  se  dévelop- 
pant dans  toutes  ses  conséquences,  a  pénétré 
tous  les  esprits  réputés  supérieurs  ,   en   fait 
de  raisonnement  et  de  science,  au  point  (jue 
ce  n'est  qu'à   la  condition  de  l'adopter  el  de 
le  soutenir  dans  toutes  les  productions  scien- 
tifiques ou  littéraires,  que  l'on  peut  espérer 
de   prendre  rang    parmi    les    célébrités  du 
siècle,  lorsque  enfin  la  théorie  du  libre  exa- 
men el  de  l'exégèse  individuelle  a  sapé  jus- 
qu'à ce  reste  de  foi  qui  semblait  originaire- 
ment  s'appuyer  sur   les   saintes  Ecritures, 
faut-il  s'étonner  que  l'incrédulité  absolue  ou 
mitigée  gagne  lous  les  syslème.s  religieux  ; 
el  à  force  de  les  simplifier,  au  moyen  du  re- 
tranchement successif  de  tout  ce  (|ue  la  rai- 
son de  chacun  juge  superflu  ou  même  dérai- 
sonnable, dans  les  dogmes  ou  dans  le  culte, 
les  réduise  peu  à  peu  au  néant?  C'est  la  mar- 
che qu'a  suivie  le  protestantisme  chrétien  , 
aujourd'hui  dégénéré  en  pur  rationalisme; 
cl  celle  téméraire  critique  des  livres  saints 
ne  pouvait  manquer  de  propager  sa  conta- 
gion parmi  les  érudils  de  la  religion  de  Moïse. 
Depuis  longtemps  la  théorie  dissolvante 
du  libre  examen  fermentait  au  sein  du  mo- 
saïsme  allemand.  La  prétendue  science  pro- 
testante  louchait   de   trop  près  les  savants 
Israélites  delà  Prusse  et  du  nord  de  l'Alle- 
magne, qui,   pour  la  plupart,  vont  puiser 
leurs  instructions   aux  universités  protes- 
tantes de  ces  contrées  ,  pour  ne  pas  réagir 
sur  leur  orgueil  et  leur  inspirer  le  désir  de 
s'élever  eux  aussi  au  rang  des  philosophes 
dont  les  noms  sont  prônés   par  toute  la  lit- 
térature théologiqùc  de  la  pairie  de  Luther. 
La  transformation  du  culte  hébraïque  en 
culte  purement  théiste,  el ,  sous  ce  rapport , 
conforme  à  celui  des  protestants  éclairés,  a 
été  Icntée  el  mémo  effectuée  en  Allemagne, 
en  1818.  De  nos  jours,  un  philosophe  rabbin, 
le  docteur  Creiznach  ,   vient  de  former  une 
secte  rationaliste  parmi  ceux  de  sa  religion, 
el  le  nombre  de  ses  p.irlisans,  répandus  dans 
toutes  les  capitales  de  r.MIcniagnc,  s'esl  tout 
à  coup  déclaré  par  une  mullitude  d'aiihésions 
écrites.  Ils  s'engagent  à  renoncer  à  tous  les 
rites,  à  toutes  les  cérémonies  judaico-talmtt- 
(lif/ues;  â  ne  plus  regarder  la  circoncision 
comm''  un  acte  obligatoire  ,  ni  sous  le  rap- 
port  religieux,   ni   sous  le  rapport  civil,  et 
enfin  à  croire  et  à  reconnaître  que  le  Messie 
est  déjà  venu,  selon  la  croyance  de  la  pairie 
germanique ,   c'esl-à-dirc  suivant   les  thèses 
anti-chrétiennes  de  l'école  philosophique  el 
proteslanle  d'Allemagne,   bien  que  l'on  no 
puisse  encore  prévoir  si  c'est  pour  le  Christ 
historique  ou  pour  le  Christ  mythique  que  la 
nouvelle  secte  se  déclarera.    Chaque  jour 
amène  de  nouveaux  sectateurs  an  judaYsme 

82.  Hicron   conlra  Joviii. 
(4)  lii'.  Siric,  l.  Il  Coiic,  p.  lOîi.  Ambr.,  ep.  lA 
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ainsi  réformé,  et  de  toutes  parts  il  circule 
des  listes  de  ses  adhérents  en  pays  étran- 
gers. Trois  docleurs  célèbres  en  Israël  ont 
rnlretenu  à  co  sujet  une  correspondance  qui, 
dit-ou,  doit  bientôt  être  rendue  publique,  et 
dans  laquelle  seront  énoncés  les  motifs  du 
schisme  dont  ces  docleurs  posent  entre  eux 
le  premier  fondement ,  dans  l'intention , 
disent-ils,  d'obvier,  de  leur  côté,  à  l'indiffé- 
renlisme  religieux  qui  dévore  la  sociéié,  et 
A'opérer  un  fratei'tiel  rapprochement  avec  les 
chrétiens. 

Pour  bien  comprendre  quel  peut  être  le 
point  de  contact  religieux  entre  le  judaïsme 
réformé  et  le  chrislianisme  prétendu  réformé, 
sorti  de  la  doctrine  fondamentale  des  nova- 
leurs  du  seizième  siècle,  il  faut  se  faire  une 
idée  nette  de  la  situation  actuelle  du  proies^ 
iantisme  allemand.  Ceux  qui  en  suivent  les 
différentes  sectes,  se  divisent  aujourd'hui  en 
trois  grandes  fractions,  savoir:  le  piélisme 
■évanfiéliciue,  le  théisme  rationnel  et  le  philo- 
sophisme  panlhéiste  ou  autolàlre,  La  pre- 
mière comprend  ce  qui  reste  de  croyants 
dans  le  luthéranisme  ou  parmi  les  sacra- 
nientaires.  C'est  la  religion  olGcielle  de  la 
Prusse,  religion  vague  et  sentimentale  qu'a 
adoptée  la  cour,  et  qui  tire  d'elle  son  équi- 
voque vitalité.  La  seconde  se  compose  des 
adeptes  de  la  philosophie  théiste,  qui  n'ac- 
cepte guère  que  les  deux  dogmes  proclamés 
par  Robespierre:  l'Etre  suprême  et  l'immor' 
lalité  de  l'âme,  dogmes  de  convention  ou  de 
conviction  rationnelle,  découverts  par  les 
puissantes  lumières  de  la  raison  humaine , 
indépendamment  de  taule  révélation  divine. 
La  troisième  fraction  du  protestantisme,  la 
plus  nombretise  et  la  plus  rigoureusement 
conséquente  des  trois,  n'admettant  que  ce 
qui  se  voit,  se  louche  ou  se  conçoit,  ne  re- 
connaît qu'un  ensemble  d'êtres,  produit  in- 
volontaire d'une  puissance  abstraite  et  igno- 
rante d'elle-même,  appelée  nature,  et  dont 
l'homme,  non  pas  individuel,  mais  collectif, 
est  le  roi  immortel  et  impérissable,  du  droit 
de  son  intelligence.  Cette  école  circonscrit 
toute  idée  de  l'essence  divine  dans  la  con- 
science de  l'être ,  et  comme  elle  n'attribue 
celle  conscience  de  son  existence  qu'à  l'hom- 
me seul,  elle  n'hésite  point  à  le  proclamer 
Dieu,  et  à  décerner  à  Vhumanilé  le  culte 
suprême  de  latrie,  qui  devient  ainsi  l'adora- 
tion de  soi-même. 

Les  piétistes  évangéliques  reconnaissent 
en  Jésus-Christ  la  nature  divine  ;  ils  es- 
pèrent en  sa  rédemption  ,  et  par  conséquent 
ils  ne  sauraient  avoir  ,  au  moins  jusqu'ici  , 
un  point  de  contact  avec  le  judaïsme  décidé. 
Les  doctrines  aulolâtres  ne  pouvant  se  ré- 
Juire  en  une  religion  positive,  en  un  culte 
public,  se  refusent,  sous  ce  rapport,  aune 
iusion  réelle  des  philosophes  athées  avec  les 
Gis  d'Abraham ,  trop  pénétrés  encore  de 
l'existence  de  Jéhovah  ,  le  Dieu  de  leurs 
pères.  C'est  donc  l'école  théiste  de  la  philo- 
sophie qui  les  entoure  et  les  presse,  qui 
seule  peut  offrir  aux  juifs  éclairés,  sectateurs 
de  la  philosophie  alleiuaude ,  cet  élément  d'i- 
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denlification  qu'ils  recherchent.  A  cet  effet, 
ils  font  bon  marché  de  la  mission  divine  de 
Moïse,  des  prodiges  opérés  par  lui  en  fa- 
veur de  leurs  pères  ,  et  de  la  législation  re- 
ligieuse, politique  et  sociale  dont  il  leur  a 
laissé  le  code.  Distinguant,  à  l'imilntion  de 
l'exégèse  protestante,  entre  ce  qui  est  es- 
sentiel en  matière  de  croyances,  et  ce  qui, 
à  leur  jugement,  n'est  qu'accidentel,  local 
ou  national,  il  leur  est  facile  de  réduire  leur 
culte  à  l'inanité  du  culte  prolestaut ,  c'est-à- 
dire  au  chiiut  de  quelques  cinliques  plus  ou 
moins  profanes  et  à  la  prédication  d'une 
morale  tout  humaine. 

Le  culte,  on  le  sait,  n'est  que  l'expression 
publique  et  solennelle  de  la  loi  des  sociétés. 
Or,  le  culte  variant ,  il  devient  évident  que 
l'alléralion  de  la  foi  a  prérédé  ce  change- 
ment. Par  cette  observation  d'une  incontes- 
table vérité,  l'on  peut  se  convaincre  que 
l'invasion  du  principe  proteslnnt  dans  la  foi 
judaïque,  pour  être  plus  patente  aujour- 
d'hui, n'est  rien  moins  que  nouvelle.  Ce  qui 
dans  cette  occasion  doit  frapper  vivement 
tous  les  esprits  d'observation  et  de  jugement, 
c'est  que  tout  ce  qui  se  rapproche  du  prin- 
cipe protestant  tend  immédiatement  à  s'é- 
loigner du  principe  de  la  révélation  divine, 
et  à  porter  atteinte  au  respect  des  divines 
Ecritures.  Appliqué  au  christianisme ,  ce 
fait  prouve  invinciblement  la  radicale  oppo- 
sition qui  se  trouve  entre  le  principe  vital 
de  la  religion  du  Christ  et  celui  de  la  rébel- 
lion protestante.  Et  puisqu'il  en  esl  ainsi  , 
il  devient  évident  que  le  protestantisme  , 
c'est  V antichristianisme ,  soit  qu'il  se  mani- 
feste sous  les  formes  hideuses  et  déflnitives 
du  panthéisme  ou  de  Vautolâtrie,  soil  qu'il 
s'affuble  du  m;isque  hypocrite  qu'il  ose  ap- 
peler Vévangélisme. 

Ce  qu'il  y  aura  de  curieux  à  observer,  ce 
seront  les  inutiles  efforts  du  judaïsme  l'éfor- 
tn^pour  tomber  d'accord  sur  une  profession 
de  foi  commune  à  tous  ses  sectateurs.  Ce 
labeur  sera  au-dessus  de  ses  forces,  comme 
il  s'est  montré  supérieur  aux  artifices  de 
langage  et  à  ce  qu'on  a  bien  voulu  appeler 
le  génie  des  premiers  réformateurs. 

•  JUIFS-CHRÉTIENS.  Nom  d'une  secte 
qui  montre  à  quel  degré  de  ridicule  les  pro- 
testants de  l'Angleterre  descendent  en  fait  de 
religion.  Le  cordonnier  William  Cornhill , 
l'un  des  chefs  de  celle  secte,  se  déclarait 
Israélite  et  chrétien  tout  à  la  fois,  en  ce  sens 
qu'il  professait  la  religion  protestante,  mais 
qu'il  s'abstenait,  disait-il,  de  tout  ce  qui  était 
défendu  par  la  Bible,  et  notamment  de  man- 
ger de  la  viande  de  porc.  Les  observateurs 
de  cette  religion,  épurée,  ajoutait-il,  d'après 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  sont  au 
nombre  de  quatre  ou  cinq  cents  établis  à 
Ashton-sous-Lyne. 

*  JULIEN,  empereur  romain,  surnommé 
l'Apostat,  l'un  des  plus  ardents  persécuteur» 
de  la  religion  chrétienne.  C'est  ainsi  qu'il 
est  représenté  par  les  Pères  de  l'Eglise  et 
par  les  écrivains  ecclésiastiques. 
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RABALE.  Voyez    Cabale. 


KODAKRES.  Voyes  QtAKas. 


•  LAB.VDISTES.  Hérétiques  ,  disciples  de 
Jean  Labadie ,  fanatique  du  dix-septième 
siècle.  Cet  homme,  après  avoir  été  jésuite, 
ensuite  carme,  enfin  ministre  protestant  à 
Montauban  et  en  Hollande,  fut  chef  de  secte, 
et  mourut  dans  le  Holstein  en  1C74.. 

\o\c\  les  principales  erreurs  que  soute- 
naient Labadie  et  ses  partisans.  1°  Ils 
croyaient  que  Dieu  peut  et  veut  tromper 
les  hommes,  et  les  trompe  effectivement 
quelquefois  :  ils  alléguaient  en  faveur  de 
celte  opinion  monstrueuse  divers  exemples 
tirés  de  l'Ecriture  sainte  qu'ils  entendaient 
mal:  comme  celui  d'Achab,  de  qui  il  est  dit 
que  Dieu  lui  envoya  un  esprit  de  mensonge 
pour  le  séduire.  2'  Selon  eux  ,  le  Saint-Es- 
prit agit  immédiatement  sur  les  âmes ,  et 
leur  donne  divers  degrés  de  révélation  tels 
qu'il  les  faut  pour  qu'elles  puissent  se  déci- 
der et  se  conduire  elles-mêmes  dans  la  voie 
du  salut.  3°  lis  convenaient  que  le  baptême 
est  an  sceau  de  l'alliance  de  Dieu  avec  les 
hommes,  et  ils  trouvaient  bon  qu'on  le  don- 
nât aux  enfants  naissants  ;  mais  ils  conseil- 
laient de  le  didérer  jusqu'à  un  âge  avancé , 
jiarce  que,  disaicnl-iis,  c'est  une  marque 
qu'on  est  mort  au  monde  et  ressuscité  en 
Dieu.  4°  Ils  prétendaient  que  la  nouvelle 
alliance  n'admet  que  des  hommes  spirituels, 
et  qu'elle  les  met  dans  une  liberté  si  par- 
faite qu'ils  n'ont  plus  besoin  de  loi  ni  de  cé- 
rémonies ;  que  c'est  un  joug  duquel  Jésus- 
Christ  a  délivré  les  vrais  fidèles.  5°  Ils  sou- 
tenaient que  Dieu  n'a  pas  préféré  un  jour  à 
l'autre;  que  l'observation  du  jour  do  repos 
est  une  pratique  indifférente  ;  que  Jésus- 
Christ  n'a  pas  défendu  de  travailler  ce  jour-là, 
comme  pendant  le  reste  de  la  semaine;  qu'il 
est  permis  de  le  faire,  pourvu  que  l'on  tra- 
vaille dévotement.  6'  Ils  distinguaieut  deux 
Eglises,  l'une  dans  laquelle  le  christianisme 
a  dégénéré  et  s'est  corrompu,  l'autre  qui 
n'est  composée  que  do  fidèles  régénérés  et 
détachés  du  monde.  Ils  admettaient  aussi  lo 
règne  de  mille  ans,  pendant  lequel  Jésus- 
Glirist  doit  venir  dominer  sur  la  terre  ,  con- 
vertir les  juifs,  les  païens  et  les  mauvais 
chrétiens.  7"  Ils  ne  croyaient  point  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  aans  l'eucha- 
ristie ;  selon  eux  ce  sacrement  n'est  que  la 
commémoration  de  la  mort  de  Jésus-Christ: 
DU  l'y  reçoit  seulement  spirituellement  quand 
on  communie  avec  les  dispositions  néces- 
saires. 8*  La  vie  contemplative,  selon  leur 
idée,  est  un  état  de  grâce  et  d'union  divine  , 
le  parfait  bonheur  de  cette  vie,  et  le  comble 
de  la  perfection.  Ils  avaient  sur  ce  point  un 
jargon  de  spiritualité  que  la  tradilioii  n'a 
poiiii  enseigné,  et  que  les  meilleurs  mallre» 
de  la  vie  spirituelle  ont  ignoré. 


II  y  a  eu  pendant  longtemps  des  labadistes 
dans  le  pays  de  Clèves,  mais  il  est  incertain 
s'il  s'en  trouve  encore  aujourd'hui.  Cette 
secte  n'avait  fait  que  joindre  quelques  prin- 
cipes des  anabaptistes  à  ceux  des  calvinis- 
tes ;  et  la  prétendue  spiritualité  dont  elle  fai- 
sait profession  était  la  même  que  celles  des 
piétistes  et  des  bernhules.  Le  langage  de  la 
piété,  si  énergique  et  si  touchant  daus  les 
principes  de  l'Eglise  catholique,  n'a  plus  de. 
sens  et  paraît  absurde  lorsqu'il  est  trans- 
planté chez  les  sectes  hérétiques  :  il  ressem- 
ble aux  arbustes  qui  ne  peuvent  prospérer 
dans  une  terre  étrangère. 

*  LAICOCÉPHALES.  Ce  nom  signifie  une 
secte  d'hommes  qui  ont  pour  chef  un  laïque. 
Il  fut  donné  par  quelques  catholiques  aux 
schismatiques  anglais,  lorsque,  sous  la  disci- 
pline de  Samson  et  de  Morison,  ces  derniers 
furent  obligés,  sous  peine  de  prison  et  de 
confiscation  de  biens,  de  reconnaître  le  sou- 
verain pour  chef  de  l'Eglise.  C'est  par  ces 
moyens  violents  que  la  prétendue  réforme 
s'est  introduite  en  Angleterre.  Le  pouvoir 
pontifical,  contre  lequel  un  a  tant  déclamé, 
ne  s'est  jamais  porté  à  de  pareils  excès. 
Mais  l'absurdilé  de  la  réforme  anglicane  pa- 
rut dans  tout  son  jour  lorsque  la  couronne 
d'Angleterre  se  trouva  placée  sur  la  léle 
d'une  femme  :  on  ne  vit  pas  sans  étonnement 
les  évéques  anglais  recevoir  la  juridiction 
spirituelle  de  la  reine  Elisabeth. 

•  LAMPÉTIENS ,  secte  d'hérétiques  qui 
s'éleva,  non  dans  le  septième  siècle,  comme 
le  disent  plusieurs  critiques,  mais  sur  la  fin 
du  quatrième.  Pratéole  les  a  confondus  mal 
à  propos  avec  les  sectateurs  de  Wiclef,  qui 
n'ont  paru  qu'environ  mille  ans  plus  tard. 
Les  lampétiens  adoptèrent  en  plusieurs  points 
la  doctrine  des  aériens;  mais  il  est  fort  in- 
certain s'ils  y  ajoutèrent  quelques-unes  des 
erreurs  des  marcionites.  Ce  que  l'on  en  sait 
de  plus  précis,  sur  le  témoignage  de  saint 
Jean  Damascône,  c'est  qu'ils  condamnaient 
les  vœux  monastiques,  particulièrement  ce- 
lui d'obéissance,  qui  était,  disaient-ils,  con- 
traire à  la  liberté  des  enfants  do  Dieu.  Ils 
permettaient  aux  religieux  de  porter  tel  ha- 
bit qu'il  leur  plaisait,  prétendant  qu'il  était 
ridicule  d'en  fixer  la  couleur  et  la  formo 
pour  une  profession  plutôt  que  pour  une 
autre,  et  ils  affectaient  de  jeûner  le  samedi. 

Selon  quelques  auteurs ,  les  lampétiens 
étaient  encore  appelés  marcianistcs,  massa- 
liens  ,  cuchites  ,  enthousiastes,  chorcntes  , 
adalphiens  et  eustathiens.  Saint  Cyrille  d'A- 
lexandrie, saint  Flavien  d'.\nlioche  ,  saint 
Amphiloque  d'icône,  avaient  écrit  contre 
eux  :  ils  étaient  donc  bien  antérieurs  au 
septième  siècle.  Yoyti  la  note  do  Cololier 
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sur  les  Const.  apost.,  1.  v  ,  c.  15,  n.  5.  Il  pa- 
rait que  l'on  a  confondu  le  nom  des  marcia- 
nistes  avec  celui  des  marcionites,  quand  on 
a  dit  que  les  lampéliens  avaient  adopté  les 
erreurs  de  ces  derniers. 

Ce  que  l'on  peut  dire  de  plus  probable, 
c'est  que  les  différentes  sectes  dont  nous  ve- 
nons de  parler  ne  faisaient  point  corps  et 
n'avaient  aucune  croyance  ûxe  :  voilà  pour- 
quoi les  anciens  n'ont  pas  pu  nous  en  don- 
ner une  notice  plus  exacte. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  les  vœux  monas- 
tiques aient  trouvé  des  adversaires  et  des 
censeurs,  ne  fiit--ce  que  parmi  les  moines 
dégoùlés  de  leur  étal  ;  mais  ils  onl  élé  défen- 
dus et  justifiés  par  les  Pères  de  l'Eglise  lo» 
plus  respectables.  11  y  a  du  moins  un  grand 
préjugé  en  leur  faveur  :  c'est  que,  ordinaire- 
ment, ceux  qui  se  sont  dégoûtés  de  la  vie 
monastique  et  l'ont  quittée  pour  rentrer 
dans  le  monde  n'étaient  pas  d'excellents 
sujets. 

*  LAPSES.  C'étaient ,  dans  les  premiers 
temps  du  christianisme  ,  ceux  qui  ,.  après 
l'avoir  embrassé,  retournaient  au  paganis- 
me. On  distinguait  cinq  espèces  de  ces  apo- 
stats, que  l'on  nommait  Ubellatici,  mittentes, 
thurificati,  sacrificali,  blaspitemati. 

Par  libellalici ,  l'on  entendait  ceux  qui 
avaient  obtenu  du  magistrat  un  billet  qui 
attestait  qu'ils  avaient  sacrifié  aux  idoles, 
quoique  cela  ne  fût  pas  vrai.  Mittentes 
étaient  ceux  qui  avaient  député  quelqu'un 
pour  sacrifier  à  leur  place;  thurificati,  ceux 
qui  avaient  offert  de  l'encens  aux  idoles  ; 
sacrificati,  ceux  qui  avaient  pris  part  aux 
sacrifices  des  idolâtres;  blasphemati ,  ceux 
qui  avaient  renié  formellement  Jésus-Christ 
ou  juré  par  les  faux  dieux  ;  on  nommait 
étantes  ceux  qui  avaient  persévéré  dans  la 
foi.  Le  nom  de  lapsi  fut  encore  donné,  dans 
la  suite,  à  ceux  qui  livraient  les  livres  saints 
aux  païens  pour  les  brûler. 

Ceux  qui  étaient  coupables  do  l'un  ou  de 
l'autre  de  ces  crimes  ne  pouvaient  être  éle- 
vés à  la  cléricature,  et  ceux  qui  y  étaient 
tombés  étant  déjà  dans  le  clergé  étaient  pu- 
nis par  la  dégradation.  On  les  admettait  à  la 
pénitence  ;  mais  après  l'avoir  faite,  ils  étaient 
réduits  à  la  communion  laïque  (1]. 

Il  y  eut  deux  schismes  au  sujet  de  la  ma- 
nière dont  les  lapses  devaient  être  traités  :  à 
Rome,  Novalien  soutint  qu'il  ne  fallait  leur 
donner  aucune  espérance  de  réconciliation; 
à  Carthage,  Félicissime  voulait  qu'on  les  re- 
çût sans  pénitence  et  sans  épreuve  :  l'Eglise 
garda  un  sage  milieu  entre  ces  deux  excès. 

Saint  Cypricn,  dang  son  traité  De  lapsis, 
met  une  grande  différence  entre  ceux  qui 
s'étaient  offerts  d'eux-mêmes  à  sacrifier  dès 
que  la  persécution  avait  été  déclarée  ,  et 
ceux  qui  avaient  été  forcés  ou  qui  avaient 
succombé  à  la  violence  des  tourments;  en-i 
tre  ceux  qui  avaient  engagé  leurs  femmes, 
leurs  enfants,  leurs  domestiques  à  sacrifier 
avec  eux,  et  ceux  qui  n'avaient  cédé  qu'afin 

(l)  Bingliam,  Orig.  ecclés.,  liv.  iv,  cli.  5,  §  7,  el  liv.  vi, 
di.  2,  §  i. 
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de  mettre  leurs  proches  ,  leurs  hôtes  oa 
leurs  amis  à  couvert  du  danger.  Les  pre- 
miers étaient  beaucoup  plus  coupables  que 
les  seconds  et  méritaient  moins  de  grâce  : 
aussi  les  conciles  avaient  prescrit  pour  eux 
une  pénitence  plus  longue  et  plus  rigou- 
reuse. Mais  saint  Cyprien  s'élève  avec  une 
fermeté  vraiment  épiscopale  contre  la  témé- 
rité de  ceux  qui  demandaient  d'être  réconci- 
liés à  l'Eglise  et  admis  à  la  communion  sans 
avoir  fait  une  pénitence  proportionnée  à 
leur  faute  ,  qui  employaient  l'mtercession 
des  martyrs  et  des  confesseurs  pour  s'en 
exempter.  Le  saint  évêqiie  déclare  que, 
quelque  respect  que  l'Eglise  doive  avoir 
pour  colle  inteicession,  l'absolution  extor- 
quée par  ce  moyen  ne  peut  réconcilier  les 
coupables  avec  Dieu. 

LARMOYANTS.  Sected'anabaptisles.Foye^ 
cet  article. 

•LATITUDINAIRES.  Les  théologiens  dé- 
signent sous  ce  nom  certains  tolérants  qui 
soutiennent  l'indifférence  des  sentiments  eu 
matière  de  religion,  el  qui  accordent  le  salut 
éternel  aux  sectes  mêmes  les  plus  ennemies 
du  christianisme  :  c'est  ainsi  qu'ils  se  llal- 
tent  d'avoir  élargi  la  voie  qui  conduit  au 
ciel.  Le  ministre  Jurieu  était  de  ce  nombre, 
ou  du  moins  il  autorisait  celte  doctrine  par 
sa  manière  de  raisonner.  Bayle  le  lui  a 
prouvé  dans  un  ouvrage  intitulé  :  Janua 
cœloniin  omnibus  reseiala,  la  porte  du  ciel 
ouverte  à  tous. 

Ce  livre  est  divisé  en  trois  traités.  Dans  le 
premier,  Bayle  fait  voir  que,  suivant  les 
principes  de  Jurieu,  l'on  peut  très-bien  faire 
son  salut  dans  la  religion  catholique,  mal- 
gré tous  les  reproches  d'erreurs  fondamen- 
tales et  d'idolâtrie  que  ce  ministre  fait  à 
l'Eglise  romaine.  D'où  il  s'ensuit  que  les 
prétendus  réformés  ont  eu  très-grand  tort  de 
rompre  avec  celle  Eglise  sous  prétexte  que 
l'on  ne  pouvait  pas  y  faire  son  salut.  Dans 
le  second,  Bayle  prouve  que,  selon  ces  mô- 
mes principes,  l'on  peut  aussi  élre  sauvé 
dans  toutes  les  communions  chrétienne», 
quelles  que  soient  les  erreurs  qu'elles  pro- 
fessent :  par  conséquent,  parmi  les  ariens, 
les  nesloriens,  les  eutychiens  ou  jacobitcs, 
el  les  sociniens.  C'est  donc  mal  à  propos  (lue 
les  protestants  ont  refusé  la  tolérance  à  ces 
derniers.  Dans  le  troisième,  qu'en  raisonnant 
toujours  de  même,  on  ne  peut  exclure  du 
salut  ni  les  Juifs,  ni  les  mahométans,  ni  les 
païens  (2). 

Bossuet,  dans  son  Sixième  avertissement 
aux  protestants,  troisième  partie,  a  traité 
celte  même  question  plus  profondément,  el  il 
a  remonté  plus  haut.  Il  a  démontré  1*  que  le 
sentiment  des  laliludinaires,  ou  l'indifférence 
en  fait  de  dogmes,  est  une  conséquence  iné- 
vitable du  principe  duquel  est  partie  la  pré- 
tendue réforme,  savoir  :  que  l'Eglise  n'est 
point  infaillible  dans  ses  décisions  ;  que  per- 
sonne n'est  obligé  de  s'y  soumettre  sans 
^  examen  ;  ([ue  la  seule  règle  de  foi  est  l'Ecri- 

(2)  OEuvres  de  Uayle,  tome  II. 
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lure  *ainfe.  C'est  aussi  le  principe  sur  lequel 
les  sociniens  se  sont  fondés  pour  engager 
les  protestant*  à  les  tolérer  :  ils  ont  posé 
pour  maxime  qu'il  ne  faut  point  regarder  un 
homme  comme  un  hérétique  ou  mérréant 
dès  qu'il  fait  profession  de  s'en  tenir  à  l'Ecri- 
ture sainte.  Juricu  lui-inéme  est  convenu 
que  tel  était  le  sentiment  du  très-grand 
nombre  des  calvinistes  de  France;  qu'ils 
l'ont  porté  en  Angleterre  et  en  Hollande 
lorsqu'ils  s'y  sont  réfugiés;  que',  dès  ce  mo- 
ment, cette  opinion  y  a  fait  chaque  jour  de 
nouveaux  progrès.  D'où  il  résulte  évidem- 
ment que  la  prétendue  réforme,  par  sa  pro- 
pre constitution,  entraîne  dans  l'indifférence 
des  religions  :  la  plupart  des  protestants 
n'ont  point  d'autre  motif  de  persévérer  dans 
la  leur.  Jurieu  est  encore  convenu  que  la  lo- 
lérance  civile,  c'est-à-dire  l'impuniié  accor- 
dée à  toutes  les  sectes  par  le  magistral,  est 
liée  nécessairement  avec  la  tolérance  ecclé- 
siastique ou  avec  l'indifférence,  et  que  ceux 
qui  demandent  la  première  n'ont  d'autre 
dessein  que  d'obtenir  la  seconde. 

2°  Il  fait  voir  que  les  lalitudinaires  ou  in- 
différents se  fondent  sur  trois  règles,  dont 
aucune  ne  peut  être  contestée  par  les  pro- 
testants, savoir  :  1.  qu'iV  ne  [aut  reconmnlre 
nulle  autorité  que  celle  de  V  Ecrilttre;  2.  q\ie 
l'Ecriture,  pour  nous  imposer  l'obligation  de 
la  foi,  doit  être  claire  :  en  eflil,  cl'  qui  est 
obscur  ne  décide  rien  et  ne  fait  que  donner 
lieu  à  la  dispute;  3.  qu'où  l'Ecriture  parait 
enseigner  des  choses  inintelligibles  et  aux- 
quelles la  raison  ne  peut  atteindre,  comme  les 
mystères  de  la  Trinité,  de  l'incarnation,  etc., 
il  faut  la  tourner  au  sens  qui  paraît  le  plut 
conforme  à  la  raison,  quoiqu'il  semble  faire 
violence  au  texte.  De  la  première  de  ces  rè- 
gles, il  s'ensuit  que  les  décisions  des  synodes 
et  les  confessions  de  foi  des  protestants  ne 
méritent  pas  plus  de  déférence  qu'ils  n'en 
ont  eux-mêmes  pour  les  décisions  des  con- 
ciles de  l'Eglise  romaine;  que  quand  ils  ont 
forcé  leurs  théologiens  de  souscrire  au  sy- 
node de  DordrechI,  sous  peine  d'être  privés 
de  leurs  chaires,  etc.,  ils  onl  exercé  une 
odieuse  tyrannie.  La  seconde  règle  est  uni- 
versellement avouée  parmi  eux  :  c'est  pour 
cela  qu'ils  onl  répété  sans  cesse  que,  sur  tous 
les  articles  nécessaires  au  salut,  l'Ecrituie 
est  claire,  expresse,  à  portée  des  plus  igno- 
rants. Or,  peut-on  supposer  qu'elle  le  soit 
sur  tous  les  articles  contestés  enlre  les  soci- 
niens, les  arminiens,  les  luthériens  et  les 
calvinistes?  Non, sans  doute  :  tous  sont  donc 
très-bien  fondes  à  persister  dans  leurs  opi- 
nions. La  troisième  règle  ne  peut  pas  être 
contestée  non  plus  par  aucun  d'eux  :  c'est 
sur  celte  base  qu'ils  se  sont  fondes  pour  ex- 
pliquer dans  un  sens  figuré  ces  paroles  do 
Jésus-Christ  :  Ceci  est  mon  corps;  si  vous  ne 
tnangex  ma  chair  et  ne  buvez  mon  sang,  etc., 
pirce  que,  selon  leur  avis,  le  sens  littéral 
fait  violence  à  la  raison.  Un  socinien  n'a 
donc  pas  moins  de  droit  de  prendre  dans  un 
sens  figuré  ces  autres  paroles  :  Le  )  erbe 
était  Dieu,  le  \  erbc  t'est  fuit  c/wir,  dès  que  le 
sens  littéral   lui  jmraU  blesser  la  raison.  Il 
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n'esl  pas  un  des  prétextes  dont  les  calvinis- 
tes se  sont  servis  pour  éluder  le  sens  littéral, 
dans  le  premier  cas,  qui  ne  serve  aussi  aux 
sociniens  pour  l'esquiver  dans  le  second. 

Vainement  les  protestants  ont  eu  recours 
à  In  disliiiclion  des  articles  fondamentaux  et 
non  fondamentaux  :  de  leur  propre  aveu, 
celte  distinction  ne  se  trouve  pas  dans  l'E- 
criture sainte.  Peut-on  d'ailleurs  regarder 
comme  fondamental,  selon  leurs  principes, 
un  article  sur  lequel  on  ne  peut  citer  que 
des  passages  qui  sont  sujets  à  contestation, 
et  susceptibles  de  plusieurs  sens?  Au  juge- 
ment d'un  socinien,  les  dogmes  de  la  Trinité 
et  de  l'Incarnation  ne  sont  pas  plus  fonda- 
mentaux que  celui  de  la  présence  réelle  aux 
yeux  d'un  calviniste. 

3"  Bossuet  montre  que,  pour  réprimer  les 
lalitudinaires  ,  les  protestants  ne  peuvent 
employer  aucune  autorité  que  celle  des  ma- 
gistrats. Miiis  ils  se  sont  ôté  d'avance  celle 
ressource  ,  en  déclamant  non  -  seulemeut 
contre  les  souverains  catholiques  qui  n'ont 
pas  voulu  tolérer  le  prolestautisme  dansjeurs 
Etals,  mais  encore  contre  les  Pères  de  l'E- 
glise qui  onl  imploré,  pour  maintenir  la  foi, 
le  secours  du  bras  séculier,  surtout  contre 
saint  Augustin,  parce  qu'il  a  trouvé  bon  que 
les  donalistes  fussent  ainsi  réprimés. 

A  la  vérité,  Jurieu  et  d'autres  ont  été  forcés 
d'avouer  que  leur  prétendue  réiorme  n'a  été 
établie  nulle  part  par  un  autre  moyen  ;  à 
Genève,  elle  s'est  faite  par  le  sénat  ;  en  Suisse, 
par  le  conseil  souverain  de  chaque  cant(m; 
en  AlleuKigne,  par  les  princes  de  l'Empire; 
dans  les  Pro\ inces-Unies,  par  les  étals;  en 
Danemark,  en  Suède,  en  Angleterre,  par  les 
rois  et  les  parlen)enls  :  l'autorité  civile  ne 
s'est  pas  bornée  à  donner  pleine  liberté  aux 
protestants;  mais  elle  est  allée  jusqu'à  ôter 
les  églises  aux  papistes,  à  défendre  l'exer- 
cice public  de  leur  culte,  à  punir  de  mort 
ceux  qui  y  persistaient.  En  France  même,  si 
l(-s  rois  de  Navarre  et  les  princes  du  sang  ne 
s'en  étaient  pas  mêles,  on  convient  que  le 
protestantisnie  aurait  succombé.  Ainsi,  se» 
sectateurs  ont  prêché  successivement  la  to- 
lérance et  l'intolérance,  selon  l'intérêt  du 
moment;  les  patients  et  les  persécuteurs  out 
eu  raison  tour  à  tour,  lorsqu'ils  se  sont  trou- 
vés les  plus  forts. 

4°  Il  observe  qu'eu  Angleterre  la  secte  des 
brovvnistes,  uu  indépendauts,  est  née  de  la 
même  source.  Ces  secl;iires  rejcltcnl  toutes 
les  formules,  les  catéchismes,  les  symboles, 
même  celui  des  apôlres,  comme  des  pièces 
sans  autorité;  ils  s'en  tiennent,  disent-ils, 
à  la  seule  parole  de  Dieu.  D'autres  enthou- 
siastes ont  été  d'avis  de  supprimer  tous  les 
livres  de  religion ,  et  de  ne  réserver  que 
l'Ecriture  sainte. 

;>•  Il  prouve,  comme  a  fait  Bayle,  que, 
selon  les  principes  de  Jurieu,  qui  sont  ceux 
de  la  réforme,  uu  ne  peut  exclure  du  salut 
ni  les  Juifs,  ni  les  pa'iens,  ni  les  seclaleurs 
d'aucune  religion  quelconque. 

I, 'Eglise  calholi()ue,  plus  sage  et  mieux 
d'accord  avec  elle-même,  pose  pour  maxime 
que  ce  n'eit  point  à  nous,  uiais  à  Dieu,  do 
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décider  qui  sont  ceux  qui  parviendront  au 
salut,  et  qui  sont  ceux  qui  en  seront  exclus. 
Dès  qu'il  nous  a  commandé  la  foi  à  sa  pa- 
role comme  un  moyen  nécessaire  et  indis- 
pensable au  salut,  il  ne  nous  appartient  pas 
de  dispenser  personne  de  l'obligation  de 
croire;  et  il  est  absurde  d'imaginer  que  Dieu 
nous  a  donné  la  révélation,  en  nous  laissant 
la  liberté  de  l'entendre  comme  il  nous  plaira  ; 
ce  serait  comme  s'il  n'avait  rien  révélé  du 
tout.  Aussi  a-t-il  confié  à  son  Eglise  le  dépôt 
de  la  révélation;  et  si,  en  la  chargeant  du 
soin  d'enseigner  toutes  les  nations,  il  n'a- 
vait pas  imposé  à  celles-ci  l'obligation  de  se 
soumettre  a  cet  enseignement,  Jésus-Christ 
aurait  élé  le  plus  imprudent  de  tous  les  lé- 
gislateurs. 

Depuis  dix-huit  siècles,  celle  Eglise  n'a 
changé  ni  de  principes,  ni  de  conduilo;  elle 
a  frappé  d'analhème  et  a  rejeté  de  son  sein 
tous  les  sectaires  qui  ont  voulu  s'arroger 
l'indépendance.  Les  absurdités,  les  contra- 
dictions, les  impiétés  dans  lesquelles  ils  sont 
lombes  tous,  dès  qu'ils  ont  rompu  avec  l'E- 
glise, achèvent  de  démonlrer  la  nécessité  de 
lui  être  soumis.  En  prêchant  l'indépendance, 
les  laliludinairos,  loin  de  faciliter  le  chemia 
du  ciel,  n'ont  fait  qu'élarsrii-  la  voie  de  l'enfer. 

LÉON  ISAURIEN.    Voyez  Iconoclastbs. 

•  LIBELLATIQUES.  Dans  la  persécution 
de  Dèce  ,  il  y  eut  des  chréliens  qui,  pour 
n'être  point  obligés  de  sacriQer  aux  dieux 
en  public  ,  selon  les  édits  de  l'empereur, 
allaient  trouver  les  magistrats  ,  el  obte- 
naient d'eux  ;  par  grâce  ou  par  argent ,  des 
certificats  par  lesquels  on  attestait  qu'ils 
avaient  obéi  aux  ordres  do  l'empereur,  et 
on  défendait  de  les  inquiéter  davantage  sur 
le  fait  de  la  religion.  Ces  certificats  se  nom- 
maient en  lalin  libelli ,  d'où  l'on  fit  le  nom 
de  libellaliques. 

Lps  centuriateurs  de  Magdebourg,  et  Til- 
lemont,  tom.  III,  p.  318  cl  T02,  pensent  que 
ces  lâches  chrétiens  n'avaient  pas  réellement 
renoncé  la  foi,  ni  sacrifié  aux  idoles;  et  que 
le  certificat  qu'ils  obtenaient  était  faux.  Les 
libdlatiques,  dit  ce  dernier,  étaient  ceux  qui 
allaient  trouver  les  magistrats  ,  ou  leur  en- 
voyaient quelqu'un ,  pour  leur  témoigner 
qu'ils  étaient  chréliens ,  qu'il  ne  leur  était 
pas  permis  de  sacrifier  aux  dieux  de  l'em- 
pire; qu'ils  les  priaient  de  recevoir  d'eux  de 
l'argent ,  et  de  les  exempter  de  faire  ce  qui 
leur  était  défendu.  Us  recevaient  ensuite  du 
magistral,  ou  lui  donnaient  un  billet  qui 
portait  qu'ils  avaient  renoncé  à  Jésus-Christ, 
et  qu'ils  avaient  sacrifié  aux  idoles  ,  quoi- 
que cela  ne  fût  pas  vrai  :  ces  billets  se  li- 
saient publiquement. 

Baronius ,  au  contraire  ,  pense  que  les 
Ubellaliques  étaient  ceux  qui  avaient  réelle- 
ment apostasie  et  commis  le  crime  dont  on 
leur  donnait  une  attestation  ;  probablement 
il  y  en  avait  des  uns  et  des  autres,  comme  le 
pense  Bingham  (1). 

Mais,  soit  que  leur  apostasie  fût  réelle  ou 
seulement  simulée,  ce  crime  était  très-erave  ; 

(1)  Urig.  eccléj.,  liv.  xvi,  ch.  4,  §6 
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aussi  l'Eglise  d'Afrique  ne  recLvait  à  la  com- 
munion ceux  qui  y  étaient  tombés  qu'après 
une  longue  pénitence.  Cette  rigueur  engagea 
les  libellaliques  à  s'adresser  aux  confesseurs 
el  aux  martyrs  qui  étaient  en  prison  ou  qui 
allaient  à  la  mort,  pour  obtenir  par  leur  in- 
tercession la  relaxation  des  peines  cano- 
niques qui  leur  restaient  à  subir;  c'est  ce 
qui  s'appelait  demander  la  paix.  L'abus  (juc 
l'on  fil  de  ces  dons  de  paix  causa  un  schisme 
dans  l'Eglise  de  Carthage,  du  temps  de  saint 
Cypricn  :  ce  saint  évéque  s'éleva  avec  force 
contre  cette  facilité  à  remettre  de  telles  pré- 
varications, comme  on  peut  le  voir  dans  ses 
lettres  31 ,  52  et  68,  et  dans  son  Traité  de 
Liipsis.  L'onzième  canon  du  concile  de  Nicée, 
qui  règle  la  pénitence  de  ceux  (jui  ont  re- 
noncé à  la  foi  sans  avoir  souffert  de  vio- 
lence, peut  regarder  les  libellaliques.  Voyez 
Lapses. 

'LIBERTINS,  fanatiques  qui  s'élevèrent 
en  Flandre  vers  l'an  loi?.  Us  se  répandirent 
en  France  :  il  y  en  eut  à  Genève,  à  Paris  , 
mais  surtout  à  Rouen  ,  où  un  cordelier  in- 
fecté du  calvinisme  enseigna  leur  doctrine. 
Ils  soutenaient  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  esprit 
de  Dieu  répandu  partout ,  qui  est  et  qui  vit 
dans  toutes  les  créatures  ;  que  notre  âme 
n'est  autre  chose  que  cet  esprit  de  Dieu,  et 
qu'elle  meurt  avec  le  corps  :  que  le  péché 
n'est  rien,  et  qu'il  ne  consiste  que  dans  l'opi- 
nion, puisque  c'est  Dieu  qui  fail  tout  le  bien 
cl  tout  le  mal  ;  que  le  paradis  est  une  illu- 
sion ,  el  l'enfer  un  fantôme  inventé  par  les 
théologiens.  Us  soutenaient  que  les  politi- 
ques i3nt  forgé  la  religion  pour  contenir  les 
peuples  dans  l'obéissance;  que  la  régéné- 
ration spirituelle  ne  consiste  qu'à  étouffer 
les  remords  de  la  conscience,  el  la  pénitence 
qu'à  soutenir  que  l'on  n'a  fait  aucun  mal  ; 
qu'il  est  permis  et  même  expédient  de  fein- 
dre en  matière  de  religion  ,  et  de  s'accom- 
moder à  toutes  les  sectes. 

Us  ajoutaient  à  tout  cela  des  blasphèmes 
contre  Jésus-Christ ,  en  disant  que  ce  per- 
sonnage était  un  je  ne  sais  quoi,  composé  de 
l'esprit  de  Dieu  el  de  l'opinion  des  hommes. 
Ces  principes  impies  leur  firent  donner  le 
nom  de  libertins  ,  que  l'on  a  toujours  pris 
depuis  dans  ou  mauvais  sens.  Us  se  répan- 
dirent aussi  en  Hollande  et  dans  le  Brabant. 
Leurs  chefs  furent  un  tailleur  de  Picardie, 
nommé  Quinlin  ,  et  un  nommé  Coppin  ou 
Choppin  ,  qui  s'associa  à  lui  et  ic  fit  son 
disciple. 

On  voit  que  leur  doctrine  est  en  plusieurs 
articles  la  même  que  celle  des  incrédules  de 
nos  jours  ;  le  libertinage  d'espril  qui  se  ré- 
pandit à  la  naissance  du  protestantisme,  de- 
vait naturellement  conduire  à  ces  excès  tous 
ceux  dont  les  mœurs   étaient   corrompues. 

Quelques  hisloriens  ont  rapporté  autre- 
ment les  articles  de  croyance  des  liberlins 
dont  nous  parlons ,  et  cela  n'est  pas  éton- 
nant; une  secte,  qui  professe  le  libertinage 
d'esprit  et  de  cœur,  ne  peut  pas  avoir  uqo 
croyance  uniforme. 


îfiS  DICTIONNAIRE 

On  dit  qu'un  des  plus  grands  obstacles  que 
Calvin  trouva  lorsqu'il  voulut  établir  à  Ge- 
nève sa  réfornialion,  fut  un  nombreux  parti 
de  libertins,  qui  ne  pouvaient  souffrir  la 
sévérité  de  sa  discipline;  et  l'on  conclut  de 
là  que  le  libertinage  était  le  caractère  domi- 
nant dans  l'Eglise  romaine.  Mais  ne  s'est-il 
plus  trouvé  de  libertins  dans  aucun  des  lieux 
où  la  prétendue  réforme  était  bien  établie  et 
le  papisme  profondénient  oublié  ?  Jamais  le 
nombre  d'hommes  pervers,  perdus  de  mœurs 
et  de  ré(iutation  ,  n'a  été  plus  grand  que  de- 
puis l'établissement  du  protestantisme  ;  on 
pourrait  le  prouver  par  l'aveu  même  de  ses 
plus  zélés  défenseurs.  11  est  évident  que  les 
principes  des  liberlîns  n'étaient  qu'une  ex- 
tension de  ceux  de  Calvin.  Ce  réformateur 
le  comprit  très-bien,  lorsqu'il  écrivit  contre 
ces  fanatiques;  mais  il  ne  put  réparer  le  mal 
dont  il  était  le  premier  auteur  (I).  Voyez 
Anabaptistes. 

■  LIBRES.  Dans  le  seizième  siècle  on  donna 
ce  nom  à  quelques  hérétiques  qui  suivaient 
les  erreurs  des  anabaptistes  ,  et  qui  se- 
couaient le  joug  de  tout  gouvernement,  soit 
ecclésiastique,  soit  séculier.  Ils  avaient  des 
femmes  en  commun,  et  ils  appelaient  u/iî'on 
spiril\ielle\es  mariages  contraciés  entre  frère 
eUœur;  ils  défendaient  aux  femmes  d'obéir 
à  leurs  maris  lorsqu'ils  n'étaient  pas  de  leur 
secte.  Ils  se  prétendaient  impeccables  après 
le  baptême,  parce  que,  selon  eux,  il  n'y 
avait  que  la  chair  qui  péchât;  cl,  dans  ce 
sens,  ils  se  nommaient  des  hommes  divinisés. 
Ce  n'est  pas  ici  la  seule  secte  dans  laquelle 
le  fanatisme  se  soit  joint  à  la  corruption  des 
mœurs;  plusieurs  autres  ont  eu  recours  au 
même  expédient  pour  étouffer  les  remords 
et  satisfaire  plus  librement  les  passions  (2). 

•  LIBRES  PENiEURS.  On  a  longtemps  ap- 
pelé ainsi  les  incrédules  qui  rejetaient  toute 
révélation.  Une  secte  nouvelle  est  éclose  sous 
ce  litre  ,  en  .Angleterre,  en  1799.  Les  fonda- 
teurs ,  membres  auparavant  d'une  Eglise 
universaliste  et  ensuite  trinitaire  ,  ont  fait 
une  scission,  dont  ils  ont  publié  les  motifs 
en  1800.  Ils  prétendent  assimiler  en  tout 
leur  société  à  celle  qui  existait  sous  les 
apôtres.  La  plupart  rejettent  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  le  péché  originel ,  la  doctrine 
d'élection  et  de  réprobation  ,  l'existence  de 
bons  et  de  mauvais  anges  ,  l'éternité  des 
peines  ;  mais  ils  reconnaissent  en  Jésus- 
Christ  une  mission  réleste  pour  instruire  les 
nations.  Son  but  a  été  d'unir  en  une  même 
famille  tons  les  hommes  ,  quels  que  soient 
leur  origine  et  leur- pays.  Le  lien  qui  les 
unit  ne  consiste  pas  dans  l'identité  d'opi- 
nions et  de  croyance,  mais  dans  la  vertu  pra- 
tique. Lk  Nouveau  Testament  est  la  seule 
règle  de  conduite.  L'adoration  d'un  Dieu 
éternel  ,  juste  et  bon,  l'obéissance  aux  com- 
mandements de  Jésus-Christ,  son  messager, 
voilà  les  actes  par  les<iuels  on  peut  espérer 
d'arriver  à  nn  bonheur  dont  la  résurrection 
de  Jésus-Christ  offre  h;  gage.  Les  Libres 
pmgeurs   n'onl   ni    baptême  ,   ni    cène  ,    ni 

(I)  lliit.  de  l'Eglise  gallicane,  toni.  XVIil,  an.  iSi9. 
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chants,  ni  prière  publique  :  adorer  de  cœnr, 
prier  de  cœur,  leur  suffit.  Pour  présider  â 
leurs  assemblées  et  les  régulariser,  ils  ont 
un  ancien  et  deux  diacres  élus  pour  trois 
mois.  Chacun  dans  leur  assemblée  a  le  droit 
d'enseigner  :  il  n'est  pas  rare  que  les  ora- 
teurs se  combattent  ,  mais  avec  modéra- 
tion. Les  discours  roulent  sur  les  objets  de 
morale  ,  de  doctrine  ,  d'interprétation  des 
Ecritures.  Leur  croyance  a  successivement 
épiouvé  des  modifications  ;  et,  loin  de  pen- 
ser qu'on  puisse  leur  en  faire  aucun  repro- 
che ,  ils  y  trouvent  l'avantage  d'avoir  fait 
des  progrès  dans  l'investigation  de  la  vérité. 
Ils  avaient  adressé  à  l'autorité  publique  des 
remontrances  pour  n'être  pas  obligés  de  se 
marier  devant  les  ministres  anglicans ,  at- 
tendu que  le  mariage,  à  leurs  yeux,  n'a  que 
le  caractère  de  contrat  civil  :  leur  demande 
ayant  été  rejetée  ,  ils  se  soumettent  à  la 
forme  prescrite.  Comme  l'évêque  anglican 
de  Londres  passait  pour  vouloir  faire  inter- 
venir l'autorité  civile,  à  l'eiTel  de  mettre  un 
à  leurs  réunions  ,  ils  ont  manifesté  publi- 
quement le  projet  de  résister,  en  revendi- 
quant la  liberté  de  conscience  dont  jouissent 
les  dissentants. 

LOLLARDS,  branche  de  frérots  ou  de  bé- 
guards,  qui  eut  pour  chef  Gaultier  Lollard. 

Malgré  les.  croisades  qui  avaient  exterminé 
tant  d'hérétiques,  malgré  les  inquisiteurs 
qui  en  avaient  fait  briilcr  une  infinité,  mal- 
gré les  bûchers  allumés  dans  toute  l'Europe 
Cintre  les  sectaires,  on  voyait  à  chaque 
instant  naître  de  nouvelles  sectes  ,  qui  bien- 
tôt se  divisaient  en  plusieurs  autres,  les- 
quelles renouvelaient  toutes  les  erreurs  des 
manichéens,  des  cathares,  des  albigeois,  etc. 

Ce  fut  ainsi  que  Gaultier  Lollard  forma  sa 
secte.  Il  enseigna  que  Lucifer  et  les  démons 
avaient  été  chassés  du  ciel  injustement,  et 
qu'ils  y  seraient  rétablis  un  jour  ;  que  saint 
Michel  et  les  autres  anges  coupables  de 
cette  injustice  seraient  damnés  éternelle- 
ment, avec  tous  les  hommes  qui  n'étaient 
pas  dans  ses  sentiments  :  il  méprisait  les  cé- 
rémonies de  l'Eglise,  ne  reconnaissait  point 
l'intercession  des  saints,  et  croyait  ([ue  les 
sacrements  étaient  inutiles.  Si  le  baptême 
est  un  sacrement,  dit  Lollard,  tout  bain  en 
est  aussi  un,  et  tout  baigneur  est  Dieu;  il 
prétendait  (jne  l'hostie  consacrée  était  un 
Dieu  imaginaire;  il  se  moquait  de  la  messe, 
des  prêtres  et  des  évêques ,  dont  il  préten- 
dait que  les  ordinations  étaient  nulles  ;  le 
mariage,  selon  lui ,  n'était  qu'une  prostitu- 
tion jurée. 

Gaultier  Lollard  se  fit  un  grand  nombre 
de  disciples,  en  Autriche,  en  Bohême,  etc. 

Il  établit  douze  hommes  choisis  entre  ses 
disciples,  qu'il  nommait  ses  apôtres,  et  qui 
parcouraient  tous  les  ans  l'Allemagne  pour 
affermir  ceux  qui  avaient  adopté  ses  senti- 
ments: enire  ces  douze  disciples,  il  y  arait 
deux  vieillards  qu'on  nommait  les  ministres 
de  la  secte;  ces  deux  ministres  feignaient 
qu'ils  entraient  tous  les  ans  dans  le  paradis. 

(S)  G»uihier,  Chronique,  secl.  16,  cb.  70. 


805  LUC 

uù  ils  recevaient  d'Enoch  et  d'Elie  le  pou- 
voir de  remettre  tous  les  péchés  à  ceux  de 
leur  secte  ,  et  ils  communiquiiient  ce  pou- 
voir à  plusieurs  autres,  dans  chaque  ville  ou 
bourgade. 

Les  inquisiteurs  firent  arréler  Lollard,  et, 
ne  pouvant  vaincre  son  opiniâtreté,  le  con- 
daniuèrcnl;  il  alla  au  feu  sans  frayeur  et 
«ans  rei)enlir:  on  découvrit  un  grand  nom- 
bre de  ses  disciples ,  dont  on  fil,  selon  Tri- 
thème,  un  grand  incendie. 

Le  feu  qui  réduisit  Lollard  en  cendres  ne 
détruisit  pas  sa  secle,  les  lollards  se  perpé- 
tuèrent en  Allemagne,  passèrent  en  Flandre 
et  en  Angleterre. 

Les  démêlés  de  ce  royaume  avec  la  cour 
de  Rome  concilièrent  aux  lollards  l'alîeclion 
de  beaucoup  d'Anglais,  et  leur  secte  y  fit 
du  progrès;  mais  le  clergé  fit  porter  contre 
eux  les  lois  les  plus  sévères,  et  le  crédit  des 
communes  ne  put  empêcher  qu'on  ne  brûlât 
les  lollards  :  cependant  on  ue  les  détruisit 
point  ;  ils  se  réunirent  aux  wicléfites,  el  pré- 
parèrent la  ruine  du  clergé  d'Angleterre  et 
le  schisme  de  Henri  \l\\,  tandis  que  d'au- 
tres lollards  préparaient  en  Bohême  les  es- 
prits pour  les  erreurs  de  Jean  Hus  el  pour  la 
guerre  des  hussites  (1). 

*  LOUISIÎTTES.  Voyez  Blanchaddisme. 

*  LUCIANISTES,  nom  de  secte  tiré  de  Lu- 
cianus  ou  Lucanus,  hérétique  du  second  siè- 
cle. Il  fut  disciple  de  Marciun,  duquel  il  sui- 
vit les  erreurs  cl  y   en  ajouta   de  nouvelles. 

Saint  Epiphane  dit  que  Lurianus  aban- 
donna Marcion,  en  enseignant  aux  hommes 
à  ne  point  se  marier,  de  peur  d'enrichir  le 
Créateur.  Cependant,  comme  l'a  remarqué  le 
Père  le  Quicn,  c'était  là  une  erreur  de  Mar- 
cion et  des  autres  gnosliques.  11  niait  l'im- 
inorlalilé  de  l'âme   qu'il  croy<-iil    matérielle. 

Les  ariens  furent  aussi  appelés  lucianisles, 
el  l'origine  de  ce  nom  estassezdouleusc.il 
parait  que  ces  hérétiques,  en  se  nommant 
lucianisles,  avaient  envie  de  persuader  que 
sainl  Lucien,  prêlre  d'Anlioche,  qui  avait 
beaucoup  travaillé  sur  l'Ecriiure  sainte,  et 
qui  souffrit  le  martyre,  ran312,  était  dans  le 
même  sentiment  qu'eux;  et  peut-être  le  per- 
suadèrent-ils h  quelques  saints  évêques  de 
ce  temps-là.  Mais  ou  il  faut  distinguer  ce 
sainl  martyr  d'avec  un  autre  Lucien,  disci- 
ple de  Paul  de  Samosate,  qui  vivait  dans  le 
même  temps  ,  ou  il  faut  supposer  que  sainl 
Lucien  d'Antioche,  après  avoir  été  séduit 
d'abord  par  Paul  de  Samosate,  reconnut  son 
erreur  et  revint  à  la  doctrine  catholique 
touchant  la  divinité  du  Verbe  :  puisqu'il  est 
certain  qu'il  mourut  dans  le  sein  et  dans  la 
communion  de  l'Eglise.  On  peut  en  voir  les 
preuves  :  Vies  des  Pères  et  des  Martyrs,  7 
janvier,  notes. 

LUCIFÉRIENS,  schismaliques  qui  se  sépa- 
rèrent de  l'Eglise  catholique,  parce  que  le 
concile  d'Alexandrie  avait  reçu   à  la  péni- 

(1)  Dupiii,  xiv,  p.  456.  D'ArgPiUré,  Cullecl.  juJ.,  1. 1. 

(î)  Sulpic.  Sever.,  1.  ii.  Aiiil)m.,  roal.  Ue  Obilu  Saliri. 
Aug.  pp.  50.  Hieroii.  in  iJial.  adversus  Lucifer. 

(5)  De  Tiéveni,  Discussion  amicale  sur  l'Eglise  an- 
glicune,  el  en  uiuércA  sur  la  réfoniuilion,  l.  Ij  2'  aj^peiidi':? 


LUT  865 

tence  les  évêques  du  concile  do  Riuiini  : 
voici  l'occasion  de  ce  schisme. 

Après  la  mort  de  Constance,  Julien  rendit 
à  tous  les  exilée  la  liberté,  et  les  évêques 
catholiques  travaillèrent  au  rétablissement 
de  la  paix  dans  l'Eglise.  Sainl  AlJianase  et 
saint  Eusèlie  de  >  erceil  assemblèrent  un 
concile  à  Alexandrie,  l'an  362,  dans  lequel 
on  fil  un  décret  général  pour  recivoir  à  la 
cunuuunion  de  l'Eglise  tous  les  évêques  qui 
avaient  été  engagés  dans  l'arianisme  : 
comme  l'Eglise  d'Antioche  était  divisée,  on 
y  envoya  Eusèbe,  avec  des  instructions  pour 
pacifier  celte  Eglise. 

Lucifer,  au  lieu  de  se  rendre  à  Alexandrie 
avec  Eusèbe,  élail  allé  directement  à  Antio- 
che,  et  on  y  avait  ordonné  évêque  Paulin  : 
ce  choix  ne  fil  qu'augmenter  le  (rouble,  el  il 
élail  plus  grand  que  jamais  torsqu'Eusèbo 
arriva  ;  il  fut  pénétré  de  douleur  de  voir  que 
Lucifer,  par  sa  précipitation,  eûl  rendu  le 
mal  presque  incurable  ;  néanmoins  il  ne  blâ- 
ma pas  Lucifer  ouvertement. 

Lucifer  fut  offensé  de  ce  qu'Eusèbc  n'ap- 
prouvait pas  ce  qu'il  avait  fait;  il  se  sépara 
de  sa  communion  et  de  celle  de  lous  les  évê- 
ques qui  avaient  reçu  à  la  pénitence  les  évê- 
ques tombés  dans  l'arianisme. 

Lucifer  s'était  rendu  illustre  dans  l'Eglise 
par  son  mépris  pour  le  monde  ,  par  son 
amour  pour  les  lettres  saintes,  par  la  pureté 
de  sa  vie,  par  la  constance  de  sa  foi  :  il  fait 
une  iinprudence,  on  ne  l'applaudit  pas  ;  il 
huit  tout  le  monde  ;  il  cherche  un  prétexte 
pour  se  séparer  de  tous  les  évêques  (2),  et 
croit  trouver  une  juste  raison  de  s'en  sépa- 
rer dans  la  loi  qu'ils  avaient  faite  p<iur  re- 
cevoir à  la  pénilence  ceux  qui  sont  tombés 
dans  l'arianisme. 

Voilà  comment  le  caractère  décide  souvent 
un  homme  pour  le  schisme  el  pour  l'hérésie. 

Lucifer  eut  des  sectateurs,  mais  en  petit 
nombre;  ils  ^étaient  répandus  dans  la  Sar- 
daigne  et  en  Espagne  :  ces  sectaleurs  pré- 
sentèrent une  requête  aux  empereurs  Théo- 
dose,  Valenlinien  et  Arcade,  dans  lai|uellc 
ils  font  profession  de  ne  point  coiimiuniquer, 
non-seulement  avec  ceux  qui  avaient  con- 
senti à  l'hérésie,  mais  encore  avec  ceux  mêmes 
qui  communiquaient  avec  les  personnes  qui 
étaient  tombées  dans  l'hérésie  ;c'est  pour  cela 
qu'ils  sont  en  petit  nombre,  disent-ils,  et 
qu'ils  évitent  presque  tout  le  monde  :  ils  as- 
surent que  le  pape  Damase,  saint  Hilaire, 
saint  Atlianase  et  les  autres  confesseurs,  en 
recevant  les  ariens  à  la  pénitence,  avaient 
trahi  la  vérité. 

Lucifer  mourut  dans  son  schisme. 

LUTHKR,  auteur  de  la  réforme  connue 
sous  le  nom  de  religion  luthérienne.  Nous 
allons  examiner  l'origine  et  le  progrès  de 
cette  réforme;  nous  exposerons  ensuite  le 
système  théologique  de  Luther  et  nous  le 
réfuterons  (3). 

de  la  lellre  2,  p.  59,  donne  une  curieuse  iiotice  sur  les 
jugeiweiils  que  les  premiers  réformaleurs  poruienl  les 
uns  sur  les  autres,  cl  sur  les  elfels  de  leurs  prédicaliuu^ 
Eq  ^oici  iiu  cxlrail 
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De  Voriqine  du  luthéranisme.  Après  avoir  achevé   ses  é(udos  de  gram- 

Luther  naquit  à  Isleb,  ville  de  Saxe,   sur     niaire  à  Magdebourg  el  à  Eisenach,  il  fit  son 

la  fiD  du  quinzième  siècle  n483).  cours  de    philosophie  a    Erfurt,  el    fut  reçu 

n'est  qu'une  puante  étableb  pourceaux...  M'entends-lu, 
chien?  m'enteuds-lu  ,  Iréiiétique?  ni'enlcnds-lu,  grosse 
bêle?» 

«Carlostadt,  relire  àOrlamunde  avec  sa  femme,  s'y 
était  tellement  fait  goûter  des  babilanis,  qu'ils  failljrenl 
lapider  Luther,  accouru  pour  le  gourniander  sur  ses  mau- 
vaises opinions  louchant  l'eucharistie  ;  Luther  nous  l'ap- 
prend dans  sa  lettre  à  ceux  de  Strasbourg  :  <  Cps  chriilien» 
me  chargèrent  à  coups  de  pierres,  me  donnant  telle  béué- 
diclicin  :  Va-tVn  à  tous  les  mille  diables!  le  puisses-lu 
rompre  le  col  avant  d'être  do  retour  chez  loi!  »  ' 

2°  Sur  Carlostadt.  En  voici  le  portrait  tracé  par  le  mo- 
déré Mélanchthon  :  «C'était,  dii-il,  un  homme  brutal, 
sans  esprit ,  sans  science  et  sans  aucune  lumière  du  sens 
connuun;  qui,  bien  loin  d'avoir  ([uebiue  marque  de  l'es- 
prit de  Dieu ,  n'a  jamais  su  ni  pratique  aucun  des  devoirs 
de  la  civilité  humaine.  Il  paraissait  en  lui  des  marques 
évidentes  d'impiété;  loute  sa  doctrine  était  ou  judaïque 
ou  séililieuse.  Il  condamnait  toutes  les  lois  faites  psr  les 
païens;  il  voulait  qu'on  jugeât  selon  la  loi  do  Moiîe,  parce 
qu'il  ne  connaissait  poinl  la  nature  de  la  liberté  chré- 
tienne; il  embrassa  la  doctrine  fanatique  des  auabaplistes 
aussilôt  que  Nicolas  Stork  commença  de  la  répandre..  Une 
partie  de  l'.411ema;;ue  peut  rendre  témoignage  que  je  ne 
dis  rien  en  cela  que  de  véritable.  »  Floriin. 

Il  fut  le  premier  prêtre  de  la  réforme  qui  se  maria.  Dans 
la  messe  do  nouvelle  fabrique  qui  fui  composée  pour  son 
mariage,  ses  fanatiques  partisans  allèrenl  jnsqu^ii  poinl 
deqnaliher  de  bienheureux  cet  homme  qui  portait  dei 
mfirqiies  évidentes  d'impiété.  L'oraison  de  celte  messe  était 
ain>i  conçue  :  Deus,  qui  post  lum  loiigmn  el  iinpiam  iacei- 
(lûlum  tuoruin  cœniuicm,  beiilum  Andrœmn  Curlostiidium 
eu  gratin  donare  dignaliis  es,  ul  primui,  itulla  habita  raliune 
paj.islici  /mis,  uxorem ducere ausus  fuerit,  du,  quœsumu!,, 
ut  omnes  sucerdotes,  recepta  saïui  mente,  ejiis  vcsiigia  se- 
queiiles,  ejtclis  concubinis  aitl  cisdem  dttclis,  ad  legitimt 
consoitium  Ihori  converlantur  ;  per  Doniiimm  nostrum,  etc. 
Cilée  dans  Florini. 

«On  ne  peut  nier,  nous  disent  les  lulhériens,  que  Car- 
lostadt n'ait  été  étranglé  du  diible,  vu  tant  de  lémoins 
qui  le  rapportent,  tant  d'auteurs  qui  l'ont  mis  par  écrit,  et 
les  lettres  mêmes  des  pasteurs  de  Bàle.  »  Hisi.  de  Cvn 
Àiiguxl.  fol.  il.  Il  laissa  un  lils,  Uans  Carlosiadl,  qui,  dé- 
laulié  des  erreurs  de  son  père,  se  rangea  à  1  Église  ca- 
tholi(iiie. 


!•  Sur  LuUier.  Il  témoigne  lui-mime  «  qu'étant  catho- 
lique, il  avait  passé  sa  vie  en  austérités,  en  veilles,   en 
,^  jeûnes,  en  oraisons,  avec  pauvreté,  chasteté  el  obéis- 
j^:j  Silice.  D  Une  fois  réformé,  c'est  un  autre  homme  :  il  dit 
>J  que  «  comme  il  ne  dépend  pas  de   lui  de   n'être  point 
'■•  liomine,  il  ne  dépend  pas  non  plus  de  lui  d'êlre  .«aus 
fi'iiime,  el  qu'il  ne  oeut  pas  |ilus  s'en  passer  que  de  sub- 
viiiir  aux  nécessités  naturelles  les  plus  viles.  »  Tom.  V, 
in  Galat.  i,  i,  el  serm.  de  Matrim.  fol.  119. 

«  Je  ne  m'esmerveille  plus,  ô  Luther,  lui  écrivoit 
Henri  VIII,  comment  lu  n  es  honteux  à  bon  escient,  el 
comme  lu  oses  lever  les  yeux  et  devant  Dieu  el  devant  les 
hommes,  puisque  tu  as  été  si  léger  el  si  volage  de  t'êlre 
laissé  transporter  par  l'instigation  du  diable  il  les  folles 
concupiscences.  Toi,  frère  de  l'ordre  de  Saint-Augustin, 
as  le  premier  abu^é  d'une  nonnain  sacrée,  lequel  péché 
eût  été,  le  temps  passé,  si  rigoureusement  puni,  qu'elle 
eût  été  enterrée  vive,  el  loi  fouetté  jusqu'à  rendre  l'àiiio. 
Mais  tant  s'en  faut  que  tu  ayes  corrigé  la  faute,  qn'eiie.ore, 
chose  exécrable!  lu  l'as  publiquement  prise  pour  femme, 
ayant  contracté   a\ec  elle  des  noces   incestueuses,   et 

abusé  de  la  pauvre  el  misérable  p ,  au  grand  scamlaip 

du  monde,  reproche  el  vitupère  de  lu  nation,  mépris  du 
saint  mariage,  très-grand  déshonneur  et  injure  des  vœux 
faits  il  Dieu.  Finalement,  qui  est  encore  plus  détestable, 
au  lieu  que  le  déplaisir  el  honte  de  ton  incestueux  m;i- 
riage  le  diit  abattre  et  accabler,  ô  misérable!  tu  en  fais 
gluire  :  au  lieu  de  requérir  pardon  de  ton  malheureux 
forfait,  lu  provotjues  tous  les  relimpux  débauchés,  par  les 
lettres,  par  les  écrits,  d'en  faire  le  même.  »  Dans  Florim 
p.  299. 

«  Dieu,  pour  châtier  l'orgueil  et  la  superbe  de  Luther, 
qui  se  découvre  dans  tous  ses  écrits,  dit  un  des  premiers 
sacramentaires  ,  retira  son  esprit  de  lui,  l'abandounanl  à 
l'esprit  d'erreur  et  de  mensonge,  lequel  possédera  tou- 
jours ceux  qui  ont  suivi  ses  opinions,  jusqu'à  ce  qu'ils 
s'en  retirent.  »  Conrad.  Reis.,  sur  la  Cène  du  Seigneur, 

€  Luther  nous  traite  de  secte  exécrable  et  damnée; 
mais  qu'il  prenne  garde  qu'il  ne  se  déclare  lui-même  pour 
archihérétique,  par  cela  même  qu'il  ne  veut  et  ne  peut 
s'associer  avec  cenx  qui  confessent  le  Christ.  Hais  que  cet 
homme  se  laisse  étrangeiuenl  emporter  par  ses  démons! 
que  son  langage  est  sale,  et  que  ses  paroles  sonl  pleines 
des  diables  d'enfer!  il  dit  que  le  diable  habile  maintenant 
et  pour  toujours  dans  le  corps  des  zwingliens,  que  les 
blasphèmes  s'exhalenl  de  leur  sein  eusalanisé,  sursatanis* 
et  persalanisé  ;  que  leur  langue  n'est  qu'une  langue  men- 
songère, remuée  au  gré  de  Satan,  infusée,  perfusée  el 
transfusée  dans  sou  venin  infernal.  Vit-on  jamais  de  lels 
discours  sortis  d'uu  démon  en  fureur?  Il  a  écrit  tons  ses 
livres  par  l'impulsion  et  sous  la  dictée  du  démon,  avec 
lequel  il  eut  affaire,  et  qui,  dans  la  lutte,  parait  l'avoir 
terrassé  par  des  arguments  viclorieux.  »  L'Eglise  de  Zu- 
rich, contre  la  Conf  de  Luther,  n.  Cl. 

«  Viiyez-vous,  s  écriait  Zwingle,  comme  Satan  s'efTnrce 
d'entrer  en  possession  de  cet  homme?»  Rép.  à  la  Conf.  de 
Luther. 

«  Il  n'est  poinl  rare,  disait-il  encore,  de  voir  Luther  su 
contredire  d'une  page  ^  l'autre...;  et  à  le  voir  au  milieu 
des  siens,  vous  le  croiriez  obsédé  d'une  phalange  de  dé- 
mons, »  Ibid. 

Indigné  de  l'accueil  que  Luther  avait  fait  à  sa  version 
des  EiTilures,  il  tem|iêic  il  son  lour  contre  celle  de  Lu- 
ther, l'appelant  «  un  imposteur  qui  change  et  rechange  la 
sainte  parole. » 

«  Véniablemenl  Luther  esl  fort  vicieux,  disait  Calvin  : 
plût  à  Dieu  qu'il  eût  soin  do  réfréner  davantage  l'intem- 
pérance qui  buuilloiiiie  en  lui  de  tout  tôle!  plût  ii  Dieu 
qu'il  eût  songé  davantage  h  reconnaître  ses  vices!  » 
Sehlussemberg,  Theol.  Cutvin..  liv.  ii,  1.^1.  12(5. 

«Calvin  disait  encore  que  Luther  n'avait  rien  fait  qui 
vaille...;  qu'il  ne  faut  peint  s'amuser  ii  suivre  ses  traces, 
être  papiste  à  demi  ;  qu'il  vaut  mieux  bitir  une  église  tout 

à  neuf Quelquefois  ,  il  esl  vrai  ,  Calvin  donnait  des 

louanges  k  Luther ,  jusqu'il  l'appeler  le  restaurateur  du 
chrislianisnie.  »  Florim. 

•  Ceux  ,  disent  les  disciples  de  Calvin  ,  qui  mettent  Lu- 
ther au  rang  des  prophètes,  et  constiliienl  ses  livres  pour 
rtgle  de  l'Kglisc,  ont  Irès-mal  mérité  de  l'Eglise  de  Christ, 
et  expo.sent  soi  et  leurs  églises  U  la  risée  et  coiipe-gnrge 
de  leurs  adversaires.  •  In  Admoii.  de  lih.  Concord.  c.  6. 

•  Ton  école,  répondait  Calvin  au  lulhêri«n  Wesiihal, 


.Ski-  Mélanchthon.  Voici  le  jugement  qu'en  ont  porté 
oeuvde  sa  eummunion.  Les  luthériens  déclarenl  en  plein 
synode  0  qu'il  avait  si  souvent  changé  d'op.'nion  sur  la 
primauté  du  pape,  sur  la  justilicaiiou  par  la  foi  seule,  sur 
la  cène,  sur  le  litire  arbitre,  que  toutes  ses  incertitudes 
avaient  fait  chanceler  les  faibles  dans  ces  questions  fonda- 
mentales, empêché  un  grand  nombre  d'embrasser  la  con- 
fession d'Augsbourg  :  qu'en  changeant  el  recliangeanl  ses 
écrits,  il  n'avait  donné  que  trop  de  sujet  aux  pontificaux 
de  relever  ses  variations,  et  aux  fidèles  de  ne  savoir  plus 
à  quoi  s'en  tenir  sur  la  véritable  doctrine.»  Ils  ajimienl 


(|ue  «  son  fameux  ouvrage  sur  les  Lieux  théolvaiqHes , 
pourrait  plus  convenatilement  s'appeler  Traité  iur  lî'*  ieus 
Ihéùloijiqucs.  »  C0//0.7.  Àltenb  ,  fol  %i,  ,S03,  an.  1568. 


Sehlussemberg  va  inêine  jus  |u',i  déclarer  que,  •  h-ai'pé 
d'en  haut  par  un  esprit  d'aveuglement  et  de  vertige,  Mé- 
lanchthon ne  lit  plus  ensuite  que  tomber  d'eireur  en  er- 
reur, (  t  finit  par  ne  plus  savuir  ce  qu'il  fdlait  croire  lui- 
même  1  11  dil  enoore  que  t  manifeslemcnt  Mélanchihou 
avait  contredit  la  vérité  divine,  à  sa  propre  honte,  et  il 
rigiiouiinie  per|iétuelle  de  son  nom.  »  Leit,  i,  p.  91,  etc. 
Eu  eiret,  peiil-on  imaginer  quelque  chose  de  plus  con- 
traire il  la  foi,  au  christianisme,  que  cette  préposition  de 
Mélaii.hihnn  :  Les  articles  de  foi  doivent  être  souvent  chan- 
gée, et  itrc  calqués  sur  les  temps  et  les  circonstances.  Entr. 
philos,  du  baron  de  Slarck,  ministre  protestani,  elc. 

4"  Sur  OScolainpude .  Les  luthéri.  ns  ont  écril  dans  \'À- 
pologie  de  liur  cène  qu'OKcolampade,  faiiteiir  de  l'opinion 
saeràiuentaire ,  parlant  un  jour  au  landgrave,  lui  dil: 
«  J'aimerais  mieux  qu'un  m'eût  coupé  la  main,  que  non 
pas  qu'elle  eût  rien  écrit  contre  l'opinion  de  Luther  en  ce 
<|Ui  regarde  la  cène.  »  Ces  paroles,  rapportées  b  Luther 
par  un  homme  qui  les  avait  entendues,  nnriirent  adoucir 
un  instant  la  haine  du  palriarchede  la  reforme;  il  s'éeiio 
en  apprenant  sa  mort  :  «  Ah!  misérable  et  infurlBné  Olico- 
lampade,  lu  as  été  le  |  rophèle  de  ton  malheur,  quand  tu 
appelas  Dieu  ."i  prendre  vengeance  de  loi  si  lu  enseigoau 
une  mauvaise  doctrine.  Dieu  te  pardonne,  si  tu  w  en 
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maître  es  arts  dans  l'université  de  celle 
ville;  il  se  livra  cnsuilc  à  l'élude  du  droit,  et 
se  lieslinaii  au  barreau.  tJn  coup  de  tonnerre 
qui  tua  à  ses  côtés  un  de  ses  amis  changea 
sa  destination  et  le  détermina  à  entrer  daus 
l'ordre  des  religieux  auguslins. 

Il  étudia  en  théologie  à  Willemberg,  y  ac- 
quit le  degré  de  docteur,  fut  fait  professeur, 
et  devint  célèbre  au  commencement  du  sei- 
zième siècle. 

l'Europe  était  tranquille,  et  tous  les  chré- 
tiens y  vivaient  dans  la  communion  et  sous 
l'obéissance  de  l'Eglise  de  Rome.  Léon  X  oc- 
cupait le  siège  de  saint  Pierre  :  ce  pape  avait 
apporté  au  pontiticat  de  grandes  qualités  ; 
il  connaissait  les  belles-lettres;  il  aimait  et 
favorisait  le  mérite;  il  avait  de  l'humanité, 
de  la  bonté,  une  extrême  libéralité,  et  une  si 
grande  affabilité,  qu'on  trouvait  quelque 
chose  de  plus  qu'humain  dans  toutes  ses 
manières;  mais  sa  libéralité  et  sa  facilité  à 
donner  épuisèrent  bientôt  les  trésors  de  Ju- 
les 11,  auquel  il  succédait,  et  absorbèrent  ses 
revenus  (I). 

Cependant  Léon  X  forma  le  projet  d'ache- 
ver la  magnifique  église  de  Saint-Pierre  ,  et 

tel  étal  qu'il  le  puisse  pardonner.  »  Voyez  Flor.,  p.  17S. 

Peiidaul  que  les  bjlHlaïUs  de  Bàle  |il:ifaient  dans  leur 
cathédrale  celle  épilaphe  sur  son  lombeau  ;  «  Jean  OEco- 

lau)pade,  Ihéologien ,  premier  auleur  de  la  doclrine 

évaiÉgélique  dans  celle  ville,  el  vérjlahle  évêque  de  ce 
teiiii'le.»  Lullier  écri\ail  de  son  côlé  que  «Le  diable, 
duquel  OEcolampade  se  servail  l'élrangla  de  nuil  dans 
son  lil.»  — «C'est  ce  bon  mattre,  dilil  encore,  qui  lui  avait 
appris  qu'en  l'Ecrilure  il  y  avail  des  conlradiclions.  Voyez 
à  quoi  Satan  réduit  les  hommes  savants  1  »  De  Hissa  pri- 
tala. 

Tels  furent  les  princi|ianx  auteurs  des  soulèvements  re- 
ligieux et  politiques  qui  désolèrent  l'iiglise  el  le  monde 
au  seizième  siècle...  Que  pouvait  la  religion  attendre  de 
pareils  hommes?  tîue  pouvait  l'univers  espérer  de  leurs 
prédications?  Quels  fruits  s'eu  proMU'itre,  el  quels  furent 
effectivement  ceux  qu'il  en  recueillit?  Eux-mêmes  en- 
core vont  nous  l'apprendre  :  «  Le  monde,  dit  Luther,  em- 
pire tous  les  jouis,  et  devient  plus  luéchanl.  Lis  hommes 
sont  .aujourd'hui  plus  acharnés  a  lu  \  engeance,  plus  avares, 
dénués  de  toute  niiséricorle,  nioius  modestes  el  plus  in- 
corrigibles; cnliii  pilus  mauvais  qu'eu  la  papauté.  »  Luther, 
in  poslilla,  Sup.  1  Dom.  advenl. 

t  Une  chose  aussi  élomianle  (luoscand^ileuse  est  de  \oir 
que,  depuis  que  la  pure  doctrine  de  l'tvangde  vient  d'être 
remise  en  lumière,  le  monde  s'en  aille  joiu'uellemenl  da 
mal  en  pis  i  Luther,  !»  Serm.  conviv.  Germani,  fol.  Sd. 

Luther  avail  coutume  de  dire  o  qu'après  la  révélation  de 
»ou  Evangile,  la  \ertu  avait  élé  éUInle,  la  justice  oppri- 
mée, la  tempérance  garroltoe,  la  vérité  déchirée  par  les 
chiens,  la  foi  dev>  nue  chancelanle,  la  dévoliou  perdue.  • 

«  Les  nobles  et  les  paysans  en  sont  venus  a  se  vanter 
•ans  façon  qu'ds  n'ont  que  fiire  d'être  prêches;  qu'ils  ai- 
ment mieux  qu'on  les  débarrasse  tout  a  fait  de  la  parole 
de  Dieu,  el  qu'ils  ne  donneraient  pas  une  obole  de  lous 
no»  sermons  ensemble.  Eh!  comment  leur  en  faire  un 
crime,  dès  qu'ils  ne  lienuent  nul  compte  de  la  vie  future? 
Ils  vivent  comme  ils  croient;  ils  sont  el  restent  des  pour- 
ceaux, croient  en  pourceaux,  cl  menrcnt  en  vrais  pour- 
ceaux, »  Le  même  ,  sur  la  \"  Ep.  aiix  Corinthiens,  chap. 

XV. 

C'était  alors  un  proverbe  en  Allemagne,  pour  annoncer 
qu'on  allait  passer  joyeusement  la  journée  en  débauche  : 
Hodie  lutlieranice  vivemus  ;  nous  nous  eu  donnerons  au- 
jourd'hui à  la  luthérienne. 

cQue  si  les  souverains  évangélisles  n'inicrposenl  leur 
autorité  pour  apaiser  toutes  ci  s  conleslalions,  nul  doute 
que  les  églises  de  Christ  ne  soient  bientôt  infectées  d'hé- 
résies qui  lis  entriiîneronl  ensuite  à  leur  ruine...  Par 
Isnt  de  paradoxes,  les  fondements  de  notre  religion  sont 
ébriulés,  les  [irincipaux  articles  mis  en  doute,  les  héré- 
sies entrent  en  loule  dans  les  églises  de  Christ,  el  le  che- 
uiiii  s'ouvre  à  l'athéisme.  >  Slurru.,  Ratio  inewtdœ  con- 
(uri.,  p.  %,  aa.  1579. 
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accorda  des  indulgences  à  ceux  qui  cuulfH 
hueraient  aux  frais  de  cet  édifice:  la  bulle 
des  indulgences  fut  expédiée  ,  et  Léon  X 
donna  une  partie  des  revenus  de  cette  indul- 
gence à  différentes  personnes,  leur  assignant 
le  revenu  de  quelque  province. 

Dans  ce  partage  il  fît  don  de  tout  ce  qui 
devait  revenir  de  la  Saxe  et  d'une  pailie  de 
l'Allemagne  à  sa  sœur,  qui  chargea  Arcliam- 
baud  de  cette  levée  de  deniers.  ArchambauJ 
en  fit  une  ferme ,  et  les  collecteurs  ou  fer- 
miers confièrent  la  prédication  des  indulgen- 
ces aux  dominicains. 

Les  collecteurs  et  les  prédicateurs  des  in- 
dulgences leur  attribuèrent  une  efficacité 
extraordinaire,  et,  en  préchant  l'indulgence, 
menaient  une  vie  scandaleuse  :  Plusieurs  de 
ces  négociants  spirituels,  dit  Guichardin  ,  en 
vinrent  jusqu'à  donner  à  vil  prix  et  à  jouer 
dans  les  cabarets  le  pouvoir  de  délivrer  les 
âmes  du  purgatoire  (2). 

Luther  s'éleva  contre  les  excès  des  collec- 
teurs et  des  prédicateurs  des  indulgences  et 
contre  les  désordres  de  ceux  qui  les  prê- 
chaient ;  c'est  l'objet  d'une  de  ses  lettres  à 
l'archevêque  de  Mayence  :  il  étudia  la  ma- 

.  «  Nous  en  sommes  venus  à  ou  tel  degré  de  barbarie,  dit 
Mélanchlhon,  que  plusieurs  sont  persuadés  (|ue  s'ils 
jeûnaient  un  seul  jour ,  on  les  trouverait  morts  la  nuit 
suivante.  »  Sur  le  chap.  vi  de  saint  Matthieu. 

«  L'Elbe,  écrivait-il  conlideuiment  à  un  ami,  l'Elbe  avec 
tous  ses  ûols  n'a  pu  me  Iburnir  assez  d'eau  pour  pleurer 
les  malheurs  de  la  réforme  divisée.  »  —  «  Vous  voyeïles 
emporUmienls  de  la  multitude  el  s."s  aveugles  désirs,» 
écrivait-il  encore  à  son  ami  Camérarius. 

(i  L'aulorilé  des  ministres  csl  emièremenl  abolie,  dit 
Caiiton  à  sou  ami  Earell;  tout  se  perd,  tout  va  en  ruine; 
il  n'y  a  parmi  nous  aucune  Eglise,  pas  même  une  seule 
où  il  y  ait  di-  la  discipline...  le  peuple  nous  dit  hardiment: 
Vous  voulez  faire  le?  tyrans  de  l'Eglise  qui  est  libre,  vous 
voulez  établir  une  noïivelle  papauté.  »  ^  «  Dieu  me  lait 
connaître  ce  que  c'est  qu'être  pasteur,  cl  le  tort  que  nous 
avons  fait  b  l'Eglise  par  le  jugement  précipité  et  la  véhé- 
mence inconsidérée  qui  nous  a  fait  rejeter  le  pape.  Car 
le  peuple,  accoutumé  el  comme  nourri  à  la  licence,  a  re- 
jeté tout  à  fait  le  frein ;  ils  nous  crient  :  Je  sais  assez 

l'Evangile;  qu'ai-je  besoin  de  votre  secours  pour  trouver 
Jésus-Christ?  Allez  prêcher  ceux  qui  veulent  vous  en- 
tendre? 8 

Bucer,  cnllègne  de  Capiton  a  Strasbourg,  faisait  les  mê- 
mes aveux  en  1349,  et  ajoutait  qu'on  n'avait  rien  tant  re- 
cherché, en  embrassant  la  réforme,  que  le  plaisir  d'y 
vivre  à  sa  faïuaisie. 

Mycon,  successeur  d'OÉcolampade  dans  le  ministère  de 
Bâie,  fail  entendre  les  mêmes  plaintes.  «Les  laïques, 
dit-il,  s'attribuent  tout,  et  le  magistrat  s'est  fait  pape. » 
Inter.  Ep.  Calv. 

Calvin,  après  avoir  déclamé  contre  l'athéisme  qui  ré- 
gnait surtout  dans  les  palais  des  princes,  dans  les  tribu- 
naux et  les  premiers  rangs  de  sa  communion,  ajoute  :  «Il 
est  encore  une  plaie  plus  déplorable.  Les  pasteurs,  oui  les 
pasteurs  eux-mémesqui  montent  en  chaire...,  sont  aujour- 
d'hui les  plus  houleux  exemples  de  la  perversité  et  des 
autres  vices  De  là  vient  que  leurs  sermons  n'obtiennent 
ni  plus  de  crédit,  ni  plus  d'autorité  queles  fables  débitées 
sur  la  scène  par  un  histrion.  Et  ces  messieurs,  pourtant, 
osent  bien  encore  se  plaindre  qu'on  les  méprise  el  les 
montre  au  doigt  pour  les  tourner  en  ridicule,  yuaut  à  moi, 
je  m'étonne  de  la  patience  du  peuple;  je  m'étonne  que 
tes  femmes  et  les  enfants  ne  les  couvrent  pas  de  boue  et 
d'ordures.  »  Liv.  sur  les  scandales,  p.  1^8. 

«  Il  n'y  a  nulleraenl  !>  s'étonner,  dit  Smidelin,  qu'en  Po- 
logne, en  l'ransylvanie,  en  Hongrie  et  autres  lieux,  plu- 
sieurs passent  à  l'arianisme ,  quelques-uns  à  Mahomet  :  la 
doctrine  de  Calvin  mène  à  ces  impiétés.  »  Préface  conlre 
l'Apol.  de  Danœus. 

(1)  Guichardin,  1.  xi,  xiv. 

(i)  Guichardin,  1.  xvm,  n.  li.  Rainald.  ad  an.  1S08, 
n.  99.  Maimbourg,  Hist.  du  lutb.,  1. 1,  sess.  6.  Seckeiulorf 
sur  Maimb, 
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lière  des  indulgences ,  et  publia  des  Ihôscs 
•laiis  lesquelles  il  censurait  ;imèrcuient  les 
abus  des  indulgences  ,  et  réduisait  leur  effet 
presque  à  rien. 

Teizel,  dominicain  ,  qui  était  à  la  tête  des 
prédicateurs  des  indulgences ,  fit  publier  et 
soutenir  des  thèses  contraires  dans  la  ville 
de  Francfort,  en  Brandebourg. 

Ces  thèses  furent  comme  la  déclaration  de 
guerre  :  plusieurs  Ihéologiens  se  joignirent  à 
Teizel  ,  et  prirent  la  plume  pour  lu  défense 
des  indulgences  ;  la  dispule  s'échauffa.  Lu- 
ther ,  qui  était  d'un  caraclère  violent  ,  s'em- 
porta et  pa-sa  les  bornes  de  la  modéralion  , 
de  la  charité  et  de  la  subordination;  il  fut 
ciléàRome.et  Léon  X  donna  une  bulle  dans 
laquelle  il  déclarait  la  validité  des  indulgen- 
ces ,  prononçait  qu'en  qualité  de  successeur 
de  saint  Pierre  cl  de  vicaire  de  Jésus-Christ, 
il  avilit  droit  d'en  accorder  ;  que  c'était  la 
doctrine  de  l'Eglise  romaine  ,  maîtresse  de 
toutes  les  Eglises  ,  et  qu'il  fallait  recevoir 
celle  doctrine  pour  vivre  dans  sa  commu- 
nion :  il  donna  ensuite  une  bulle,  dans  la- 
quelle il  condamnait  la  doctrine  de  Luther  , 
ordonnait  de  brûler  ses  livres,  et  le  déclarait 
lui-même  hérétique  s'il  ne  se  rétractait  pas 
dans  un  temps  qu'il  marquait. 

Luther  appela  de  celle  bulle  au  concile,  et 
comme  l'électeur  dcSaxe  avait  goûté  le»  sen- 
timents de  Luther ,  ce  docteur  eut  assez  de 
crédit  pour  faire  brûlera  Witlemberg  la  bulle 
de  Léon  X. 

Celte  audace,  qui  dans  Luther  était  un  ef- 
fet de  son  caractère,  se  trouva  par  l'événe- 
ment un  colip  de  polilique.  Le  peuple  ,  qui 
vit  brûler  par  Luther  la  bulle  d'un  pape, 
perdit  machinalement  cette  frayeurreligicuse 
que  lui  inspiraient  les  décrets  du  souverain 
pontife  et  la  confiance  qu'il  avait  aux  indul- 
gences :  bientôt  Luther  attaqua  ,  dans  ses 
prédications,  les  abus  des  indulgences,  l'au- 
torilé  (lu  pape  et  les  excès  des  prédicateurs 
des  indulgences;  il  les  rendit  odieux  et  se  fit 
un  grand  nombre  de  partisans. 

Les  prédications  de  Luther  commençaient 
à  faire  beaucoup  de  bruil,  lorsqu'on  tint  une 
diète  à  Worms  (en  1521).  Luther  y  fui  cité  , 
el  l'on  fit  un  décret  contre  lui  :  dans  ce  dé- 
cret,  Charles-Quinl,  après  avoir  raconte 
comment  Luther  tâchait  de  répandre  ses  er- 
reurs en  Allemagne  ,  déclare  que  voulant 
suivre  les  traces  des  empereurs  romains,  ses 
prédécesseurs,  pour  satisfaire  à  ce  qu'il  doit 
à  l'honneur  de  Dieu  ,  au  respect  qu'il  porte 
au  pape,  et  à  ce  qui  est  dû  à  la  dignité  impé- 
riale dont  il  est  revélu,  du  conseil  cl  du 
consentement  des  électeurs  ,  princes  délais 
de  l'empire,  el  en  exécution  de  la  sentence 
du  pape  il  déclare  qu'il  tient  Martin  Luther 
pour  notoirement  héréliquc,el  ordonne  qu'il 
soit  tenu  pour  tel  ,  de  tout  le  monde,  délen- 
danl  à  tous  de  le  recevoir  ou  de  le  proléger  , 
de  quelque  manière  que  ce  soit;  comman- 
dant à  lous  les  princes  el  Etats  de  l'empire, 
sous  1rs  peines  portées,  de  le  prcn<lre  el  em- 
prisonner après  le  terme  de  21  jours  expi- 
rés ,  il  do  poursuivre  ses  complices ,  adhc- 
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rents  et  fauteurs,  de  les  dépouiller  de  leurs 
biens,  meubles,  immeubles,  etc. 

Lorsque  cet  édit  eut  passé,  Frédéric  de 
Saxe  fit  partir  secrètement  Luther  ,  el  le  fit' 
conduire   en   lieu  sûr  ;  mais    on  n'exécula 
point  le  décret  de  la  diète  contre  les  parti- 
sans de  Luther. 

Ainsi  l'Eglise  de  Rome  ,  à  laquelle  tout 
élail  soumis,  qui  avait  armé  l'Europe  entière, 
fait  trembler  les  soudans  ,  déposé  les  rois  , 
donné  des  royaumes;  Rome ,  à  qui  tout 
obéissait ,  vil  sa  puissance  et  celle  de  l'em- 
pire échouer  contre  Luther  cl  contre  ses  dis- 
ciples. 

Cette  espèce  de  phénomène  élail  préparé 
depuis  longtemps  :  les  guerres  ,  qui  avaient 
éteint  les  arls  el  les  sciences  dans  l'Occident, 
avaient  produit  de  grands  abus  dans  le  cler- 
gé; il  s'était  élevé,  dans  ces  siècles  barbares, 
des  sectaires  qui  avaient  attaqué  ces  abus, 
et  le  prétexte  de  les  réformer  avait  concilié 
des  sectateurs  aux  henriciens,  aux  pélrobu- 
sieus,  aux  albigeois,  aux  vaudois,  etc. 

Les  foudres  de  l'Eglise  ,  les  armées  des 
croisés,  les  bûchers  de  l'inquisition  avaient 
détruit  toutes  ces  sectes,  et,  dans  l'Occident , 
tout  était  soumis  au  pape  el  uni  à  l'Eglise 
romaine. 

Les  papes  et  le  clergé,  accoutumés  depuis 
le  onzième  siècle  à  tout  subjugueravec  l'ana- 
Ihèiiie  cl  les  indulgences  ,  ne  connaissaient 
presque  point  d'autre  moyen  que  la  force 
pour  combattre  l'hérésie  ;  ils  employaient  les 
foudres  de  l'Eglise  contre  tout  ce  qui  s'oppo- 
sail  à  leurs  desseins  ou  à  leurs  intérêts , 
qu'ils  confondaient  souvent  avec  ceux  Je 
l'Eglise  el  de  la  religion  :  ainsi  ,  depuis  les 
guerres  des  croisés ,  on  avait  vu  les  papes 
déposer  les  souverains  qui  ne  leur  obéis- 
saient pas  ;  des  antipapes  excommunier  les 
rois  qui  reconnaissaient  leurs  concurrents 
dans  le  souverain  pontifical ,  délier  du  ser- 
ment de  fidélité  les  sujets  de  ces  souverains  , 
accorder  des  indulgences  à  ceux  qui  les 
combnllraient,  donner  leurs  royaumes  à  ceux 
qui  les  conquerraient  ;  on  avait  vu  les  peu- 
ples abandonner  leurs  souverains  ,  sacrifier 
leur  fortune,  pour  obéir  aux  décrets  des  pa- 
pes cl  pour  gagner  des  indulgences. 

La  profonde  ignorance  peut  donner  une 
longue  durée  à  une  pareille  puissance  ;  elle 
pourrait  même  être  immuable  parmi  des 
peuples  qui  ne  raisonneraient  point  ;  mais 
il  s'en  fallait  beaucoup  que  l'esprit  des  peu- 
ples d'Allemagne  fûl  dans  cet  étal  d'immobi- 
lité et  de  quiétude:  toutes  les  sectes  réfor- 
matrices qui  s'élaienl  élevées  depuis  les  hen- 
ririens,  les  albigeois  el  les  vaudois,  s'étaient 
réfugiées  en  Allemagne  ;  elles  y  avaient  des 
partisans  cachés ,  qui  tachaient  de  faire  des 
prosélytes  cl  qui  répandaient  des  principes 
contraires  à  la  foi  cl  à  l'aulorilc  de  l'Eglise: 
les  li»rcs  de  Wiclef,de  Jean  llus.s'y  étaient 
multipliés ,  el  on  les  lisait. 

Les  sectaires  cachés  el  une  partie  des  ou- 
vrages de  Wiclefel  de  Jean  Uns  atla(|uaient 
des  excès  manifestes  et  une  autorité  dont  l'a- 
bus  incommodait  presque   tout  le  monde  ; 
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ainsi  l'Eglise  tic  Rome  et  le  cierge  avaient 
beaucoup  d'ennemis  secrcls. 

Ces  ennemis  n'étaient  point  des  fanatiques 
ignorants  ,, ridicules  ou  débauchés  :  c'étaient 
des  hommes  qui  raisonnaieni  ,  qui  préten- 
daient ne  point  attaquer  l'Eglise,  mais  les 
abus  dont  les  fidèles  étaient  scandalisés  ,  et 
qui  détruisaient  la  discipline.  On  avait  vu  , 
dans  les  conciles  de  Constance  et  de  Baie  , 
des  hommes  célèbres  par  leurs  lumières  et 
par  leurs  vertus  demander,  mais  inuîile- 
ment ,  la  réforme  des  abus  ;  on  voyait  qu'on 
ne  pouvait  l'espérer  et  l'obtenir  qu'en  léfor- 
inanl  les  abus  malgré  le  clergé  et  la  cour  ilc 
Ronie;mais  son  aulorilé  toujours  redoutable 
conlenait  lout  le  monde,  el  il  y  avait  dans 
une  infinité  d'esprils  une  espèce  d'équilibre 
entre  le  désir  de  la  réforme  et  la  crainli;  de 
l'autorité  du  clergé  (1). 

Luther,  eu  attaquant  l'autorilc  du  pape, 
les  indulgences  el  le  clergé,  rompit  cet  é(iui- 
libre  qui  produisait  ce  calme  dangereux  que 
l'on  prend  pour  de  la  tranquilliié  ;  il  com- 
muniqua à  une  infinité  de  personnes  l'esprit 
de  révolte  contre  l'Eglise,  el  se  trouva  tout  à 
coup  à  la  télé  d'un  parti  si  considérable, 
que  les  princes  d'Allemagne  crurent  ne  pou- 
voir exécuter  le  décret  de  la  diète  contre  Lu- 
ther sans  exciter  une  sédilion. 

D'ailleurs,  plusieurs  de  ces  princes  n'a- 
vaient accédé  à  cedécretqu'avecrépugnauce: 
ils  ne  voyaient  qu'avec  beaucoup  de  peine 
sortir  de  leurs  Etals  les  sommes  immenses 
queles  directeurs  des  indulgences  enlevaient; 
ils  n'élaient  pas  fâchés  qu'on  atlaquàl  et 
qu'on  resserrât  la  puissance  du  clergé  qu'ils 
redoutaient  et  dont  ils  souhaitaienl  l'abais- 
sement :  enfin  les  armes  du  Turc,  qui  mena- 
çaient l'Empire  ,  firent  craindre  qu'il  ne  fût 
dangereux  d'allumer  en  Allemagne  une 
guerre  de  religion  semblable  à  celle  qui 
iivait  désolé  la  Bohème  un  siècle  aupara- 
vant. 

Ainsi  le  temps,  ce  novateur  si  redoutable  , 
avail  insensiblement  lout  préparé  pour  faire 
échouer  contre  un  religieux  auguslin  l'au- 
torité de  l'Eglise  et  la  puissance  de  Charles- 
Quint  et  d'une  grande  partie  des  princes 
d'Allemagne. 

Du  progrès  de  Luther  depuis  son  retour  à 
WUtemberg  jusqu'à  la  diète  de  Nurem- 
berg. 

Luther  revint  à  Wiltemberg;  l'université 
adopla  ses  senlimenls  ;  on  y  abolit  la  messe, 
on  attaqua  l'autorilé  des  évéques  et  l'ordre 
même  de  l'épiscopat  :  Lulher  prit  le  lilre 
d'ecclésiaste  ou  de  prédicateur  de  Witlem- 
berg  ,  afin  ,  dit-il  en  écrivant  aux  évéques , 
a  qu'ils  ne  prétendent  cause  d'ignorance, 
que  c'est  la  nouvelle  qualité  qu'il  se  donne  à 
lui-même,  avec  un  magnifique  mépris  d'eux 
el  de  Salan  ;  qu'il  pourrait  à  aussi  bon  litre 
s'appeler  évangélisle  par  la  grâce  de  Dieu  ; 

(1)  Foi/cj  sur  tous  ces  faits  les  hist.  el  les  aut.  ecclés. 
de  ces  différents  tem[)s;  le  couc.  de  Const.  ;  lecont.de 
Fleury;  bossuet,  Hist.  de  Fr.  eldesVar.  GuicU.,  Hist. 
del'Lgl.gall.  • 

(3)  Kp  ad  f;ilso  iioiiiiual.  urd.  eiiiscoporum,  Opcrum  Lu- 
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que  très-cerlainciiient  .lésus  Christ  le  nom- 
mait ainsi,  et  le  tenait  pour  ecclésiaste  {2)..> 

En  vertu  de  celte  céleste  mission.  Lulher 
faisait  lout  dans  l'Eglise  ;  il  prêcliail,  il  cor- 
rigeait, il  retranchait  des  cérémonies,  il  eu 
élablissait  d'autres,  il  instituait  et  deslituail; 
il  établit  même  un  évêque  à  Nuremberg  : 
son  imagination  véhémente  échauffa  les 
esprits  ;  il  communiqua  son  enthousiasme  ; 
il  devint  l'apôlre  et  l'oracle  de  la  Saxe  et 
d'une  grande  partie  de  l'.Vllemagne  :  étonné 
de  la  rapidité  de  ses  progrés,  il  se  crut  en 
effet  un  homme  extraordinaire,  c  .le  n'ai  pas 
encore  mis  la  main  à  la  moindre  pierre  pour 
la  renverser,  disait-il  ;  je  n'ai  fait  mcltro  le 
feu  à  aucun  monastère  ;  mais  presque  tous 
les  monastères  sont  ravagés  par  ma  plume 
et  par  ma  bouche,  el  on  publie  que  sans  vio- 
lence j'ai  moi  seul  fait  plus  de  nii-il  au  pape 
que  n'aurait  pu  faire  aucun  roi  avec  toutes 
les  forces  de  son  royaume  (3).  » 

Luther  prélendit  (jue  ces  succès  étaient 
l'effet  d'une  force  surnaturelle  que  Dieu  don- 
nait à  ses  écrits  et  à  ses  prédications  ;  il  le 
publiait,  cl  le  peuple  le  croyait  :  attentif  aut 
progrès  de  sou  empire  sur  les  esprils,  il  piit 
le  Ion  des  prophètes  contre  ceux  qui  s'oppo- 
saient à  sa  doctrine.  Après  les  avoir  exhor- 
tés à  l'embrasser,  illes  menaçait  de  crier  con- 
tre eux  s'ils  refusaient  de  s'y  soumettre  : 
'(  j\Ies  prières,  dit-il  à  lin  prince  de  la  mai- 
son de  Saxe,  ne  seront  pas  un  foudre  de 
Salmonée  ni  un  vain  murmure  dans  l'air  : 
on  n'arrête  pas  ainsi  la  voix  de  Luther,  el  je 
souhaite  que  Votre  Altesse  ne  l'éprouve  pas 
à  son  dam  :  ma  prière  est  un  rempart  invin- 
cible, plus  puissant  que  le  diable  même;  sans 
elle  il  y  a  longtemps  qu'on  ne  parierait  plus 
de  Luther,  et  on  ne  s'étonnera  pas  d'un  si 
grand  miracle  (4)  I  » 

Lorsqu'il  menaçait  quelqu'un  des  juge- 
ments de  Dieu,  vous  eussiez  dit  qu'il  lisait 
dans  les  décrets  éternels  ;  sur  sa  parole,  ou 
tenait  pour  assuré,  dans  son  parti,  qu'il  y 
avait  deux  Antechrisls  clairement  marqués 
dans  l'Ecriture,  le  pape  el  le  Turc,  dont  Lu- 
ther annonçait  la  ruine  prochaine.  Ce  n'é- 
tait pas  seulement  le  peuple  qui  croyait 
que  Luther  était  un  prophète  :  les  savants, 
les  théologiens,  les  hommes  de  lettres  de  son 
parti  le  regardaient  pour  tel,  tant  l'empire 
de  l'imagination  el  de  l'enthousiasme  est 
étendu  (o). 

L'ecclésiaste  de  "Wiltemberg  ne  jouissait 
cependant  pas  tranquillement  de  son  triom- 
phe ;  sa  révolte  contre  l'Eglise  occasionuii 
une  foule  de  sectes  fanatiques  et  séditieuses, 
qui  ravagèrent  une  partie  de  l'Allemagne. 
Carlostad  voulut  élever  dans  Wiltemberg  une 
secte  nouvelle;  Luther  lui-même  fut  attaqué 
dans  une  infinité  d'écrits  :  il  répondit  à  tout, 
attaqua  le  clergé,  prêcha  contre  la  corrup- 
tion des  mœurs  et  traduisit  la  Bible  en  lan- 
gage vulgaire  ;  tout  le  monde  lut  sa  version, 

Iheri  t.  II.  fol.  ôOa.  Hist.  des  Variât.,  1. 1,  p.  ôO. 

(ô)  T.  Vil,  loi.  SOT,  309.  Hisl.  des  Variât..  1. 1,  p.  .■^Û.       ' 

(4)  Ep.  ad  (".eorg.  duc.  Sax.,  l.  Il,  fui.  .191. 

(5)  Sleiilan,  I.  m.  Molaiicht..  I  m,  ep.  6"-i 
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et  tout  ce  qui  pouvait  lire  prit  part  aux  dis- 
putes de  religion. 

L'Ecriture  seule  était,  selon  Lullier ,  la 
règle  de  la  foi,  et  chacun  était  en  droit  de 
l'interpréter:  ce  principe  séduisit  un  nom- 
bre infini  de  personnes,  en  Allemagne,  en 
Bohême  et  en  Hongrie  ;  mais  c'était  surtout 
dans  la  Saxe  et  dans  la  Basse-Allemagne 
que  les  sectateurs  de  Luiher  s'étaient  niul- 
tipliéset  qu'ils  étaientaniuiés  d'un  zèleardent 
et  capable  de  tout  entreprendre. 

Du  luthéranisme  depuis  la  diète  de  Nurem- 
berg jusqu'à  la  diète  d'Augsbourg. 

Telle  était  l'étendue  du  luthéranisme  lors- 
que les  états  d'Allemagne  s'assemblèrent  à 
Nuremberg.  Léon  X  était  mort,  et  Adrien 
VI  lui  avait  succédé  :  ce  nouveau  ponlife  en- 
voya à  la  diète  un  nonce  pour  se  plaindre  de 
la  liberté  qu'on  accordait  à  Luther,  et  de  ce 
qu'on  ne  tenait  point  la  main  à  l'exécution  de 
l'édit  de  "Worms. 

Les  états  répondirent  que  les  partisans 
de  Luther  étaient  si  nombreux  que  l'exécu- 
tion de  l'édit  de  Worms  allumerait  une 
guerre  civile.  Les  princes  laïques  dressè- 
rent ensuite  un  long  mémoire  de  leurs  sujets 
de  plainte  et  de  leurs  prétentions  contre  la 
cour  de  Rome  et  contre  les  ecclésiastiques  ; 
ils  réduisirent  ce  mémoire  à  cent  chefs,  aux- 
quels ils  donnèrent  pour  cela  le  titre  de  Cen- 
tum  gravamina;  ils  envoyèrent  ce  mémoire 
au  pape,  avec  protestation  qu'ils  ne  vou- 
laient ni  ne  pouvaient  plus  tolérer  ces 
griefs,  et  qu'ils  étaient  résolus  d'employer  les 
moyens  les  plus  propres  à  les  réprimer. 

Les  princes  se  plaignaient  des  taxes  qui  se 
payaient  pour  les  dispenses  et  pour  les  ab- 
solutions, de  l'argent  qui  se  lirait  des  indul- 
gences, de  l'évocation  dés  procès  à  Home,  de 
l'exemption  des  ecclésiastiques  dans  les  cau- 
ses criminelles,  etc. 

Tous  ces  griefs  se  réduisaient  à  trois  prin- 
cipaux, savoir  :  que  les  ecclésiastiques  rédui- 
saient les  peuples  en  servitude,  qu'ils  les 
dépouillaient  de  leurs  biens,  et  qu'ils  s'ap- 
propriaient la  juridiction  des  magistrats 
laïques  (1). 

La  diète  fit  aussi  un  règlement  pour  cal- 
mer les  esprits  et  pour  défendre  d'imprimer 
ou  d'enseigner  aucune  doctrine  nouvelle. 

Les  luthériens  et  les  catholiques  interpré- 
tèrent ce  décret  chacun  à  leur  avantage  ,  (^t 
prétendirent  n'enseigner  que  la  doctrine  des 
Pères  de  l'Eglise  :  ainsi  ce  décret  ne  fit  qu'al- 
lumer le  feu  de  la  discorde  (2). 

Adrien  VI  reconnaissait    la   nécessité   de 
'réformer  beaucoup  d'abus,  et  paraissait  dé- 
terminé à  travailler  à  cette  reforme;   mais 
,il  mourut  avant  que  d'avoir  pu  l'exécuter. 

Jules  de  Médicis  lui  succéda  sous  le  nom 
de  Clément  \'II  :  ce  pape  envoya  ù  la  diète 
de  Nuremberg  un  iioiue  qui  dressa  une  sorte 
de  réformation  pour  l'Allemagne  ;  mais  on 
trouva  qu'elle  laissait  subsister  les  abus  les 

(1)  Fatciculus  reruiii  eiiieicndaruiii  l.  I,  ii.  5S2. 
(î)  Ibid.  Sleidan  ,  1,  i,  p.  .•». 
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plus   dangereux,   et  qu'elle  ue  remplissait 
point  les  vœux  de  la  diète  précédente  (.3). 

Cependant  le  légat  engagea  Ferdinand  , 
frère  de  l'Empereur,  et  plusieurs  autres  prin- 
ces à  approuver  son  décret  de  réforme.  La 
publication  de  ce  règlement  offensa  tous  les 
princes  et  (eus  les  cvéques  qui  n'avaient 
pas  voulu  y  consentir  dans  la  diète  ;  le  mé- 
contentement augmenta  par  les  lettres  im- 
périeuses que  Charles-Quint  écrivit  à  la 
diète,  et  les  étals  de  l'Empire  s'élant  assem- 
blés à  Spire,  sur  la  fin  du  mois  de  juin 
1325,  on  délibéra,  par  ordre  de  l'Empereur 
sur  des  lettres  de  ce  prince,  par  lesquelles 
il  leur  déclarait  qu'il  allait  passer  en  Italie 
pour  s'y  faire  couronner  et  pour  prendre 
avec  le  pape  des  mesures  pour  la  convoca- 
tion d'un  concile  :  en  attendant  il  voulait 
qu'on  observât  l'édit  de  Worms  et  défendait 
de  traiter  davantage  des  matières  de  religiou 
dans  la  diète. 

La  plupart  des  villes  répondirent  que  si 
par  le  passé  on  n'avait  pu  observer  les  dé- 
crets de  Worms,  il  était  encore  plus  <lange- 
reus  de  le  tenter  alors,  puisque  les  contro- 
verses étaient  plus  animées  que  jamais  : 
on  fit  donc  un  décret  qui  portait,  en  sub- 
stance, que  comme  il  était  nécessaire,  pour 
remettre  l'ordre  dans  les  affaires  de  la  reli- 
gion et  pour  maintenir  la  libei-lé,  de  tenir 
un  concile  légitime  en  Allemagne  où  d'en 
procurer  un  qui  fiit  universel  et  de  l'assem- 
bler avant  le  terme  d'une  année,  on  enver- 
rait des  ariibassadeurs  à  l'empereur,  pour  lo 
prier  dé  regarder  avec  compassion  l'état 
tûmùllueiix  et  misérable  de  l'Empire,  et  de 
retourner  au  plus  tôt  en  .Ulemagne,  pour  faire 
assembler  le  concile  :  qu'en  atlen3ant  l'un  ou 
l'autre  des  conciles,  les  princes  et  les  états  de 
leurs  provinces  eussent  à  se  conduire  dans 
leurs  gouvernements,  sur  lefail  de  la  religion, 
de  manière  qu'ils  pusseftt  en  rendre  bon 
compte  à  Dieu  et  à  1  Empereur. 

L'Empereur  et  le  pape,  après  s'être  brouil- 
lés et  raccommodés  plusieurs  fois,  rétablirent 
enfin  la  paix ,  que  des  intérêts  temporels 
avaient  troublée 

Un  des  articles  du  traité  fait  entre  l'Empe- 
reur et  le  pape  fut  que  si  les  luthériens 
persistaient  dans  leur  révolte,  le  pape  em- 
ploierait pour  les  réduire  les  armes  spiri- 
tuelles, et  Charles-Quint,  avec  Ferdinand,  les 
armes  temporelles;  que,  de  plus,  le  pape 
engagerait  les  princes  chrétiens  à  se  joindre 
à  l'Empereur. 

Charles-Quint  convoqua  les  étals  d'Alle- 
magne à  Spire,  l'an  1529.  .Vprès  bien  des 
contestations,  on  fil  un  décret  qui  portait 
queceux  qui  avaient  observé  l'édit  de  Worms 
eussent  à  continuer  à  le  faire  et  eussent  le 
pouvoir  d'y  contraindre  leurs  peuples  jus- 
qu'à la  tenue  d'un  concile  ;  qu'a  l'égard  de 
ceux  qui  ,'ivaienl  changé  du  ductrine  et  qui 
ne  pouvaient  l'abandonner  sans  crainte 
de  quelque  sédition,  ils  s'en  tiendraient  à 
ce  qui  était  fait,  sans  rien  innover  davan- 
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lage  jusqu'au  même  temps;  que  la  messe  ne 
Serait  point  abolie,  et  que  dans  les  lieux 
mêmes  où  la  nouvelle  réforme  avait  été  éta- 
blie ou  n'empêcherait  point  de  la  célébrer  ; 
(jue  les  prédicateurs  s'abstiendraient  de  pro- 
poser de  nouveaux  dogmes  ou  des  dogmes 
riui  fussent  peu  fondés  sur  l'Ecriture  ;  mais 
qu'ils  prêcheraient  l'Evangile  selon  l'inter- 
prélalion  approuvée  par  l'Eglise  ,  sans 
loucher  aux  choses  qui  étaient  en  dispute, 
jusqu'à  la  détermination  du  concile. 

L'électeur  de  Saxe,  celui  de  Brandebourg, 
les  ducs  de  Lunebourg ,  le  landgrave  de 
Hesse  et  le  prince  d'Aiihalt,  avec  quatorze 
des  principales  villes  d'Allemagne,  déclarè- 
rent qu'on  ne  pouvait  déroger  au  décret  de 
la  diète  précédente ,  qui  avait  accordé  à 
chacun  la  liberté  de  religion  jusqu'à  la  tenue 
d'un  concile,  et  prétendirent  que  ce  décret 
ayant  été  fait  du  consentement  de  tous,  il  ne 
pouvait  aussi  être  changé  que  d'un  consen- 
tement général  ;  qu'ainsi  ils  protestaient 
contre  le  décret  de  celte  diète.  Ils  rendirent 
publique  leur  protestation  et  l'appel  qu'ils 
Grent  de  ce  décret  à  l'empereur  et  au  con- 
cile général  futur  ou  à  un  concile  national; 
et  c'est  de  là  que  le  nom  de  proleslunt  fut 
donné  à  tous  ceux  qui  faisaient  profession  de 
la  religion  luthérienne. 

Au  milieu  de  ces  succès  Luther  n'était  pas 
sans  chagrin.  Carlostad,  chassé  d'Allemagne 
par  Luther, s'était  retiréen  Suisse, oîiZuingle 
et  OEcolampade  avaient  pris  sa  défense  :  leur 
doctrine  s'était  établie  en  Suisse,  cl  elle  avait 
passé  en  Allemagne,  où  elle  faisait  des  pro- 
grès assez  rapides.  Cette  doctrine  était  ab- 
solument contraire  aux  dogmes  de  Luther;  il 
la  combattit  avec  emportement ,  cl  vit  les 
partisans  de  la  réforme  se  partager  entre  lui 
cl  les  sacramentaires.  On  tâcha,  mais  inu- 
lilement,  de  réconcilier  ces  réformateurs;  il 
n'y  eut  jamais  entre  eux  qu'une  union  poli- 
tique :  les  sacramentaires  et  les  luthériens 
se  déchiraient,  et  ces  réformateurs  qui  se 
prétendaient  les  juges  absolus  des  contro- 
verses, trouvaient  dans  l'Ecriture  sainte  des 
dogmes  diamétralement  opposés.  Voilà  ce  que 
Basnage  appelle  un  ouvrage  de  lumière. 

Du  luthéranisme  depuis  la  diète  d'Augsbourg 
jusqu'à  la  mort  de  Luther. 

L'Empereur,  après  s'être  fait  couronner  à 
Bologne  (en  1530),  passa  en  Allemagne,  et 
intima  une  diète  à  Augsbourg. 

L'électeur  de  Saxe  présenta  à  la  diète  la 
profession  de  foi  des  protestants;  elle  con- 
sistait en  deux  parties  :  l'une  contenait  le 
dogme,  et  elle  était  en  grande  partie  con- 
forme à  la  foi  catholique;  mais  elle  niait  la 
nécessité  de  la  confession  ,  établissait  que 
l'Eglise  n'était  composée  que  d'élus,  attri- 
buait aux  seules  dispositions  des  fidèles  les 
effets  des  sacrements  et  niait  la  nécessité  des 
bonnes  œuvres  pour  le  salut. 
1  La  seconde  partie  était  beaucoup  plus  con- 
traire à  la  doctrine  de  l'Eglise  :  on  y  exigeait 
l'abolition  des  messes  basses  et  des  vœux 

(1)  Maimb.,  1.  m.  Seckeudorf.,  1.  in,  setl.  2,  §  3.  HIsl. 
des  Variât.,  1.  iv. 
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monastiques,  le  rétablissement  de  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces;  elle  déclarait 
que  la  tradition  n'était  point  une  règle  de 
foi,  et  que  toute  la  puissance  ecclésiastique 
ne  consistait  qu'à  prêcher  et  à  administrer 
les  sacrements. 

Les  théologiens  catholiques  et  les  théolo- 
giens prolestants  ne  purent  convenir  sur  ce» 
articles,  et  la  diète  se  sépara. 

Après  le  dépari  des  prolestants,  l'Em-pe- 
reur  fit  un  édit  par  lequel  il  défendait  de 
changer  aucune  chose  dans  la  messe  et  dans 
l'administration  des  sacrements  et  de  détruire 
les  images. 

Les  protestants  s'aperçurent  que  l'Empe- 
reur avait  résolu  de  les  soumettre  par  la  force 
des  armes;  ils  prirent  leurs  mesures  pour 
lui  résister  :  le  landgrave  de  Hesse  con\  oqua 
les  princes  prolestants  à  Smalcade,  où  ils  fi- 
rent une  ligue  contre  l'Empereur;  ils  écrivi- 
rent ensuite  à  tous  les  princes  chrétiens, 
pour  leur  faire  connaître  les  motifs  qui  les 
avaient  déterminés  à  embrasser  la  réforme, 
en  attendant  qu'un  concile  prononçât  sur  les 
matières  de  religion  qui  troublaient  l'Alle- 
magne. 

Luther,  qui  jusqu'alors  avait  cru  que  la 
réforme  ne  devait  s'établir  que  par  la  persua- 
sion et  qu'elle  ne  devait  se  défendre  que  par 
la  patience,  autorisa  la  ligue  de  Smalcade  (1). 

«  Il  comparait  le  pape  à  un  loup  enragé, 
contre  lequel  tout  le  monde  s'arme  au  pre- 
mier signal,  sans  attendre  l'ordre  du  magis- 
trat; que  si,  renfermé  dans  une  enceinte,  le 
magistrat  le  délivre,  on  peut  continuer  à 
poursuivre  cette  bête  féroce  et  attaquer  im- 
punément ceux  qui  auront  empêché  qu'où 
s'en  défît;  si  on  est  lue  dans  cette  attaque 
avant  que  d'avoir  donné  à  la  bête  le  coup 
mortel,  il  n'y  a  qu'un  seul  sujet  de  se  re- 
pentir, c'est  de  ne  lui  avoir  pas  enfoncé  le 
couteau  dans  le  sein.  Voilà  comme  il  faut 
traiter  le  pape  :  tous  ceux  qui  le  défendent 
doivent  aussi  être  traités  comme  les  soldats 
d'un  chef  de  brigands,  fussent-ils  des  rois  et 
des  césars  (2).  » 

Les  protestants  traitèrent  donc  le  décret  de 
l'Empereur  avec  mépris,  et  l'on  se  vit  à  la 
veille  d'une  guerre  également  dangereuse 
aux  deux  partis  et  funeste  à  l'Allemagne. 

L'Empereur,  menacé  d'une  guerre  pro- 
chaine avec  les  Turcs,  fit  avec  les  princes 
prolestants  un  traité  :  ce  traité  portail  qu'il 
y  aurait  une  paix  générale  entre  l'Empereuc 
et  tous  les  Etats  de  l'Empire,  tant  ecclésias- 
tiques que  laïques,  jusqu'à  la  convocation 
d'un  concile  général,  libre  et  chrétien;  que 
personne,  pour  cause  de  religion,  ne  pourrait 
faire  la  guerre  à  un  autre  ;  qu'il  y  aurait 
entre  tous  une  amitié  sincère  et  une  cou- 
corde  chrétienne;  que  si,  dans  un  an,  h- 
concile  ne  s'assemblait  pas,  les  états  d'.Mle- 
magne  s'assembleraient  pour  régler  les  af- 
faires de  la  religion,  et  que  l'Empereur  sus- 
pendrait tous  les  procès  intentés  pour  cause 
de  religion,  par  sou  fiscal  ou  par  d'autres, 
contre  l'électeur  de  Saxe  et  contre  ses  alliés, 

(2)  Lultier,  lom.  I.  Sleidaa,  IW .  xvi.  Hist.  des  Variât 
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jusqu'à  la  tenue  d'un  concile  ou  l'assemblée 
des  étals. 

Lorsque  Charles-Quint  eut  chassé  lesTurcs 
]  de  l'Aulriche,  il  passa  en  llalic  pour  de- 
mander au  pape  la  lenuo  d'un  concile  qui 
pût  remédier  aux  maux  de  l'Allcniapne.  Le 
pape  coiigpntil  à  indiquer  un  concile;  mais 
il  voulait  que  les  protestants  promissent  de 
s'y  soumettre,  et  que  les  princes  culholiquos 
s'engageassent  à  prendre  la  défense  de  l'E- 
glise contre  ceux  qui  refuseraient  de  s'y  sou- 
mettre. 

Les  princes  protestants  refusèrent  ces  con- 
ditions. Clément  VII  mourut,  et  Paul  III,  qui 
lui  surcéda,  résolut  d'assembler  un  concile 
à  Mantoue;  mais  les  protestants  déclarèrent 
qu'ils  ne  se  soumettraient  point  à  un  concile 
tenu  en  Italie;  ils  voulaient  d'ailleurs  que 
les  docteurs  eussent  voix  délihéralive  dans 
le  concile. 

Le  concile,  qui  avait  été  regardé  comme  le 
seul  moyen  de  réunir  les  protestants  à  l'E- 
glise, devenait  donc  impralicahle. 

Le  landgrave  de  Hesse  n'oublia  rien  pour 
réconcilier  les  luthériens  avec  les  zuingliens, 
qui,  malgré  le  besoin  de  s'unir  pour  se  sou- 
tenir contre  les  arnics  des  princes  catholi- 
ques, ne  cessaient  de  s'attaquer. 

Ce  fut  dans  ce  temps  que  le  landgrave, 
profitant  de  son  crédit  dans  le  parti  proles- 
tant, obtint  la  permission  d'avoir  à  la  fois 
deux  femmes  :  cet  acte  de  condescendance 
de  la  [lart  des  théologiens  protestants  l'at- 
tacha irrévoeablement  à  leurs  intérêts  et  le 
rendit  ennemi  irréconciliable  de  l'Eglise  ca- 
tholit]ue,  qui  n'aurait  jamais  toléré  sa  po- 
lygamie. 

(juehiue  importantes  que  fussent  les  af- 
faires de  la  religion,  elles  n'occupaient  pas 
seules  le  pape  et  les  princes  catholiques. 

L'Empereur  et  le  roi  de  France  avaient  des 
desseins  sur  l'Italie,  et  le  pape  ou  les  protes- 
tants n'étaient  pas  inutiles  pour  ces  projets. 
François  l"  envoya  des  ambassadeurs  à 
l'assemblée  de  Smalcade,  pour  engager  les 
protestants  à  agir  de  concert  avec  lui,  re- 
lativement au  lieu  où  le  concile  devait  s'as- 
sembler. 

D'ailleurs  Charles-Quinl,  qui  voyait  que  le 
pape  ne  voulait  l'engager  dans  la  guerre 
contre  les  protestants  que  pour  l'empéchcr 
de  s'emparer  de  Milan,  disait  que  pour  jus- 
tifier cette  guerre  il  fallait  convo()ui'r  un 
concile,  afin  de  faire  voir  qu'il  n'avait  pris 
les  armes  qu'après  avoir  Icnlé  tous  les  au- 
tres moyens. 

Le  pape  convocpia  donc  le  concile  à  Man- 
toue; mais  le  duc  di"  Mantoue  refusa  sa 
ville,  et  le  concile  fut  enfin  indiqué  à  Trente, 
de  l'aveu  de  (iharles-l,»uinl  et  île  François  I". 

L'Empire  était  menacé  d'une  guerre  pro- 
chaine de  la  part  des  Turcs,  et  l'Empereur 
demandait  du  secours  aux  princes  protes- 
tants, qui  refusaient  constamment  d'en  four- 
nir à  moins  (]u'on  ne;  leur  donnât  des  assu- 
rances d'entretenir  la  paix  de  religion,  et 
qu'ils  ne  seraient  point  oliliges  d'obéir  au 
concile  de  Trente.  Rien  ne  fut  capable  de  les 
faire  changer  do  rôsolution,  et   rEmjicrour 


renouvela  tous  les  traités  faits  avec  les  pro- 
testants jusqu'à  la  dièle  prochaine,  (|u"il 
indiqua  pour  le  mois  de  janvier  suivant,  à 
Katisbonne,  en  15'i6. 

Pendant  que  le  concile  s'assemblait,  l'é- 
lecteur palatin  introduisit  chez  lui  la  com- 
munion du  calice,  les  prières  publiques  en 
langue  vulgaire,  le  mariage  des  prêtres  et  les 
autres  points  de  la  réforme. 

Ce  fut  celte  même  année  que  Lulher  mou- 
rut, à  Isleb,  où  il  était  allé  pour  terminer  les 
différends  qui  s'étaient  élevés  entre  les  comtes 
de  Mansfeld. 

Du  luthéranisme  depuis  la   mort  de  Luther 
jusqu'à  la  paix  religieuse 

L'Empereur  avait  convoqué  un  colloque  à 
Katisbonne  pour  essayer  de  terminer,  parla 
voie  des  conférences,  les  disputes  de  religion 
qui  troublaient  l'Allemagne.  Lorsqu'il  arriva 
à  Ralisbonne,  le  colloque  était  déjà  rompu  : 
il  s'en  plaignit  amèrement,  et  voulut  que 
chacun  proposât  ce  qu'il  savait  de  plus  propre 
à  pacifier  l'Allemagne.  Les  protestants  de- 
mandèrent un  cmcile  national,  mais  les 
ambassadeurs  de  Mayencc  et  de  Trêves  ap- 
prouvèrent le  concile  de  Trente  et  prièrenl 
l'Empereur  de  le  proléger. 

L'Empereur  profitii  de  celte  disposition  et 
se  prépara  à  faire  la  guerre  aux  protestants  : 
il  se  ligua  avec  le  pape,  qui  lui  fournit  de 
l'argent  et  lui  p'cniiit  de  lever  la  moitié  des 
revenus  de  l'Eglise  d'Espagne.  Charles-tluint 
faisait  pourtant  publier  qu'il  ne  faisait  point 
la  guerre  pour  cause  de  religion;  mais  l'é- 
lecteur de  Saxe  et  le  landgrave  de  Hesse 
publièrent  un  manifeste  pour  faire  voir  que 
cette  guerre  était  une  guerre  de  religion,  et 
quel'Empereur  n'avait  ni  à  se  plaindre  d'eux, 
ni  aucune  juste  prétention  contre  eux. 

Les  protestants  se  préparèrent  promple- 
menl  à  la  guerre  et  mirent  sur  pied  une  ar- 
mée qui  ne  put  empêcher  Charles-Quint  de 
soumettre  la  Haute-Allemagne  :  l'année  sui- 
vante ,  les  protestants  furent  défaits  ,  et  l'é- 
lecteur de  Stixe  fut  fait  prisonnier.  Le  land- 
grave de  Hesse  pensa  alors  à  faire  la  paix;  il 
vint  trouver  l'Empereur  et  fui  arrêté  contre 
la  parole  expresse  que  l'empereur  lui  avait 
donnée. 

L'Empereur  leva  alors  de  grosses  sommes 
sur  toute  l'.MIemagne  pour  se  dédommager, 
disait-il ,  des  frais  de  la  guerre,  qu'il  n'avait 
entreprise  que  pour  le  bien  de  l'Allemagne. 

Le  parti  protestant  paraissait  abattu  ;  il  y 
avait  cependant  encore  des  villes  qui  ré- 
sistaient à  l'iùnpereur,  et  les  peuples  conser- 
vaient tout  leur  attachement  à  la  réforme  ; 
Charlcs-QuiiU  lui-même  avait  accordé  à  quel- 
ques villes  la  liberté  de  conserver  la  religion 
luthérienne,  et  Maurice  ,  duc  de  Saxe,  avait 
traité  avec  bonté  Mélanchlhon  et  les  Ihéolo- 
giens  de  Witlemberg;  il  les  avait  même  e\- 
liortés  à  continuer  leurs  travaux. 

L'Empereur  marquait  un  grand  désir  de 
terminer  les  dilTérends  île  religion  qui  Irou- 
lilaienHAllemagne;  il  tint  une  dièle  en  1.'j'*7, 
dans  laquelle  il  exigea  qu'on  se  soumit  au 
concile  de  Trente;  mais  le  pape  avait  Irans- 
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féré  le  coricilt?  d Bologne,  et  celle  Irans.alion, 
qui  n'avail  poinl  clé  approuvée  par  les  Pères, 
avait  arrêté  loules  les  opérations  du  concile. 
L'Empereur  demanda  donc  que  le  pape  lit 
continuer  le  concile  à  Trente,  et,  voyant  qu'il 
serait  dirtlcile  de  l'obtenir  ,  il  chercha  d'au- 
tres moyens  «le  pacifier  l'Allemagne. 

On  remit  à  l'Empereur  le  soin  de  choisir 
les  personnes  les  plus  propres  à  composer 
un  formulaire  qui  pût  convenir  à  tous  les 
partis  :  ces  théologiens  composèrent  un  for- 
mulaire de  religion  qui  fut  ensuite  examiné 
et  corrigésuccessivetiient  par  les  protestants 
et  par  les  catholiques  ,  auxquels  Ferdinand 
le  communiquait  pour  avoir  leur  appro- 
bation. 

Ce  formulaire  contenait  les  objets  que  l'on 
devait  croire  en  attendant  que  le  concile 
général  eût  tout  à  fait  décidé  :  ce  formulaire 
fut  appelé  l'intérim. 

L'intérim  de  Charles-Quinl  déplut  aux 
protestants  et  aux  catholiques  :lesEtals  pro- 
testants refusèrent,  pour  la  plupart,  de  le 
recevoir  ou  le  reçurent  avec  tant  de  restric- 
tions qu'ils  l'anéantissaient. 

L'Empereur  trouva  bien  plus  de  difficulté 
d.ins  la  Basse-Allemagne  :  la  plupart  des  vil- 
les de  Saxe  refusèrent  de  le  recevoir  ,  et  la 
ville  de  Magdebourg  le  rejeta  d'une  manière 
si  méprisante  ,  (lu'elle  fut  mise  au  ban  de 
l'Empire  et  soutint  une  longue  guerre  qui 
entretint  dans  la  Basse-Allemagne  un  feu 
qui  ,  trois  ans  après  ,  consuma  les  trophées 
de  Charles-Quint. 

Malgré  le  danger  qu'on  courait  en  écri- 
vant contre  Vinlérim  ,  on  vil  paraître  une 
foule  d'ouvrages  contre  ce  formulaire,  de  la 
part  des  catholiques  et  de  la  pari  des  pro- 
testants. 

Cependant  Charles-Quinl  n'abandonnait  pas 
le  projet  de  faire  recevoir  Vintériin  :  pour  y 
réussir,  il  employa  les  menaces  ,  les  cares- 
ses ;  il  força  beaucoup  de  villes  ei  d'Etats  à 
le  recevoir,  mais  il  révolta  tfius  les  esprits. 

Le  concile  était  rétabli  à  1  rente  :  (>harles- 
Quint  crut  qu'il  pourrait  rétablir  le  calme  ; 
il  employa  tout  pour  obtenir  que  les  pro- 
testants pussent  être  écoulés  dans  le  concile  ; 
mais  les  prolestants  cl  les  évéques  catholi- 
ques no  purent  jamais  convenir  sur  la  ma- 
nière dont  les  prolestants  seraient  admis 
dans  l'assemblée  cl  sur  le  caractère  qu'ils  y 
prendraient. 

Tandis  que  la  politique  de  Charles-Quint 
croyait  faire  servir  alternativement  le  pape 
cl  les  prolestants  à  ses  vues  et  à  ses  intérêts, 
tous  les  esprits  se  soulevèrent  contre  lui. 
Henri  II  profila  de  ces  dispositions  et  Cl  un 
traité  avec  Maurice  de  Saxe  et  avec  les  pro- 
testants; il  entra  en  Lorraine,  pril  Toul,Metz 
et  Verdun,  tandis  que  Maurice  de  Saxe,  à  la 
léle  (les  prolestants,  rendait  la  liberté  à  l'Al- 
lemagne. 

Charles-Quinl  sentit  qu'il  ne  pouvait  ré- 
sister à  tous  ces  ennemis  ;  il  fit  sa  paix  avec 
les  protestants  ;  il  remil  en  liberté  le  duc  de 
Saxe  et  le  landgrave  de  Hesse.  Par  ce  traité 
do  paix  ,  conclu  à  Passaw  ,  on  convint  que 
l'Empereur  ni  aucunaulre  prince  ue.nourrail 


forcer  la  conscience  ni  la  volonté  de  peisonns 
sur  la  religion  ,  de  quelque  manière  que  c» 
fût.  Alors  on  vit  toutes  les  villes  protestantes 
rappeler  les  docteurs  de  laconl'essiond'Augs- 
bourg  ;  on  leur  rendit  leurs  églises  ,  leurs 
écoles  et  l'exercice  libre  de  leur  religion, 
jusqu'à  ce  que  ,  dans  la  diète  prochaine,  on. 
trouvât  un  moyen  d'éteindre  pour  jamais  la 
source  de  ces  divisions. 

Enfin,  Irois  ans  après,  on  fit  à  Angsbourg 
la  paix  ,  que  l'on  appela  la  paix  religieuse, 
et  l'on  en  mit  les  articles  eiilre  les  lois  per- 
pétuelles de  l'Empire. 

Les  principaux  articles  sont  :  que  les  pro- 
testants jouiront  de  la  liberté  de  conscience, 
et  que  ni  l'un  ni  l'autre  parti  ne  pourra  user 
d'aucune  violence  sous  prétexte  de  religion  ; 
que  les  biens  ecclésiastiques  dont  les  pro- 
testants s'étaient  saisis  leur  demeureraient, 
sans  qu'on  pût  les  tirer  en  procès  pour  cela 
devant  la  chambre  de  Spire  ;  que  les  évéques 
n'auraient  aucune  juridiction  sur  ceux  de  la 
religion  protestante,  mais  qu'ils  se  gouver- 
neraient eux-mêmes  comme  ils  le  trouve- 
raient à  propos;  qu'aucun  prince  ne  pourrait 
attirer  à  sa  religion  les  sujets  d'un  autre, 
mais  qu'il  serait  permis  aux  sujets  d'un 
prince  qui  ne  serait  pas  de  la  même  rcligiou 
qu'eux  de  vendre  leur  bien  et  de  sortir  des 
terresde  sa  domination  ;  queces  articles  sub- 
sisteraient jusqu'à  ce  qu'on  se  fût  accordé 
sur  la  religion  par  des  moyens  légitimes. 

Du   luthéranisme  depuis  la    paix    reliijieuse 
jusqu'à  la  paix  de  Weslphalie. 

La  dernière  ligue  des  protestants  avail  été 
recueil  de  la  puissance  de  Charles-Quinl  :  le 
roi  de  France  ,  qui  s'était  joint  aux  pro- 
testants ,  avail  pris  les  trois  évéchés.  L'Em- 
pereur ,  après  avoir  fait  sa  paix  avec  les 
protestants  ,  mil  sur  pied  une  nombreuse 
année  et  assiégea  Metz  :  celte  entreprise  fut 
le  terme  de  ses  prospérités  ,  il  fut  obligé  de 
lever  le  siège  et  résolut  de  finir  ses  joursdaas 
la  retraite.  11  résigna  l'Empire  à  Ferdinand, 
son  frère  ,  et  mit  Philippe  ,  son  fils,  sur  le 
trône  d'Espagne 

Le  gouvernement  dur  de  ce  prince,  la  du- 
reté et  l'imprudence  de  ses  ministres  ,  les 
progrès  cachés  de  la  religion  protestante  et 
l'établissement  de  l'inquisition  ,  soulevèrent 
les  Pays-Bas  contre  Philippe,  et  firent  de  ces 
contrées  le  théâtre  d'une  guerre  longue  et 
cruelle  qui  détacha  pour  loujoursla  Hollande 
de  la  monarchie  espagnole  et  y  établit  le  cal- 
vinisme. 

La  paix  religieuse  n'étouffa  point  les  dis- 
sensions de  l'Allemagne;  celle  paix  ne  fut  pas 
plutôt  conclue,  qu'on  se  plaignit  de  pari  et 
d'autre  des  diverses  infractions  qu'on  accu- 
sail  le  parti  contraire  d'avoir  faites;  et  il  n'y 
avait  point  déjuge  qui  pûl  prononcer  sur  ces 
infractions  :  les  deux  partis  se  récusaient 
réciproquement. 

Les  protestants  n'étaient  pas  plus  unis  entre 
eux  ;  ils  s'étaient  partagés  entre  Zuingle  et 
Luther;  la  principale  différence  qui  les  divisa 
d'abord  regardait  la  présence  réelle,  que 
Luther  reconnaissait  et  uue  Zuintrle  niait  -.  lu 
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l.uidgra.'e  de  Hesse  avait  fait  inuliieniPiU 
lout  ce  qu'il  avait  pu  pour  accorder  ces  dif- 
férends ;  plusieurs  d'entre  les  luthériens 
.ijoulèrent  à  la  confession  d'Augsbour|T  un 
écrit  appelé  Formulaire  de  concorde,  par  le- 
Hiiel  ils  condamnaient  la  doctrine  des  zuin- 
};li<'ns  ;  ils  soutinrent  même  que  ces  derniers 
n'avaient  aucun  droit  à  la  liberté  de  con- 
science accordée  à  ceux  de  la  confession 
d'Augsbourg,  parce  qu'ils  avaient  abandonné 
celte  confession. 

Les  princes  luthériens  agissaient,  à  la  vé- 
rilé,  avec  plus  de  modération  ;  mais  ils  ne 
recevaient  les  princes  zuingliens  dans  leurs 
assemblées  que  comme  par  grâce  ,  voulant 
bien  qu'ils  jouissent  des  privilèges  qui ,  à 
proprement  parler  ,  ne  leur  appartenaient 
poiiil  :  on  en  vint  enfin  jusqu'à  chasser,  de 
part  et  d'autre,  les  théologiens  qui  n'étaient 
p,is  du  sentiment  des  princes. 

.Malgréces divisions,  la  religion protestanle 
faisait  du  progrès  en  Allemagne  :  les  évèques 
d'Halberstadt  et  de  Magdehourg  l'ayant  em- 
brassée avaient  conservé  leurs  évêchés  ,  au 
lieu  que  l'électeur  de  Cologne  ,  qui  avait 
voulu  faire  la  même  chose,  avait  perdu  le 
sien  et  la  dignité  d'électeur,  que  l'Empereur 
lui  avait  ôlée  de  sa  seule  autorité,  sans  con- 
sulter les  autres  électeurs  :  il  se  fit  alors  une 
union  entre  les  princes  calvinistes  et  quel- 
ques-uns des  luthériens,  pour  s'opposer  aux 
catholiques  qui  voulaient  les  accabler-,  mais 
cette  union  ne  produisit  aucun  effet,  parce 
que  l'électeur  de  Saxe  ,  mécontent  de  leur 
conduite  et  irrité  par  ses  théologiens  aussi 
bien  que  par  les  catholiques  ,  se  persuada 
qui-  les  calvinistes  ne  cherchaient  qu'à  op- 
primer également  les  luthériens  et  les  ca- 
tholiques. 

Les  catholiques ,  de  leur  côté,  firent  une 
ligue  à  Wurlzbourg  ,  qu'ils  appelèrent  la 
Ligue  catholique,  pour  l'opposer  à  celle  des 
protestants,  que  l'on  appelait  ['Union  évan- 
gélique.  Maximilien  de  Bavière  ,  ancien  en- 
nemi de  l'élecleur  palatin,  en  fut  le  chef. 

Les  empereurs  Ferdinand  I",  Maximilicnll 
et  Rodolphe  II  avaient  toléré  les  protestants 
pour  de  grandes  sommes  qu'ils  en  avaient 
tirées;  ils  leur  avaient  accordé  desprivilégfs, 
que  Mathias  voulut  en  vain  leur  ôtcr  ;  après 
les  avoir  obligés  de  se  révolter  et  après  avoir 
été  vaincu  ,  il  avait  été  contraint  de  confir- 
mer de  nouveau  les  privilèges  que  Rodolphe  II 
avait  accordés  aux  Bohémiens  ,  et  de  leur 
laisser  l'académie  de  Prague,  un  tribunal  de 
judicalure  en  cette  ville,  et  la  liberté  de  bâtir 
des  temples,  avec  des  juges  délégués  pour  la 
conservation  de  leurs  privilèges. 

Le  nombre  des  protestants  augmentait 
tous  les  jours  :  la  maison  d'Autriche  et  ses 
;  alliés  résolurent  de  s'opposer  à  leur  ac- 
croissement, et,  pour  y  réussir,  firent  élir" 
roi  de  Bohème  Ferdinand  IL  Ce  prince  avait 
beaucoup  de  zèle  pour  la  religion  catholi- 
que ;  cependant  il  promit  solennellement 
qu'il  ne  toucherait  point  aux  privilèges  ac- 
cordés par  ses  prédécesseurs  aux  Bohémiens, 
el  qu'il  ne  se  mêlerait  point  de  l'administra- 
tiuudu  royaume  pendant  la  Tie  de  Mathias. 


Peu  de  temps  après.  les  protestants  voulu- 
rent bâtir  des  temples  sur  les  terres  des  ca- 
tholiques: ceux-ci  s'y  opposèrent.  Les  protes- 
tants prirent  les  armes,  excitèrent  une  séiii- 
tion,  jetèrent  par  les  finêlres  trois  magistrats 
de  Prague  :  sur-le-champ  loute  la  B()héiiie  fut 
en  armes,  et  les  protestants  demandèrent  du 
secours  à  leurs  frères. 

Mathias  étant  mort,  Ferdinand  voulut  inu- 
tilement prendre  l'administration  de  la  Bo- 
hême; les  Bohémiens  refusèrent  de  le  rocon- 
naîlre  pour  leur  roi;  ils  le  déclarèrent  déchu 
de  tous  les  droits  qu'il  pourrait  avoir  sur  1 1 
Bohême,  puisqu  il  y  avait  envoyé  des  trou- 
pes du  vivant  de  Mathias.  On  élut  en  sa 
place  l'électeur  palatin,  qui  accepta  la  cou- 
ronne, mais  qui  l'abandonna  bientôt,  el  qui 
ne  put  même  conserver  ses  anciens  Etals. 
Les  troupes  de  Ferdinand  ne  furent  pas  moins 
heureuses  contre  le  duc  de  Bruns'vrick  ,  chef 
du  même  parii. 

Tout  plia  donc  sous  l'autorité  impériale, 
et  l'Empereur  donna  un  édit,  en  1629,  qui 
portait  que  tous  les  biens  ecclésiastiques 
dont  les  protestants  s'étaient  emparés  depuis 
le  traité  de  Passaw  seraient  restitués  aux  ca- 
tholi(]ues 

A  la  faveur  de  ces  succès,  l'Empereur  crut 
pou  voir  s'emparer  de  la  mer  Baltique  ;Wallen. 
siein  entra  en  Poméranie,  déclara  la  guerre 
au  duc,  sous  prétexte  qu'il  avait  bu  à  la 
santé  de  l'Empereur  avec  de  la  bière. 

Gustave-Adolphe,  roi  de  Suède,  vit  com- 
bien il  était  nécessaire  de  s'opposer  au  pro- 
jet de  l'Empereur,  el  après  quelques  négo- 
cialions  tentées  inutilement  et  rejetées  par 
l'Enjpereur  avec  mépris,  ce  prince  déclara  la 
guerre  à  l'Empereur  et  entra  en  Poméranie. 

La  France,  les  Provinces -Unies,  l'Angle- 
terre, l'Espagne,  en  un  mot  toute  l'Europe 
prit  part  à  cette  guerre,  qui  dura  trente  ans  et 
qui  finit  par  une  paix  générale,  dans  laquelle 
les  princes  el  les  Etais  ,  tant  luthériens  que 
zuingliens  ou  calvinistes,  obtinrent  le  libre 
exercice  de  leur  religion,  du  consentement 
unanime  de  l'Empereur,  des  électeurs, prin- 
ces el  Etats  des  deux  religions  ;  il  fut  de  plus 
réglé  que,  dans  les  assemblées  ordinaires  et 
dans  la  chambre  impériale,  le  nombre  des 
chefsde  l'une  etdel'autrc  religion  serait  égal. 

'foute  rEurape  garantit  l'exécution  de  ce 
traité  entre  les  princes  protestants  et  les 
princes  catholiques  d'Allemagne. 

Le  nonce  Fabiano  Chigi  s'y  opposa  de  lout 
son  pouvoir,  et  le  pape  Innocent  X,  par  une 
bulle,  déclara  ces  traités  nuls,  vains,  réprou- 
vés, frivoles,  invalides,  iniques,  injusies, 
condamnés, sans  force,  et  ciue  personne  n'é- 
lait  tenu  de  les  observer,  encore  qu'ils  fussent 
fortifiés  par  un  serment. 

()n  n'.  ut  pas  plus  d  égard  à  la  bulle  d'In- 
nocent qu'a  la  protestation  de  son  nonce. 
Voyez  l'histoire  de  Suède  par  Puffendorf; 
l'histoire  du  traité  de  Wesiphalie,  par  le  P. 
Biiugeant. 

Du  lulhéranisme  en  Suède. 

La  Suède  était  catholique  lorsque  Luther 
j)arut  :  deux  Suédois  qui  avaient  étudié  sous 
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lui  à  Willemberg,  portèrent  sa  doctrine  en 
Suède;  on  était  alors  au  fort  de  la  révolution 
qui  enleva  la  Suède  au  roi  de  Danemark, 
et  qui  plaça  sur  le  trône  Gustave  Wasa  :  on 
ne  s'aperçut  pas  du  progrès  du  luthéranisme. 

Gustave,  placé  sur  le  trône  de  Suède  dont 
il  venait  de  chasser  le  beau-l'rèrc  de  l'Empe- 
reur, avait  à  craindre  l'autorité  du  pape, 
dévoué  à  Charles- Quint  ,  et  le  crédit  du 
clergé,  toujours  favorable  à  Christiern,  mal- 
gré sa  tyrannie  :  d'ailleurs,  Gustave  voulait 
changer  le  gouvernement  de  la  Suède,  et 
régner  en  monarque  absolu  dans  un  pays  où 
le  clergé  s'était  maintenu  dans  ses  droits  au 
milieu  du  despotisme  et  de  la  tyrannie  de 
Christiern,  et  qui  (ormait,  pour  ainsi  dire, 
unmonument  toujourssubsistantde  la  liberté 
des  peuples  et  des  bornes  imposées  à  l'auto- 
rité royale.  Gustave  résolut  donc  d'anéantir 
m  Suède  la  puissance  du  pape  et  l'autorité 
(lu  clergé.  Luther  avait  produit  ce  double 
effet  dans  une  partie  de  l'Allemagne  par  ses 
déclamations  contre  le  clergé  :  Gustave  fa- 
vorisa le  luthéranisme, et  donna  secrètement 
ordre  au  chevalier  Andersen  de  proléger 
Pétri  elles  autres  luthériens,  et  d'en  attirer 
des  universités  d'Allemagne.  Voilà  la  vraie 
cause  du  changement  de  la  religion  en  Suède': 
c'est  manquer  d'équité  ou  de  discernement 
que  de  l'attribuer  aux  indulgences  publiées 
en  Suède  par  les  offlciers  de  Léon  X,  comme 
le  dit  l'auteur  d'un  abrégé  de  l'histoire  ecclé- 
siastique (Ij. 

Olaùs  et  les  autres  luthériens,  assurés  de 
la  protection  du  chancelier,  travaillèrent  ar- 
demment à  l'établissement  du  luthéranisme: 
ils  l'exposaient  tous  les  jours  avec  le  zèle  et 
l'emportement  propre  à  soulever  les  peuples 
contre  l'Eglise. 

La  plupart  de  ces  nouveaux  docteurs 
avaient  l'avantage  de  la  science  et  de  l'élo- 
quence sur  le  clergé,  et  même  certain  air  de 
régularité  que  donnent  les  premières  fer- 
veurs d'une  nouvelle  religion  :  ils  étaient 
écoutés  avec  plaisir  par  le  peuple,  toujours 
avide  de  nouveautés,  et  qui  les  adopte  sans 
examen  lorsqu'elles  ne  demandent  point  de 
sacrifice  et  qu'elles  ne  tendent  qu'à  abaisser 
ses  supérieurs. Uni'  apparence  de  faveur  qui 
se  répandait  imperceptiblement  sur  les  pré- 
dicateurs luthériens  attirait  l'attention  de  la 
cour  et  delà  première  noblesse, qui  ne  voyait 
encore  que  des  prélats  attaqués. 

Pendant  que  ces  docteurs  prêchaient  pu- 
bliquement le  luthéranisme,  Gustave,  de 
son  côté,  cherchait  avec  affectation  différents 
prétextes  pour  ruiner  la  puissance  tempo- 
relle des  évéques  et  du  clergé  :  il  attaqua 
d'abord  les  ecclésiastiques  du  second  ordre, 
et  après  eux  les  évéques.  Il  rendit  successi- 
vement plusieurs  déclarations  contre  les 
curés  et  contre  les  évéques,  en  faveur  du 
peuple,  et  sur  des  objets  purement  tempo- 
rels, tels  que  la  déclaration  qui  défend  aux 
évéques  de  s'approprier  les  biens  et  la  suc- 
cession des  ecclésiastiques  de  leurs  diocè- 
ses; ce  prince  faisait  succéder  adroitement 
ces  déclarations  l'une  à  l'autre,  et  elles  ne 
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paraissaient  qu'à  proportion  du  progrès  qu« 
faisait  le  luthéranisme. 

Le  clergé  prévit  les  projets  de  Gustave, 
sans  pouvoir  les  arrêter  :  l'habileté  de  ce 
prince  prévenait  tontes  leurs  démarches  et 
rendait  tous  leurs  efforts  inutiles.  Il  dépouilla 
successivement  les  évéques  de  leur  pouvoir 
et  de  leurs  biens;  il  protestait  cependant 
qu'il  était  très-attaché  à  la  religion  catholi- 
que :  mais  lorsqu'il  vit  que  la  plus  grande 
partie  des  Suédois  avaient  changé  de  reli- 
gion, il  se  déclara  enfin  lui-même  luthérien, 
et  nomma  à  l'archevêché  d'Upsal  Laurent 
Pétri,  auquel  il  fit  épouser  une  demoiselle  de 
ses  parentes.  Le  roi  se  fit  ensuite  couronner 
par  ce  prélat,  et  bieniôt  laSuède  devint  pres- 
que toute  luthérienne  :  le  roi,  les  sénateurs, 
les  évéques  et  toute  la  noblesse  firent  pro- 
fession publique  de  cette  doctrine.  Mais 
comme  la  plupart  des  ecclésiastiques  du  se- 
cond ordre  et  les  curés  de  la  campagne  n'a- 
vaient pris  ce  parti  que  par  contrainte  ou 
faiblesi^e,  on  voyait,  dans  plusieurs  Eglises 
du  royaume,  un  mélange  bizarre  de  cérémo- 
nies catholiques  et  de  prières  luthériennes  ; 
des  prêtres  et  des  curés  mariés  disaient  en- 
core la  messe  en  plusieurs  endroits  suivant 
le  rituel  et  la  liturgie  romaine;  on  admi- 
nistrait le  sacrement  de  baptême  avec  les 
prières  et  les  exorcismes,  comme  dans  l'E- 
glise catholique;  on  enterrait  les  morts  avec 
les  mêmes  prières  qu'on  emploie  pour  de- 
mander à  Dieu  le  soulagement  des  âmes  des 
fidèles,  quoique  la  doctrine  du  purgatoire 
fût  condamnée  par  les  luthériens. 

Le  roi  voulut  établir  un  culte  uniforme 
dans  son  royaume;  il  convoqua  une  assem- 
blée générale  de  tout  le  clergé  de  Suède,  en 
forme  de  concile.  Le  chancelier  présida  l'as- 
semblée, au  nom  du  roi  :  les  évéques.  les 
docteurs  et  les  pasteurs  des  principales  Egli- 
ses composèrent  ce  concile  luthérien.  Ils 
prirent  la  confession  d'Augsbourg  pour  règle 
de  foi  ;  ils  renoncèrent  solennellement  à  l'o- 
béissance qu'ils  devaient  au  chef  de  l'Eglise; 
ils  ordonnèrent  qu'on  abolirait  entièrement 
le  culte  de  l'Eglise  romaine  ;  ils  défendirent 
la  prière  pour  les  morts;  ils  empruntèrent 
des  Eglises  luthériennes  d'Allemagne  la  ma- 
nière d'administrer  le  baptême  et  la  cène;  ils 
déclarèrent  le  mariage  des  prêtres  légitime; 
ils  proscrivirent  le  célibat  et  les  vœux;  ils 
approuvèrent  de  nouveau  l'ordonnance  qui 
les  avait  dépouillés  de  leurs  privilèges  et  de  la 
plus  grande  partie  de  leurs  biens,  et  les  ec- 
clésiastiques qui  firentces  règlements  étaient 
presque  les  mêmes  qui,  un  an  auparavant, 
avaient  fait  paraître  tant  de  zèle  pour  la  dé- 
fense de  la  religion. 

Ils  eurent  cependant  beaucoup  de  peine  à 
abolir  la  pratique  et  la  discipline  de  l'Eglise 
romaine  dans  l'administration  des  sacre- 
ments; on  entendait  sur  cela  des  plaintes 
dans  tout  le  royaume  ;  en  sorte  que  Gustave 
craignit  les  effets  du  mécontentement  des 
peuples,  et  ordonna  aux  pasteurs  et  aux 
ministres  luthériens  d'user  de  condescen- 
dance   pour    ceux    qui    demandaient   avec 

etc  ,  en  treize  volumes,  t.  IX,  p.  133,  154. 
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opiiiiâlrcté  les  ancieiinos  céiènionies ,  el  de 
ii'élablir  les  nouvelles  qu'aulaiil  qu'ils  Irou- 
vcraient  des  disposilions  favorables  dans  les 
peuples  (1). 

Du  luthéranisme  en  Danemark. 

Les  Danois,  après  avoir  chassé  Chris- 
licrn  II  ,  élurent  pour  roi  Frédéric,  duc  de 
Hols(ein.  Christiern  revint  en  Danemark,  où 
il  lut  fait  prisonnierparFrédéric,  et  renfermé 
à  Callenbourg. 

Fridcric  eut  pour  successeur  son  Ois  Chris- 
tiern III  ,qui  trouva  de  grandes  oppositions 
au  commencement  de  son  règne,  à  cause 
que  Christolphe  ,  comte  d'Oldenbourg,  et.la 
ville  de  Lubork  ,  voulaient  rétablir  Chris- 
tiern II  dans  son  royaume  ;  mais  quoique 
plusieurs  provinces  se  fussent  déjà  rendues, 
il  surmonta  tous  ces  obstacles  par  le  secours 
de  Gustave  ,  roi  de  Suède,  et  se  rendit  maî- 
tre de  Copenhague  en  1536  ;  el  parce  que  les 
évéqucs  lui  avaient  été  fort  contraires  ,  ils 
furent  exclus  de  l'accommodement  général 
et  déposés  de  leurs  charges.  Le  roi  se  fit 
couronner  par  un  ministre  protestant  que 
Luther  lui  avait  envoyé.  Ce  nouvel  apôtre 
voulut  f.iire  le  pape  en  Danemark  :  au  lieu 
île  sept  évéques  qui  étaient  dans  le  royaume, 
il  ordonna  sept  intendants  pour  remplir  à 
l'avenir  la  fonction  des  évéques,  et  pour  faire 
exécuter  les  règienients  qui  concernaient 
l'ordre  ecclésiastique  :  on  fil  la  même  chose 
il;ms  le  royaume  de  Nurwége.  Tel  fut  l'ela- 
blissemenl  du  luthéranisme  en  Dane- 
mark (2). 

J)u  luthéranisme  en  Pologne,  en  Hongrie  et 
en  Transylvanie. 

Dès  l'an  MrlQ  ,  un  luthérien  avait  passé  à 
Ûantzick  pour  y  établir  le  luthéranisme  :  il 
n'exerça  d'abord  son  apostolat  qu'avec  pré- 
caution ,  et  n'enseignait  que  dans  les  mai- 
sons particulières.  L'année  suivante,  un  re- 
ligieux de  l'ordre  de  Saint-François  prêcha 
beaucoup  plus  ouvertement  contre  l'Eglise 
romaine,  el  persuada  beaucoup  de  monde. 
Ces  nouveaux  prosélytes  chassèrent  les  ca- 
tholiques des  charges  el  des  places  qu'ils 
occupaient ,  et  remplirent  la  ville  de  troubles. 
Lfts  catholiques,  dépouillés  de  leurs  emplois, 
portèrent  leurs  plaintes  à  Sigismond  I",;<iui 
vint  à  Danizick,  chassa  lesmagistrats  intrus, 
punit  sévèrement  les  séditieux,  et  ôta  aux 
evangéliques  ou  luthériens  la  liberté  de  s'as- 
sembler. 

Cependant  les  luthériens  répandaient  se- 
crètement leur  doctrine  dans  la  Pologne  ; 
ils  y  faisaient  des  prosélytes  ,  et  ils  n'atten- 
daient qu'un  temps  favorable  pour  éclater. 

Ce  temps  arriva  sous  Sigismond-.\uguste, 
tils  de  Sigismond  1"  :  ce  prince  ,  avec  des 
qualités  brillantes,  était  faible,  voluptueux, 
sans  caractère  ,  et  devint  follement  épris  de 
Kadzevill  ;  il  voulut  l'épouser  et  la  déclarer 
reine  ;  il  eut  besoin  du  consentement  des 
palatins  et  de  relui  du  sénat  ;  il  eut  des  égards 
et  des  condescendances  pour  la  noblesse. 

I)  l'iilliMidiiil.  llisl.  Siicc.  Iljïius,  Hlsl.  Ecclcs.  Snei". 
rn-voliili"iis  di' SuMc.  (I«  Vnrt'n,  t.  I. 


Parmi  les  seigneurs  et  les  palatins  ,  plu- 
sieurs avaient  adopté  les  opinions  de  Lu- 
ther; ils  firent  profession  publique  de  la  ré- 
forme ;  elle  s'établit  à  Dantzick  ,  dans  laLi- 
vonie  et  dans  les  domaines  de  plusieurs  pa- 
latins. 

Bientôt  la  Pologne  devint  un  asile  pour 
tous  ceux  qui  professaient  les  sentiments 
des  prétendus  réformateurs  :  Blandral,  Lé- 
lie  Socin  ,Okin,  Gentilis,  et  beaucoup  d'au- 
tres qui  avaient  renouvelé  l'arianisme ,  se 
réfugièrent  en  Pologne.  Ces  nouveaux  venus 
attirèrent  bientôt  l'attention  et  formèrent  un 
parti  qui  alarma  également  les  catholiques 
et  les  protestants. 

La  Pologne  était  remplie  de  toutes  les  sec- 
tes qui  déchiraient  le  christianisme  ,  qui  se 
faisaient  toutes  une  guerre  cruelle ,  mais  qui 
se  réunissaient  contre  les  catholiques  et  qui 
formaient  un  parti  assez  puissant  pour  forcer 
les  catholiques  à  leur  accorder  à  tous  la  li- 
berté de  conscience  ;  et  sous  plusieurs  rois  , 
en  vertu  des  Pacta  contenta  ,  il  était  permis 
aux  Polonais  d'être  hussites,  luthériens, 
sacramentaires,  calvinistes,  anabaptistes, 
ariens  ,  pinczoniens  ,  unitaires  ,  antilrini- 
taires,  trilhéistes  el  sociniens  :  tel  fut  l'effet 
que  la  réforme  produisit  en  Pologne. 

Les  sociniens  onl  été  bannis  ;  les  autres 
sectaires  jouissent  de  la  tolérance  (3). 

Le  luthéranisme  s'introduisitaussi en  Hon* 
grie  ,  à  l'occasion  des  guerres  de  Ferdinand 
el  de  Jean  de  Sépus  ,  qui  se  disputaient  ce 
royaume;  il  s'y  établit  principalement  lors- 
que Lazare  Simenda  y  étant  venu  avec  ses 
troupes  prit  plusieurs  villes,  dans  lesquelles 
il  mit  des  ministres  luthériens ,  et  dont  il 
chassa  les  catholiques;  ils  s'unirent  quel- 
quefois aux  Turcs,  qui  les  soutinrent  contre 
les  empereurs,  et  ils  ont  obtenu  le  libre  exer- 
cice de  la  confession  d'Augsbourg. 

Dans  la  Transylvanie,  le  luthéranisme 
et  la  religion  catholique  furent  ilternative- 
nicnt  la  religion  dominante  :  celle-ci  y  fui 
presijue  abolie,  sons  Gabriel  Batlori,  et  elle 
n'a  commencé  à  s'y  établir  que  depuis  que 
l'empereur  Léopold  s'en  est  rendu  le  maître. 

Le  luthéranisme  s'établit  aussi  en  Cour- 
lande,  où  il  s'est  maintenu  ,  el  tailla  reli- 
gion nationale. 

Du  luthéranisme  en  France  et  dans  les  autres 
A'/n/s    de  l'Europe. 

La  faculté  de  théologie  condamna  les  er- 
reurs de  Luther ,  presque  leur  naissance. 
Cette  censure  solide  ,  équitable  et  savante, 
n'arrêta  pas  la  curiosité  :  on  voulut  connaî- 
tre les  sentiments  d'un  homme  qui  avait 
partagé  l'Allemagne  en  deux  factions ,  et  qui 
luttait  contre  les  papes  et  contre  la  puissance 
impériale.  On  lut  ses  ouvrages  ,  et  il  eut  de< 
approbateurs,  car  il  est  impossible  qu'un 
homme  qui  attaque  des  abus  ne  trouve  pas 
de»  approbateurs. 

Quelques  ecclésiastiques,  attachés  à  l'évé- 
que  de  Meaux  ,    avaient  adopté   quelqucs- 

(2)  lilriii,  liitiod.  il  l'Hist.  Univ.,  I.  m,  c.  ï. 
(")  llin.  Ju  Sorinijnisnir,  première  parlif. 
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uiius  des  opinions  de  Lullier  ;  ils  en  tirenl 
p.irt  à  quelques  personnes  simples  et  igno- 
ranles,  mais  capables  de  s'échauffer  cl  de 
cominuiiinuer  leur  enthousiasme  :  tel  fut 
Jean  le  Clerc  ,  cardeur  de  laine  à  Meauv  , 
qui  fut  élabli  ministre  du  petit  c()nv<'nticule 
qui  avait  adopté  les  opinions  luthériennes. 
Cet  homme,  d'un  caractère  violent,  prêcha 
bientôt  publiquement ,  et  [>ubliaquele  pape 
était  l'Antéchrist  :  on  arrêta  Jean  le  Cierc,  il 
fut  marqué  et  banni  du  royaume;  il  se  relira 
à  Metz  ,  où  ,  devenu  furieux,  il  entra  dans 
les  églises  et  brisa  les  images;  on  lui  fil 
son  procès  ,  et  il  fut  brûlé  comme  un  sacri- 
lège. 

Les  théologiens  quiavaiont  instruit  leClerc 
sortirent  de  Meanx,  et  quelques-uns  devin- 
rent minisires  chez  les  réformés. 

Un  gentilhomme  d'Artois  prit  une  voie 
plus  sûre  pour  répandre  les  erreurs  de  Lu- 
ther, il  traduisit  ses  ouvrages.  Les  erreurs 
luthériennes  se  répandaient  donc  principale- 
ment parmi  les  peisonncs  qui  lisaient,  et  les 
lulhériens  furent  d'aboid  traités  avec  beau- 
coup de  ménagement  ,  sous  François  1'.  Ce 
prince  ,  ami  des  lettres  et  protecteur  des 
gens  de  lettres,  usa  d'abord  de  beaucoup 
d'indulgence  envers  ceux  qui  suivaient  les 
opinions  de  Luther;  n)ais  enfin  le  clergé, 
elTrayé  du  progrès  di' ces  opinions  en  France, 
obtint  du  roi  des  édils  très-sévères  contre 
ceux  qui  seraient  convaincus  de  luthéra- 
nisme, et  tandis  que  François  I"  défendait 
les  protestants  d'Allemagne  contre  Charles- 
Quint,  il  faisait  brûler  en  France  les  secta- 
leurs  de  Luther 

La  rigueur  des  châtiments  n'arrêta  pas  le 
progrès  de  l'erreur;  les  disciples  de  Luther  el 
de  Zuingle  se  répandirent  en  France  :  Calvin 
adopta  leurs  principes  et  forma  une  secte 
nouvelle,  qui  élouiîa  le  luthéranisme  en 
France.  Voyez  l'art.  Calvinisme 

Le  luthéranisme  fit  des  progrès  bien  plus 
rapides  et  bien  plus  étendus  dans  les  Pays- 
Bas,  où  il  y  avait  un  •  inquisition,  plus  d'a- 
bus el  beaucoup  moins  de  lumières  qu'en 
France;  on  fit  mourir  un  grand  nombre  de 
luthériens  :ces  rigueurs  et  l'inquisition  cau- 
sèrent la  révolution  qui  enleva  les  Provin- 
ces-Unies à  l'Espagne.  Les  sectateurs  de 
Zuingle  et  de  Calvin  pénétrèrent  dans  les 
Pays-Bas  ,  comme  les  luthériens,  et  y  devin- 
rent la  secte  dominante.   Voyez  l'art.  Hoi- 

LàNDE. 

En  Angleterre,  Henri  VIII  écrivit  contre 
Luther,  et  traita  rigoureusement  ceux  qui 
adoptaient  les  erreurs  de  ce  réformateur  et 
celles  des  sacramentaires:  il  disputait  contre 
eux,  et  les  faisait  brûler  lorsqu'il  ne  les  con- 
vertissait pas. 

Edouard  Viles  tolérael  même  les  favorisa, 
la  reine  Marie  ,  qui  succéda  à  Edouard,  les 
fil  brûler;  Elisabeth,  qui  succéda  à  Marie, 
persécuta  les  catholiques  ,  el  établit  dans 
son  royaume  la  religion  protestante,  qui  avait 
déjà  gagné  toute  l'Ecosse.  Voyez  l'art.  An- 
glicans. 

L'Italie,   l'Espagne  el  le  Portugal  ne  fu- 

(1)  Op.  Lulli.,  I  I.  Cnncl.  de  indiilgenliis,  fol.  51 


rcnt  point  à  l'abri  des  erreurs  de  Luther  ; 
mais  les  luthériens  n'y  firent  jamais  un  parti 
considérable. 

Vu  système  théoloyiqtte  de  Luther. 

C'est  le  nom  que  je  donne  à  la  collection 
des  erreurs  de  Luther. 

Ce  théologien  attaqua  d'abord  l'abus  des 
indulgences,  et  ensuite  les  indulgences 
mêmes.  Ponr  les  combattre,  il  examina  la 
nature  cl  l'étendue  du  pouvoir  que  l'Eglise 
a  par  rapport  à  la  rémission  des  péchés  ;  il 
prélendit  que  le  pouvoir  île  délier  n'était 
point  différent  de  celui  de  lier,  fondé  sur  les 
paroles  mêmes  de  Jésus-Christ  :  Ce  que  vous 
délierez  sera  délié  ;  pouvoir  qui  ne  pouvait , 
selon  Luther,  s'étendre  qu'à  imposer  aux  fi- 
dèles des  liens  par  les  canons,  à  les  absou- 
dre des  peines  qu'ils  ont  encourues  en  les 
violant  ,  ou  à  les  en  dispenser ,  et  non  pasà 
les  absoudre  de  tous  les  péchés  qu'ils  ont 
commis;  car  lorsqu'un  homme  pèche  ,  ce 
n'est  pas  l'Eglise  qui  le  lie  ou  qui  le  rend 
coupable,  c'est  la  justice  divine. 

De  là  Luther  conclut  que  Dieu  seul  remet 
les  péchés,  et  que  les  ministres  des  sacre- 
ments ne  faisaient  que  déclarer  qu'ils  étaient 
remis. 

Luther  ne  conclut  pas  de  là  que  l'absolu- 
linn  et  la  confession  fussent  inutiles;  il  vou- 
lait conserver  la  confession  ,  comme  un 
moyeu  propre  à  exciter  en  noiis  les  dispo- 
sitions auxquelles  la  rémission  des  péchés  est 
attachée  (1). 

Si  l'absolution  sacramentelle  ne  justifie 
pas,  quel  est  donc  le  principe  de  noire  justi- 
fication ? 

Il  trouve  dans  l'Ecriture  que  c'était  par 
Jésus-Clnist  que  tous  les  hommes  avaient  été 
rachetés,  et  de  plus  que  c'était  par  la  foi  en 
Jésus-Christ  que  nous  étions  sauvés  ;  il  con- 
clut de  là  que  c'était  par  la  foi  que  les  méri- 
tes de  Jésus-Christ  nous  étaient  appliqués. 

Mais  quelle  est  cette  foi  par  laquelle  les 
mérites  de  Jésus-Christ  nous  sont  appliqués? 
Ce  n'est  pas  seulement  la  persuasion  ou  la 
croyance  des  mérites  de  la  religion,  ou, 
comme  il  le  dit  liii-même,  la  foi  infuse, 
parce  qu'elle  peut  subsister  avec  le  péché 
mortel. 

La  foi  qui  nous  justifie  est  un  acte  par  le- 
quel nous  croyons  que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  nous. 

Luther  conçoit  donc  la  satisfaction  et  les 
mérites  de  la"  mort  de  Jésus-Christ  comme 
un  trésor  immense  de  grâce  el  de  justice, 
préparé  pour  tous  les  hommes  en  général,  et 
dont  les  fidèles  déterminent  l'application  en 
forinant  un  acte  de  foi,  par  lequel  chaque 
fidèle  dit  :  Je  crois  que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  moi. 

\"oilà  le  principe  fondamental,  ou  plutôt 
toute  la  doctrine  de  Luther  sur  la  justifica- 
tion. 

Comme  la  satisfaction  seule  de  Jésus-Christ 
est  le  principe  justifiant,  et  qu'il  nous  est 
appliqué  oar  l'acte  de  foi  par  lequel  le  UUèle 
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dil  :  Je  crois  que  Jésus-Chrisl  est  tnorl  pour 
moi,  il  est  clair  que  lesactioas  ou  les  œuvres 
de  ciiarilé,  de  pénitence,  etc.  ,  sont  inutiles 
pour  la  justification  des  chrétiens.  Luther 
croit  pourtant  que  lorsque,  par  cet  acte  de 
foi.  le  fidèle  s'est  appliqué  réellement  les  mé- 
rites île  Jésus  Christ,  il  fait  de  bonnes  œu- 
vres ;  mais  il  n'est  pas  moins  évident  que, 
dans  son  système,  ces  bonnes  œuvres  sont 
absolument  inutiles  pour  nous  rendre  agréa- 
bles à  Dieu  cl  pour  mériter  à  ses  yeux, 
quoiqu'elles  soient  faites  avec  la  grâce. 

Je  dis  que  voilà  le  vrai  système  de  Luther, 
tel  qu'il  l'enseisine  expressément  (1). 

De  là  Luther  concluait  que  chaque  fidèle 
devait  croire  fermement  qu'il  était  sauvé,  et 
que  l'homme  ne  pouvait  faire  de  mauvaises 
actions  lorsqu'il  avait  été  justifié  par  la  foi. 
Ces  conséquences  entraînèrent  Luther  dans 
mille  absurdités,  et  dans  mille  contradictions 
que  Bossuet  a  relevées  admirablement  (2). 

\'oilà  le  vrai  système,  la  vraie  doctrine  de 
Luther;  dans  ses  disputes  ou  dans  ses  com- 
mentaires, il  a  adouci  ses  principes  sur 
l'inutilité  des  bonnes  œuvres;  c'est  une  con- 
tradiction, cl  tout  ce  que  Ba>Dage  a  dit  à  ce 
sujet  ne  prouve  rien  de  plus  (3). 

J)e  ces  principes  Luther  conclut  que  les 
sacrements  ne  produisaient  ni  la  f;râce  ni  la 
justification,  et  qu'ils  n'étaient  que  des  si- 
gnes destinés  à  exciler  noire  foi  et  à  nous 
faire  produire  cet  acte  p;ir  lequel  le  fidèle 
dit  :  Je  crois  que  Jésus-Chrisl  est  mort  pour 
moi. 

Ce  fut  encore  par  une  suite  de  ces  principes 
que  Luther  retrancha  du  nombre  des  sacre- 
iiieiils  tous  ceux  qu'il  ne  jugea  pas  propres  à 
exciler  la  foi  :  il  ne  conserva  que  le  bap- 
tême et  l'eucharistie. 

Ces  principes  de  Luther  sur  la  justification 
n'étaient  point  contraires  au  sentiment  de 
Luiber  sur  les  forces  morales  de  l'homuie, 
qu'il  croyait  nécessilédans  toutes  ses  actions. 
Luther  fondait  celte  impuissance  de  l'homme 
sur  la  corruption  de  sa  nature  et  sur  la  certi- 
tude de  la  prescience  divine  ,  qui  serait 
anéantie  si  l'homme  était  libre. 

De  cette  impuissance  de  l'homme  Luther 
conclut  que  Dieu  faisait  tout  dans  l'homme  ; 
que  le  péché  était  son  ouvrage  aussi  bien 
que  la  vertu  ;  ((ue  les  préceptes  de  Dieu 
étaient  impossibles  aux  justes  lorsqu'ils  ne 
les  accomplissaient  pas  ,  et  que  les  seuls 
prédestinés  avaient  la  grâce. 

Luther  atiai|ua  de  plus  tout  ce  qu'il  put 
atlaciuer  dans  les  dogmes  et  dans  la  disci- 
pline de  l'Eglise  caihuliqii'e  :  il  combattait  le 
dogme  delatrans>ubstantialion,rinraillibililé 
de  l'Kglise,  l'autorité  du  pape  ;  il  renouvela 
les  erreurs  de  Wiclef  et  de  Jean  Hus  sur  la 
nature  de  l'Kglise,  sur  les  vœux,  sur  la 
pi  ièrc  pour  les  morts. 

foules  ces  erreurs  sont  exposées  dans  la 
bulle  de  Léon  X  et  dans  les  articles  condam- 
nés par  la  Sorbonne. 

Nous  avons  réfuté  les  erreurs  de  Luther 


(1)  Lmlier.  Op.  inm 
Olierlli 
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sur  la  hiérarchie,  dans  l'article  d'AÉRius  ; 
sur  les  vœux  et  sur  le  célibat,  dans  larlicle 
ViGitANCE  ;  ses  erreurs  sur  l'Eglise,  dans 
l'article  Donatistes  ;  ses  erreurs  sur  la  trans- 
substantiation ,  dans  l'article  Bérenger  ; 
l'usage  de  la  communion  sous  les  deux  > 
espèces,  dans  l'article  Hussites  ;  son  erreur 
sur  le  pape,  à  l'article  Grecs.  Il  nous  reste  à 
parler  de  son  sentiment  sur  la  justification, 
sur  les  indulgences,  sur  les  sacrements. 

De  la  justification 

Il  n'y  a  peut-être  point  de  matière  sur  la- 
quelle on  ait  plus  écrit  depuis  Luther  :  nous 
avons  exposé  comment  Luther  fut  conduit  à 
son  sentiment  sur  la  justification  ;  nous 
nous  contenterons  de  rapporter  ici  ce  que 
Bossuet  en  dit  dans  son  Exposition  de  la 
doctrine  de  l'Eglise  catholique. 

«  Nous  croyons  ,  premièrement,  que  nos 
péchés  nous  sont  remis  gratuitement  par  la 
miséricorde  divine  :  ce  sont  les  propres  ter- 
mes du  concile  de  Trente,  qui  ajoute  (|ue 
nous  sommes  dits  justifiés  gratuitement  , 
parce  qu'aucune  de  ces  choses  qui  précèdent 
la  justification  ,  soit  la  foi  ,  soit  les  œuvres  , 
ne  peuvent  mériter  celte  grâce  [Conc.  Trid., 
sess.  6,  c.  9,  c.  2). 

«  Comme  l'Ecriture  nous  explique  la  ré- 
mission des  péchés,  tantôt  en  disant  que 
Dieu  les  couvre,  tantôt  en  disant  qu'il  les  Ole 
et  qu'il  les  efface  par  la  grâce  du  Saint- 
Ksprit  qui  nous  fait  nouvelles  créatures  ; 
nous  croyons  qu'il  faut  joindre  ensemble  ces 
expressions,  pour  former  l'idée  parfaite  do 
la  justification  du  pécheur.  C'est  pourquoi 
nous  croyons  que,  nos  péchés,  non-seule- 
ment sont  couverts,  mais  qu'ils  sont  entière- 
ment effacés  par  le  sang  de  Jésus-Christ,  et 
par  la  grâce  qui  nous  régénère  ;  ce  qui,  loin 
d'obscurcir  ou  de  diminuer  l'idée  qu'on  doit 
avoir  du  mérite  de  ce  sang,  l'augmente  au 
contraire  et  la  relève. 

«  Ainsi  la  justice  de  Jésus-Christ  est  non- 
seulement  imputée,  mais  actuellement  com- 
muniquée à  ses  fidèles  par  l'opération  du 
Suint-Espril,  en  sorle  que  non-seulement 
ils  sont  épurés,  mais  faits  justes,  par  sa 
grâce. 

«  Si  la  justice  qui  est  en  nous  n'était  justice 
qu'aux  yeux  des  hommes,  ce  ne  serait  pas 
l'ouvrage  du  Saint-Esprit  :  elle  est  donc 
justice  même  devant  Dieu  ,  puisque  c'est 
Dieu  qui  la  fait  en  nous  en  répandant  la 
charité  dans  nos  cœurs. 

«  Toutefois,  il  n'est  que  trop  certain  que 
la  chair  convoite  contre  l'esprit ,  et  l'esprit 
contre  la  chair,  et  que  nous  manquons  tous 
en  beaucoup  de  choses  ;  ainsi,  quoique  notre 
justice  soit  véritable  par  l'infusion  de  la 
charité,  elle  n'est  point  justice  p;irfaile,  à 
cause  du  combat  de  la  convoitise  ;  si  bien  que 
le  gémissement  continuel  d'une  âme  repen- 
tante de  ses  fautes  fait  le  devoir  le  plus  né- 
cessaire de  la  justice  chrétienne  ,  ce  t|ui 
nous  oblige  de  confesser  humblement,   avec 

(i)ltist.iles  V.iriai.,  I.i. 

(3;  llisi.  des  ICylises  Téïorméet. 
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saini  Augustin,  que  notre  justice  en  celle  vie 
consiste  plutôt  dans  la  rémission  des  péchés 
que  dans  la  perfection  des  vertus. 

«  Sur  le  mérite  des  œuvres,  l'Eglise  ca- 
tholique enseigne  que  la  vie  éternelle  doit 
être  proposée  auxcnHinls  de  Dieu,  et  comme 
.une  grâce  qui  leur  est  miséricordieusement 
promise  par  le  moyen  de -Noire-Seigneur  Jé- 
sus-Christ, et  comme  une  récompense  qui 
est  Cdèlement  rendue  à  leurs  bonnes  œuvres 
et  à  leurs  mérites,  en  vertu  de  celle  pro- 
messe ;  ce  sont  les  propres  termes  du  con- 
cile de  Trente  (Sess.  6,  c.  G). 

«  Mais,  de  peur  que  l'orgueil  humain  ne 
soit  flallé  par  l'opinion  du  mérite  présomp- 
tueux, ce  même  concile  enseigne  que  tout  le 
prix  et  la  valeur  des  œuvres  chrétiennes 
provient  de  la  grâce  sancliliante  qui  nous  est 
donnée  gratuitement  au  nom  de  Jésus-Christ, 
et  que  c'est  un  effet  de  l'inlluence  conli- 
iiuelle  de  ce  divin  chef  sur  ses  membres. 

«  Véritablement,  les  préceptes,  les  pro- 
messes, les  menaces  et  les  reproches  do  l'E- 
vangile font  assez  voir  qu'il  faut  que  nous 
opérions  notre  salut  par  le  mouvement  de 
nos  volontés,  avec  la  grâce  de  Dieu  qui 
nous  aide  ;  mais  c'est  un  premier  principe 
que  le  libre  arbitre  ne  peut  rien  faire  qui 
conduise  à  la  félicité  éternelle  iiu'autant  qu'il 
est  mû  et  élevé  par  le  Saint-Esprit. 

«  Ainsi  l'Eglise,  saihant  que  ce  divin  Es- 
prit fait  en  nous,  par  sa  grâce,  tout  ce  que 
nous  faisons  de  bien,  elle  doit  croire  que  les 
bonnes  œuvres  des  fidèles  sont  très-agreables 
à  Dieu  et  de  grande  considériition  devant  lui, 
et  c'est  justement  qu'elle  se  sert  du  mot  de 
mérite,  avec  toute  l'antiquité  chrétienne, 
principalement  pour  signifier  la  valeur,  le 
prix  et  la  dignité  de  ces  œuvres  que  nous 
faisons  par  la  grâce.  Mais  comme  toute  leur 
saintelé  vient  de  Dieu  qui  les  fait  en  nous, 
la  même  Eglise  a  reçu  dans  le  concile  de 
Trente,  comme  doctrine  de  foi  catlmlique  , 
celte  parole  de  saint  .\ugustln,  que  Dieu 
couronne  ses  dons  en  couronnant  le  mérite 
de  ses  serviteurs. 

n  Nous  prions  ceux  qui  aiment  la  vérité 
de  vouloir  bien  lire  un  peu  au  long  les  pa- 
roles de  ce  concile,  afin  qu'ils  se  désabu^ 
sent  une  fois  dos  mauvaises  impressions 
qu'on  leur  donne  de  noire  doctrine.  Encore 
que  nous  voyons,  disent  les  Pères  de  ce  con- 
cile, que  les  snintes  Ecritures  estiment  tant 
les  bottnes  œuvres  que  Jéstis-Christ  nous  pro- 
met iui-mème  qu'un  verre  d'eau  donné  à  un 
pauvre  ne  sern  pus  privé  de  sa  récompeu:<e,  et 
que  r Apôtre  témoigne  qii'un  moment  de 
peine  léqcre,  soufferte  en  ce  monde,  produira 
un  poids  éternel  de  qloire  ;  toutefois  à  Dieu 
ne  pLiise  que  le  chrétien  se  fie  et  se  glorifie  en 
lui-même  et  non  en  Notre-Seigneur  ,  dont  la 
bonté  est  si  grande  envers  tous  les  hommes, 
qu'il  veut  que  les  dons  qu'il  leur  fait,  soient 
leurs  mérites  [Sess.  6,  c.  16  ;  sess.  Ik,  c.  8j.  » 

Des  indulgences. 

Il  est  certain,  1°  qu'il  y  a  des  peines  que 
les  justes  expient  après  celle  vie. 
il*  Que  les  fidèles  prient  pour  que  ces  pei- 


nes soient  remises,  et  que  Dieu  écoute  leurs 
prières;  que  les  aumônes,  les  mortifications 
des  vivants,  sont  utiles  ;iu  soulagement  des 
âmes  qui  sont  dans  le  purgatoire. 

3°  Il  est  certain  que  les  justes  de  tous  les 
siècles  font  avec  l'Eglise  visible  une  société 
unie  par  les  liens  d'une  charilé  parfaite,  et 
dont  Jésus-Christ  est  le  chef;  qu'il  y  a  daus 
celte  société  un  trésor  infini  de  mérites  ca- 
pables de  satisfaire  la  justice  divine. 

'■*■"  Ces  mérites  peuvent  obtenir,  pour  ceux 
auxquels  ils  sont  appliqués,  le  relâchement 
des  peines  qu'ils  sout  obligés  de  payer  dans 
l'autre  vie.  C'est  un  point  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible de  contester  :  on  en  trouve  la  preuve 
dans  la  peine  que  saint  Paul  remit  à  l'inces- 
tueux de  Corinihe  ;  dans  l'usage  de  l'ancienne 
Eglise,  dans  laquelle  on  priait  les  fidèles  d'ac- 
corder aux  chrétiens  des  indulgences  qui 
pussent  les  aider  auprès  de  Dieu. 

5°  Toute  la  question  des  indulgences  se 
réduit  donc  à  savoir  si  l'Eglise  a  le  pouvoir 
d'appliquer  ces  mérites  pour  exempter  les 
fidèles  des  peines  qu'ils  ont  encourues  et 
(ju'ils  seraient  obligés  de  subir  dans  le  pur- 
gatoire. 

(j°  L'Eglise  a  le  pouvoir  d'absoudre  des 
péchés  ;  tout  ce  qu'elle  délie  sur  la  terre,  est 
délié  dans  le  ciel;  elle  a  donc  le  pouvoir 
d'employer  tout  ce  qui  peut  délier  les  peines 
de  l'autre  vie;  et  comme  l'application  des 
niériles  de  Jésus-Christ  et  des  justes  est  un 
liioyen  de  remeltre  les  peines  du  purgatoire, 
il  est  clair  que  l'Eglise  a  le  pouvoir  d'accor- 
der des  indulgences. 

Oi!  peut  voir  dans  tous  les  auteurs  qui  ont 
Iraitédes  indulgences  que  l'Eglise  a  dans  tous 
les  temps  accordé  des  indulgences.  Le  con- 
cile de  Trente  ne  propose  autre  chose  à 
croire  sur  les  indulgences,  sinon  que  la  puis- 
sance de  les  accorder  a  été  donnée  à  l'Eglise 
par  Jésus-Christ,  et  que  l'usage  en  est  salu- 
taire; à  quoi  ce  concile  ajoute  qu'il  doit  être 
retenu  avec  modération,  toutefois,  de  peur 
que  la  discipline  ecclésiastique  ne  soil  éner- 
vée par  une  excessive  facilité.  IConc.  Trid. 
contin.  sess.  2},  de  Indulg.). 
Des  sacrements. 

Les  erreurs  de  Luther  sur  les  sacrements 
ont  en  général  trois  objets  :  la  nature  des 
sacrements,  leur  nombre  et  leurs  ministres. 

De  la  nature  des  sacrements 

Sur  la  nature  des  sacrements,  Luther  et 
tous  ceux  qui  suivent  la  confession  d'Augs- 
bourg  prétendent  que  l'elficacité  des  sacre- 
ments dépend  de  la  foi  de  celui  qui  les  re- 
çoit; qu'ils  n'ont  été  institués  que  pour 
nourrir  la  foi,  et  qu'ils  ne  donnent  point  la 
grâce  à  ceux  qui  n'y  mettent  point  d'ob- 
stacle. 

Cette  erreur  de  Luther  est  une  suite  de  ses 
principes  sur  la  justification  ;  car  si  l'homme 
n'est  justifié  que  parce  qu'il  croit  que  les 
mérites  de  Jésus-Christ  lui  sont  appliqués, 
les  sacrements  ne  sont  que  des  signes  desti- 
nés à  exciter  notre  foi,  et  ne  produisent  par 
eux-mêmes  ni  la  grâce  ni  la  justification. 

Ce  qui  sanctifie  l'homme  étant  un  don  du 
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Sainl-Espril.  nesl-il  pas  possible  que  Dieu 
ait  fiiit  une  lui  de  n'accorder  celle  grâce,  ce 
don  du  Sainl-Esprit,  qu'à  ceux  sur  lesquels 
on  opérerait  les  signes  qu'on  appelle  sacre- 
ments, pourvu  que  ceux  auxquels  ou  ap- 
p'.iquerait  ces  signes  ne  fussent  pas  dans  cor- 
laines  dispositions  contraires  au  don  du 
Saint-Esprit?  Ci'ltc  supposition  n'a  rien  qui 
dénige  à  la  puissance  ou  à  la  sagesse  de 
Dieu. 

Dans  celle  supposilion ,  il  est  certain  que 
ce  serait  à  l'a]  pliratian  du  signe  que  la  grâce 
sanctilianle  serait  allachce,  et  que  par  con- 
séquent ce  signe  produirait  par  lui-même  la 
grâce  sancliliaiite.  Laissons  aux  écoles  à 
examiner  s'ils  la  produisent  physiquement 
ou  moralement;  il  est  c:erlain  que,  dans  la 
supposition  que  nous  avons  laite,  la  grâce 
serait  donnée  toutes  les  fois  que  le  signe  se- 
rait appliqué;  que  par  conséquent  la  grâce 
sanclilîante  serait  attachée  à  ce  signe,  comme 
l'effit  à  sa  cau'ic,  au  moins  occasionnelle. 

Il  ne  faut  pas  croire  (|ue  l'Eglise  enseigne 
pour  cela  que  h-s  disposilinns  sont  inutiles 
dans  la  réception  des  sacrements;  elle  pré- 
tend seuleinciil  que  les  dispositions  sont  des 
condilions  nécessaires  pour  recevoir  la  grâce, 
et  qu'elle  n'est  pas  attachée  à  ces  condi- 
tions :  c'est  ainsi  que,  pour  voir,  c'est  une 
condiiion  nécessaire  d'avoir  des  yeux;  mais 
quoiqu'on  ail  des  yeux  ,  on  ne  voit  point 
dans  les  ténèbres  :  il  faut  de  la  lumière,  qui 
est  la  vraie  cause  qui  nous  fait  voir. 

On  n'entend  rien  autre  chose  lorsqu'on 
dit  que  les  sacrements  produisent  la  grâce 
ex  opère  vpcrnto,  et  non  pas  ex  opcrc  ope- 
raniis. 

Cette  doctrine  est  la  doctrine  de  lanliquilé 
chrétienne,  qui  a  toujours  attribué  aux  sa- 
crements une  vraie  ellicace,  une  vertu  pro- 
ductrice de  la  sanctification  :  il  faudrait  n'a- 
voir jainais  lu  les  Pères  pour  le  contester. 

Les  calholi(|ues  croient  que  deux  des  sa- 
cremenis  produisent  dans  l'âme  une  marque 
ineffaçable  qu'on  nomme  caractère  :  est-il 
impossible  que  Dieu  ait  éiabli  une  loi  par  la- 
quelle, un  sacrement  élant  conféré  à  un 
homme,  il  produit  dans  l'âme  de  cet  homme 
une  certaine  disposition  fixe  et  permanente? 
C'est  ce  que  toute  l'antiquité  suppose  que  le 
baptême,  la  confirmation  et  l'ordre  pro- 
duisent. 

Los  disputes  des  théologiens  sur  la  nature 
lie  ce  caractère  n'en  rendent  pas  l'existence 
douteuse,  comme  Fra-Paolo  tâche  de  l'insi- 
nuer :  j'aimerais  autant  qu'on  mît  en  doule 
l'existence  d'un  phénomène  reconnu  par  tout 
le  monde  parce  que  les  physiciens  ne  s'ac- 
cordent pas  sur  la  manière  de  l'expliquer. 
Celle  méthode,  pour  le  dire  en  passant ,  est 
presque  toujours  employée  par  Fra-1'aolo  ; 
non  qu'il  n'en  senlît  la  faiblesse  et  l'injustici', 
mais  il  savait  qu'elle  plairait  a  tous  les  lec- 
teurs superficiels 

Itu  nombre  des  sacrements, 
l.n  confession   d'Augsbourg  ne  reconnaît 
que  Irois  sacrements  :  le  baptême,  la  cène  et 
la  uéiiilence 


L'Eglise  catholique  reconnaissait  sept  sa- 
crements lorsque  Luther  parut  :  toutes  les 
Eglises  schismaliques  séparées  de  l'Eglise 
romaine,  depuis  les  ariens  jusqu'à  nos  jours, 
ont  conservé  le  même  nombre  de  sacre- 
ments ;  nous  l'avons  fait  voir  dans  les  arti- 
cles Eltycuiens,  Nestoriens,  Grecs,  Armé- 
niens ,    .IaCOBITES  ,    COPHTES,     ABYSSINS.     La 

doctrine  de  l'Eglise  sur  les  sacrements  n'a 
donc  pas  éié  introduite  par  les  papes,  comme 
les  ennemis  de  l'Eglise  le  prétendent. 

Du  ministre  des  sacrements. 

Luther  et  tous  les  réformés  ont  prétendu 
que  tous  les  fidèles  étaient  ministres  des  sa- 
crements. Nous  n'entrerons  point  dans  l'exa- 
men de  tous  les  sofihismes  qu'ils  font  pour 
établir  ce  sentiment;  nous  demanderons 
seulement  s'il  est  impossible  que  Dieu  n'ait 
attaché  la  grâce  aux  signes  qui  font  la  partie 
visible  du  sacrement  qu'autant  que  ces  signes 
seront  appliqués  par  un  certain  ordre  d'hom- 
mi's  et  dans  certaines  circonstances?  Si  cefa 
n'est  pas  impossible,  ce  n'est  pas  une  absur- 
dité dans  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique 
que  tous  les  fidèles  ne  soient  pas  les  minis- 
tres des  sacrements  :  l'Eglise  catholique  ap- 
puie son  sentiment,  par  rapport  aux  minis- 
tres des  sacrements,  sur  toute  l'antiquité 
ecclésiastique. 

Luther  a  prétendu,  non- seulement  que 
tout  fidèle  était  ministre  légitime  de  tous  les 
sacrements,  mais  encore  que  les  sacrements 
administrés  en  boulTonnant  et  par  dérision 
n'étaient  pas  moins  de  vrais  sacremenls  que 
ceux  qui  s'administrent  sérieusement  dans 
les  temples  :  c'est  encore  une  conséquence 
qui  suit  du  principe  de  Luther  sur  la  justifi- 
cation, et  qui  est  une  absurdité. 

Le  signe  ou  la  partie  sensible  du  sacre- 
ment ne  produit  la  grâce  que  parce  que  Dieu 
a  fait  une  loi  de  l'aliacher  à  ce  signe  institué 
par  Jésus-Christ;  ce  signe  ne  produit  donc  la 
grâce  (|u'autant  qu'il  est  le  signe  inslilué  par 
Jésus-tvhrist  pour  produire  la  grâce  dang 
l'Eglise  chrétienne  ;  il  faut  donc"'que  ce  sa- 
crement soit  en  effet  administré  dans  des  cir- 
constances où  il  soit  censé  un  rite  ou  un  sa- 
crenierit  de  l'Eglise  chrétienne. 

/>«  sacrifice  de  lu  messe. 

L'abolition  de  la  messe  fut  un  des  premiers 
objets  de  Luiher  :  nous  ne  parlerons  point 
ici  des  changements  qu'il  fit  dans  la  messe; 
nousjie  parlerons  que  de  l'abolition  des  mes- 
ses privées,  qu'il  condamna  en  supposant 
que  les  catholiques  leur  atlribuaienl  la  vertu 
de  remettre  les  péchés  sans  qu'il  fût  néces- 
saire d'y  apporter  ni  la  foi,  ni  aucun  bon 
mouvement.  Nous  ne  croyons  pas  pouvoir 
mieux  réfuter  celte  erreur  qu'en  exposant  la 
foi  de  l'Eglise  catholique  sur  ce  sujet  :  nous 
tirerims  celle  exposition  i|i'  Hossuet. 

"  Etant  convaincus  que  les  paroles  toutes 
puissantes  du  Fils  de  Dieu  opèrent  tout  ce 
<|u'elles  énoncent,  nous  croyons  avec  raison 
qu'elles  eurent  leur  cffel  dans  la  cène  aus- 
sitôt (ju'elles  furent  prononcées,  el,  par  une 
Kuitc  nécessaire,  nous  reconnaissons  la  pré- 
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sence  réelle  du  corps  avant  la  mandùcalion. 

«Ces  choses  étant  supposées,  le  sacrifice 
que  nous  reconnaissons  dans  l'eucharistie 
n'a  plus  aucune  difficulté  particulière. 

«Nous  avons  remarqué  deux  actions  dans 
ce  mystère,  qui  ne  laissent  pas  d'être  distinc- 
tes, quoique  l'une  se  rapporte  à  l'autre  : 
la  première  est  la  consécration,  par  laquelle 
le  pain  et  le  vin  sont  changés  au  corps  et  au 
sang,  et  la  seconde  est  la  manducation ,  par 
laquelle  on  y  participe. 

«  Dans  la  consécration,  le  corps  et  le  sang 
sont  mystérieusement  séparés,  parce  que  Jé- 
sus-Christ a  dit  séparément  :  Ceci  est  mon 
cor'ps,  ceci  est  mon  satig;  ce  qui  enferme  une 
vive  et  efficace  représentation  de  la  mort 
qu'il  a  soufferte. 

«  Ainsi  le  Fils  de  Dieu  est  mis  sur  la  sainte 
table  en  vertu  de  ces  paroles,  revêtu  de  signes 
qui  représentent  sa  mort  ;  c'est  ce  qu'opère  la 
consécration,  et  cette  action  religieuse  porte 
avec  soi  la  reconnaissance  de  la  souveraineté 
de  Dieu,  en  tant  que  Jésus-Uhrist  présent  y 
renouvelle  et  perpétue  en  quelque  sorte  la 
mémoire  de  son  obéissance  jusqu'à  la  mort 
de  la  croix,  si  bien  que  rien  ne  lui  manque 
pour  être  un  véritable  sacrifice. 

«On  ne  peut  douter  que  celte  action,  comme 
distincte  de  la  manducation,  ne  soit  d'elle- 
même  agréable  à  Dieu  et  ne  l'oblige  à  nous 
regarder  d'un  «cil  plus  propice,  parce  qu'elle 
lui  remet  devant  les  yeux  son  Fils  même, 
sous  les  lignes  de  cette  mort  par  laquelle  il 
a  été  apaisé. 

«Tous  les  chrétiens  confesseront  que  la 
seule  présence  de  Jésus-Christ  est  une  ma- 
nière d'intéresser  très- puissante  devant 
Dieu,  pour  tout  le  genre  humain,  selon  ce 
que  l'apôtre  dit,  que  Jésus-Christ  se  présente 
et  paraît  pour  nous  devant  la  face  de  Dieu  : 
ainsi  nous  croyons  que  Jésus-Christ  présent 
sur  la  sainte  table,  en  cette  figure  de  mort, 
intercède  pour  nous  et  représente  continuel- 
lement à  son  Père  la  mort  qu'il  a  soufferte 
pour  son  Eglise. 

«  C'est  en  ce  sens  que  nous  disons  que  Jé- 
sus-Christ s'offre  à  Dieu  pour  nous  dans 
l'eucharistie  ;  c'est  en  cette  manière  que  nous 
pensons  que  cette  oblation  fait  que  Dieu  nous 
devient  plus  propice,  et  c'est  pourquoi  nous 
l'appelons  propitiatoire 

«  Lorsque  nous  considérons  ce  qu'opère 
Jésus-Christ  dans  ce  mystère,  et  que  nous 
le  voyons,  par  la  foi,  présent  actuellement 
sur  la  sainte  table,  avec  ces  signes  de  mort, 
nous  nous  unissons  à  lui  en  cet  état;  nous 
le  présentons  à  Dieu  comme  noire  unique 
victime  et  notre  unique  propitiateur  par  son 
sang,  protestant  que  nous  n'avons  rien  à  of- 
frir à  Dieu  que  Jésus-Christ  et  le  mérite  infini 
de  sa  mort.  Nous  consacrons  toutes  nos  priè- 
res par  cette  divine  offrande;  en  présentant 
Jésus-Christ  à  Dieu,  nous  apprenons  en  mê- 
me temps  à  nous  offrir  à  la  majesté  divine, 
en  lui  et  par  lui,  comme  des  hosties  vivantes. 

«Tel  est  le  sacrifice  des  chrétiens,  infini- 
ment différent  de  celui  qui  se  pratiquait  dans 
la  loi;  sacrifice  spirituel  et  digne  de  la  nou- 
velle alliance,  où  la  victime  présente  n'est 


aperçue  que  par  la  foi,  où  le  glaive  est  la 
parole  qui  sépare  mystiquement  le  corps  etie 
sang,  où  ce  sang,  par  conséquent,  n'est  ré- 
pandu qu'en  mystère,  où  la  mort  n'intervient 
que  par  représentation;  sacrifice  néanmoins 
très-véritable  en  ce  que  Jésus-Christ  y  est 
véritablement  contenu  et  présenté  à  Dieu 
sous  celte  figure  de  mort;  mais  sacrifice  de 
commémoralion  qui,  bien  loin  de  nous  déta- 
cher, comme  on  nous  l'objecte,  du  sacrifice 
de  la  croix,  nous  y  attache  par  toutes  ses 
circonstances,  puisque  non-seulement  il  s'y 
rapporte  tout  entier,  mais  qu'en  effet  il  n'est 
et  ne  subsiste  que  par  ce  rapport,  et  qu'il  en 
lire  sa  vertu. 

«  C'est  la  doctrine  expresse  de  l'Eglise  ca- 
tholique dans  le  concile  de  Trente,  qui  ensei- 
gne que  ce  sacrifice  n'est  institué  qu'afin  de 
représenter  celui  qui  n  été  une  fois  accompli 
en  la  croix;  d'en  faire  durer  la  mémoire  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles,  et  de  nous  en  appliquer 
la  vertu  salutaire  pour  la  rémission  des  péchés 
que  noMS  commettons  tous  les  jours.  Ainsi, 
loin  de  croire  qu' il  manque  quelque  chose 
au  sacrifice  de  la  croix,  l'Eglise,  au  coniraire, 
le  croit  si  parfaitement  et  si  pleinement 
suffisant,  que  tout  ce  qui  se  fait  ensuits  n'est 
plus  établi  que  pour  en  célébrer  la  mémoire 
et  pour  eu  appliquer  la  vertu. 

«  Par  là  cette  même  Eglise  reconnaît  que 
tout  le  mérite  de  la  rédemption  du  genre 
humain  est  attaché  à  la  mort  du  Fils  de 
Dieu;  et  on  doit  avoir  compris,  par  toutes 
les  choses  qui  ont  été  exposées, que,  lorsque 
nous  disons  à  Dieu,  dans  la  célébration  des 
divins  mystères.  Nous  vous  présentons  cette 
hostie  sainte,  nous  ne  prétendons  point,  par 
cette  oblation,  faire  ou  présenter  à  Dieu  un 
nouveau  payement  du  prix  de  notre  salut, 
mais  employer  auprès  de  lui  les  mérites  de 
Jésus-Christ  présent  et  le  prix  infini  qu'il  a 
payé  une  fois  pour  nous  en  la  croix. 

«  Messieurs  de  la  religion  prétendue  réfor- 
mée ne  croient  point  offenser  Jésus-Christ 
en  l'offrant  à  Dieu  comme  présenta  leur  foi; 
et  s'ils  croyaient  qu'il  fût  présent  en  effet, 
quelle  répugnance  auraient-ils  «  l'offrir 
comme  étant  effectivement  présent  ?  Ainsi, 
toute  la  dispute  devrait  de  bonne  foi  être  ré- 
duite à  la  seule  présence.  -«[Bossuet,  Expo- 
sition de  la  doctrine  catholique,  art.  li.) 

Cette  présence  réelle  est  reconnue  par  les 
luthériens ,  et  nous  l'avons  prouvée  contre 
les  sacramentaires,  à  l'art.  Bérenger. 

Luther,  en  abolissant  les  messes  privées, 
conserva  la  messe  et  n'y  fit  que  peu  de  chan- 
gement. L'abolition  de  la  messe  fut  le  fruit 
d'une  conférence  de  Luther  avec  le  diable, 
qui  le  convainquit  de  la  nécessité  de  l'abolir: 
celte  conférence  se  trouve  dans  l'ouvrage  da 
Luther  sur  la  messe  privée. 

Réflexions  générales  sur  la  réforme  établie 
par  Luther. 

Lorsque  Luther  attaqua  les  indulgences, 
il  s'était  introduit  de  grands  abus  dans  l'E- 
glise; il  était  nécessaire  de  les  réformer, 
c'est  une  vérilé  reconnue  par  les  catholiques 
les  plus  zélés.  Mais  l'Eglise  catholique  n'en- 
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seignait  point  derreurs,  et  sa  morale  était 
pure:  on  a  défié  eent  fois  les  protestants  de 
citer  un  dogme  ou  un  point  de  discipline 
contraire  aux  vérités  enseignées  dans  les 
premiers  siècles,  ou  opposé  à  la  pureté  de  la 
morale  évangéiique. 

On  pouvait  donc  se  garantir  des  abus  et 
distinguer  la  morale  de  l'Evangile  de  la  cor- 
ruption du  siècle,  laquelle,  il  l'nut  l'avouer, 
avait  étrangement  infecté  tous  les  ordres 
de  l'Eglise, qui  cependant  ne  fut  jamais  desti- 
tuée d'exemples  éclatants  de  vertus  el  de 
sainteté. 

Une  infinité  de  personnes,  plus  savantes 
que  Luther  el  d'une  piété  éniinente,  souhai- 
taient la  réforme  des  abus  et  la  demandaient; 
mais  elles  croyaient  que  c'était  à  l'Eglise 
même  à  procurer  celte  réforme  ,  et  que  la 
corruption  même  du  plus  grand  nombre  des 
membres  de  l'Eglise  n'autorisait  aucun  par- 
ticulier à  l'aire  cette  réforme. 

Il  n'y  avait  donc  aucune  raison  de  se  sé- 
parer de  l'Eglise  lorsque  Luther  s'en  sépara. 
La  réforme  que  Luther  établit  consistnit  à 
détruire  tonte  la  hiérarchie  ecclésiastique,  à 
ouvrir  les  cloîtres  et  à  licencier  les  moines; 
il  enseigna  des  dogmes  qui,  de  l'aveu  de  ses 
sectateurs  mêmes,  détruisaient  les  principes 
de  la  morale  et  sapaient  tous  les  fondements 
de  la  religion  naturelle  et  révélée  :  tels  sont 
ses  sentiments  sur  la  liberté  de  l'homme  et 
sur  la  prédestination. 

Le  droit  qu'il  donnait  à  chaque  chrétien 
d'interpréter  l'Ecriture  et  de  juger  l'Eglise 
fut,  sinon  la  cause,  au  moins  l'occasion  de 
celte  foule  de  sectes  fanaliijues  cl  insensées 
qui  désolèrent  l'Allemagne  et  qui  renouve- 
lèrent les  principes  de  Wiclef,  si  contraires 
à  la  religion  et  à  la  tranquillité  des  Etats. 
Voyez  l'article  Anabaptistes. 

Luiher  entreprit  celte  réforme  sans  aulo- 
rilé,  sans  mission,  soit  ordinaire,  soit  extra- 
ordinaire; il  n'avait  pas  plus  dedroit  que  les 
anabaptistes,  qu'il  réfutait  en  leur  deman- 
dant d'oii  ils  avaient  reçu  leur  mission;  il 
n'avait  mis  dans  sa  réforme,  ni  la  charité, 
ni  la  douceur,  ni  même  la  fermeté,  qui  ca- 
ractérisent un  homme  envoyé  de  Dieu  pour 
réformer  l'Eglise;  son  emportement,  sa  du- 
reté, sa  présomption,  révoltaient  tous  ses 
-lisciples;  il  avait  violé  ses  voeux,  cl  il  s'était 
marié  scandaleusement;  il  avait  autorisé  la 
polygamie  dans  le  landgrave  de  Hessc;  ses 
écrits  n'ont  ni  dignité,  ni  décence,  ils  ne 
respirent  ni  la  charité,  ni  l'amour  de  la 
\erlu;  il  s'abandonne  avec  complaisance 
aux  plus  indécentes  railleries. 

Ce  ne  sont  point  ici  des  déclamations  : 
ceux  (jui  ont  lu  les  ouvrages  de  Luiher  cl 
I  histoire  de  sa  réforme,  même  dans  les  pro- 
lislanls,  ne  m'en  dédiront  pas,  et  j'en  atteste 
les  protestants  modérés,  les  lettres  de  Luther, 
ses  si'rmons,  ses  ouvrages,  Mélunchlhon  et 
Erasme. 

Il  s'est  élevé  parmi  les  luthériens  beau- 
coup de  disputes;  du  temps  de  Luther,  et 
après  sa  mort  ,  les  théologiens  luthériens 

(l)BiUl   ;(iTiii.,  I.  XWI,  .irl    fi. 

(i)  Itiiil.  HoBinaii,  Lcxicim  lia<resiuni. 


dressèrent  plusieurs  formules  pour  tâclier  de 
se  réunir,  mais  inutilement.  Indépendam- 
ment de  ces  divisions,  il  s'éleva  des  chefs  de 
sectes  qui  ajoutèrent  ou  retranchèn'nt  aux 
principes  de  Luiher,  ou  qui  les  modifièrent  : 
tels  furent  les  crypto-calvinistes,  les  syner- 
gisles,  les  flavianistes,  les  usiandristes  ,  les 
indifférents,  les  stancaristes,  les  majoristes, 
les  anlinomiens,  les  syncrétistos,  les  millé- 
naires, les  origénistes,  des  fanatiijues  et  des 
piélistes.  Nous  allons  en  donner  une  notion. 

Des  sectes  qui  se  sont  élevées  parmi  les 
luthériens. 

1°  Le  crypto-calvinisme  ou  calvinisme  ca- 
ché :  Mélanchlhon  en  fut  la  première  source; 
changeant,  timide,  trop  philosophe  d'ail- 
leurs, dit  un  auteur  luthérien,  et  faisant 
trop  de  cas  des  sciences  humaines,  la  cor- 
respondance qu'il  entretint  avec  Burer  et 
Bullinger  le  disposa  trop  avantageusement 
en  leur  faveur:  ses  disciples,  dont  il  eut  un 
très -grand  nombre,  adoptèrent  ses  senti- 
ments, et  la  ville  de  Witlemberg  fut  remplie 
de  gens  qui,  sans  vouloir  prendre  le  nom  de 
disciples  de  Calvin  ,  professaient  et  ensei- 
gnaient ouvcriement  sa  doctrine. 

La  même  chose  eut  lieu  à  L'ipsick  et  dans 
tout  l'éleclorat  de  Saxe  pendant  que  les  Etals 
de  la  branche  Ernestine  on  aînée  conservè- 
rent la  doctrine  de  Luther. 

Enfin  Augusle,  électeur  de  Saxe,  persuadé 
pai  plusieurs  disciples  de  Mélanchlhon  (jui 
trouvaient  que  leurs  compagnons  allaient 
trop  loin,  mit  en  œuvre  des  moyens  très- 
efficaces  pour  détruire  le  calvinisuie  ;  ces 
moyens  furent  d'emprisonner  et  de  déposer 
ceux  qui  l'enseignaientet  qui  le  favorisaient: 
quelques-uns  furent  fort  longtemps  en  i)ri- 
soii  ,  d'auires  y  moururent;  mais  le  plus 
grand  nombre  sortit  et  de  prison  et  du  pays. 

C'est  M.  Walch  ,  docteur  luthérien  ,  qui 
nous  apprend  cimiment  les  premiers  réfor- 
mateurs traitaient  ceux  qui  ne  pensaient  pas 
comme  eux  (I). 

On  n'en  usa  pas  autrement  d'abord  en 
France  envers  les  premiers  luthériens,  quoi- 
qu'ils attaquassent  la  religion  catholique 
avec  fureur. 

'2°  Les  syncrgistes  disaient  que  l'homme 
pouvait  contribuer  en  quelque  chose  à  sa 
conversion  :  Rlélanchthon  peut  encore  passer 
pour  l'auteur  de  cette  doctrine,  contraire 
aux  principes  de  Luther  (-2). 

3°  Le  flavianisme  ,  erreur  dans  laquelle 
Mathias  Flavius,  surnomme  Illyricus,  tomba 
d'abord  par  précipitation  et  sans  mauvaise 
intention,  el  dans  laquelle  il  persévéra  par 
entêtement  :  il  disait  que  le  péché  originel 
était  la  substance  même  de  l'homme.  Celte 
doctrine,  tout  insoutenablequ'elle  est,  trouva 
des  sectateurs  ;  elle  fui  soutenue  par  les 
comtes  de  Mansfeld  ("1). 

k"  Les  osiandrisles  ,  disciples  d'Adrien 
Osiander;  il  se  signala  parmi  les  luthériens 
par  une  opinion  nouvelle  sur  la  justification  : 
il  ne  voulait  pas,  connue  les  autres  protes- 

(7,)  Ibid. 
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(antS,  qu'elle  se  fit  par  l'imputation  de  la 
justice  de  Jésus -Christ,  mais  par  l'intime 
union  de  la  justice  substantielledeDieuavec 
nos  âmes;  il  se  fondait  sur  ces  paroles  sou- 
vent répétées  en  Isaïe  et  enJérémie:  Le  Sei- 
gneur est  votre  justice. 

Selon  Osiander,  de  même  que  nous  vivons 
par  la  vie  substantielle  de  Dieu,  et  que  nous 
aimons  par  l'amour  essentiel  qu'il  a  pour 
tui-méme,  aussi  nous  sommes  Justes  par  la 
justice  essentielle  qui  nous  est  communi- 
quée; à  quoi  il  fallait  ajouter  la  substance 
du  Verbe  incarné,  qui  était  en  nous  par  la 
foi,  par  la  parole  et  par  les  sacrements. 

Dès  le  temps  qu'on  dressa  la  confession 
d'Augsbourg,  il  avait  fait  les  derniers  efforts 
pour  faire  embrasser  cette  doctrine  par  tout 
le  parti,  et  il  la  soutint  avec  une  audace  ex- 
trême à  la  face  de  Luther. 

Dans  l'assemblée  de  Smalcade  on  fut 
étonné  de  sa  témérité;  mais  comme  on  crai- 
gnait de  faire  éclater  de  nouvelles  divisions 
dans  le  parti,  oîi  il  tenait  un  rang  considéra- 
ble par  son  savoir,  on  le  toléra. 

Il  avait  un  talent  tout  particulier  pour  di- 
vertir Luther  ;  il  faisait  le  plaisant  à  table  et 
y  disait  de  bons  mots  souvent  très-profanes. 
Calvin  dit  que  toutes  les  fois  qu'il  trouvait 
le  vin  bon,  il  faisait  l'éloge  du  vin,  en  lui 
appliquant  cette  parole  que  Dieu  disait  de 
lui-même  :  Je  suis  celui  qui  suis,  ego  suin  qui 
sum;  [ou  ces  autres  mots  :  Voici  le  Fils  du 
Dieu  vivant. 

Il  ne  fut  pas  plus  tôt  en  Prusse  ,  qu'il  mit 
en  feu  l'université  de  Kœnigsberg  par  sa 
nouvelle  doctrine  sur  lajustiQcation;  il  par- 
tagea bientôt  toute  la  province  (1). 

5°  Les  indifférents,  c'est-à-dire  les  luthé- 
riens qui  voulaient  qu'on  conservât  les  pra- 
tiques de  l'Eglise  romaine. 

La  dispute  sur  ces  pratiques  fut  poussée 
avec  beaucoup  d'aigreur  :  Mélanchthon,  sou- 
tenu des  académies  de  Leipsick  et  de  Wit- 
temberg.où  il  était  tout-puissant,  ne  voulait 
pas  qu'on  retranchât  les  cérémonies  de  l'E- 
glise romaine  ;  il  ne  croyait  pas  que  pour  un 
surplis,  pour  quelques  têtes  ou  pour  l'ordre 
des  leçons,  il  faillit  se  séparer  de  la  com- 
munion. 

On  lui  fit  un  crime  de  cette  disposition  à  la 
paix,  et  on  décida,  dans  le  parti  luthérien, 
que  les  choses  absolument  indifférentes  se- 
raient absolument  retranchées ,  parce  que 
l'usage  qu'on  en  faisait  était  contraire  à  la 
liberté  de  l'Eglise  et  renfermait,  disait -on, 
une  espèce  de  profession  de  papisme  (2). 

6°  Les  stancaristes,  disciples  de  François 
Stancar,  né  àManloue  et  professeur  luthé- 
rien dans  l'académie  de  Royamort,  en  Prusse, 
l'an  1351. 

Osiander  avait  soutenu  que  l'homme  était 
jusIiGé  par  la  justice  essentielle  de  Dieu; 
Stancar,  en  combattant  Osiander,  soutint  au 
contraire  que  Jésus-Christ  n'était  notre  mé- 
diateur qu'en  tant  qu'homme  (3). 

7°  Les  majoristes,  disciples  de  Georges  Ma- 

(!)  Hist.  des  Variai.,  I.  viii,  art.  U.  Seckendocf,  Hisl.  du 
luih.  Slockman,  Bibl.  german.,  Soc.  cit. 
(2)  Hist.  di's,  Variations,  ibid. 


]or,  proiesscnr  dans  l'acadcmie  de  Wittem- 
borg,  en  135C. 

Mélanchthonavaitabjindonné  les  principes 
de  Luther  sur  le  libre  arbitre  ;  il  avait  ac- 
cordé quelque  force  à  la  nature  humaine  et 
avait  enseigné  qu'elle  concourait  dans  l'ou- 
vrage de  la  conversion  ,  même  dans  un  in- 
Odéle. 

Major  avait  poussé  ce  principe  plus  loin 
que  Mélanchthon  et  avait  expliqué  comment 
l'homme  infidèle  concourait  à  l'ouvrage  de 
sa  conversion.  Il  faut,  pour  qu'un  infidèle 
se  convertisse,  qu'il  prête  l'oreille  à  la  parole 
de  Dieu;  il  faut  qu'il  la  comprenne  et  qu'il 
la  reçoive  :  jusque-là  tout  est  l'ouvrage  de 
la  volonté  ;  mais  lorsque  l'homme  a  reconnu 
la  vérité  de  la  religion,  il  demande  le»  lumiè- 
res du  Saint-Esprit  et  il  les  obtient.  M;ijor 
renouvelait  en  partie  les  erreurs  des  seini- 
pélagiens  et  prétendait  que  les  oeuvres  étaient 
nécessaires  pour  être  sauvé,  ce  qui  est  con- 
traire à  la  doctrine  de  Luther,  qui  convient 
bien  que  les  bonnes  œuvres  sont  nécessaires 
comme  preuves  ou  plutôt  comme  effet  de  la 
conversion,  mais  non  pas  comme  moyens  {!*■). 

8°  Les  antinomiens,  c'est-à-dire  opposés  à 
la  loi.  Voyez  l'article  Agricola. 

9°  Les  syncrétistes,  cest-à-dire  pacifica- 
teurs, dont  voici  l'origine. 

11  s'était  élevé  une  foule  de  sectes  parmi 
les  nouveaux  réformateurs  :  pour  des  hom- 
mes qui  prétendaient  être  dirigés  par  des 
lumières  extraordinaires,  cette  division  était 
le  plus  grand  des  embarras  et  une  difficulté 
accablante  que  les  catholiques  leur  oppo- 
saient. On  chercha  donc  à  réunir  toutes  ces 
branches  de  la  réforme,  mais  inutilement  ; 
chaque  secte  regarda  les  pacificateurs  commo 
des  hommes  qui  trahissaient  la  vérité  et  qui 
la  sacrifiaient  lâchement  à  l'amour  de  la 
tranqiiillité.  Toutes  les  sectes  réformées  se 
haïssaient  et  se  damnaient  les  unes  lesautres, 
comme  elles  haïssaient  et  damnaient  les  ca- 
tholiques 

Georges  Calixte  fut  un  des  plus  zélés  pro- 
moteurs du  syncrétisme,  et  il  fut  attaqué  par 
ses  ennemis  avec  un  emportement  ex  trême(o). 

10°  Le  Hubérianisme ,  ou  la  doctrine  de 
Huber. 

Huber  était  originaire  de  Berne  et  profes- 
senren  théologie  à  Wittemberg  vers  l'an  1592. 

Luther  avait  enseigné  que  Dieu  détermi- 
nait les  hommes  au  mal  comme  au  bien; 
ainsi  Dieu  seul  prédestinait  l'homme  au  sa- 
lut ou  à  la  damnation,  et  tandis  qu'il  pro- 
duisait la  justice  dans  un  petit  nombre  de 
fidèles,  il  déterminait  les  autres  au  crime  et 
à  l'impénitence. 

Huber  ne  put  s'accommoder  de  ces  princi- 
pes; il  les  trouva  contraires  à  l'idée  de  la 
justice,  de  la  bonté  et  de  la  miséricorde  di- 
vine. Il  trouvait  dans  l'Ecriture  que  Dieu 
veut  le  salut  de  tous  les  hommes  ;  que  comme 
tous  les  hommes  sont  morts  en  Adam,  tous 
ont  été  vivifiés  en  Jésus-Christ.  Huber  prit 
ces  passages  dans  la  plus  grande  étendue 

(3) Ibid. 

(4)  Stockman,  Lexic. 

(5)  Bibl.  germ.  Stockmau,  loc.  cil 
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qu'on  pouvait  leur  donner  tl  enseigna,  non- 
seulcmeiil  que  Dieu  voulaiî  le.  s.ilul  de  tous 
les  hommes,  mais  encore  que  Jésus-Clirist 
les  avait  en  effet  lous  rachelés,  et  qu'il  n'y 
en  avait  point  pour  lesquels  Jésus-Christ 
n'eût  salisf.iit  réellement  et  de  fait;  en  sorte 
que  les  hommes  n'étaient  damnés  que  parce 
qu'ils  tombaient  de  cet  étal  de  justice  dans 
le  péché  par  leur  propre  volonté  et  en  abu- 
sant de  leur  liberté. 

Huber  lutchasséde  l'université,  pour  avoir 
enseigné  celte  doctrine  (1) 

11*  Les  origénisles,  (jui  parurent  sur  la 
fin  du  dernier  siècle.  M.  Petersen  et  sa  femme 
publièrent  que  Dieu  leur  avait  révélé  que 
les  damnes  et  les  démons  mêmes  seront  un 
jour  amenés  par  la  grandeur  et  la  longue 
durée  de  leurs  peines  à  rentrer  dans  le  de- 
voir et  à  se  repentir  sincèrement,  àdeman- 
di  r  et  à  recevoir  grâce  de  Dieu,  tout  cela  en 
vi-rlu  de  la  mort  et  satisfaction  de  Jésus- 
Clirist;  ce  qui  distingue  le  sentiment  des  ori- 
génisles luthériens  de  celui  des  sociniens 
sur  cet  objet  (2). 

12°  Les  millénaires  ,  qui  renouvelèrent 
l'erreur  des  anciens  millénaires.  Voyez  cet 
article. 

l'V  Les  piélisles,  secle  de  dévols  luthé- 
riens, qui  prétendaient  que  le  luthéranisme 
a  besoin  d'une  nouvelle  réforme  :  ils  se 
croyaient  illuminés;  ils  ont  renouvelé  les 
erreurs  des  millénaires  et  plusieurs  autres. 

M.  Spéner,  pasteur  à  Frai\(iorl,  est  l'au- 
leur  de  celte  secte.  Dans  le  temps  qu'il  de- 
meurait à  Francforl-sur-Te-iMein,  en  IGTO,  il 
y  établit  un  collège  de  piélé  dans  sa  maison, 
d'où  il  le  transporta  dans  une  église. 

Toutes  sortes  de  gens,  hommes,  femmes, 
étaient  admis  à  cette  assemblée  :  M.  Spéner 
faisait  un  discours  édifiant  sur  quelque  pas- 
sage de  l'Ecriture,  après  quoi  il  permellait 
aux  hommes  qui  étaient  présents  di!  dire 
leur  sentiment  sur  le  sujet  qu'il  avait  traité. 

Quelques  années  après  (I07.Ï),  .M.  Spéner 
fit  imprimer  une  préface  à  la  lèle  du  recueil 
des  sermons  de  Jean  Arnold;  dans  cette  pré- 
face, il  parla  fortement  de  la  décadence  de  la 
piélé  dans  l'iiglise  luthérienne;  il  prétendit 
mémo  qu'on  ne  pouvait  être  bon  théologien 
si  l'on  n'était  exempt  de  |)('ché. 

M.  Spéner  passa,  en  1G8C,  à  Lcipsick,  et 
alors  se  forma  le  collège  des  amateurs  de  la 
Bible,  (jui  établirent  des  assemblées  particu- 
lières destinées  à  explicjuer  certains  livres  de 
l'Ecriture  sainte  de  la  manière  la  plus  propre 
à  inspirer  de  la  pieté  à  leurs  auditeurs.  La 
faculté  de  théologie  approuva  d'abord  ces 
assemblées;  mais  bientôt  le  bruit  se  repandit 
que  ceux  (|ui  parlaient  d.ins  ces  assemblées 
se  servaient  d'expressions  suspectes,  et  on 
les  désigna,  aussi  bien  i|ue  leurs  partisans, 
par  le  nom  de  piètislcs.  On  en  parla  dans  les 
chaires;  la  faculté  de  théologie  désapprouva 
ces  assemblées,  et  elles  cessèrent. 

M.  Chajus,  professeur  en  théologie  à  Gics- 
scn,  forma  des  assemblées,  à  l'imitation  de 
M.  Spéner. 

('  )  SlDijknijii.  l.cxic 

<ij  mi.l  Bfini.  l.  XX.W,  arl   1 


En  1G90,  M.  Majer,  homme  vil  et  plein  de 
zèle,  proposa  un  formulaire  d'union  contre 
les  antiscripturaires,  les  faux  philosopiies.les 
théologiens  relâchés,  etc. 

M.  Horbius  et  plusieurs  autres  refusèrent 
de  souscrire  ce  formulaire,  surtout  parce 
qu'on  le  proposait  à  l'insu  du  magistral  :  sur 
ces  entrefaites,  il  recommanda  le  livre  de 
AL  Poiret  sur  l'cducalion  des  enfants,  inti- 
tulé la  Prudence  des  justes,  livre  dans  lequel 
on  prétendait  (ju'il  y  avait  des  principes  fort 
dangereux  ;  on  souleva  le  peuple  contre  Hor- 
bius et  contre  les  piélistcs,  et  Horbius  fut 
oblige  de  sortir  de  Hambourg. 

Cependant  le  piélisme  se  répandait  en  Alle- 
magne, et,  à  mesure  qu'il  s'étendait,  les 
points  (le  ronlestalion  se  multipliaient;  mais 
il  paraît  qu'il  y  avait  du  malentendu  dans 
toutes  ces  controverses. 

Il  paraît  certain  que  le  fanatisme  s'intro- 
duisit dans  les  assemblées  des  piéiisles,  qui 
furent  composées  d'hommes  ,  de  femmes  do 
tous  élats,  de  tout  âge,  panui  lesquels  il  y 
avait  des  tempéramenls  bilieux,  mélanco- 
liques ,  qui  produisirent  des  fanatiques  et  de» 
visionnaires. 

•  Les  piélistes  en  général  toléraient  dans 
leurs  assemblées  tous  les  différents  partis, 
pourvu  qu'on  eût  de  la  charité  et  que  l'on 
fût  bienfaisant  :  ils  estimaient  beaucoup  plus 
les  fruits  de  la  foi  (selon  la  doctrine  de  Lu- 
ther), tels  que  la  justice,  la  tempérance,  la 
bienfaisance,  que  la  foi  même 

Les  points  fondamentaux  du  piélisme 
étaient  :  1.  que  la  parole  de  Dieu  ne  saurait 
être  bien  entendue  sans  rilluminalion  du 
Saint-Esprit,  et  que  le  Saint-Esprit  n'Iiabi- 
bilanl  pas  dans  l'ànie  il'un  méchant  homme, 
il  s'ensuit  (ju'aueun  méchant  ou  impie  n'est 
capable  d'apercevoir  la  lumière  divine,  quand 
même  il  [lossèderait  toutes  les  langues  et 
toutes  les  sciences. 

2.  Qu'on  ne  saurait  regarder  comme  in- 
différentes certaines  choses  que  le  momie 
regarde  sur  ce  pied  :  telles  sont  la  danse,  les 
jeux  de  cartes,  les  conversations  badines,  etc. 
On  a  beancoup  écrit  en  Allemagne  pour 
et  contre  cette  secte.  Voi/cz  la  Bililiuthèiiiie 
Germaniiiuc,  t.  XXVI,  art.  <>;  et  Slochman, 
Lexicon  hœresiiim,  au  mot  Pietist*. 

li"  Les  ubiquités  ou  ubiquitaires,  luthé- 
riens qui  croient  qu'en  consétiuence  de  l'u- 
nion hypostatique  de  l'humanité  avec  la  di- 
vinité, le  corps  de  Jésus-Christ  se  trouve 
partout  où  la  divinité  se  trouve. 

Les  sacramenlaires  et  les  luthériens  ne 
pouvaient  s'accorder  sur  la  présence  de  Jé- 
sus-Christ dans  l'Eucharistie  :  les  sacramen- 
laires niaient  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie,  parce  qu'il  était 
impiissible  qu'un  même  corps  fût  dans  plu- 
sieurs lieux  à  la  fois 

Chylré  et  quelques  aulres  luthériens  ré- 
pondirent que  l'humanité  de  Jésus-Christ 
étant  ui>ie  au  >'erbe;  son  corps  était  partout 
avec  la  divinité 

Melanchlliuu  opposait  aux  ubiquités  deux 
difficultés  insolubles  :  l'une,  que  cette  doc- 
trine cuufundail  les  deux  natures  de  Jésus- 
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Christ,  le  faisant  immense,  non -seulement 
selon  la  divinité,  mais  encore  selon  son  hu- 
manité et  même  selon  son  corps;  l'autre, 
qu'elle  détruisait  le  mystère  de  l'Eucharistie, 
à  qui  on  ôtait  ce  qu'il  avait  de  particulier,  si 
Jésus-Christ,  comme  homme,  n'y  était  pré- 
sent que  de  la  même  manière  dont  il  l'est 
dans  le  bois  ou  dans  les  pierres. 

Nous  passons  sous  silence  d'autres  sectes 
obscures  :  on  peut  voir,  dans  un  ouvrage  de 
M.  Walch,  l'histoire  plus  étendue  de  ces  dif- 
férentes sectes  formées  dans  le  sein  du  lu- 
théranisme,et  toutes  produites  par  quelqu'un 
des  principes  de  ce  réformateur.  Il  ne  faut 
pas  oublier  qu'indépendamment  de  ces  pe- 
tites sectes,  la  réforme  de  Luther  produisit 
l'arianisme  et  l'anabaptisme,  comme  on  peut 
le  voir  dans  ces  articles. 

'  LUTHÉRIENS,  ou  sectateurs  de  Luther. 


On  en  distingue  de  plusieurs  sortes,  savoir  . 
les  luthériens  relâchés,  les  luthériens  rigi- 
des, et  les  luthéro-zuingliens.  Les  luthériens 
relâchés  sont  ceux  qui  n'admettent  qu'une 
partie  des  dogmes  do  Luther,  comme,  par 
exemple,  la  permission  de  communier  sous 
les  deux  espèces  pour  les  simples  fiJèles,  et 
celle  de  se  marier  pour  les  prêtres  :  mais  du 
reste  ils  se  conforment  assez  exactement  au 
reste  de  l'Eglise.  Les  luthériens  rigides  sont, 
au  contraire,  ceux  qui  suivent  en  tout  et 
arec  le  dernier  scrupule,  la  doctrine  do  Lu- 
ther. Les  luthériens  et  les  zuingliens  n'é- 
taient point  du  même  sentiment;  mais  peu 
s'en  fallait.  On  appelle  luthéro-zuingliens 
ceux  qui  voulurent  accorder  ensemble  ces 
doux  sectes,  et  trouver  un  parti  mitoyen 
pour  les  réunir. 
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•  MACÉDONIENS,  hérétiques  du  quatrième 
siècle  qui  niaient  la  divinité  du  Saint-Esprit. 
Voyez  l'article  suivant. 

MACÉDONIUS,  éveil ue  de  Conslantinople, 
qui  nia  la  divinité  du  Saint-Esprit. 

Après  la  mort  d'Alexandre ,  évêque  de 
Conslantinople,  les  défenseurs  de  la  consub- 
stanlialité  du  Verbe  élurent  pour  successeur 
Paul,  et  les  ariens  élurent  Macédonius. 

Constance  chassa  ces  deux  concurrents  et 
plaça  Eusèbe  de  Nicomédie  sur  le  siège  de 
Conslantinople. 

Eusèbe  étant  mort,  Paul  et  Macédonius  fu- 
rent rappelés,  chacun  par  leurs  partisans, 
et  bientôt  on  vit  dans  Constantinople  des 
intrigues,  du  trouble  et  des  séditions. 

Constance  envoya  Hermogène  à  Constan- 
tinople pour  chasser  Paul;  le  peuple  s'y  op- 
posa, prit  les  armes,  mit  le  feu  au  palais, 
traîna  Hermogène  dans  les  rues  et  l'as- 
somma. L'empereur  se  rendit  à  Constanti- 
nople, chassa  Paul  et  priva  la  ville  de  la 
moitié  du  blé  que  l'on  distribuait  aux  habi- 
tants ;  il  ne  ût  mourir  personne,  parce  que 
le  peuple  alla  au-devant  de  lui  pleurant  et 
demandant  pardon. 

L'empereur,  qui  attribuait  une  partie  du 
désordre  à  Macédonius ,  ne  voulut  point 
conOrmer  son  élection,  et  lui  permit  seule- 
ment de  tenir  ses  assemblées  dans  son  église 
propre.  Les  autres  églises  demeurèrent  ap- 
paremment sous  la  conduite  des  prêtres  du 
parti  de  Paul,  qui  revint  à  Constantinople 
peu  de  temps  ap'rès  le  départ  de  Constance, 
qui  envoya  ordre  au  préfet  du  prétoire  de  le 
chasser  et  de  mettre  Macédonius  à  sa  place. 

Philippe,  préfet  du  prétoire,  Ot  enlever 
Paul,  et  parut  dans  son  char,  ayant  à  côté  de 
lui  Macédonius,  qu'il  conduisait  à  son  église. 

Ce  même  peuple  qui  avait  demandé 
pardon  à  Constance,  courut  à  l'église  pour 
s'en  emparer  de  force;  les  ariens  et  les  ca- 
tholiques voulaient  s'en  chasser  réciproque- 


ment ;  le  trouble  et  la  confusion  devinrent 
extrêmes  :  les  soldats  crurent  que  le  peuple 
se  soulevait,  ils  chargèrent  le  peuple;  on  se 
battit,  et  plus  de  trois  mille  personnes  furent 
tuées  à  coups  d'épée,  ou  étouffées  (1). 

Après  cet  horrible  carnage,  Macédonius 
monta  sur  le  trône  épiscopal  ,  s'empara 
bientôt  de  toutes  les  églises,  et  persécuta 
cruellement  les  novaliens  et  les  catholiques. 

La  persécution  unit  tellement  les  catholi- 
ques et  les  novatiens,  qu'ils  étaient  disposés 
à  mourir  les  uns  pour  les  autres  :  la  persé- 
cution n'a  guère  manqué  à  réunir  les  partis 
les  plus  ennemis  contre  le  parti  persécuteur. 

Les  novatiens  furent  principalement  l'objet 
du  zèle  de  Macédonius  ;  il  apprit  qu'ils  étaient 
en  grand  nombre  dans  la  Paphlagonie;  il 
obtint  de  l'empereur  quatre  régiments,  qu'il 
y  envoya  pour  les  obliger  à  embrasser  l'a- 
rianisme. Les  novaliens,  informés  du  projet 
de  Macédonius,  prirent  les  armes,  vinrent 
au-devant  des  quatre  régiments,  se  battirent 
avec  fureur,  défirent  les  quatre  régiments  et 
tuèrent  presque  tous  les  soldats. 

Quelque  temps  après  le  malheur  arrivé 
dans  la  Paphlagonie ,  Macédonius  voulut 
transporter  le  corps  de  Constantin  hors  de 
l'église  des  Apôtres,  parce  qu'elle  tombait  en 
ruines  :  une  partie  du  peuple  consentait  à 
celle  translation ,  l'autre  soutenait  que  c'é- 
tait une  impiété,  et  regardait  cette  transla- 
tion comme  un  outrage  fait  à  Constantin.  Les 
catholiques  se  joignirent  à  ce  parti,  et  il  de- 
vint considérable. 

Macédonius  n'ignorait  pas  ces  oppositions, 
mais  il  ne  croyait  pas  qu'un  évêque  dût  y 
avoir  égard,  et  il  fit  transporter  le  corps  de 
Constantin  dans  l'église  de  Saint-Acace  : 
tout  le  peuple  accourut  aussitôt;  le  concours 
des  deux  partis  produisit  entre  les  esprits 
une  espèce  de  choc,  ils  s'éch.iufîèrent,  on  en 
vint  aux  mains,  et  sur-le-champ  la  nef  de 


(l)  Sozoui.,  1.  IV,  c.  21.  Socrat.,1.  ii,  c.  38.  Socrale  dit  avoir  appris  ce  tait  d'un  paysan  qui  s'était  trouvé  à  cette  affaire. 
Dictionnaire  des  Hérésies.  I.  29 
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l'église  et  la  galerie  furent  remplies  de  sang 
el  «le  carnage. 

Conslance,  qui  élail  alors  en  Occident, 
sentit  combien  un  homme  du  caraclère.  de 
M.icédonius  élail  dangereux  sur  le  siège  de 
Conslantinople;  il  le  fit  déposer,  quoique 
M.'icé<!onius  pcrscrulàl  les  calhuliques  que 
Constance  voulait  détruire. 

Macédonius,  dépusé  par  Constance,  conçut 
une  haine  violente  contre  les  ariens  que 
Conslance  protégeait,  el  contre  les  catholi- 
ques qui  avaient  pris  parti  contre  iui  :  pour 
se  venger,  il  reconnut  la  divinité  du  Verbe 
que  les  ariens  niaienl,  et  nia  la  divinité  du 
Saint-Esprit  que  les  catholiques  reconnais- 
saient aussi  bien  que  la  divinité  du  Verbe. 
Ainsi,  avec  des  mœurs  irréprochables, 
Maréilonids  était  ua  ambitieux,  un  tyran  qui 
voulait  tout  subjuguer;  un  orgueilleux  qui, 
pour  soutenir  une  première  démarche  dans 
les  plus  petites  choses,  aurait  sacrifié  l'em- 
pire; un  barbare  qui  persécutait  de  sang- 
froid  tout  ce  qui  ne  pensait  pas  comme  lui 
ou  qiii  osail  lui  résister;  enfin  un  présomp- 
tueux qui,  pour  satisfaire  sa  vengeance  et  sa 
passion  pour  la  célébrité,  fit  une  hérésie  et 
nia  la  divinité  du  Saiot-Esprit. 
.    Voiti  les  fondements  de  son  opinion  : 

Les  principes  des  ariens  combaileiit  éga- 
lement ia  divinité  du  N'erbe  el  la  divinité  du 
Saint-Esprit;  mais  on  ne  voit  pas  qu'ils 
aient  eomliailu  formellement  la  divinité  du 
Saint-Esprit. 

Macédonius,  au  contraire,  trouva  les  prin- 
cip  'S  des  ariens  sans  force  contre  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  et  s'en  servit  pour  prouver 
qui-  U:  Saint-Esprit  n'était  (ju'une  créature. 

L'Eglise  avait  condamné  formellement  les 
Iiérétiques  qui  avaient  atlaiiué  la  divinité  de 
Jésus  Ciirisl.  L'Ecriture  lui  donne  si  claire- 
ment les  litres  et  \ei  attributs  du  vrai  Dieu, 
que  les  difficultés  que  les  ariens  entassaient 
pour  prouver  que  Jésus -Christ  était  une 
cré.iture  avaient  paru  sans  force  à  Macédo- 
nius; il  rejeta  le  terme  de  consubsluntiet, 
mais  il  reconnut  toujours  la  divinité  de  Jesus- 
Christ. 

Il  ne  crut  pas  voir  la  divinité  du  Saint-Es- 
prit exprimée  aussi  clairement  dans  l'Ecri- 
ture; Il  crut  qu'elle  lui  donnait  les  caractères 
qui  constiliieiil  la  créature. 

Le  S.iint-Esprit,  disait  Macédonius,  n'est 
nulle  part  appelé  Dieu;  l'Ecriture  n'oblige 
ni  <le  croire  en  lui,  ni  de  le  prier;  le  Père  et 
le  Fils  sont  seuls  l'objet  de  notre  culte  et  de 
noire  espérance  :  qu.ind  Jésus -Christ  en- 
seigne aux  honuues  en  quoi  consiste  la  vie 
éternelle  el  quels  sont  les  moyens  d'y  arriver, 
il  dit  seulenient  que  c'est  (le  connaître  son 
Père  el  Jésus-Christ  son  Fils. 

Lorsque  l'Ecrilure  parle  du  Saint-Esprit, 
elle  nous  le  représente  comme  subordonné 
au  Père  et  au  Fils  :  c'est  par  eux  qu'il  existe, 
c'est  par  eux  qu'il  est  instruit,  c'est  par  leur 
aulorilé  et  par  leur  inspiration  qu'il  piirle(l). 


Il  est  le  consolateur  des  chrétiens,  il  prie 
pour  eux  (2)  :  ces  fonctions  peuvenl-elles 
convenir  à  la  Divinité"? 

Enfin,  orvne  conçoit  p.TS  ce  que  ce  serait  que 
cette  troisième  personne  dans  la  substance 
divine;  car,  ou  le  Saint-Esprit  serait  en- 
gendré, ou  il  ne  le  serait  pas  :  s'il  n'est  pas 
engendré,  en  quoi  diffère- t-il  du  Père"?  et  s'il 
est  engendré,  en  quoi  diffère-l-il  du  Fils? 
Dira-l-on  qu'il  est  engendré  seulement  par 
le  Fils?  alors  on  admet  un  Dieu  grand-père 
et  un  Dieu  pelil-Gls. 

Telle  est  la  doctrine  de  Macédonius  sur  le 
Saint  Esprit  :  il  ne  la  publia  que  lorsqu'il  fut 
déposé,  et  peu  de  temps  avant  ijuo  de  mourir 

11  eut  des  sectateurs  qu'on  nomma  macé- 
doniens ou  pneumatomaques  ,  c'est-à-dire 
ennemis  du  Saint-Esprit;  on  les  appelait  qucl- 
qui'fois  marathoniens,  à  cause  d;^  Marathune, 
é\6que  de  Nieomédie,  sans  lequel  on  pré- 
tend que  cette  secte  aurait  été  bieulôl  éteinte 
à  Conslantinople.  Marathone  la  soutenait 
par  ses  soins,  par  son  argent,  par  ses  dis- 
cours pathétiques  et  assez  polis,  et  par  un 
extérieur  composé,  propre  à  s'allirer  l'es- 
time du  peuple  (.3). 

Ces  deux  dernières  qualités  se  trouvaient 
aussi  dans  plusieurs  des  principaux  de  celle 
secte,  tels  qu'Elusc; ,  Eustache,  elc.  Leurs 
mœurs  étaient  réglées,  leur  abord  grave, 
leur  vie  austère,  leurs  exercices  assez  sem- 
blables à  Ceux  des  moines,  et  l'on  ri  marquii 
que  le  parti  des  macédoniens  élail  suivi  par 
une  partie  considérable  du  peuple  de  Con- 
slantinople et  des  environs,  par  diyers  mo- 
nastères, el  par  les  personnes  les  plus  irré- 
prochables dans  les  mœurs  :  ils  avaient  des 
partisans  dans  plusieurs  villes;  ils  formè- 
rent plusieiir  ■  monastères  remplis  d'un  grand 
nombre  d'hommes  cl  de  fiiles  (i^). 

Les  macédoniens  étaient  principalement 
répandus  dans  la  Thrace,  dans  l'Hellespont 
el  dans  la  Bithynic  (5). 

A|)rès  la  mort  de  Julien,  Jnvien  qui  lui 
suceéda,  et  (jui  était  dans  la  foi  de  Nicée, 
voulut  la  rétablir  :  il  rappela  les  exilés;  ce- 
peiulaiil,  comme  il  aimait  mieux  agir  par 
douceur  que  par  aulorilé,  il  laissait  une 
grande  liberté  à  lout  le  monde  pour  la  reli- 
gion :  tous  les  chefs  de  secte  s'imaginèrent 
pouvoir  l'engager  dans  leur  parti. 

Les  macédoniens  formèrent  les  premiers 
ce  projet,  et  présentèrent  une  requête  pour 
obtenir  que  toutes  les  églises  leur  fussent 
données;  mais  Jovien  rejeta  leur  requête. 

Dans  la  suite,  les  macédoniens  se  réuni- 
rent aux  calholi(|ues  ,  parci'  qu'ils  étaient 
persécutés  par  les  ariens;  ils  signèrenl  le 
symbole  de  Nicée,  se  séparèrent  ensuile,  c{ 
furent  condamnés  par  le  concile  de  Con- 
slantinople. 

ïhéodoso  avait  appelé  à  ce  concile  les 
évéques  macédoniens,  dans  l'espérance  de 
les  réunir  à  l'Eglise;  mais  ils  persévérèrent 
dans  leur   erreur,  quoi   que  l'on   pût   faire 


(1)  Joan.  XVI.  I  Cor.  ii. 

(2)  Itoiii.  viii. 

(3)  SoîoiQ.,  I.  iT,  c.  Î7. 


(i)Greg.  Nai.,  or.il.  H.  Sozoïii..  i.  iv,  Hullin.  I.  i, 
c.  iS. 
(8)  Socrsl  ,  I  ii,c  1»;  I.  v,  c  8. 
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pour  les  détromper.  L'empereur  employa, 
mais  inutilement,  tous  les  moyens  propres  à 
les  engager  à  se  réunir  avec  les  catholiques, 
et  les  chassa  de  Constantinople;  il  leur  dé- 
fendit de  s'assembler,  el  confisqua  à  l'é- 
paigue  les  maisons  où  ils  s'assemblaient. 

Les  erreurs  des  macédoniens  sur  le  Saint- 
Esprit  ont  été  renouvelées  p.ir  les  sociniens 
et  adoptées  par  Clarke,  Wisilion,  cte.  Nous 
allons  prouver  coutre  eux  la  divinité  du 
Saint-Esprit. 

De  la  divinité  du  Saint-Esprit ,  contre  les 
macédoniens,  les  sociniens,  Clarke,  Wistllon, 
et  les  antitrinitaires. 

Nous  supposons  ici  ce  qui  est  reconnu  par 
les  macéiloniens,  les  sociniens,  Clarke,  Wis- 
(hon  et  les  antitrinitaires,  c'est  que  l'Ecrilurc 
sainte  nous  dit  qu'il  y  a  un  Père,  un  l'ils  et 
un  Sainl-Esprit  :  nous  allons  prouver  que  le 
Saini-Esprit  est  une  personne  divine. 

Saint  Paul  dit  que  le  Saint-Esprit  lui  a 
communiqué  la  connaissance  des  mystères, 
el  il  ajoute  que  cet  esprit  les  connaît,  parce 
qu'il  sonde  toutes  choses,  même  les  proi^on- 
deurs  de  Dieu,  c'est-à-dire  qu'il  connaît  les 
choses  les  plus  cachées  qui  sont  en  Dieu. 

Pour  prouver  que  le  Saint-Esprit  a  ces 
çonnaissancis,  saint  Paul  emploie  ce  rai- 
sonnement :  Car,  qui  est-ce  des  hommes  qui 
sache  les  choses  de  l'homme,  sinon  l'esprit  de 
l'homme  qui  est  en  lui?  de  même  nul  ne  con- 
naît les  choses  de  Dieu,  sinon  l'Esprit  de 
Dieu  (l). 

C'est-à-dire,  comme  il   n'y  a  que  l'esprit 

de  l'honmie  qui  puisse  connaître  ses  pensées, 

de  même  il  n'y  a  que  l'Esprit  de  Dieu   ou 

Dieu  même  qui  puisse  connaître  les  secrets 

*de  Dieu. 

Ce  raisonnement  de  saint  Paul  prouve  que 
l'Esprit  de  Dieu  est  Dieu  lui-même,  comme 
l'esprit  d'un  homme  est  cet  homme  même; 
par  conséquent,  puisque  le  mol  Dieu  signifie 
ici  l'Etre  suprême,  l'Esprit  de  Dieu  est  aussi 
l'Etre  suprême. 

On  objecte  que  saint  Paul  dit  que  l'esprit 
sonde,  qu'il  cher(  he  les  choses  profondes  de 
Dieu,  et  que  celte  manii're  de  connaître  ne 
peut  convenir  qu'à  un  être  qui  connaît  les 
secrets  de  Dieu  parce  qu'ils  lui  sont  commu- 
niqués, ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à  une 
créature. 

Pour  répondre  à  celte  difficulté,  il  suffit 
de  remarquer,  1°  que  le  même  apôtre  s'est 
servi  du  même  mol  pour  désigner  la  con- 
naissance immédiate  (lue  Dieu  a  des  pensées 
des  hommes,  el  que  saint  Paul  désigne  pour- 
tant là  une  connaissance  parfaite  (;i). 

2'  Saint  Paul  prouve  que  le  Saint-Esprit 
sonde  les  choses  prolondes  de  Dieu,  parce 
qu'il  les  conn.iît  comme  un  homme  connaît 
ses  propres  pensées,  c"esi-à-iliie,  iuimédia- 
temenl  el  par  lui-même;  de  sorte  que  si  l'on 
peut  dire  que  l'Espril  de  Dieu  est  un  être 
dislinct  de  Dieu  parce  qu'il  sonde  les  choses 

(1)  ICor.  Il,  10,  11. 
{i\  Rom.  viii,  :26. 
(5)  Liic.  I,  3S. 
(ij  Ibjiie  M. 


profondes  de  Dieu,  on  pourrait  aussi  dire  que 
l'esprit  de  l'homme  est  distinct  dé  cet  homme 


parce  qu'il  connaît  ses  propres  pensées. 

Enfin,  la  conce(ition  du  S.iuveur  dans  le 
sein  de  la  sainte  Vierf^e  est  une  preuve  in- 
contestable de  la  divinité  du  Sainl-Es()ril. 

L'ange  (lit  à  la  sainte  Viergt-  que  son  fils 
serait  appelé  le  Fils  du  Très-H-iul  et  lo  Fi's 
de  Dieu,  c'est-à-dire  le  Fils  de  l'Etre  qui 
existe  par  lui-même,  et  l'ange  en  donne 
cette  raison  :  «  Le  Saint-Esprit,  dil-il,  sur- 
vienùra  en  vous,  el  la  puissance  du  Très- 
Haut  vous  couvrira  de  son  ombre;  c'est 
pourquoi  le  siinl  enfant  qui  naîtra  de  vous 
sera  appelé  le  Fils  de  Dieu  (';).  » 

Il  paraît  par  ces  paroles  que  Jésus  est  le 
Fih  de  Dit'U,  parce  qu'il  a  élé  engendré  par 
l'opération  du  Saint-Esprit. 

Mais  si  le  Saint-Esprit  n'est  pas  le  Dieu 
suprême,  s'i'  es!  un  être  distingué  de  l'Etre 
suprême,  il  s'ensuivra  que  Jésus -Christ 
n'est  le  Fils  de  Dieu  que  comme  les  autres 
hommes,  puisque  Dieu  lui-même  ne  l'a  pas 
engendré  immédiatement  ;  et  le  fils  d'un  ange 
du  premier  ordre,  s'il  y  en  avait  un,  ne  se- 
rait pas  plus  le  Fils  de  Dieu  que  le  fis  d'un 
artisan  ou  d'un  homme  slupide. 

Dieu  est  le  Père  de  Jésus-Christ  d'une  ma- 
nière loule  particulière;  c'est  pourquoi  Jé- 
sus-Christ est  appelé  le  Fils  unique  de  Dieu. 

Dieu  est  son  Père,  parce  qu'il  l'a  engendré 
immédiatement  par  lui-même,  sans  l'entre- 
mise d'aucun  être  distinct  de  lui  ;  mais  Jésus- 
Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il  est  en- 
gendré par  le  Sainl-Espril;  d'où  il  suit  que 
le  Saint-Esprit  n'est  pas  un  êlre  dislmcl  de 
Dieu,  mais  qu'il  est  Dieu  lui-même,  ou  lélre 
qui  existe  par  lui-même. 

L'Ecrilure,  dans  cent  autres  endroits,  nous 
parle  du  Sainl-Espril  comme  du  vrai  Dieu  ; 
nous  trouvons  dans  Isaïe  que  c'est  Dieu  qui 
inspire  les  prophètes  (1),  et  saint  Paul  nous 
dit  que  c'est  le  Saint-Esprit  qui  a  inspiré  les 
prophètes  (o). 

Lorsque  Ananie  trompe  les  apôtres  ,  saint 
Pierre  lui  reproche  qu'il  ment  au  Saint- 
Esprit  ,  et,  pour  lui  faire  sentir  la  grandeur 
de  son  péché,  il  lui  dit  qu'il  n'a  pas  menti 
aux  hommes,  mais  à  Dieu  (6j. 

Si  .saint  Paul  parle  des  dons  du  Saint- 
Esprit,  il  dil  qu'il  y  a  difîérenles  grâces  du 
Saint-Esprit,  mais  que  c'est  le  même  Dieu 
qui  opère  en  tous  et  qui  les  distribue  (7). 

C'esi  donc  à  tort  que  Carko  assure  (lue 
l'Ecriture  ne  donne  pas  le  nom  de  Dieu  au 
Sainl-lisprit. 

Mais  quand  il  serait  vrai  que  l'Errilure 
ne  donne  pas  au  Sainl-Espril  le  nom  de  Dieu, 
un  IhéoU.gien  tel  que  Clarke  pourrait -il 
faire  de  celte  omi  sion  un  motif  p:jur  douter 
de  la  divinité  du  Sainl-Espril,  tandis  qu'il  est 
évident  et  qu'il  reconnaît  lui-même  que  l'E- 
crilure  atUibue  au  Saini-Espril  des  opéra- 
tions qui  n'appartiennent  (ju'à  Dieu? 

Mais,  dil  Clarke,  le   Saiut-Espril  est  re- 

(5)  Aci.  c.  iillim.,  23. 
(B)  Aci.  V,  3. 
(7)  1  Cor.  XII,  4. 
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présenté  dans  l'Ecriture  comme  subordonné 
au  Père  et  au  Fils,  comme  leur  envoyé. 

Je  réponds  que  les  passages  dans  lesquels 
le  Saint-Esprit  est  repiésen'.é  comme  envoyé 
du  Père  et  du  Fils  ne  prouvent  point  qu'il 
soit  inférieur  au  Père  et  an  Fils;  ce  sont  des 
passages  destinés  à  nous  faire  connaître  les 
opérations  du  Saint-Esprit. 

Ainsi,  par  exemple,  Dieu  voulant  éclairer 
les  apôtres  en  répandant  sur  eux,  le  jour 
de  la  Penlecôle,  les  dons  du  Saint-Espril, 
l'Ecriture  représente  cet  esprit  d'une  ma- 
nière allégorique,  sous  l'idée  d'un  messager 
que  Dieu  envoie  pour  l'instruction  des  hom- 
mes ;  et  comme  l'effusion  des  dons  du  Saint- 
Esprit  ne  devait  se  faire  qu'après  l'ascension 
de  Jésus-Christ,  l'Ecriture  nous  dit  que  Jésus- 
Christ  devait  monter  au  ciel  pour  envoyer 
ce  messager. 

Tout  cela  n'est  qu'une  simple  métaphore 
familière  aux  Orientaux,  pour  dire  que  Dieu 
répandait  actuellement  sur  les  hommes  les 
dons  et  les  grâces  qui  procèdent  du  Saint- 
Espril  ,  ou  qu'il  communique  par  son  Saint- 
Esprit. 

On  trouve  dans  l'Ecriture  quanlilé  de  fl- 
gures  qui  ne  sont  pas  moins  hardies  que 
celle-là  :  elle  dit  que  l'Etre  suprême  descen- 
dit pour  voir  ce  qui  était  arrivé;  qu'il  des- 
cendit sur  le  mont  Sinaï;  qu'il  descendit  pour 
délivrer  son  peuple  (1). 

On  voit  par  là  que,  quand  le  Saint-Esprit 
est  comparé  à  un  messager  que  Dieu  ou 
Jésus-Christ  envoie,  cela  veut  dire  simple- 
ment que  Dieu  ou  Jésus-Christ  répand  les 
dons  du  Sainl-Esprit. 

Lorsque  l'Ecriture  parle  de  la  descente  du 
Sainl-Esprit  sur  la  personne  de  Jésus-Christ 
sous  une  forme  corporelle,  cela  veut  dire  que, 
quand  on  vit  cette  apparition,  les  dons  et  les 
grâces  du  Suint-Espril  furent  actuellement 
communiqués  à  .Îésus-Christ. 

Lorsque  le  Saint-Esprit  descendit  sur  les 
apôtres  sous  la  figure  de  langues  de  feu,  cela 
veut  dire  qu'ils  reçurent  les  dons  du  Saint- 
Esprit  à  mesure  que  ces  langues  se  posèrent 
sur  leurs  têtes  :  c'est  ainsi  que  ces  méta- 
phores deviennent  aisées,  cl  il  n'en  est  au- 
cune qui  prouve  que  le  Saint-Espril  est 
inférieur  à  Dieu. 

Quand  il  serait  vrai  qu'il  y  en  aurait  de 
difficiles  à  expliquer,  quelques  passages 
ohscurs  pourraienl-ils  former,  dans  un  esprit 
raisonnable,  une  dillicuilé  contre  les  passa- 
ges de  l'Ecriture  qui  donnent  au  Saint-Es|irit 
le  nom  et  les  attributs  du  vrai  Dieu'/ 

Comment  se  peut-il  que  des  hommes  qui 
se  piquent  de  n'obéir  qu'à  la  raison  se  déter- 
minent toujours  en  faveur  des  dilficullés 
qui  naissent  de  notre  ignorance  sur  la  ma- 
nière dont  une  chose  est,  contre  une  preuve 
évidente  qui  l'établit? 

Qu'on  ne  nous  reproche  pas  de  donner  un 
sens  arbitraire  aux  passages  de  l'Ecriture 
que  nous  avons  cilés;  Clarke  n'a  pu  com- 
b:ittre  ce  sens,  et  les  Pères,  avant  ou  après 
Macédonius,  leur  ont  donné  le  sens  que  nous 
leur  (lonnuns. 

(l)  (ieiie*.  ruii,  21.  l£xod.  xviii,  lU,  elt. 


L'Ecriture  n'ex'plique  point  la  manière 
dont  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Fils;  mais  nous  savons  qu'il  ne  procède  pas 
du  Père  de  la  même  manière  dont  le  Fils  est 
engendré  par  le  Père. 

Personne  n'est  autorisé  à  dire  que  la  gé- 
nération du  Fils  soit  la  seule  manière  dont 
le  Père  et  le  Fils  puissent  produire,  et  par 
conséquent  l'ignorance  dans  laquelle  nous 
sommes  sur  la  différence  qu'il  y  a  entre  la 
généralion  du  Fils  et  la  procession  du  Saint- 
Esprit  n'est  pas  une  difficulté  qu'on  puisse 
nous  opposer. 

11  n'est  pas  possible  de  descendre  dans 
toutes  les  chicanes  que  les  sociniens  ont  {ot-9 
mées  sur  les  passages  que  nous  avons  cités, 
et  les  raisonnements  que  nous  avons  joints 
suffisent  pour  les  réfuter.  Ceux  qui  souhai- 
teront entrer  dans  ces  détails  les  trou- 
veront dans  les  théologiens  catholiques  et 
protestants. 

Nous  dirons  seulement  que  le  Clerc  re- 
connaît que  ces  passage»  ne  peuvent  s'ex- 
pliquer que  Irès-difûcilement ,  selon  l'hypo- 
thèse socinienne,  et  qu'il  n'y  connaissait 
point  de  réponse,  car  il  n'en  oppose  aucune 
aux  conséquences  que  les  catholiques  en 
tirent,  et  c'est  ce  qu'il  ne  manque  jamais  de 
faire  lorsqu'il  s'agit  de  défendre  les  sociniens. 

Je  ne  prétends  pas,  par  cette  remarque, 
rendre  le  Clerc  odieux;  je  voudrais  seu- 
lement inspirer  à  ceux  qui  attaquent  les 
mystères  un  peu  plus  de  modestie  et  de  ré- 
serve, en  leur  mettant  sous  les  yeux  un  le 
Clerc  embarrassé  et  sans  réplique  sur  des 
matières  où  ils  tranchent  en  maitres. 

Nous  n'examinerons  point  ici  les  difficul- 
tés par  lesquelles  on  prétend  prouver  qu'il 
répugne   qu'il   y  ait  en  Dieu  une  personne  ^ 
divine  dislinpuée  du  Père;  nous  les   avons 
examinées  à  l'article  Antitkinitaires. 

■  MAJORISTESou  Majorités,  disciples  de 
Georges  Major,  professeur  dans  l'académie 
luthérienne  de  Wirtemberg  en  155G.  Ce 
théologien  avait  abandonné  les  sentiments 
de  I-ulbersur  le  libre  arbitre,  et  suivait  ceux 
de  Mélanclithon,  qui  sont  plus  doux ,  et  il  les 
poussait  beaucoup  plus  loin.  Non-seulement 
il  soutenait,  comme  ce  dernier,  que  l'homme 
n'est  pas  purement  passif  sous  l'impulsion 
de  la  grâce,  mais  qu'il  prévient  même  la 
grâce  par  des  prières  et  de  bons  désirs  ;  il 
renouvelait  ainsi  l'erreur  dis  semipélagiens. 
Pour  ((u'un  infidèle,  disait-il,  se  convertisse, 
il  faut  qu'il  écoule  la  parole  de  Dieu,  qu'il  la 
comprenne,  qu'il  en  reconnaisse  la  vérité; 
or,  tout  cela  est  l'ouvrage  de  la  volonté  : 
alurs  il  demande  les  lumières  du  Saint- 
Espril,  et  il  les  obtient. 

Mais  il  est  faux  que  sentir  la  vérité  de  la 
parole  de  Dieu,  et  demander  les  lumières  du 
Sainl-Espnt  soient  l'ouvrage  de  la  volonté 
seule;  elle  a  besoin  pour  cela  d'être  préve- 
nue par  la  grâce.  Ainsi  l'enseigne  l'Ecriture 
sainte,  et  l'Église  l'a  ainsi  décidé  contre  les 
semi  -  pclagiens  qui  attribuent  à  l'homme 
seul  les  commencements  de  la  conversion  et 
du  salut. 
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Major  soutenait  aussi  la  nécessité  des 
bonn-es  œuvres  pour  être  sauvé,  au  lieu  que, 
suivant  Luther,  les  bonnes  œuvres  sont  seu- 
lement une  preuve  et  un  effet  de  la  conver- 
sion, et  non  un  moyen  de  salut.  Plusieurs 
autres  disciples  de  Luther,  non  contents 
d';ibandonncr  de  même  ses  sentiments,  se 
sont  jetés  comme  Major  dans  l'excès  opposé, 
sont  devenus  pélagiens  ou  semi-pclagiens  ; 
il  en  est  de  même  des  sectateurs  de  Calvin. 

*  MAMMILLÂIRES.  Secte  d'anabaptistes, 
formée  dans  la  ville  de  Harlem,  en  Hollande, 
on  ne  sait  pas  en  quel  temps.  Elle  doit  son 
origine  à  la  liberté  que  se  donna  un  jeuno 
homme  de  mettre  la  main  sur  le  sein  d'une 
fille  qu'il  voulait  épouser.  Cette  action  ayant 
été  déférée  au  consistoire  des  anabaptistes, 
les  uns  soutinrent  que  le  jeune  homme  de- 
vait être  excommunié;  d'aulres  ne  jugèrent 
pas  la  faute  assez  grave  pour  mériter  une 
excommunication.  Cela  causa  une  division 
entre  eux  ;  les  plus  sévères  donnèrent  aux 
autres  le  nom  odieux  de  manunillaires.  Cela 
ne  marque  pas  qu'il  y  ait  beaucoup  d'union, 
de  charité  et  de  bon  sens  parmi  les  anabap- 
tistes. 

'  MANDAITES,  ou  Chrétiens  de  Saint- 
Jean.  C'est  une  secte  de  païens  plutôt  que 
«le  chrétiens,  qui  est  répandue  à  Bassora, 
dans  quelques  endroits  des  Indes,  dans  la 
Perse  et  dans  l'Arabie,  dont  l'origine  et  la 
croyance  ne  sont  pas  trop  connues. 

Quelques  écrivains  ont  pensé  que  dans 
l'origine  c'étaient  des  juifs  qui  avaient  ha- 
bité le  long  du  Jourdain,  pendant  que  saint 
Jean  y  donnait  le  baptême  ,  qui  avaient  con- 
tinué de  pratiquer  cette  cérémonie  tous  les 
jours,  ce  qui  les  fit  nommer  hémérobaplistes  ; 
et  qu'après  la  conquête  de  la  Palestine  par 
les  mahométans,  ils  s'étaient  retirés  dans 
la  Chaldée  et  sur  le  golfe  Persique;  c'est 
ainsi  que  d'Herbelot  les  a  représentés  dans 
sa  Bibliothèque  orientale;  mais  cette  conjec- 
ture n'est  appuyée  d'aucune  preuve.  Dans 
la  réalité,  ces  sectaires  ne  sont  ni  chrétiens, 
ni  juifs,  ni  mahométans. 

Chambers  dit  que  tous  les  ans  ils  célè- 
brent une  fête  de  cinq  jours,  pendant  les- 
quels ils  vont  recevoir  de  la  main  de  leurs 
éTèqucs  le  baptême  de  saint  Jean;  que  leur 
baptême  ordinaire  se  fait  dans  les  fleuves  et 
les  rivières,  et  seulement  le  dimanche;  que 
c'est  ce  qui  leur  a  fait  donner  le  nom  de  chré- 
tiens de  Saint-Jean.  Mais  on  sait  que  de  tout 
tetnps  les  Orientaux  ont  regardé  les  ablu- 
tions comme  une  cérémonie  religieuse  et  un 
symbole  de  purification,  que  chez  les  païens 
le  dimanche  était  le  jour  du  soleil.  Jusque-là 
nous  ne  voyons  chez  les  mandaïtes  aucune 
marque  de  christianisme,  et  c'est  abuser  du 
terme  que  de  nommer  évéques  les  ministres 
de  leur  religion. 

Dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  ins- 
criptions (1),  M.  Fourmonl  l'aîné  dit  que 
cette  secte  se  donne  une  origine  très-an- 
cienne, et  la  fait  remonter  jusqu'à  Abraham; 
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que  de  temps  immémorial  elle  a  ou  dos  si- 
mulacres, des  arbres  cl  des  bois  sacrés,  des 
temples,  des  fêles,  une  hicrarihie  ,  un  culte 
public,  même  une  idée  de  la  résurrection 
future.  Voilà  des  signes  très-évideiils  de  poly- 
théisme et  d'idolàlrie,  et  non  de  judaïsme  ou 
de  christianisme.  Les  astrologues,  (lui  do- 
minaient chez  les  mandaites,  forgeaient  des 
dogmes  ou  les  rejetaient,  selon  leurs  cal- 
culs astronomiques.  Les  uns  soutenaient  que 
la  résurrection  devait  se  faire  au  bout  de 
neuf  mille  ans,  parce  qu'ils  fixaient  à  ce 
temps  la  révolution  des  globes  célestes;  d'au- 
tres ne  l'attendaient  qu'après  trente  six  mille 
quatre  cent  vingt-six  ans.  Plusieurs  ad- 
mettaient dans  le  monde  ou  dans  1rs  mon- 
des une  espèce  d'éternité,  pendant  laquelle 
tour  à  tour  ces  mondes  étaient  détruits  et 
refaits.  Toutes  ces  idées  étaient  communes 
chez  les  anciens  Chaldcens. 

On  ajoute  que  les  mandaïtes  font  une  men- 
tion honorable  de  saint  Jean-Baptiste,  qu'ils 
le  regardent  comme  un  de  leurs  prophètes, 
et  prétendent  être  ses  disciples;  que  leur 
liturgie  et  leurs  autres  livres  parlent  du 
baptême  et  de  quelques  autres  sacrements 
qui  ne  se  trouvent  que  chez  les  chrétiens.  Si 
M.  Fourmont  avait  exécuté  la  promesse 
qu'il  avait  faite  de  nous  donner  une  notice 
des  livres  de  cette  secte  qui  sont  à  la  Bi- 
bliothèque du  roi,  et  qui  sont  écrits  en  vieux 
chaldéen,  nous  la  connaîtrions  mieux.  Mais 
ni  cet  académicien,  ni  Fabricius,  qui  parle 
des  chrétiens  de  Saint-Jean  (2),  ne  nous  ap- 
prennent point  si  ces  prétendus  chrétiens 
ont  pour  principal  objet  de  leur  culte  les 
astres;  si,  par  conséquent,  ce  sont  de  vrais 
snbiens  ou  sabaïtes,  comme  on  le  prétend. 
Il  y  a  une  homélie  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  contre  les  sabiens;  ÏAlcoran  parle 
aussi  de  cette  secte,  etMaimonide  en  a  sou- 
vent fait  mention;  mais  sous  le  nom  de  sa- 
biens ou  zabiens,  ce  dernier  entend  les  ido- 
lâtres en  général;  nous  ne  savons  donc  pas 
s'il  faut  appliquer  aux  mandaïtes  en  parti- 
culier ce  que  disent  ces  divers  auteurs,  puis- 
que le  culte  des  astres  a  été  commun  à  tous 
les  peuples  idolâtres.  Le  savant  Assémani 
pense,  d'après  Maracci ,  que  les  mandaïtes 
sont  de  vrais  païens,  qu'ils  ont  pris  quelques 
opinions  des  manichéens,  qu'ils  n'ont  em- 
prunté des  chrétiens  que  le  culte  de  la  croix, 
et  que  c'est  ce  qui  leur  fait  donner  le  nom  de 
chrétiens  (3). 

MANES  s'appelait  ordinairementCurbicus  ; 
il  naquit  en  Perse,  en  !2iO;  une  femme  de 
Clésiphonte  fort  riche  l'acheta,  lorsqu'il  n'é- 
tait encore  âgé  que  de  cept  ans  ;  elle  le  fit 
instruire  avec  beaucoup  de  soin,  et  lui  laissa 
tous  ses  biens  en  mourant. 

Curbicus,  possesseur  d'une  grande  for- 
tune, alla  loger  proche  le  palais,  et  prit  le 
nom  de  Manès. 

Manès  trouva  dans  les  effets  de  sa  bienfai- 
trice les  livres  d'un  nommé  Scylhien;  il  les 
lut,  et  vit  que  le   spectacle  des  biens  et  des 

(2)  Satul.  Lux  Evang.,  pag.  110  cl  119. 

(3)  Bibliolli.  orient.,  lom.  IV,  p.  609. 
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maux  dont  la  terre  est  le  Ihétilre  avnit  porlé 
Scyihien  à  supposer  que  le  monde  psI  l'ou- 
vrage de  deux  principes  opposée  ,  dont 
l'un  est  essentiellement  bon  et  l'aulre  essen- 
tiellement mauTais  ,  niiiis  qui  sont  tous 
deux  éternels  et  indépendants.  Manès  ado- 
pta les  principes  de  Scyihien  ,  traduisit 
ses  livres,  y  Gt  quelques  changements  ,  et 
donna  h-  système  de  Scyihien  comme  son  ou- 
vrage. Nous  n'exposerons  point  ici  ce  systè- 
me, parce  que  nous  l'exposons  à  l'article 
Manichéisme;  nous  dirons  seulement  que  le 
bon  et  le  mauvais  principe  sont  la  lumière 
et  les  ténèbres.  Manès  eut  d'abord  pi-u  de 
disciples. 

Trois  de  ses  disciples,  nommés  Thomas, 
Buddas  ou  Addas,et  Hermas,  allèrent  prê- 
cher sa  doctrine  dans  les  villes  et  dans  les 
bourgs  de  la  province  dans  laquelle  M.mès 
s'était  retiré  après  avoir  quitté  la  capitale  : 
bi<'nlôl,  formant  de  plus  grands  desseins,  il 
envoya  Thomas  et  BudJas  en  Egypte  et  dans 
l'Inde,  et  retint  auprès  de  lui  Hermas. 

Pendant  la  mission  de  Thomas  et  de  Bud- 
das, le  flis  de  Sapor,  roi  de  Perse,  tomba  dan- 
gereusement malade. 

Manès,  qui  était  savant  dans  la  médecine, 
fut  appelé  ou  alla   lui-même  se  proposer 

(I)  Nous  tenons  origiiiairemenl  l'histoire  de»  M:iiiictiée 
ou  Manès  .l'une  pièce  ancimine  >\n\  a  pour  tllte  :  Ai  u  di- 
Epuiatioiiis  Archelai,  episcopi  Mesupoiainis,  et  MancUs 
liaeruMaiclia;. 

C'esi  suus  cf  titre  que  CPlte  l'ièce  a  été  |  ubliée  par 
Zacagiii,  luliliotliécaire  du  Vailiaii.  Voijez  Mouuiueuia 
Ecclesiat  Graeca;  et  Laiinae   Ruma-,  t698 

M.  de  Valois  a  inséré  presiiue  tnulR  celle  dispuln  daos 
ses  notes  sur  Socrale;  elle  se  trouve  daus  le  111'  imni'  de 
Dom  Cellier  sur  les  auleuis  etclébijsliques,  daus  Kabri- 
cius,  lome  II. 

C'est  sur  celle  coofHfence  d'Arcliéliiùs  que  sainl  Epi- 
phaiie  a  travaillé  pu  371,  Socrale  en  450,  Héraclii;ri  sur  la 
fin  du  sixième  siècle  :  el'e  est  cilée  dans  une  ancienne 
chaîne  gncqne  sur  sainl  Jean.  Voyez  Zacajjni,  pra.'f , 
p   XI.  Fabr.,  iliUi. 

Di'  Beausobre  reconnaît  qnf  ces  actes  sont  anciens, 
mais  il  uioilipie  celle  ancienneté  ne  {irouve  pas  leur  au- 
Ihi'iilii  né  et  ne  lève  pas  les  difln'ullés  qu'il  l'ail  contre 
celle  (iière. 

Après  avoir  lu  fort  allenlivenionl  les  raisons  de  de 
Beausobre,  je  n'ai  pas  élé  de  son  avis,  el  j'ai  suivi  bsacles 
de  la  dispute  de  Ca>C3r;  je  donnerai  dans  une  noie  (in-l- 
ques  preuves  de  l'insuBisauce  des  raisons  sur  lesquelles 
de  Beausobre  rej,-ite,  comme  supposée,  l'histoire  de  la 
dispute  de  C.ascar. 

(1)  Ci'l  article  est  un  des  grands  moyen*  de  de  Beau- 
sobrs  pour  prouver  la  fausseté  des  acies  d«  la  dispute  de 
Cascar  :  nous  allons  exaininer  ses  raisons 

1"  Do  B'-aosobre  dit  qui'  saint  Epiphan»»  assure  (pie 
Manès  avail  eu  1rs  livres  des  clirélienr.  avani  d'éire  mis 
en  prison,  ce  qui  prouve  la  fausseté  de  l'histoire  de  la 
coiilérence  de  Cascar. 

De  B.'auhoiire  se  trompe  :  saint  E|>ipliaDe  n'Mt  point 
contraire  aux  actes  de  la  ■lispule  de  (".asiar;  ce  tf'xc  atsnra 
posilivenii'nl  que  les  disriple.^  de  Manès  allèrent  a.-heler 
les  li\re>  des  clirélieus,  et  qu'ils  re\inreiit  vers  leur  mai- 
Irc,  (|n'ils  trouvèrent  en  prison;  qu'ils  lui  remirent  les  li- 
vres des  I  hréiiens,  et  oiie  ce  fut  dans  sa  prison  que  rcl 
hérésiarque  ajusta  les  livres  des  chrétiens  avec  sou  sjs- 
lèuie. 

De  Beausobre  cite  donc  sainl  Epi|  banc  an  moins  |  eu 
cvaclenient,  puisqu'il  lui  faii  dire  expri  sséiueiil ,  mot 
pour  mot,  le  contraire  de  ce  qu'il  dit.  Vo'iez  la  p»ge  622, 
n.  5,  de  saint  tpiphaiie,  de  l'édiliou  du  1'.  l'elau. 

2»  De  Beausobre  attaque  raulhcnticité  des  acle.s  de 
Il  dispute  de  Cascar  par  le  léinolguage  de  sainl  Epl- 
plianc. 

_  De  Beausobre  avail-  il  donc  oublié  qu'il  regardait  saint 
Epqihane  comme  un  auteur  crédule,  sans  iritiqne  el  sans 
dlsci  rneineul?  Est-ce  ,~vec  de  pareilles  aulorilcs  qu'où 
traque  l'auUicBliciti  d'un  écrilf  ou  le  même  bomme  est-il 


pour  traiter  ce    prince  :  on  le   lui   confia. 

Lfs  remèdes  et  les  soins  de  Manès  furent 
inutiles;  le  fils  du  roi  mourut,  el  l'on  Ot  ar- 
rêter Manès  (1). 

Il  était  encore  en  prison,  lorsque  ses  deux 
disciples,  Thomas  et  Buddas,  vinrent  lui 
rendre  compte  de  leur  mission.  Effrayés  de 
l'é'.at  où  ils  trouvèrent  leur  maîlre,  ils  le 
conjurèrent  de  penser  au  péril  oii  il  était. 
Manès  les  écoula  sans  agitation,  calma  leurs 
inquiétudes,  leur  fit  envisager  leur  crainte 
comme  une  faii)Iesse,  ranima  leur  courage, 
échauffa  leur  imagination,  se  leva,  se  mit  en 
piière,  et  leur  inspira  une  soumission  aveu- 
gle à  ses  ordres  el  un  courage  à  l'épreuva 
des  périls. 

Thomas  el  Buddas,  en  rendant  compte  de 
leur  mission  à  Manès,  lui  apprirent  qu'ils 
n'avaient  point  rencontré  de  plus  redouta- 
bles ennemis  que  les  chrétiens.  M.inès  sentit 
la  nécessité  de  se  les  concilier,  et  forma  le 
projet  d'allier  ses  principes  avec  le  christia- 
nisme :  il  envoya  ses  disciples  acheter  les 
livres  des  chrétiens ,  el ,  pendant  sa  prison, 
il  ajouta  aux  livres  sacrés  ou  en  retrancha 
tout  ce  qui  était  favorable  ou  contraire  à  ses 
principes  (2). 

Manès  lut  dans  les  livres  sacrés  qu'un  bon 

un  auteur  grave,  ou  un  témoin  sans  autorité,  selon  qu'il 
est  favorable  ou  contraire  aux  opinions  le  de  BeaiisnbreT 

3°  De  Beausobre  prouve  qu'en  effet  Manès  avait  lu  les 
livres  des  clirélieus  avant  sa  prison,  parce  que  la  pri- 
son de  Manès  fut  trop  courte  pour  qu'il  piU  .s'instruire 
dans  les  livres  des  chiétiens  assez  pour  écrire  les  lettres 
qu'il  a  éiTites,  el  pour  se  détendre  aussi  savamment  qu'il 
le  fait,  même  dans  la  dispiile  de  Cascar. 

Mais,  d'abord  de  Beausobre  ne  peut  déterminer  précisé- 
mrnl  la  durée  de  la  prison  de  Manès;  ensuite  le  pro;;rès  que 
Manès  lit  daus  la  science  des  livres  saiiiis  dépendait  du 
degié  de  pénétration  el  de  sat;acilé  d'esprit  di>  Manès,  f  t 
de  son  ardeur  pour  s'instruire  :  or,  de  Beausobre  sou- 
lient  que  Manès  avait  beaucoup  d  conniissaiiees  acquises, 
beaucoup  d'esprit  naturel,  une  grande  hibiUide  de  rai- 
sonner, beaucoup  de  génie  el  une  prodigieuse  ardeur 
pour  la  célébrité;  avec  ces  dispositions,  i\sl-il  impossible 
que  .Manès  ail  acquis  les  connaissanc-s qu'il  avait ii Cascar, 
et  qu'il  les  ail  acquises  pendant  si.x  mois  au  moins  que  sa 
pr.soii  dura,  selon  de  B'  ausobie? 

(inlln  si,  dans  la  dispul  ■  de  Ca»car,  Manès  par.atl  trop 
ins  luil  pour  n'avoir  étudii'  que  six  mois'  les  livres  des 
ch;  éliens,  comment  de  Beausobre  prétend-il ,  dans  iio 
auire  endroit,  que  les  actes  de  la  contéreuce  de  Cascar 
sont  faux,  parce  que  Maiiès  y  est  représenté  romm,'  ac- 
cablé par  les  raisons  d'Arcbélaûs,  s:.ns  j  faire  aucune  ré- 
ponse, quoiqu'il  y  en  vil  de  bonnes  à  faire,  el  que,  selon 
(le  Beausobre,  il  soii  inipussilile  qu  un  homme  cou  nie 
Manès  soit  resté  court  dans  toute  cette  dispute,  comme  le 
portent  b  s  actes  de  la  conférence  de  Cascar? 

Ceux  qui  voudront  s'assurer  par  eiiv-niêines  de  la  vérité 
de  ce  que  j'avance  n'ont  qu'a  comparer  le  chapitre  7  du 
1"  livre,  pa^îe  76,  avec  le  clia|iilre  9  du  même  livre,  paye 
lOJ,  lom  I,  de  l'Histoire  de  Manicbée,  où  ces  contradic- 
tions se  triuivenl  mol  pour  mot. 

4"  De  Beausobre,  pour  prouver  que  Manès  connais- 
sait les  livres  des  ehrélieus  avant  sa  prison,  cite  d'Her- 
bidoi,  (pli  dit  que  Manès  éiail  piètre  parmi  les  cbrëliens 
de  la  province  d'Abiiaz. 

La  critique  de  de  Beausobre  me  iiaratl  encore  e,n  dé- 
faut à  cel  éKard;car  peut-on  préférer  les  auteurs  orien- 
taux, sur  raulurilé  desquels  d'Herbelol  rapimcle  ce  fait, 
à  un  monument  aussi  ancien  que  les  aelcsde  la  dispute  de 
Cascar? 

D'Uerbelot,  une  page  avant  qu'il  dise  que  Maiiès  était 
prélre  parmi  les  clirélieus  de  la  province  d'Aliua»,  dit  ipio 
cel  iniposti  nr  ayant  entendu  dire  aux  chrétiens  que  Jésus- 
Christ  avail  promis  d'c  iivoyer  après  lui  son  paracbq.  ynu- 
lut  persuader  au  peuple  r^noranl  de  la  Perse  qu'il  élail 
ce  paraciei;  ce  ipii  assuiéineiil  ne  pourrait  se  .lue  l'e  Ma- 
ne.  si  cet  héri'-siarqiie  avail  été  prêtre  parmi  les  chrelioii» 
avant  de  publier  son  hérésie. 
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arbre  ne  peut  produire  de  mauvais  fruits ,  ni 
un  mauvais  arbre  de  bons  fruits  :  il  crut 
pouvoir,  sur  ce  passage,  établir  la  nécessité 
de  reconnaître  dans  le  momie  un  bon  et 
un  mauvais  principe  pour  produire  les  biens 
et  les  maux  (1). 

Il  trouva  dans  l'Ecriture  que  Satan  ct.\it 
le  prince  des  ténèbres  et  l'ennemi  de  Dieu  ; 
il  crul  pouvoir  faire  de  Satan  son  principe 
malfaisant. 

Enfin  Manès  vil  dans  l'Evangile  que  Jésus- 
Christ  promettait  à  ses  ;ipôli  es  de  leur  en- 
voyer le  paraclet ,  qu'il  leur  apprrndrail 
toutes  les  vérités;  il  voyait  que  ce  P.:r;iclet 
n'était  point  encore  arrivé  du  temps  de  saint 
Paul,  puis()ui'  cet  apôtre  dit  lui-même  :  Nous 
ne  connaissons  qu'imparfaitement  ;  mais 
quand  la  perfection  sera  venue,  tout  ce  qui 
est  imparfait  sera  aboli. 

Manès  crut  que  les  chrétiens  attendaient 
encore  le  paraclet;  il  ne  douta  pas  qu'en 
prenant  cette  qualité  il  ne  leur  fît  recevoir 
sa  doctrine. 

Tel  fut  en  gros  le  projet  que  Matlès  forma 
pour  l'établissement  de  sa  secte  (2). 

Pendant  que  Manès  arrangeait  ainsi  son 
projet,  il  apprit  que  Sapor  avait  résolu  de 
le  faire  mourir;  il  gagna  ses  gardes,  s'é- 
chappa,  et  passa  sur  les  terres  de  l'empire 
romain. 

Manès  s'annonça  comme  Un  nouvel  apôtre 
envoyé  pour  réformerla  religion  etpourpur- 
gerla  terre  de  ses  erreurs. 

Il  écrivit  en  cette  qualité  à  Marcel ,  homme 
distingué  par  sa  piété  et  considérable  par 
son  crédit  et  p.ir  sa  fortune. 

Marcel  communiqua  la  lettre  de  Manès  à 
Archélaùs ,  évêque  de  Cascar ,  et ,  de  concert 
avec  l'evéque,  il  pria  Manès  de  se  rendre  à 
Cascar  pour  y  expliquer  ses  sentiments  : 
Manès  arriva  à  Cascar  chez  Marcel,  qui 
lui  proposa  une  conférence  avec  .\rchél;iis. 
On  prit  pour  juges  de  la  dispute  les  hommes 
les  plus  éclairés  et  les  moins  susceptibles 
de  partialité  dans  leur  jugement  :  ces  juges 
furent  Manipe,  savant  grammairien  et  habile 
orateur  ;  Egialée  ,  très-habile  médecin  ; 
Claude  et  Cléobule,  frères,  et  tous  deux 
rhéteurs  habiles. 

La  maison  de  Marcel  fut  ouverte  à  tout 
le  monde  ,  et  Manichée  commença  la  dispute. 

Je  suis,  dil-il,  disciple  du  Christ,  apôtre  de 
Jésus,  le  paraclet  promis  par  lui;  les  apô- 
tres n'ont  connu  qu'imparfaitement  la  vérité, 

Il  est  donc  clair  que  d'Herbelol,  dans  cet  article,  ti'a 
fait  que  ramasser  ce  que  différenls  auteurs  orienlaux 
avMJeiit  dit  de  Maoès,  et  que  d'Herhelot  lul-niêuie,  dans 
l'arlicle  Makès,  suppose  qu'il  n'était  point  prêtre  avant  de 
publier  SON  lierésie. 

Nous  ue  poussons  pas  plus  loin  nos  remarques  sur  cet 
objet;  mais  nous  crovons  devoir  avenir  (|ue  l'Histoire  de 
Maniclii^e ,  par  de  Beaiisobre  ,  laquidle  ne  peut  être 
l'uuvra^'O  (jue  d'un  liomine  de  beaucoup  d'esprit  et  de  sa- 
voir, et  qui  p'ul  être  utile  a  beaucoup  d'égards,  contient 
cependant  oi-s  iiiev.ielitiides  pour  les  citât  oiis,  pour  la 
critique  et  pour  la  logi(|Ue  ;  que  les  Pères  y  sont  censurés 
souvent  avec  bauleur  et  presque  toujours  injustement.  It 
faut  que  d''  Benusobre  n'ait  pas  senii  ce  que  tout  lec- 
teur équitable  iluii.  selon  moi,  sentir  en  lisant  son  livre, 
c'est  que  l'auteur  était  entraîné  par  l'anionr  du  paraloxa 
^t  par  le  désir  de  la  célébrité,  deux  euuemis  irrécoocilia- 
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et  ^intPaul  assure  que  quand  la  perfection 
sera  venue  tout  ce  qui  est  imparfait  sera 
aboli  :  de  là  Manès  concluait  que  les  chré- 
tiens attendaient  encore  un  prophète  pour 
perfectionner  leur  religion,  et  il  prétendait 
être  ce  prophète. 

Les  juifs,  conlinuait-il,  enseignent  que 
le  bien  et  le  mal  viennent  de  la  même  cause  ; 
ils  n'admettent  qu'un  seul  principe  de  toutes 
choses  ;  ils  ne  mettent  aucune  différence 
entre  la  lumière  et  les  ténèbres;  ils  ctmfoii- 
dent  le  Dieu  souverainement  bon  avec  le 
principe  du  mal;  nulle  erreur  n'est  ni  plus 
déraisonnable  ni  plus  injurieuse  à  Dieu. 

Jésus-Christ  a  fait  connaître  aux  hommes 
que  le  Dieu  suprême  et  bienfaisant  n<!  ré- 
gnait pas  seul  (lans  le  monde,  que  le  priiw;e 
des  ténèbres  exerçait  sur  les  hommes  un 
empire  tyrannique,  qu'il  les  portait  sans 
cesse  vers  le  mal,  qu'il  allumait  en  eux 
mille  passions  dangereuses,  leur  suggérait 
tous  les  crimes.  Jésus-Christ  a  révélé  aux 
hommes  les  récompenses  destinées  à  ceux 
qui  vivent  sous  l'empire  du  Dieu  huprême  et 
bienfaisant,  et  les  supplices  réservés  aux 
méchants  qui  vivent  sous  l'empire  du  démon  ; 
enûn  il  leur  a  fait  connaître  toute  l'étendue 
de  la  bonté  de  l'Etre  suprême. 

Cependant  les  chrétiens  sont  encore  dans 
des  erreurs  dangereuses  sur  la  bonté  de 
l'Etre  suprême  :  ils  croient  qu'il  est  le  prin- 
cipe de  tout,  qu'il  avait  créé  Satan,  et  qu'il 
peut  faire  du  mal  aux  hommes  :  ces  fausses 
idées  sur  la  bonté  de  l'Etre  suprême  l'offen- 
sent, pervertissent  la  morale  et  empêchent 
les  hommes  de  suivre  les  préceptes  et  les 
conseils  de  l'Evangile. 

Pour  dissiper  ces  erreurs  ,  il  faut  éclairer 
les  hotumes  sur  l'origine  du  monde  et  sur 
la  nature  des  deux  principes  qui  ont  con- 
couru dans  sa  production;  il  faut  leur  ap- 
prendre que,  le  bien  et  le  mal  ne  pouvant 
avoir  une  cause  commune  ,  il  faut  nécessai- 
rement supposer  dans  le  monde  un  bon  et 
un  mauvais  principe. 

Ce  n'était  pas  seulement  sur  la  raison  que 
Manès  appuyait  son  sentiment  sur  le  bon  el 
sur  le  mauvais  principe;  il  prétendait  en 
trouver  la  preuve  dans  l'Ecriture  même  ;  il 
trouvait  son  sentiment  d  ins  ce  que  saint 
Jean  dit  en  parlant  du  diable  ,  que,  comme 
la  vérité  n'est  point  en  lui  ,  toutes  les  fois 
qu'il  ment  ,  il  parle  de  son  propre  fonds  , 


blés  de  l'équité  el  de  la  logique 

(t)  Matlh.,  Ml,  18.  Episi.  Manet.  ad  Marcell. 

i'î)  De  Btausobre  a  préleiidu  prouver  la  fausseté  des 
actes  de  Casrar,  parce  ciu'il  est  impossible  que  Manès  ait 
pris  le  litre  île  paraclet,  et  il  prouve  cette  ini]  ossibililé, 
parce  ijue  Manès  n'a  pu  se  dire  en  même  temps  paraclet 
et  afôire.  (Hist.  de  Manicb.,  1.  i,  c.  'J,  p.  t05  ) 

Mais,  1»  il  est  certain  que  [en  manichéens  croyaient  que 
Manès  était  le  paraclei,  et  Bisnage  se  sert  de  ce  fait 
pour  prouver,  contre  Mgr  de  Meaux,  que  les  manichéens 
sont  ditïéreuts  des  albigeois.  (Basnaj/e,  Hist.  des  Egl.  ré- 
formées.) 

2°  Comme  Jésu-s-Cbrist  devait  envoyer  le  Paraclet,  on 
ne  voit  pas  que  le  titre  d'aiiôtre  soit  inoompaiible  avec  o- 
lui  de  p.iraclci,  car  Mauichée  ne  se  coosidère  ici  que  par 
rapport  à  sa  mission, 
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parce  qu'il  est  menteur  aussi  bien  que  son 
père  (1). 

Quel  est  le  père  du  diable,  disait  Manès  ? 
Ce  n'est  pas  Dieu,  car  il  n'est  pas  menteur  ; 
qui  e^t-ce  donc? 

Il  n'y  a  que  deux  moyens  d'élre  père  de 
quelqu'un  :  la  voie  de  la  génération  ou  la 
création. 

Si  Dieu  est  le  père  du  diable  par  la  voie 
de  la  génération,  le  diable  sera  con»ubstan- 
tiel  à  Dieu  :  celte  conséquence  est  impie. 

Si  Dieu  est  le  père  du  diable  par  la  voie 
de  la  création,  Dieu  est  un  menteur,  ce  qui 
est  un  autre  blasphème. 

Il  faut  donc  que  le  diable  soit  fils  ou  créa- 
turc  de  quelque  être  méchant  qui  nest  point 
Dieu;  il  y  a  donc  un  autre  principe  créa- 
teur que  Dieu. 

Arch  laùs  attaqua  la  qualité  d'apôtre  de 
3csus-Clirist  que  prenail  Manès;  il  demanda 
sur  quelles  preuves  il  fondait  sa  mission  , 
quels  miracles  ou  quels  prodiges  il  avait 
faits ,  et  Manès  n'en  pouvait  citer  aucun. 

Par  ce  moyen  ,  Archéiaiis  dépouillait 
Manès  de  son  autorité,  et  réduisait  sa  doc- 
trine à  un  système  ordinaire  ,  dont  il  sapait 
les  fondements  :  il  prouva  contre  Manès 
qu'il  était  impossible  de  supposer  deux  êtres 
éternels  et  nécessaires  dont  l'un  est  bon  et 
l'aulre  mauvais,  puisque  deux  êtres  qui 
existent  par  la  nécessité  de  leur  nature  ne 
peuvent  avoir  des  attributs  différents,  ni  faire 
deux  êtres  différents;  ou  si  ce  sont  deux  êtres 
différents,  ils  sont  bornés  et  n'existent  plus 
par  leur  nature,  ils  ne  sont  plus  éternels  et 
indépendants. 

Si  les  objets  que  l'on  regarde  comme  mau- 
vais sont  l'ouvrage  d'un  principe  essen- 
tiellement malfaisant,  pourquoi  ne  trouve-t- 
on point  dans  la  nature  de  mal  pur  et  sans 
mélange  de  bien  ?  Choisissez  dans  les  objets 
qui  nous  ont  fait  imaginer  un  principe  mal- 
faisant et  coéternel  au  Dieu  suprême,  vous 
n'en  trouverez  aucun  qui  n'ait  quelque 
qualité  bienfaisante ,  quelque  propriété  utile. 

Le  démon,  que  l'on  voudrait  faire  regarder 
comme  un  principe  coéternel  à  l'Etre  suprê- 
me ,  est,  dans  son  origine,  une  créature  in- 
nocente,qui  s'est  dépravée  par  l'abus  qu'elle 
a  fait  de  sa  liberté. 

Tels  sont  en  général  les  ijrincipcs  qu'Ar- 
chélaiis opposa  àManès.Tout  le  monde  sentit 
la  force  de  ces  raisons,  et  personne  ne  fut 
ni  ébranlé  ni  ébloui  par  les  sophismes  de 
son  adversaire. 

Archéiaiis  garantit  le  peuple  de  la  séduc- 
tion en  l'éclairant.  Quels  ravages  un  homme 
tel  que  Manès  n'eût-il  pas  laits  dans  le  dio- 
cèse de  Cascar,  si  Archéiaiis  n'eiil  été  qu'un 
honnête  homme  sans  talent  ou  qu'un  grand 
seigneur  sans  lumière  ? 

-Slanès,  désespérant  de  faire  des  prosélytes 
dans  la  province  de  Cascar,  rejiassa  en 
Perse,  ah  des  soldats  de  Sapor  l'arrêtèrent 
et  le  firent  mourir,  vers  la  fin  du  troisième 
siècle. 

Telle  fut  la  fin  de  Manès  ,  et,  trois  siècles 
après,  Mahomet    fanalii|ue,  ignorant ,  sans 

(1)  Joui.,  vni,  ii. 


lumière  et  sans  vue,  se  fit  respecter  comme 
un  prophète,  et  fil  recevoir  à  la  moitié  de 
l'Asie,  comme  une  doctrine  inspirée,  un 
mélange  absurde  de  judaïsme  et  de  chris- 
tianisme. 

Manès,  en  alliant  la  doctrine  des  mages 
avec  le  christianisme,  déplaisait  également 
aux  Persans,  aux  chrétiens  et  aux  Romains: 
toutes  les  sociétés  religieuses  donl  il  était 
environné  se  soulevèrent  contre  lui,  et  il 
fut  opprimé. 

Mais  lorsque  Mahomet  allia  le  christia- 
nisme et  le  judaïsme,  l'Arabie  et  les  provin- 
ces de'l'Orient  étaient  remplies  de  juifs  ,  de 
nestoriens  et  d'eutychiens  ,  de  monothélites 
et  d'autres  hérétiques  exilés  ou  bannis,  qui 
vivaient  paisiblement  sous  la  protection  des 
Arabes,  mais  qui  conservaient  contre  les 
empereurs  romains  et  contre  les  catholiques 
une  haine  implacable,  et  qui  ,  pour  se  ven- 
ger, favorisèrent  le  fanatisme  de  Mahomet , 
secondèrent  ses  efforts,  et  lui  suggérèrent 
peut-être  le  projet  d'être  prophète  et  conqué- 
rant :  tout  empire  leur  paraissait  préférable 
à  celui  des  catholiques. 

D'ailleurs  Manès  était  un  philosophe  qui 
voulait  établir  ses  dogmes  par  la  voie  du 
raisonnement  et  de  la  persuasion;  Mahomet, 
au  contraire,  était  un  fanatique  ignorant  , 
et  le  fanatique  sans  lumières  court  au  sup- 
plice ou  aux  armes. 

Les  disciples  de  Manès  firent  pourtant 
quelques  prosélytes  ;  on  les  rechercha,  et 
ils  furent  traités  avec  beaucoup  de  rigueur: 
-ils  se  multiplièrent  cependant,  et  six  siècles 
après  Manès,  dans  des  temps  de  ténèbres  et 
d'ignorance,  nous  voyons  les  manichéens  se 
multiplier  prodigieusement  et  fonder  un 
Elatqui  fil  trembler  l'empire  de  Constanti- 
nople.  Il  est  intéressant  de  connaître  les 
difl'érentes  formes  que  prit  cette  secte  ,  ses 
progrès  et  ses  effets  dans  l'Orient  et  dans 
l'Occident. 

MANICHEENS,  disciples  de  Manès  ou 
sectateurs  de  sa  doctrine  :  les  principaux 
disciples  de  Manès  lurent  Hermas  ,  Buddas 
ou  yirfrfas  et  Thomas,  qui  allèrent  en  Egypte, 
en  Syrie,  dans  l'Orient  e!  dans  l'Inde,  porter 
la  doctrine  de  leur  maître;  ils  essuyèrent 
d'abord  bien  des  disgrâces  ,  rt  firent  peu  de 
prosélytes.  Nous  allons  d'abord  exposer  leurs 
principes  et  leur  commencement;  nous  ex- 
poserons ensuite  leur  progrès. 

1°  Des  commencements  des   Manichéens ,   dt 
leurs  principes  et  de  leur  morale. 

Les  premiers  sectateurs  de  Manès  compo- 
sèrent divers  ouvrages  pour  défendre  leurs 
scnlinicnts,  et  comme  Alanès  avait  pris  la 
qualité  d'apAlre  de  .lésus-Christ ,  on  rappro- 
cha autant  qu'on  le  put  les  principes  pliilo- 
sophi(|uesdc  Manès  des  dogmes  du  christia- 
nisme :  on  adoucit  donc  beaucoup  le  système 
de  Manès  ,  et  l'on  fit  à  beaucoup  d'égards 
disparaître,  au  moins  en  apparence  ,  l'oppo- 
sition du  manichéisme   et  du  christianisme. 

D'autres  disciples  de  Manès,  tels  qu'Aris- 
locrite,  orétendaient  qu'au  fond  toutes  lef 
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religions,  païenne,  judaïque,  chrétienne, 
etc.,  convenaient  dans  le  principe  et  dans  les 
dogmes,  et  qu'elles  ne  différaient  que  dans 
quelques  cérémonies  :  partout,  disait-il,  un 
Dieu  suprême  et  des  dieuK  sulbalernos  ,  ici , 
sous  le  nom  de  dieux,  là,  sous  le  nom  d'anges; 
partout  des  temples,  des  sacrifices,  des  priè- 
res, des  offrandes,  des  récompenses  et  des 
peines  dans  l'autre  vie;  partout  des  démons 
et  un  chef  des  démons  ,  principal  auteur  des 
crimes  et  chargé  de  les  punir  (1). 

Le  système  philosophique  de  Manès  et 
son  sentiment  sur  l'origine  "de  l'âme  avait 
d'ailleurs  beaucoup  de  rapport  avec  la  phi- 
losophie de  Pylhagore  et  de  Platon  ,  et  même 
avec  les  principes  des  sloïciens  :  il  croyait 
que  le  bon  principe  n'était  que  la  lumière  , 
et  le  mauvais  principe  les  ténèbres,  et  cette 
lumière  répandue  d.ins  la  matière  ténébreuse 
animait  tout  ce  qui  vivait. 

On  voit  aisément  que  les  principes  du 
manichéisme  sur  la  nature  et  sur  l'origine 
de  l'âme  pouvaient  conduire  à  des  maximes 
ausières  et  à  une  pureté  de  mœurs  que  l'on 
pouvait  regarder  comme  la  perfection  do  la 
morale  chrétienne ,  ou  mener  à  un  quiétisme 
qui  laissait  agir  toutes  les  passions  en  li- 
berté. 

Ainsi  les  esprits  simples  ou  superficiels 
qui  ne  s'attachent  qu'aux  mots  et  qui  ne  ju- 
gent que  sur  les  premières  apparences,  les 
chrétiens  entêtés  de  la  philosophie  pythago- 
ricienne, platonicienne  et  stoïcienne  ;  les 
hommes  d'un  caractère  dur,  austère  ,  rigide 
ou  chagrin,  ou  d'un  tempérament  volup- 
tueux ,  trouvaient  dans  le  manichéisme  des 
principes  satisfaisants. 

Les  premiers  disciples  de  Manès  ne  tardè- 
rent donc  pas  à  faire  des  prosélytes  ,  et  ils 
étaient  assez  nombreux  en  Afrique  sur  la  fin 
du  troisième  siècle. 

Comme  les  empereurs  romains  haïssaient 
beaucoup  les  Perses  et  qu'ils  regardaient  le 
manichéisme  comme  une  religion  venue  de 
Perse,  ils  persécutèrent  par  haine  nationale 
les  manichéens  avant  que  le  christianisme 
fût  la  religion  des  empereurs,  et  par  zèle 
pour  la  religion  ;  ainsi  les  manichéens  furent 
persécutés  presque  sans  relâche  :  ils  ne  pou- 
vaient donc  former  dans  tous  ces  temps 
qu'une  secte  en  quelque  sorte  secrète,  qui 
dut  tomber  dans  le  f;inatisme  ,  et  des  prin- 
cipes généraux  du  manichéisme  tirer  mille 
dogmes  particuliers,  absurdes  ,  et  une  foule 
de  pratiques  et  de  fables  insensées. 

De  ce  que  les  manichéens-  étaient  une  secte 
persécutée  ,  ils  prenaient  beaucoup  de  pré- 
cautions pour  n'admettre  parmi  eux  que  des 
hommes  sûrs;  ainsi  ils  avaient  un  temps 
d'épreuves,  et  il  y  avail  chez  eus  des  caté- 
chumènes, des  auditeurs  et  des  élus. 

Les  auditeurs  vivaient  à  peu  près  comme 
les  autres  hommes  ;  pour  les  élus ,  ils  avaient 
un  genre  de  vie  tout  différent  et  une  morale 
très-singulière  formée  sur  les  principes  fon- 
damentaux du  manichéisme. 

Ainsi ,  comme  dans  ce  système  le  monde 
élait  l'effet  de  l'irruption  que  le  mauvais  prin- 

tl)  l'ormula  recepUonis  ManicliJeorum,  apud  Colcleriuni  in 


cipe  avait  faite  dans  l'empire  de  la  lumière  , 
et  qu'ils  croyaient  que  le  principe  bienfaisant 
n'était  que  la  lumière  céleste  ,  ils  disaient 
que  la  partie  de  Dieu  abandonnée  aux  ténè- 
bres était  répandue  dans  tous  les  corps  du 
ciel  et  de  la  terre  ,  et  qu'elle  y  était  esclave 
et  souillée;  que  quelques-unes  de  ces  par- 
celles de  lumière  ne  seraient  jamais  délivrées 
de  cet  esclavage  et  demeureraient  attachées 
pour  l'éternité  à  un  globe  de  ténèbres  ,  et 
seraient  éternellement  avec  les  esprits  té- 
nébreux. 

Ces  portions  de  lumière  céleste  ou  du  bon 
principe,  répandues  dans  toute  la  nature  et 
renfermées  dans  divers  organes  ,  formaient 
les  animaux,  les  plantes,  les  arbres,  et  géné- 
ralement tout  ce  qui  avait  vie. 

Lorsqu'une  des  portions  de  la  lumière 
céleste,  et  qui  était  une  portion  de  la  Divi- 
nité, lors,  dis-je,  que  cette  portion  de  la 
lumière  était  unie  à  un  corps  par  la  voie  de 
la  génération,  elle  était  liée  à  la  matière 
beaucoup  plus  étroitement  qu'auparavant  : 
ainsi  le  mariage  ne  faisait  que  perpétuer  la 
captivité  des  âmes,  et  ils  concluaient  que  le 
mariage  était  un  état  imparfait  et  criminel. 

Il  y  avait  des  manichéens  qui  croyaient 
que  les  arbres  et  les  plantes  avaient  ,  aussi 
bien  que  les  animaux,  des  perceptions;  qu'ils 
voyaient,  qu'ils  entendaient,  et  qu'ils  étaient 
capables  de  plaisir  et  de  douleur  ,  de  sorte 
qu'on  ne  pouvait  cueillir  un  fruit,  couper 
un  légume,  tailler  un  arbre,  sans  que 
l'arbre  ou  la  plante  ressentît  delà  douleur, 
et  ils  prétendaient  que  le  lait  qui  sort  comme 
une  larme  de  la  (jgue  que  l'on  arrache  en 
était  une  preuve  sensible;  c'est  pourquoi  ils 
ne  voulaient  pas  qu'on  arrachât  la  moindre 
heibe,  pas  même  les  épines,  et  quoique  l'a- 
griculture soit  l'art  le  plus  innocent,  ils  le 
condamnaient  néanmoins  ,  parce  qu'on  ne 
pouvait  l'exercer  sans  commettre  une  infi- 
nité de  meurtres. 

Il  semble  qu'avec  de  pareils  principes  les 
manichéens  devaient  mourir  de  faim  :  ils 
trouvèrent  le  moyen  d'éluder  cette  consé- 
quence. Ils  se  persuadèrent  que  des  hommes 
aussi  saints  qu'eux  devaient  avoir  le  privi- 
lège de  vivre  du  crime  des  autres,  en  pro- 
testant cependant  de  leur  innocence  :  ainsi, 
lorsqu'on  apportait  du  pain  à  un  manichéen 
élu,  il  se  retirait  un  peu  à  l'écart,  faisait  les 
plus  terribles  imprécations  contre  ceux  qui 
lui  apportaient  du  pain,  puis,  s'adressant 
au  pain  ,  il  disait  en  soupirant  :  «  Ce  n'est 
pas  moi  qui  vous  ai  moissonné,  qui  vous 
ai  moulu  ;  je  ne  vous  ai  point  péiri,  je  ne 
vous  ai  point  mis  dans  le  four  :  ainsi  je  suis 
innocent  de  tous  les  maux  que  vous  avez 
soufferts;  je  souhaite  ardemment  que  ceux 
qui  vous  les  ont  faits  les  éprouvent  eux- 
mêmes.  » 

Après  cette  pieuse  préparation,  l'élu  man- 
geait avec  plaisir  ,  digérait  sans  scrupule, 
et  se  consolait  par  l'espérance  qu'il  avait 
que  ceux  qui  lui  procureraient  a  manger 
en  seraient  punis  rigoureusement 

Un  mélange  bizarre  de  sensualité  ,  de  su- 
Pilribus  aiioslolicis. 
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persiilion  et  de  durelé  conduisit  les  élus  des 
manichéens  à  ces  conséiiuences  ,  qui  pnrat- 
tronl  eslraviigiinles  on  inéme  impossiMes  à 
tel  homme  qui  en  a  peut-être  plus  d'une  de 
cette  espèce  à  se  reprocher. 

P.irmi  les  chefs  des  m  inichéens  ,  il  y  en 
.Tvail  qui  regardaient  la  nécessité  de  se 
nourrir  sous  un  aspect  plus  consolant  ;  ils 
croyaient  qu'un  élu  en  iiinngi-ant  délivrait 
les  plus  petites  parties  di-la  Divinité  attachées 
à  la  matière  qu'il  man<;ealt ,  et  que  de  son 
estomac  elles  s'envolaient  dans  le  ciel  et  se 
réunissaient  à  leur  source  :  ainsi  c'était  un 
acte  de  religion  et  une  œuvre  de  piété  subli- 
me lorsqu'un  élu  mangeait  avec  excès  ;  il 
se  regardait,  non  comme  le  sauveur  d'un 
homme,  mais  de  Dieu  (1). 

Il  est  aisé  de  voir  que  les  principes  fonda- 
mentaux conduisaient  à  des  conséquences 
ahsoluiiicnl  difféientes  et  niéme  opposées  , 
selon  les  caractères  et  les  circonstances  : 
il  y  a  di-  l'apparence  que  l'on  imputa  aux 
manichéens  beaucoup  de  ces  conséquences 
qu'ils  n'avaient  point  tirées  eux-mêmes  ;  on 
leur  imputa  aussi  de  commettre  des  horreurs 
et  des  infamies  dans  leurs  assemblées  se- 
crètes. 


2°  Du  progrès   et  de  l'exlinction  des   Ma- 
nichéens. 

Depuià  Dioclétien  jusqu'à  Anastase,  les 
empereurs  romaius  firent  tous  leurs  efforts 
pour  détruire  les  manichéens  :  ils  furent 
bannis,  exilés,  dépouillés  de  leurs  biens, 
condamnés  à  périr  par  différents  supplices  : 
on  renouvela  souvent  ces  lois,  et  on  les  exé- 
cuta rigoureusement  pendant  plus  de  deux 
siècles  (depuis  28ii  jusqu'en  Wl). 

On  eut  plus  d'indulgence  pour  eux  sous 
Anastase,  dont  la  mère  était  manichéenne, 
et  ils  enseignèrent  leur  doctrine  avec  plus  de 
liberté  ;  ils  en  furent  privés  sous  Justin  et 
sous  ses  successeurs. 

Sous  le  règne  de  Constani,  pelit-fils  d'Hé- 
raclius,  une  femme  nommée  CalUnioe,  et  ma- 
nichéenne zélée,  avait  deux  enfants  qu'elle 
éleva  dans  ses  seniimenls  :  ces  enfants  se 
nommaient  Paul  et  Jean  ;  aussitôt  qu'ils  fu- 
rent en  état  de  piéther  le  manichéisme,  elh; 
les  envoya  en  .Arménie,  où  ils  firent  des  dis- 
ciples qui  regardèrent  Paul  comme  l'apôtre 
qui  leur  avait  faii  connaître  la  vérité  ;  ils 
prirent  le  nom  de  cet  apôtre  et  s'appelé- 
ren(  pauliciens  (vers  le  milieu  du  septième 
siècle). 

Paul  eut  pour  successeur  Constantin,  qui 
se  nommait  Silvain. 

Ce  Silvain  entreprit  de  réformer  le  mani- 
chéisme et  d'ajuster  le  système  des  deux 
principes  à  Tlicriture  sainte;  en  sorte  que  la 
iloclriiie  de  Sylvain  paraissait  loule  puUée 
dans  rticrilurc,  telle  que  les  catholiques  la 
reçoivent,  e(  il  ne  voulait  point  reconnaître 
d'aulre  règle  de  fui.  Il  alTectait  de  se  servir 
des  termes  de  l'Kcritiire  ;  il  parlait  comme 
les  orihodoxes  lorsqu'il  parlait  du  corps  et 
du  sani;  de  Jésus-Christ,  (le  sa  mort,  de  son 
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baptême,  de  sa  sépulture,  de  la  résurrection 
des  morts  :  ces  sectaires  supposaient,  comme 
les  orthodoxes,  un  Dieu  suprême  ,  mais  ils 
disaient  qu'il  n'avait  en  ce  monde  aucun  em- 
pire, puisque  tout  y  allait  mal  ;  ils  m  attri- 
buaient le  gouvernement  à  un  autre  prin- 
cipe .  dont  l'empire  ne  s'étendait  i)oint  au 
delà  do  ce  monde  et  finirait  avi  c  le  monde. 

Ils  avaient  une  aversion  particulière  pour 
les  images  et  pour  la  croix;  c'était  une  suite 
de  leur  erreur  sur  l'incarnation,  sur  la  mort 
et  sur  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  qu'ils 
ne  croyaient  point  réelles.  Ils  reprochaient 
aux  catholi<]ues  de  donner  dans  les  erreurs 
du  paganisme  et  d'honorer  les  saints  comme 
des  divinités,  ce  qui  était  contraire  à  l'Ecri- 
ture. Ils  prétendaient  que  c'était  pour  cacher 
aux  laïques  cette  contradiction  entre  le  culte 
de  l'Eglise  catholique  et  l'Ecriture  que  les 
prêires  défendaient  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte. 

Par  ces  calomnies,  les  manichéens  sédui- 
saient heauconp  de  monde,  et  leur  secte  ne 
s'offrait  aux  esprits  simples  que  comme  Une 
société  de  chrétiens  qui  faisaient  profession 
d'une  perfection  extraordinaire. 

Silvain  enseigna  sa  doctrine  pendant  près 
de  vingt-sept  ans  et  se  fit  beaucoup  de  secta- 
teurs. L'empereur  Constantin,  successeur  do 
Constance  ,  informé  des  progrès  de  Silvain  , 
chargea  un  officier,  nommé  Simon,  d'alier 
saisir  Silvain  et  de  le  faire  mourir. 

Trois  ans  après  la  mort  de  Silvain,  Simon, 
qui  l'avait  fait  lapider,  quitta  secrètement 
Constanlinople,  alla  trouver  les  disciples  de 
Silvain,  les  assembla  et  devint  leur  chef  ;  il 
prit  le  nom  de  Tite  et  pervertit  beaucoup  de 
monde  vers  la  fin  du  seplième  siècle. 

Simon  et  un  nommé  Justus  eurent  une 
contestation  sur  le  sens  d'un  passage  de 
l'Ecriture;  Justus  consulta  l'évoque  de  Colo- 
gne Justinien  II ,  successeur  de  Constantin, 
informé  par  l'évêque  de  Cologne  qu'il  y  avait 
des  manichéens  ,  envoya  des  ordres  pour 
fairi!  mourir  tous  ceux  qui  ne  voudraient 
pas  se  convertir. 

Un  .Vrménien  nommé  Paul  s'é(  happa  et 
emmena  avec  lui  deux  fils,  les  instruisit,  en 
mil  un  à  la  tête  des  manichéens  et  iui  donna 
le  nom  de  Timolhée;  après  la  mort  de  Timo- 
théo,  Zarharie  et  Joseph  se  disputèrent  la 
(lualité  de  chefties  manichéens  el  formèrent 
deux  partis  :  on  se  battit,  et  les  Sarrasins  , 
ayant  fait  une  irruption  dans  ces  contrées, 
massacièrent  presque  tout  le  parti  de  Zacha- 
rie.  Joseph  ,  plus  adroit  ,  trouva  le  moyen 
de  plaire  aux  Sarrasins  et  de  se  retirer  à 
Episparis,  où  son  arrivée  causa  une  grande 
joie. 

Un  magistral  zélé  pour  la  religion  força 
Joseph  à  sortir  d'E|)is|iaris  ;  il  se  retira  à 
Anliochc,  où  il  fit  une  grande  quantité  de 
prosélytes. 

Après  1.1  mort  de  Joseph,  les  pauliciens  se 
divisèrent  encore  en  deux  partis  :  l'un  avait 
jiour  chef  Sergius,  homme  adroit  el  né  avec 
(uus  les  talents  propres  à  séduire. 


(t)  Uisput.  Arcbelai.  Kpi[>ti  ,  liares.  6.  Aiig.,  de  Mnnbus  MaDiclixorim).  D>!  Ficrf!i.  Op.  Iniperfect.,  I.  vi,  c.  6. 


925 


MAN 


MAN 


926 


L'autre  pnrii  était  attaché  à  Baanos.  Après 
beaucdup  de  conlesliilions  ,  les  deux  parlis 
en  vinrent  aux  mains  ot  se  siTaienl  détruits, 
si  Tliéodole  no  les  eût  réconciliés  en  Ifur 
rappelant  qu'ils  élaicnt  frères  ,  et  en  leur 
faisHit  sentir  que  leurs  divisions  les  per- 
draient. 

L'impératrice  Théodora  ayant  pris  les 
rênes  du  gouvernement  pcnd.inl  la  minorité 
de  Michel  ,  en  841  ,  rét.il)!it  le  culte  des 
images  et  crut  devoir  employer  loiiie  son 
autorité  pour  délruire  les  manichéens  ;  elle 
envoya  dins  tout  l'einpire  ordre  de  décou- 
Trir  les  manichéens  et  de  fiire  mourir  tous 
Ceux  qui  ne  se  converiiraient  pas  :  plus  de 
cent  mille  hommes  périrent  par  ditTérentes 
espèces  de  supplices. 

Un  nommé  Garhéas,  attaché  à  cette  secte, 
ayant  appris  que  son  père  avait  été  crucifié 
pour  n'avoir  pas  voulu  renoncer  à  ses  sen- 
timents, se  sauva  avec  quatre  mille  hommes 
chez  les  S.irrasins  ,  s'unit  à  eux  et  ravagea 
les  terres  de  l'empire. 

Les  paulicii  ns  se  bâtirent  ensuite  plu- 
sieurs places  fortes,  où  tous  les  manichéens 
que  la  crainie  des  supplices  avait  tenus  ca- 
chés se  réfugièrent,  et  formèrent  une  puis- 
sance formidahle  par  leur  nombre  et  par 
leur  haine  implacable  contre  les  empereurs 
et  contre  les  calholifiues  :  on  les  vit  plu- 
sieurs fois  ,  unis  aux  Sarrasins  ou  seuls  , 
ravager  les  terres  de  l'empire,  tailler  eu 
pièces  les  armées  romaines.  Une-  bataille 
malheureuse  ,  dans  laquelle  Chri^ochir  leur 
chef  fut  tué  ,  anéanlit  cette  nouvelle  puis- 
sance que  les  supplices  avaient  créée  et  qui 
avait  fait  trembler  l'empire  de  Constanli- 
nople  (1). 

Qu  il  me  soit  permis  de  fixer  un  moment 
l'attention  de  mon  lecteur  sur  les  éyéne- 
menls  que  je  viens  de  mettre  sous  ses 
yeux. 

Manès  enseigne  librement  sa  doctrine  à 
Casc.ir  et  à  Diodoride  ;  Archéliùs  le  combat 
avec  les  armes  de  la  raison  et  de  la  religion  ; 
il  dissipe  ses  sophismes,  il  fait  voir  la  vérité 
du  christianisme  dans  son  jour,  et  Manès 
est  regardé  par  toute  la  province  comme  un 
imposteur;  personne  n'est,  ni  ébranlé  par 
ses  raisons  ,  ni  échauffé  par  son  fanatisme. 

Manès  désespéré  passe  en  Perse  ;  Saper  le 
fait  ntourir,  et  les  disciples  de  Manès  font  des 
prosélytes. 

Dioclétien  est  informé  qu'il  y  a  dans  l'em- 
pire romain  des  disciples  de  Manès  ;  il  con- 
damne au  feu  les  chefs  de  cette  secte,  et  les 
manichéens  se  muiliplient. 

Pendant  plus  de  six  cents  ans  les  exils  , 
les  bannissements,  les  supplices  sont  em- 
ployés inutilement  contre  cette  secte.  Sous 
la  minorité  de  Michel,  les  manichéens  sont 
répandus  dans  tout  l'empire  ;  la  piété  de 
Théo  lora  veut  délruire  cette  secte  :  elle  la 
frappe  ,  son  zèle  immola  plus  de  cent  mille 
manichéens  obstinés,  et  du  sang  de  ces  mal- 
heureux elle  voit  sortir  une  puissance  enne- 
mie de  la  religion  et  de  l'empire,  ijui  fut  long- 


temps funeste  à  l'un  et  à  l'autre,  et  qui  hâta 
lesconq  'êtes  des  S. Irrjisins, l'agrandissement 
du  mahomélisine  et  la  ruine  de  l'empire 

Si  .M  ircel  ,  dans  l.i  maison  duquel  se  tint 
la  conférence  entre  Manès  el  Archélaùs  eût 
dit  à  Dioclélien  :  Opposez  aux  manicb'éeiis 
des  hommes  tels  qu'Archéiaùs  ,  ils  arrête- 
ront le  progrès  du  manichéisme,  comme  cet 
évéque  a  étouffé  dans  sa  province  cette  secte 
naissante;  le  feu  de  la  persécution  que  vous 
allumez  contre  eux  fera  sortir  des  cenjres 
de  ce-,  sectaires  une  puissance  formidable  à 
vos  successeurs.  Dioclétien  eût  regardé  Mar- 
cel comme  un  insensé  ,  et  ses  courtisans 
auraient  soutenu  qu'il  voulait  avilir  l'au- 
torité souveraine. 

Si,  lorsque  Théodora  donnait  ses  ordres 
pour  faire  mourir  tous  les  manichéens  ,  un 
sage,  perçant  dans  l'avenir,  eût  dit  à  l'impé- 
ratrice :  Princesse  ,  le  principe  du  zèle  qui 
vous  anime  est  louable  ,  mais  les  moyens 
que  vous  employez  seront  funestes  à  l'Eglise 
et  à  l'empire;  ce  sage  eût  été  regardé  comme 
un  mauvais  sujet  et  comme  un  ennemi  de 
la  religion;  après  la  révolte  de  Carbéas ,  il 
n'est  pas  sûr  qu'on  ne  tîi  lui  eût  pas  im[)Ulée, 
el  qu'il  n'eût  pis  été  condamné  comme  un 
manichéen  et  puni  comme  i'auteur  des  maux 
qui  aflligèrcnt  l'empire. 

Après  la  défaite  de  l'armée  de  Chrysochir, 
les  débris  de  la  secte  des  manichéens  se  dis- 
persèrent du  côté  de  l'orient,  se  firent  quel- 
ques établissements  dans  la  Bulgarie  ,  et , 
vers  le  dixième  siècle,  se  répandirent  dans 
l'Italie  ;  ils  eurent  des  établissements  consi- 
dérables dans  la  Lombardie  ,  d'oîi  ils  en- 
voyèrent des  prédicateurs  qui  pervertirent 
beaucoup  de  monde. 

Les  nouveaux  manichéens  avaient  fait  des 
changements  dans  leur  doctrine  :  le  système 
des  deux  principes  n'y  était  pas  toujours 
bien  développé;  mais  ils  en  avaient  conservé 
toutes  les  conséquences  sur  l'incarnation  , 
sur  l'eucharistie,  sur  la  sainte  Vierge  el  sur 
les  sacrements. 

Beaucoup  de  ceux  qui  embrassèrent  ces 
erreurs  étaient  des  enthousiastes  ,  que  la 
prétendue  sublimité  de  la  morale  mani- 
chéenne avait  séduits  :  tels  furent  quebiues 
chanoines  d'Orléans,  qui  étaient  en  grande 
réputation  de  piété. 

Le  roi  Robert  en  étant  informé  fit  assem- 
bler un  concile  ;  on  examina  les  erreurs  des 
nouveaux  manichéens  ;  les  évêques  firent 
d'inutiles  efforts  pour  les  détromper  :  «  Prê- 
chez, répondirent-ils  aux  évêques,  prêchez 
votre  doctrine  aux  hommes  grossiers  et 
charnels;  pour  nous,  nous  n'abandonnerons 
point  les  sentiments  que  l'Espril-Saint  a 
gravés  lui-même  dans  nos  cœurs  ;  il  nous 
tarde  que  vous  nous  envoyiez  au  supplice  ; 
nous  voyons  dans  les  cieux  Jésus-Christ  qui 
nous  tend  les  bras  pour  nous  conduire  en 
triomphe  dans  la  cour  céleste.  » 

Le  roi  Robert  les  condamna  au  feu ,  el  ils 
se  précipitèrent  dans  les  flammes  avec  do 
grands  transports  de  joie,  an  1022. 


(1)  Pholius,  de  Manicliieis  repullulanlilms,  Bibliut.  froisitiana  p.  3i9.  Petrus  Sicnlus,  de  Maoïchaeis.  Cedrenns 


927  DICTIONNAIRE 

Les  manichéens  firent  beaucoup  plus  de 
progrès  dans  le  Languedoc  el  dans  la  Pro- 
vence :  on  assembla  plusieurs  conciles  con- 
tre les  manichéens  el  on  brûla  beaucoup  do 
ces  sectaires  ,  mais  sans  éteindre  la  secte  ; 
ils  pénétrèrent  même  en  Allemagne  ,  el  pas- 
sèrent en  Angleterre  ;  partout  ils  firent  des 
prosélytes,  mais  partout  on  les  combatlil  et 
on  les  réfuta. 

Le  manichéisme  ,  perpétué  à  travers  tous 
ces  obstacles  ,  dégénéra  insensiblement  et 
produisfl  ,  dans  le  douzième  siècle  el  dans 
le  treizième  ,  celte  multitude  de  sectes  qui 
faisaient  profession  de  reformer  la  religion 
el  l'Eglise  :  tels  furent  les  albigeois  ,  les 
pélrobrusiens ,  les  henriciens,  les  disciples 
de  Tanchelin  ,  les  popelicains  ,  les  ca- 
thares fl). 

MANICHÉISME,  système  de  Manis,  qui 
consistait  à  concilier  avec  les  dogmes  du 
christianisme  le  sentiment  qui  suppose  que 
le  monde  el  les  phénomènes  de  la  nature 
ont  pour  causes  deux  principes  éternels  et 
nécessaires  ,  dont  l'un  est  essentiellement 
bon  et  l'autre  essentiellement  mauvais. 

Nous  allons  développer,  1°  les  principes  de 
ce  système,  2°  en  faire  voir  l'absurdité  ,  et 
comme  Bayle,  à  l'occasion  du  système  de 
Manès  ,  a  fait  une  foule  de  difOcullés  contre 
ia  Providence  et  contre  la  bonté  de  Dieu  , 
nous  exposerons,  3°  les  difficultés  de  Bayle 
en  faveur  du  manichéisme,  et,  4"  nous  ferons 
voir  que  ces  difficultés  que  l'on  répète  avec 
tant  de  confiance  sont  des  sophismes 

1*  Des  principes  du  manichéisme,  avant 
Manès. 

Pour  découvrir  les  premiers  pas  de  l'esprit 
humain  vers  le  manichéisme  ,  il  faut  nous 
placer  dans  ces  siècles  barbares  où  les  guer- 
res, les  passions  et  l'ignorance  avaient  défi- 
guré l'idée  de  l'Etre  suprême  ,  répandu 
d'épaisses  ténèbres  sur  le  dogme  de  la  Pro- 
vidence ,  et  fait  d'une  partie  du  genre  hu- 
main des  nations  sauvages. 

Plongés  dans  l'oubli  de  leur  origine  et  de 
leur  destination,  les  hommes  ne  se  virent 
plus  que  comme  des  cires  sensibles  qui 
éprouvaient  successivement  différents  be- 
soins, tels  que  la  faim  ,  la  soif,  etc.,  et  qui 
étaient  affectés  de  sensations  agréables  ou 
douloureuses,  lellesque  le  froid,  le  chaud, etc. 

Guidés  par  l'instinct  seul,  ils  cherchèrenl 
les  fruits  et  les  légumes  propres  à  les  nouriir; 
ils  apprirent  à  les  cultiver;  ils  élevèrcnl  des 
troupeaux,  se  couvrirent  de  leurs  peaux  , 
et  formèrenl  des  peuples  pasleurs  et  culti- 
vateurs. 

La  fertilité  de  la  Icrre  n'est  pas  conslanic  : 
les  orages,  la  rigueur  des  saisons  ,  les  in- 
tempéries de  l'air,  firent  périr  les  fruits,  les 
légumes  et  les  moissons  ;  des  nourritures 
malsaines,  des  vents  dangereux  firent  mourir 
les  troupeaux  ;  les  maladies  désolèrent  les 
familles  réunies. 

Les  hommes  se  virent  alors  environnés  de 

(1)  Koyei,  sur  les  manichéens  d'Italie  el  des  lijulcs, 
Aclaœncil.  Aiirelianensis,  Spiciteg.,  t. II.  I.abbe,  Conc,  l. 
IX.  Vignier,  Bibliolh.  hisl.,  ii»  part  ,  an  1022,  p.  071  MO- 
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biens  et  de  maux  :  les  hommes  qui  éprou- 
vaient successivement  ces  biens  el  ces  maux 
avaient  eux-mômes  fait  du  bien  et  du  mal  ; 
quelquefois  ils  partageaient  leurs  fruits  , 
leurs  troupeaux  avec  leurs  alliés  ;  d'autres 
fois  ils  ravageaient  les  moissons  de  leurs 
ennemis  ,  ils  enlevaient  leurs  troupeaux  , 
tuaient  des  animaux  pour  s'en  nourrir  ;  ils 
crurent  que  des  élres  invisibles  el  sem- 
blables aux  hommes  rendaient  leurs  champs 
stériles  ,  ravageaient  leurs  moissons  et  fai- 
saient périr  leurs  troupeaux. 

Comme  les  hommes  n'enlevaient  les  fruits 
et  les  moissons  des  auires  ou  ne  tuaient  des 
animaux  que  pour  s'en  nourrir,  on  crut  que 
les  êtres  invisibles  ou  les  esprits  ne  nui- 
saient aux  moissons  ou  ne  faisaient  mourir 
les  animaux  que  pour  se  nourrir;  on  crut 
les  empêcher  de  nuire  aux  troupeaux  el  aux 
moissons  ,  ou  même  aux  hommes  ,  en  leur 
donnant  à  manger,  el  en  leur  offrant  une 
partie  des  légumes  et  de  la  chair  des  ani- 
maux qu'on  tuait. 

Ce  partage  que  les  hommes  faisaient  de 
leur  nourriture  avec  les  êtres  invisibles 
auxquels  ils  attribuaient  la  stérilité  de  leurs 
champs  ou  la  mort  de  leurs  troupeaux  fut, 
chez  ces  nations  barbares,  le  premier  sa- 
crifice. 

On  attribua  successivement  à  ces  esprits 
tous  les  goûts,  toutes  les  passions  humaines  ; 
on  leur  rendit  toutes  les  espèces  de  culte  qui 
pouvaient  flatter  ces  passions  ou  ces  goûis  : 
telle  est  l'origine  de  ces  cultes  religieux  si 
insensés  ,  si  bizarres  el  si  obscènes  ,  dont 
l'histoire  nous  a  conservé  des  traits ,  el  que 
l'on  retrouve  tous  aujourd'hui  chez  les  peu- 
ples du  nouveau  monde  ,  à  proportion  du 
degré  de  lumière  auquel  chaque  nation  s'est 
élevée. 

Ces  ressources  épuisées  inutilement  pour 
arrêter  le  cours  des  maux ,  on  jugea  qu'il  y 
avait  des  génies  insensibles  aux  hommages 
des  hommes,  des  génies  qui  avaient  pour  le 
mal  une  déterminalion  inflexible  ,  et  qui  ne 
cherchaient  dans  le  malheur  des  hommes 
qu'un  spectacle. 

L'empire  de  la  nature  fut  donc  partagé 
entre  deux  espèces  de  puissances  contraires, 
entre  des  génies  bons  cl  malfaisants  :  de  là 
vint  celle  religion  barbare  qui  ,  pour  se  ren- 
dre propices  les  génies  malfaisants  :  offrait 
des  victimes  humaines,  el  dévouait  à  la  mort 
les  peuples  vaincus. 

En  réfléchissant  sur  ces  génies  ,  qoc  l'on 
regardait  comme  les  maîtres  de  la  nature, 
on  aperçut  dans  les  efl'ets  qu'on  leur  attri- 
buait de  grandes  différences,  el  l'on  supposa 
de  l'inégalité  dans  les  forces  el  dans  le  pou- 
voir de  CCS  génies  :  ou  établit  donc  une  es- 
pèce de  gradation  ou  de  hiérarchie  dans  les 
puissances  qui  gouvernaient  la  nature  ;  et 
comme  l'imagination  ne  peut  soutenir  le 
progrès  à  l'infini  ,  on  s'arrêta  enfin  à  deux 
génies  plus  puissants  que  tous  les  autres  , 
qui  parlageaienl  l'empire  du  monde  ,  el  qui 

gnicr  conir.  Valdenses,  r.  6,  I.  IV.  Klliliot.  PI'.,  p.iii.  ii, 
|>.  7.j!),  Conc.  Turon.  m,  c.  3.  Conc.  Tolos  ,  an  Itli),  caii. 
3.  Uussuut,  Hi!>l.  des  Varialiotib,  I.  xi. 
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distribuaient  les  biens  et  les  maux  par  le 
moyen  d'une  multitude  innombrable  de  gé- 
nies subalternes. 

L'esprit  humain  ,  élevé  à  l'idée  de  deux 
génies  maîtres  absolus  de  la  nature  ,  fixa 
toute  sa  curiosité  sur  ces  deux  principes  et 
sur  la  recherche  des  moyens  propres  à  les 
intéresser. 

Le  bon  et  le  mauvais  principe  étant  dé- 
terminés par  leur  nature  à  produire  ,  l'un 
tout  le  bien,  l'autre  tout  le  mal  possible,  il 
est  certain  qu'il  n'y  aurait  que  du  bien  ou 
du  mal  dans  le  monde  si  ces  deux  principes 
n'étaient  indépendants  l'un  de  l'autre  ;  et 
comme  ces  deux  principes  étaient  les  deux 
causes  primitives  et  essentielles  de  tout  ce 
qu'on  voyait  dans  le  monde  ,  on  les  crut 
éternels,  nécessaires  et  inûnis. 

L'espèce  d'échafaudage  par  lequel  l'esprit 
humain  s'était  élevé  jusqu'à  deux  principes 
généraux  de  tout,  disparut  alors,  et  l'hypo- 
thèse des  deux  principes  commença  à  se 
généraliser  et  à  se  présenter  à  l'esprit  sous 
une  forme  systématique. 

Il  y  a  du  bien  et  du  mal  dans  le  monde  ; 
ces  deux  effets  supposent  nécessairement 
deux  causes,  l'une  bonne  et  l'autre  mau- 
vaise; ces  deux  causes  ou  principes  éternels, 
néoesiaires  et  infinis ,  produisent  tout  le 
bien  et  tout  le  mal  qu'ils  peuvent  produire. 

Comme  ceux  qui  avaient  imaginé  ces  deux 
principes  n'avaient  envisagé  dans  la  nature 
que  les  phénomènes  qui  avaient  du  rapport 
avec  le  bonheur  des  hommes,  ils  trouvèrent 
dans  l'hypothèse  des  deux  principes  un 
système  complet  de  la  nature  :  l'imagination 
se  représenta  ces  deux  principes  comme 
deux  monarques  qui  se  disputaient  l'empire 
de  la  nature  pour  y  faire  régner  le  bonheur 
et  les  plaisirs  ou  pour  en  faire  un  séjour  de 
trouble  et  d'horreur  ;  on  imagina  des  armées 
de  génies  sans  cesse  en  guerre  ,  et  l'on  crut 
avoir  trouvé  la  cause  de  tous  les  phéno- 
mènes :  telle  était  la  philosophie  d'une  partie 
de  l'Orient  et  de  la  Perse  ,  d'où  elle  se  ré- 
pandit ensuite  chez  différents  peuples  ,  où 
elle  prit  mille  formes  différentes  (1). 

Dans  beaucoup  de  nations  ,  l'esprit  n'alla 
pas  plus  loin  ;  la  curiosité  ,  plus  aclive  chez 
d'autres  hommes ,  chercha  à  se  former  une 
idée  plus  distincte  et  une  notion  plus  pré- 
cise de  ces  deux  principes,  d'où  naissaient 
primitivement  tous  les  biens  et  tous  les 
maux. 

La  lumière  est  le  premier  des  biens  ,  elle 
embellit  la  nature,  elle  fait  croître  les  mois- 
sons, elle  mûrit  les  fruits;  sans  elle  l'homme 
ne  pourrait  ni  distinguer  les  fruits  qui  le 
nourrissent,  ni  éviter  les  précipices  dont  la 
terre  est  semée. 

On  ne  savait  point  alors  que  le  rayon  de 
lumière  qui  féconde  les  campagnes  élevait 
dans  l'atmosphère  des  sels  et  des  soufres,  et 
produisait  les  vents  qui  forment  les  orages 
et  les  tempêtes  ;  on  jugea  que  la  lumière 
était  un  principe  bienfaisant  et  la  source  de 
tous  les  biens. 

(1)  Wulf.,  Manicliœism.  anle  Manich.  Assemao,  BibUot.  orieQl.,  1. 1,  p,  112. 


C'étaient  au  contraire  les  ténèbres  qui  ap- 
portaient les  tempêtes,  les  orages  et  la  dé- 
solation ;  c'était  des  abîmes  profonds  et 
obscurs  de  la  terre  quesortaienl  les  vapeurs 
mortelles  ,  les  torrents  de  soufre  et  de  feu 
qui  ravageaient  les  campagnes;  c'était  dans 
le  centre  de  la  terre  que  résidaient  ces  puis- 
sances redoutables  qui  en  ébranlaient  les 
fondemenls  :  on  ne  douta  pas  que  les  ténè- 
bres ou  la  matière  ténébreuse  et  obscure 
ne  fussent  le  principe  malfaisant  et  la  source 
du  tous  les  maux. 

On  ne  concevait  alors  l'âme  que  comme  le 
principe  du  mouvement  du  corps  humain, 
et  l'esprit  comme  une  force  motrice  :  commo 
la  lumière  était  essentiellement  active  ,  on 
regarda  la  lumière  comme  un  esprit ,  et 
comme  la  matière  ténébreuse  était  aussi  en 
mouvement,  on  supposa  qu'elle  était  sensi- 
ble et  intelligente,  et  que  les  démons  téné- 
breux étaient  des  esprits  matériels. 

Comme  le  ciel  est  la  source  de  la  lumière, 
on  conçut  le  principe  bienfaisant  comme  une 
lumière  éternelle,  pure,  spirituelle  et  heu- 
reuse, qui,  pour  communiquer  son  bonheur, 
avait  produit  d'autres  intelligences,  et  s'é- 
tait formé  dans  les  cieux  une  cour  d'êtres 
heureux  et  bienfaisants  comme  lui. 

Pour  le  principe  malfaisant,  il  habitait  au 
centre  de  la  nuit,  et  n'était  qu'un  esprit  téné- 
breux et  matériel.  Agité  sans  cesse  et  sans 
règle, il  avait  produit  des  esprits  ténébreux 
comme  lui ,  inquiets  ,  turbulents  ,  sur  les- 
quels il  régnait. 

Mais  pourquoi  ces  esprits  étaient-ils  ea 
guerre?  pourquoi  s'étaient-ils  mêlés  en- 
semble ?  Leur  nature  étant  essentiellement 
différente  ,  ne  devaient-ils  pas  rester  éter- 
nellement séparés  ? 

C'est  une  question  que  la  curiosité  hu- 
maine ne  pouvait  manquer  défaire,  et  voici 
comment  on  la  résolut. 

Le  bon  et  le  mauvais  principe  élant  indé- 
pendants l'un  de  l'autre  occupaient  l'im- 
mensité de  l'espace  sans  se  connaître ,  et  par 
conséquent  sans  faire  d'efforts  l'un  vers  l'au- 
tre; chacun  était  dans  l'espace  qu'il  occu- 
pait ,  comme  s'il  eût  existé  seul  dans  la 
nature,  faisant  ce  que  son  essence  le  dé- 
terminait à  faire ,  et  ne  désirant  rien  de 
plus. 

Le  séjour  du  principe  ténébreux  était 
rempli  d'esprits  qui  se  mouvaient  essentiel- 
lement, parce  qu'il  n'y  a  que  le  bonheur  qui 
soit  tranquille;  et  les  mouvements  des  es- 
prits ténébreux,  semblables  à  l'agitation  des 
hommes  malheureux,  n'avaient  ni  dessein 
ni  règle  :  la  confusion  ,  le  trouble  ,  le  désor- 
dre et  la  discorde  régnaient  donc  dans  son 
empire.  Les  esprits  ténébreux  furent  en 
guerre  ,  se  livrèrent  des  batailles;  les  vain- 
cus fuyaient  les  vainqueurs  ,  et  comme  l'em- 
pire de  la  lumière  et  celui  des  ténèbres  se 
touchaient,  les  vaincus  ,  en  fuyant  les  vain- 
queurs ,  franchirent  les  limites  de  l'empire 
des    ténèbres  ,   et   passèrent  dans   l'espace 
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lumineux   ou  régnait  le  bon   prinripc   (1). 

La  production  du  monde  était  l'elTel  de 
celte  irruption  du  principe  lénébreux  dans 
le  séjour  de  la  lumière  ,  et  pour  expliquer 
comment  cette  irruption  avait  produit  les 
différenls  êtres  que  le  monde  renferme  ,  l'i- 
magination forgea  des  hypothèses,  des  sys- 
tèmes. On  a  compté  plus  de  soixante-dix 
sectes  de  manichéens  qui,  réunis  dans  la 
croyance  de  deux  principes,  l'un  bon  et 
l'aulre  mauvais,  se  divisaient  et  se  contredi- 
saient sur  la  nature  de  ces  êlres  el  sur  la 
manière  dont  le  monde  était  sorti  du  conflit 
de  ces  deux  principes  (2). 

Les  uns  prétendaient  que  le  bon  principe 
n'ayant  ni  foudres  pour  arrêter  le  mauvais 
principe  ,  ni  eaux  pour  l'inonder  ,  ni  fer 
pour  forger  des  armes,  avait  jeté  quelques 
rayons  de  lumière  aux  génies  lénébreux  , 
qui  s't'laient  occupés  à  les  saisir,  à  les  fixer, 
et  qui  par  ce  moyen  n'avaient  pas  pénétré 
plus  avant  dans  son  empire  ;^3]. 

D'autres  pensaient  que  le  principe  bien- 
faisant,  après  l'irruption  du  principe  maté- 
riel, jugea  qu'il  pouvait  metlre  de  l'ordre 
dans  la  tnatière  ,  et  qu'il  avait  lire  tous  les 
corps  organisés  de  ce  principe  malériel  : 
c'était  le  système  de  Pyibagure,  ((ui  l'avait 
trouvé  dans  l'Orient,  où  Manès  le  prit  aussi. 

De  l'union  que  Manès  fit  du  système  des  deux 
principes  avec  le  chrislianisme. 

Manès  avait  pris  dans  les  écrits  de  Scy- 
thien  le  système  des  deux  principes,  il  l'a- 
vait enseigné,  el  s'était  fait  des  disciples.  Les 
disciples  qu'il  envoya  pour  répandre  sa 
doctrine  lui  rapporièrcut  qu'ils  avaient 
trouvé  dans  leschréliens  des  ennemis  redou- 
tables; Manès  crut  qu'il  f.illait  les  gagner  el 
concilier  le  christianisme  avec  le  système 
des  deux  principes  :  il  prélendit  trouver 
dans  l'Ecriture  même  les  deux  principes 
auxquels,  selon  lui  ,  la  raison  avait  conduit 
les  phi!osophes. 

L'iicrilure,  disait-il.  nous  parie  de  la  créa- 
tion de  l'homme  el  jamais  de  celle  des  démons. 

Aussiiôl  ()uc  riiumiiie  est  placé  dans  le  pa- 
radis, Salan  parall  sur  la  scène  ,  vient  tenter 
l'hunimc  el  le  séduit. 

Cet  esjirit  malfaisant  fait  sans  cesse  la 
guerre  au  Dieu  suprême  ,  el  l'Ecriture  donne 
aux  démons  le  titre  de  puissances  ,  de  prin- 
cipautés ,  d'empereurs  du  monde  ;  ainsi  l'E- 
criture suppose  un  principe  mallaisant  op- 
posé sans  cesse  au  principe  bienfaisant  :  il 
est  dans  le  mal  ce  que  Dieu  est  dans  le  bien. 

Le  diable  étant  méchant  de  sa  nalure.il 
n'est  pas  possible,  disail  Manès,  que  Dieu 
l'ail  créé. 

En  vain  répondail-on  que  le  démon  avait 
été  créé  innocent,  juste  el  bon  ,  et  ()u'il  était 
dcv<-iui  méchant  en  abusant  de  sa  liberté. 

M, mes  lépiiquait  que  le  démon  était  rc- 
prési'iilé  dans  l'Ecriture  comme  un  méqhant, 
inciMi'igible  ,  el  essenliellemcnl  inaUaisanl  : 
il  |>rétendaii  que  si  Dieu  avait  créé  le  dé- 
mon bon  et  libre  ,  il  n'aurait  pninl  perdu  sa 

(I)  l'iiéwlnrcl,  liaernl.  Fab.  I.  i,  c.  26.  Fragment.  Basi- 
lid.  aimd  Grabe,  Spicileg.  l'I'.,  saec.  ii,  p.  59. 


liberté  par  son  péché ,  et  que  son  inclination 
naturelle  l'aurait  ramené  au  bien  ,  s'il  avait 
élè  bon  dans  son  origine;  il  prétendait  qu'il 
répugnait  à  la  perfection  de  Dieu  de  créer 
un  esprit  qui  devait  être  la  cause  de  tous  les 
maux  de  "l'univers  ,  peidre  le  genre  humain 
et  s'emparer  de  l'empire  du  monde. 

Manès  ne  supposait  pas  que  le  mauvais 
principe  ou  le  démon  fût  égal  au  Dieu  bien- 
faisant ;  il  supposait  ,  au  contraire  ,  que 
Dieu  ,  ayant  aperçu  l'irruption  du  mauvais 
principe  dans  son  empire,  avait  envoyé  l'es- 
prit vivant,  qui  avait  domplé  les  démons  et 
les  avait  enchaînés  dans  les  airs  ou  relégués 
dans  la  terre,  où  il  ne  leur  laissait  de  puis- 
sance et  de  liberté  qu'autant  qu'il  le  jugeait 
à  propos  pour  ses  desseins. 

Ce  fut  en  usant  de  celle  puissance  que  les 
démons  formèrent  l'honmie  et  la  femme. 
Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  des  ex- 
plications que  les  manichéens  donnent  des 
phénomènes  et  de  l'histoire  des  Juifs,  et  de 
celle  des  chrétiens  ;  ces  explications  sont 
absolument  arbitraires  ,  et  presque  toujours 
absurdes  et  ridicules. 

Tous  convenaient  que  l'âme  d'Adam  et 
celles  de  tous  les  hommes  éiaienl  des  por- 
tions do  la  lumière  céleste,  qui,  en  s'unis- 
sant  au  corps,  oubliaient  leur  origine,  et 
qui  erraient  de  corps  en  corps. 

Piiur  les  délivrer,  la  divine  Providence  se 
servit  d'abord  du  ministère  des  bons  anges  , 
qui  ens;'ignèrenl  aux  patriarches  les  vériiés 
salutaires;  ceux-ci  les  enseignèrent  à  leurs 
descendants,  et,  pour  empêcher  que  cette 
lumière  ne  s'éleigiiît  entièrement.  Dieu  ne 
cessa  point  de  susciter,  dms  lous  les  temps  et 
parmi  toutes  les  nations,  des  s.iges  et  des  pro- 
phètes, jusqu'à  ce  qu'il  ail  envoyé  son  Fils. 

Jésus-Christ  a  f.iil  connaître  aux  hommes 
leur  véritable  origine ,  les  causes  de  la  cap- 
tivité d"  l'âme  ,  et  les  moyens  de  lui  rendre 
sa  première  dignité. 

Après  avoir  opéré  une  infinité  de  miracles 
pour  confirmer  sa  doctrine,  il  leur  montra 
dans  sa  crucifixion  mystique  comment  ils 
doivent  mortifier  sans  cesse  leur  ch.iir  el 
leurs  passions;  il  leur  a  f.iit  voir  encore, 
par  sa  résurrcclion  mystique  et  par  son  as- 
cension, que  la  mort  ne  détruit  point 
l'homme,  qu'elle  ne  détruit  que  sa  prison  , 
et  qu'elle  rend  aux  âmes  purifiées  la  liberté 
de  retourner  dans  leur  pairie  céleste.  A'oilà 
le  fondement  de  toutes  les  austérités  el  de  la 
morale  des  manichéens. 

Comme  il  n'est  pas  possible  que  tontes  les 
âmes  acquièrent  une  parfaite  pureté  dans  le 
cours  d'unevie  mortelle,  les  manichéens  ad- 
niellaienl  la  transniigralion  des  âmes;  mais 
ils  disaient  que  celles  qui  ne  sont  pas  puri- 
fiées par  un  certain  nombre  de  révolutions 
sont  livrées  aux  démons  de  l'air  pour  en  être 
lourmenlées  el  pour  être  domptées  ;  qu'a- 
près celle  rude  pénitence  elles  sont  renvoyées 
dans  d'autres  corps  ,  comme  dans  une  nou- 
velle école  ,  jusqu'à  ce  qu'ayant  acquis  lo 
degré  de  purification  suffisante,  elles. traver- 

{i)  Tliiodorei,  ibid. 
(3)  IbiJ. 
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sent  la  région  de  la  matière  cl  passent  dans 
la  lune;  lois(ju't'lle  en  est  remplie,  ce  qui 
arrive  (juand  toute  sa  surface  est  illuminée, 
elle  les  décharge  entre  les  bras  du  soleil ,  qui 
les  remet  à  son  tour  dans  le  lieu  que  les 
manirhéens  appellent  la  colonne  de  gloire. 

Le  Saint-Esprit,  qui  est  dans  l'air  ,  assiste 
continuellement  les  âmes  et  répand  sur  elles 
ses  précieuses  iiiduences;  le  soleil,  qui  est 
composé  d'un  fou  pur  et  purifiant ,  facilite 
leur  ascension  au  ciel ,  et  en  détache  les 
parties  matérielles  qui  les  appesantissent. 

Lorsque  toutes  les  âmes  et  toutes  les  par- 
ties de  la  substimce  céleste  auront  été  sépa- 
rées de  la  matière  ,  alors  arrivera  la  con- 
sommation du  siècle;  le  feu  malfaisant 
sortira  des  cavernes  où  le  Créateur  l'a  ren- 
fermé ;  l'ange  qui  soutient  la  terre  d.ins  sa 
situMlion  et  dans  son  éi|uilibre  la  laissera 
tomber  dans  h-s  flammes  et  jettera  ensuite 
cette  masse  inutile  hors  de  l'enceinte  du 
monde  ,  dans  ce  lieu  que  l'Ecriture  appelle 
les  ténèbres  extérieures  :  c'est  là  que  les 
démons  seront  relégués  pour  jamais. 

Lésâmes  les  plus  paresseuses,  c'est-à-dire 
celles  qui  n'auront  pas  achevé  leur  purifi- 
cation lorsque  celte  catastrophe  arrivera  , 
auront  pour  peine  de  leur  négligence  la 
charge  de  tenir  les  démons  resserrés  dans 
leurs  prisons,  afin  d'empêchorciu'ils  n'atten- 
tent plus  rien  contre  le  royaume  de  Dieu. 

Les  manichéens  rejetaient  l'Ancien  Testa- 
ment, parce  qu'il  suppose  que  le  Dieu  su- 
prême produit  les  biens  et  les  maux  qu'on 
voit  dans  le  monde  (1). 

2°  Les  principes  du  manichéisme   sont 
absurdes. 

Les  manichéens,  et  après  eux  Bayle,  pré- 
tendent qu'en  partant  des  phénouiènes  que 
nous  offrent  la  nature,  la  raison  arrive  à 
deux,  principes  éternels  et  nécessaires  dont 
l'un  est  essentiellement  bon  et  l'autre  essen- 
liellemrnl  mauvais. 

Pour  juger  si  leur  sentiment  est  une  hy- 
pothèse philosophique  ,  supposons  pour  un 
monirnl  que  nous  i^çnorons  notre  origine  et 
celle  du  iimnde,  et  n'admettons  de  certain 
que  notre  existence  ;  appuyés  sur  ce  phéno- 
mène, le  plus  incontestable  pour  nous,  tâ- 
chons de  nous  élever  jusqu'à  la  cause  pri- 
mitive qui  nous  a  donné  l'être. 

Pour  peu  que  je  réfléchisse  sur  moi  ,  je 
m'aperçois  que  je  ne  me  suis  point  donné 
l'existence  et  que  je  l'ai  reçue. 

Mais  quelle  est  la  cause  à  laquelle  je  dois 
l'existence?  l'a-t-elle  reçue  elle-u)êaie,  eu 
sorte  qu'il  n'y  ail  dans  la  nature  qu'une  lon- 
gue chaîne  de  causes  et  d'effets  ,  en  sorte 
qu'il  n'y  ail  rien  qui  n'ait  été  produit? 

Celte  supposition  est  impossible  ;  car  alors 
il  faudrait  reconnaître  que  la  collection  des 
causes  est  sortie  du  néant  sans  aucune  rai- 
son ,  ce  qui  est  absurde.  Mon  existince  et 
celle  de  tous  les  êtres  que  je  vois  supposent 


donc  nécessairement  un  être  éternel,  incréé, 
qui  existe  nécessairement  et  par  lui-même. 

Je  réfléchis  sur  cet  être  ,  la  source  de 
l'existence  <le  tous  les  êtres,  et  je  trouve 
qu'il  est  éternel,  infiniment  intelligent, 
tout-puissant  ;  en  un  mot  qu'il  a  par  sa 
nature  toutes  1rs  perfections. 

Puisque  cet  être  ,  t-n  vertu  de  la  nécessité 
de  son  existence,  a  toutes  les  perfections,  je 
conclus  qu'un  être  nécessaire  et  essentielle- 
ment mauvais  est  une  absurdité,  parce  qu'il 
est  impossible  que  deux  êtres  qui  ont  la 
même  raison  d'exister  soient  cependant  d'une 
nature  différente,  puisque  rette  différence 
n'aurait  point  de  raison  suffisante;  il  n'y  a 
donc  qu'un  être  éternel,  nécessaire,  indé- 
pendant, qui  est  la  cause  primitive  de  tous 
les  êtres  distingués  de  lui. 

Je  parcours  les  cieux,  et  je  trouve  qu'ils 
onl  été  formés  avec  intelligence  et  avec  des- 
sein par  la  même  puissance  qui  les  fait  exis- 
ter; je  trouve  que  la  puissance  infinie  qui 
leur  a  donné  l'existence  a  pu  seule  les  for- 
mer, en  régler  les  mouvements  et  y  faire 
régner  cet  équilibre  sans  lequel  la  nature 
entière  ne  serait  qu'un  chaos  affreux;  je  con- 
clus encore  que  le  monde  est  l'ouvrage  de 
l'intelligence  créatrice  et  que  c'esl  le  comble 
de  l'absurdité  de  supposer  qu'il  est  l'effet  du 
conflit  de  deux  principes  ennemis  qui  ont 
une  puissance  égale,  et  dont  l'une  veut  l'or- 
dre et  l'autre  le  désordre. 

Si  je  descends  sur  la  terre,  je  trouve  que 
depuis  l'insecte  jusqu'à  l'homme  tout  y  a  été 
formé  avec  dessein  par  la  puissance  créa- 
trice ;  que  tous  les  phénomènes  y  sont  liés; 
je  ne  peux  donc  m'empêcher  de  regarder  la 
terre  comme  l'ouvrage  du  créateur  de  l'uni- 
vers, et  le  manichéisme,  qui  en  attribue  la 
production  à  deux  principes  ennemis,  comme 
une  absurdité. 

Sur  celte  terre  où  je  trouve  si  évidem- 
ment le  dessein  el  la  main  de  l'intelligence 
créatrice ,  je  vois  des  êtres  sensibles  ;  ils  ten- 
dent tous  vers  le  bonheur,  et  la  nature  a 
placé  CCS  créatures  au  milieu  de  tout  ce  qui 
est  nécessaire  pour  les  rendre  heureuses  ; 
ces  créatures  sensibles  sont  donc,  aussi  bien 
que  la  tiMre  ,  l'ouvrage  d'un  être  bienfaisant 
el  non  pas  de  doux  principes  opposés  ,  dont 
l'un  est  bon  et  l'autre  mauvais. 

Les  animaux,  que  la  nature  semble  desti- 
ner au  bonheur,  éprouvent  cependant  du 
mal  :  j'en  recherche  l'origine  ,  et  je  trouve 
que  les  maux  sont  des  suites  ou  îles  effets 
des  lois  établies  dans  la  nature  pour  le  biea 
général  ;  c'est  ainsi  que  la  foudre  qui  tue  un 
animal  est  l'cffel  du  vent  qui  accumule  les 
soufres  répandus  dans  l'atniosphère  ,  elsans 
lequel  l'air  serait  meurtrier  pour  tout  ce  ((ui 
respire.  Nest-il  pas  évident  qu'un  être  mal- 
faisant n'aurait  point  établi  dans  la  nature 
des  lois  qui  ,  tendant  au  bien  général,  en- 
traînent de  petits  inconvénients  (2). 

Parmi   les    êtres  qui   habitent   la   terre, 


(l)Aug.,  cont.  Manicb.  Tfaéodoret ,  Haeret.  Fab,  1.  i, 
Coiilérence  d'Aichélau'i. 
(■2;  Yoyex  Deiliam,  Théologie  physique.   Nieuwenlit, 


Dimonstralion  de  Dieu  par  les  merveilles  de  la  nature. 
Kxainen  du  lalalismo,  t.  Itf,  an.  3,  oii  ces  difficultés  sont 
traitées  dans  un  grand  délaiJ. 
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l'homme  semble  être  l'objet  particulier  des 
complaisances  de  l'auteur  de  la  nature  :  au- 
cune créature  sur  la  terre  n'a  plus  de  res- 
sources que  lui  pour  le  bonheur  ;  il  éprouve 
cependant  des  malheurs  ,  mais  ils  viennent 
presque  tous  de  l'abus  qu'il  fait  des  facultés 
qu'il  a  reçues  de  la  nature  et  qui  étaient  des- 
tinées à  le  rendre  heureux.  Une  disposition 
naturelle  porte  tous  les  hommes  à  s'aimer  , 
à  se  secourir,  et  ce  n'est  qu'en  étouffant  ce 
germe  de  bienveillance  qu'un  homme  fait  le 
malheur  d'un  autre  homme.  L'homme  n'est 
donc  pas  l'ouvrage  de  deux  principes  oppo- 
sés, et  l'inlelligcnce  qui  l'a  créé  est  une  in- 
telligence bienfaisanle. 

Ainsi  Bayle  n'a  f;iit  qu'un  sophisme  pi- 
toyable lorsqu'il  a  prétendu  que  le  mani- 
chéisme expliquait  plus  heureusement  les 
phénomènes  de  la  nature  que  le  théisme, 
puisque  ces  phénomènes  sont  démontrés 
impossibles  dans  la  supposition  des  deux 
principes  des  manichéens. 

Le  manichéisme  ne  peut  donc  être  regardé 
que  comme  une  hypothèse,  et  les  maux  que 
l'on  voit  dans  le  monde  ne  peuvent  justilier 
celle  erreur. 

Les  difCcultés  de  Manès  contre  l'Ancien 
Testament  avaient  été  proposées  par  Cerdon, 
par  Marcion ,  par  Saturnin;  nous  y  avons 
répondu  dans  ces  articles.  Le  silence  de 
riîcriture  sur  la  création  du  démon  ne  peut 
autoriser  à  le  regardercomme  incréé  ;  il  n'é- 
tait pas  nécessaire  que  l'Ecriture  nous  dît 
qu'un  esprit  impuissant  et  méchant  que 
Dieu  a  relégué  dans  les  enfers  est  une  créa- 
ture. Le  reste  de  la  doctrine  de  Manès  a  été 
réfuté  par  les  principes  qu'on  a  établis  dans 
l'article  Matérialistes  ,  oii  l'on  prouve  la 
spiritualité  de  l'âme.  Voyez  sur  cela  l'Exa- 
men du  fatalisme,  t. II,  oîi  l'on  prouve  que 
l'âme  est  immatérielle  ,  qu'elle  est  une 
substance  et  non  pas  une  portion  de  l'âme 
universelle. 

3°  Des  difficuUc's  de  Bayle  en  faveur  du  mani- 
chéisme et  contre  la  bonté  de  Dieu. 

Rien  ne  serait  aussi  fastidieux  el  plus  inu- 
tile que  de  copier  ici  ces  dilficultésqui  se 
réduisent  à  des  principes  simples  et  presque 
tous  renfermés  dans  la  note  D  de  l'article 
Manichéens. 

Difficultés  de  Bayle   tirées  de  la  permission 
du  mal. 

Les  idées  les  plus  sûres  et  les  plus  claires 
de  l'ordre  nous  apprennent  qu'un  dire  qui 
existe  par  lui-même,  qui  est  nécessaire  et 
éternel  ,  doit  être  unique  ,  infini,  tout-puis- 
sant el  doué  de  toutes  sortes  de  perfections  : 
ainsi,  en  consultant  ces  idées  ,  on  ne  trouve 
rien  de  plus  absurde  que  l'hypothèse  des 
deux  principes  éternels  ,  nécessaires  el  in- 
dépendants l'un  de  l'autre  :  voilà  ce  qu'on 
appelle  des  raisons  a  priori;  elle  nous  con- 
duisent nécessairement  à  njetfr  cette  liypo- 
Ihèsc  el  à  n'admettre  qu'un  principe  iiniiiuc 
«le  toutes  choses. 

S'il  ne  fallait  que  cela  puur  la  boulé  d'un 


système,  le  procès  serait  vidé  à  la  confusion 
de  Zoroaslre  cl  de  tous  ses  sectateurs.  Mais 
il  n'y  a  point  de  système  qui,  pour  être  bon,' 
n'ait  besoin  de  ces  deux  choses  :  l'une,  que 
les  idées  en  soient  distinctes  ;  l'autre  ,  qu'il 
puisse  donner  raison  des  expériences  :  il  faut 
donc  voir  si  les  phénomènes  de  la  nature  se 
peuvent  expliquer  par  l'hypothèse  d'un  seul 
principe.  Si  nous  j-etons  les  yeux  sur  la  terre, 
nous  trouvons  qu'elle  ne  peut  sortir  des 
mains  d'un  être  bon  el  intelligent  :  les  mon- 
tagnes et  les  rochers  la  défigurent;  la  mer 
et  les  lacs  en  couvrent  la  plus  grande  partie  ; 
elle  est  inhabitable  dans  la  zone  torriJe  et 
dans  les  zones  glaciales  ,  les  tonnerres ,  les 
tempêtes ,  les  volcans  la  ravagent  souvent. 
Les  animaux  sont  sans  cesse  en  guerre  et 
se  détruisent  ;  leur  vie  n'est  qu'une  longue 
chaîne  de  maux  et  de  douleurs,  qui  ne  se 
terminent  que  par  la  mort. 

L'homme  est  méchant  el  malheureux  ;  cha- 
cun le  connaît  par  ce  qui  se  passe  au  dedans 
de  lui  et  par  le  commerce  qu'il  est  obligé 
d'avoir  avec  son  prochain  :  il  suffit  de  vivre 
cinq  ou  six  ans  pour  être  convaincu  de  ces 
deux  articles  ;  ceux  qui  vivent  beaucoup 
connaissent  cela  encore  plus  clairement  ; 
les  voyages  sont  des  leçons  perpétuelles  là- 
dessus,  ils  font  voir  partout  les  monuments 
du  malheur  el  de  la  méchanceté  de  l'homme, 
partout  des  prisons  et  des  hôpitaux,  partout 
des  gibets  et  des  mendiants  :  vous  voyez  ici 
les  débris  d'une  ville  florissante  ,  ailleurs 
vous  n'en  pouvez  pas  même  trouver  les  rui- 
nes. L'histoire  n'est,  à  proprement  parler, 
que  le  recueil  des  ruines  et  des  infortunes  du 
genre  humain. 

Mais  remarquons  que  ces  deux  maux  , 
l'un  moral  l'autre  physique,  n'occupent  pas 
toute  l'histoire  ni  toute  l'expérience  des  par- 
ticuliers :  on  trouve  partout  et  du  bien  mo- 
ral et  du  bien  physique  ,  quelques  exemples 
de  vertu,  quelques  exemples  de  bonheur  ,  et 
c'est  ce  qui  fait  la  dilficulié  en  faveur  des 
manichéens,  qui  seuls  rendent  raison  des 
biens  et  des  maux.  , 

Si  l'homme  est  l'ouvrage  d'un  seul  prin- 
cipe souverainement  bon  ,  souverainement 
puissant,  peut-il  être  exposé  aux  maladies  , 
au  froid,  au  chaud,  à  la  faim,  à  la  soif,  à  la 
douleur,  au  chagrin  ?  peut-il  avoir  tant  de 
mauvaises  inclinations  ?  peut-il  commettre 
tant  de  crimes'?  La  souveraine  sainteté  peut- 
elle  produire  une  créature  criminelle?  la 
souveraine  bonté  peut-elle  produire  une 
créature  malheureuse'.' la  souveraine  bonté 
jointe  à  une  puissance  infinie  ne  comble-t- 
elle pas  de  bien  son  ouvrage,  et  n'êloignera- 
t-elle  pas  tout  ce  qui  pourrait  l'offenser  ou 
le  chagriner  ? 

En  vain  répondrait-on  que  les  malheurs 
de  l'homme  sont  des  suites  de  l'abus  qu'il 
fait  de  sa  liberté  ,  la  toute-science  de  Dieu  a 
dû  prévoir  cet  abus  ,  et  sa  bonté  devait  l'em- 
pêcher ;  el  quand  Dieu  n'aurait  pas  prévu 
cet  abus  que  l'homme  fait  de  sa  liberté,  il  a 
dû  juger  i{ue  du  moins  il  était  possible;  puis 
donc  <iu'au  cas  qu'il  arrivât  il  se  croyait 
obligé  de  renoncer  à   sa    boulé  puternello 
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pour  reiidro  tous  srsenfanls  très-iniscrables, 
il  auniit  délerminé  l'homme  au  bien  moral, 
coiiimp  il  l'a  déterminé  au  bien  physique  ; 
il  n'aurait  laissé  dans  l'âme  de  l'homme  au- 
cune force  pour  s'écarter  des  lois  auxquelles 
le  bonheur  est  attaché. 

Si  une  boulé  aussi  bornée  que  celle  des 
pères  exige  nécesscfircment  qu'ils  prévien- 
nent, autant  qu'il  leur  est  possible  ,  le  mau- 
vais usage  que  leurs  enfants  pourraient  faire 
des  biens  qu'ils  leur  donnent,  à  plus  forte 
raison  une  bonté  infinie  et  toute-puissante 
préviendra-l-elle  les  mauvais  effets  de  ses 
présents  :  au  lieu  de  donner  le  franc  arbi- 
tre, elle  veillera  toujours  efficacement  pour 
empêcher  que  l'homme  n'en  abuse. 

i"  Les  difficultés  de  Bayle  sont  des  sophismes. 

Les  difBcullés  de  Bayle  contre  la  bonté 
de  Dieu  renferment  quatre  espèces  de  maux 
incompatibles,  selon  ce  critique,  avec  la 
bonté  ,  la  sagesse  ,  la  sainteté  ,  la  puissance 
infinie  de  Dieu  :  ces  maux  sont  les  prétendus 
désordres  que  l'on  voit  dans  les  phénomènes 
de  la  nature  ,  l'étal  des  animaux  ,  les  maux 
physiques  auxquels  l'homme  est  sujet,  tels 
que  la  faim,  la  soif,  et  enfin  les  crimes  des 
hommes. 

Bayle  prétend  que,  puisqu'il  se  trouve 
sur  la  terre  des  lacs  ,  des  montagnes,  puis- 
qu'il se  forme  dans  l'atmosphère  des  orages, 
il  faut  que  le  monde  ne  soit  pas  l'ouvrage 
d'un  principe  bienfaisant. 

Je  ne  vois  dans  cette  difficulté  qu'un  so- 
phisme indigne  du  plus  mince  philosophe. 

1°  Le  mouvement  et  l'arrangement  de  la 
matière  n'est  en  soi  ni  bon,  ni  mauvais  ;  il 
n'y  aurait  de  désordre  dans  la  proiiuction 
des  montagnes,  des  orages,  des  tempêtes, 
etc.,  qu'autant  que  ces  phénomènes  seraient 
contraires  au  but  que  Dieu  s'est  proposé 
dans  la  création  du  monde  physique. 

Bayle  connait-il  ce  but?  a-t-il  parcouru 
I  immensité  de  la  nature,  détaillé  toutes  ses 
parties,  aperçu  leur  liaison,  leurs  rapports, 
démêlé  le  résultat  des  lois  qui  entraînent 
avec  elles  ces  désordres  que  l'on  regarde 
comme  contraires  à  la  bonté  de  Dieu  ? 

En  ne  considérant  le  monde  que  du  côté 
du  physique,  puisque  tout  est  lié  dans  le 
physique,  il  faut  le  considérer  comme  une 
machine  :  or  la  perfection  d'une  machine 
consiste  en  ce  qu'on  peut  dériver  d'une  rai- 
son générale,  savoir,  de  la  vue  pour  laquelle 
elle  a  été  faite,  les  raisons  qui  marquent 
pourquoi  chacune  de  ses  parties  est  précisé- 
ment telle  qu'elle  est,  et  non  pas  autrement, 
et  pourquoi  ces  parties  ont  été  arrangées 
et  liées  précisément  de  cette  façon,  et  non 
pas  autrement. 

11  est  certain  que  la  machine  sera  par- 
faite si  toutes  ses  parties  sans  exception  et 
leur  -iidre  ou  leur  arrangement  sont  pré- 
cisément tels  qu'ils  doivent  être  pour  que  la 
machine  soit  parfaitement  et  exactement 
propre  à  la  vue  qu'on  se  propose  en  la  fabri- 
(',uaut. 

(1)  Nous  ne  pouvons  entrer  dans  tous  les  détails  qui 
c'iablisseiil  celle  vérilé  ;  on  peut  voir  sur  cela  Nieuwenlyt, 
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Bayle,  ne  connaissant  pas  la  fin  que 
Dieu  s'esl  proposée  dans  la  création  du 
monde,  ignorant  la  destination  de  cetic 
grande  machine,  y  trouvant  des  lois  géné- 
rales qui  tendent  au  bien  et  à  l'ordre  et  qui 
le  produisent ,  a-t-il  pu  combattre  la  bonté 
et  la  sagesse  de  Dieu  par  quelques  désordres 
particuliers  qui  font  ordre  dans  le  tout,  et 
qui  ne  choquent  que  parce  qu'on  ne  voit  pas 
toute  la  nature? 

Leibnitz  appliquait  au  sujet  dont  il  s'a- 
git  l'axiome  de  droit.  Incivile  est  nisi  Cola 
lege  inspecta  judicare ;  il  disait  que  nous  de- 
vions juger  des  ouvrages  de  Dieu  aussi  sa- 
gement que  Socrate  jugeait  de  ceux  d'Hera- 
clite ,  en  disant  :  Ce  que  j'en  ai  entendu  me 
plaît  ,  je  crois  que  le  reste  ne  me  plairait  pas 
moins  si  je  l'entendais. 

2*  Il  faut  n'avoir  jamais  porté  sur  la  na- 
ture un  œil  philosophique  pour  regarder 
les  lacs,  les  volcans,  etc.,  comme  des  dés- 
ordres contraires  à  la  bonté  de  Dieu;  car  il 
est  bien  prouvé  pour  tout  physicien  que  ces 
prétendus  désordres  produisent  de  grands 
avantages  aux  animauxqui  habitent  la  terre, 
et  qu'ils  n'entraînent  que  peu  de  maux. 
L'orage  et  le  tonnerre,  par  exemple,  ren- 
dent l'air  salutaire  à  tout  ce  qui  respire; 
sans  le  mouvement  que  ces  orages  produi- 
sentdans  l'atmosphère, l'air  que  les  animaux 
respirent  serait  mortel  pour  des  régions  en- 
tières ,  et  l'orage  ne  fait  périr  qu'infiniment 
peu  d'animaux  (1). 

La  difficulté  que  Bayle  tire  de  l'état  des 
animaux  est  plus  spécieuse  et  n'est  pas  plus 
solide  :  l'état  des  animaux  nous  est  trop  in- 
connu pour  en  faire  un  principe  contre  une 
vérité  démontrée,  telle  que  l'unité  et  la  bonté 
de  Dit'u.  D'ailleurs  on  exagère  leurs  maux, 
et  lorsqu'on  examine  leur  condition ,  on 
trouve  qu'ils  ont  plus  de  biens  que  de  maux. 
Chez  eux  le  bonheur  dépend  uniquement  des 
sentiments  qu'ils  éprouvent,  et  ils  sont  heu- 
reux s'ils  ont  plus  de  sensations  agréables 
que  de  sensations  douloureuses;  et  il  parait 
que  telle  est  leur  condition  ,  comme  on  le 
voit  dans  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur 
l'histoire  des  animaux. 

Le  mal  physique  que  l'homme  éprouve 
échauffe  bien  autrement  Bayle.  Si  l'hom- 
me, dit-il,  est  l'ouvrage  d'un  principe  souve- 
rainement bon  et  tout-puissant ,  peut-il  êlrc 
exposé  aux  maladies,  à  la  douleur,  au  froid, 
au  chaud  ,  à  la  faim  ,  à  la  soif  ,  au  chagrin  ? 

Quoi  donc  1  parce  que  l'homme  a  froid  , 
parce  qu'il  a  trop  chaud  ,  parce  qu'il  a  soif, 
on  se  croira  autorisé  à  nier  la  bonté  de 
l'Etre  suprême  !  on  méconnaîtra  sa  sagesse  , 
on  attaquera  son  existence  ,  que  l'on  recon- 
naît cependant  comme  une  vérilé  fondée  sur 
les  principes  les  plus  clairs  et  les  plus  incon- 
testables de  la  raison  ! 

Est  -  il  vrai  d'ailleurs  que  le  sort  de 
l'homme  soit  aussi  affligeant  qu'on  le  prétend  ? 

Le  besoin  de  manger  est  le  plus  pressant 
des  besoins  de  l'homme  ,  mais  il  est  aisé  de 
le  satisf.iire.    Tout  ce  qui  peut  se  digérer 

Derliam,  l'Examen  du  falalisme,  t.  III,  et  beaucoup  d'au- 
tres ouvrages. 
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nourril  Itiominc,  el  le  besoin  qui  assaisonne 
le  repas  le  plus  frugal  le  rend  aussi  déli- 
cieux que  les  mets  les  plus  recherchés. 

L'houinic  peut  facilement  se  garantir  de 
la  rigueur  des  saisons. 

Lorsqu'il  est  sans  douleur,  il  a  besoin, 
pouréire  heureux, de  varier  ses  perceptions, 
ck  le  spectacle  de  la  nature  offru  à  sa  curio- 
sité un  fonds  inépuisable  d'amusements  et 
de  plaisirs.  Il  y  a  donc  dans  la  nature  un 
fonds  de  bonheur  sufûsant  pour  tous  les 
hommes,  ouvert  à  tous  ,  facile  à  tous  ,  lors- 
qu'on se  renferme  dans  les  bornes  de  la  na- 
ture. 

Il  est  vrai  que,  malgré  ces  précautions, 
les  hommes  seront  sujets  à  des  maladies  el 
aux  accidents  de  la  vieillesse;  mais  ces  in- 
flrmiiés  ne  sont  pas  insupporl;ibles,el  n'om- 
péchent  pas  que  la  vie  ne  soil  un  état  heu- 
reux, iiième  pour  le  vieillard  inûrme  ,  puis- 
qu'il ne  la  quitte  qu'à  regret. 

Dans  ce  que  nous  venons  de  dire  pour 
justiGor  la  bonté  de  Dieu  ,  nous  i>'uvons 
considéré  l'homme  que  coiiinie  un  être  ca- 
pable de  sensations  agréables  ou  douloureu- 
ses et  attendant  son  bonheur  ou  son  mal- 
hi'ur  des  objet-»  qui  agissent  sur  ses  organes; 
mais  il  a  pour  élre  heureux  bien  d'autres 
ressources. 

La  nature  ne  fait  point  croître  les  hommes 
sur  la  terre  comme  les  champignons  ou 
comme  les  arbres;  elle  unit  les  pères  el  les 
enfants  par  les  liens  d'une  tendresse  mu- 
tuelle :  les  soins  que  le  père  donne  à  l'édu- 
cation de  son  ûls  procurent  des  plaisirs  inti- 
niment  plus  satisfaisants  que  les  sensations. 
La  tendresse  el  la  reconnaissance  rendent 
les  pères  chers  à  leurs  enfants  ;  ils  sont  do- 
ciles à  leur  volonté, ils  soulagent  leurs  maux, 
ils  soutiennent  leur  \ieillesse,ils  oITrent  aux 
pères  un  spectacle  satisfaisant,  ils  les  con- 
solent des  malheurs  do  la  vieillesse. 

Une  inclination  naturelle  porte  tous  les 
hommes  à  s'aimer  ,  à  se  secourir  :  un  mal- 
heureux qu'on  soulage  procure  un  plaisir 
délicieux,  et  les  soins  qu'on  donne  au  soula- 
geiuenl  d'un  malheureux  lui  font  éprouver 
un  sentiment  de  reconnaissance  el  un  retour 
vers  son  bienfaiteur  ({ui  répand  dans  son 
âme  un  plaisir  (lui  adoucit  ses  maux. 

Enfin  l'hiimmi!  s'aime  ,  et  l'amour  qu'il  a 
pour  lui-môme  ne  se  borne  pas  à  se  procu- 
rer des  sensations  \ives  el  agréables ,  il  faut 
que  l'homme  soil  content  de  lui-même  ; 
pour  être  heureux  ,  il  faut  qu'il  puisse  s'ap- 
prouver ,  et  jamais  l'honmie  no  sent  plus 
vivement  le  plaisir  que  procure  l'approba- 
tiiin  de  soi-même  que  lorsqu'il  mérite  l'ap- 
probation des  autres  hommes  ,  lorsqu'il  a 
procuré  le  bonheur  des  autres  ,  lorsqu'il  a 
rempli  ses  devoirs ,  lorsqu'il  n'a  rendu  per- 
.sotinc  malheureux.  Voilà  autant  de  ressour- 
ces que  la  nature  a  mises  dans  l'Iiommo 
contre  les  malheurs  allachés  à  sa  condition  ; 
elles  sont  dans  le  cœur  de  tous  les  homuies  . 
et  ne  sont  ignorées  que  des  barbares  qui 
ont  éluulTc  la  voix  de  la  nature. 

Qu'on  juge  présentement  si  l'homme  e»l 
l'ouvrage  d'un  être  malfaisant,  et  si  ce  n'est 


pas  avec  raison  qu'un  ancien  a  dit  que  c'est 
à  tort  que  l'homme  se  plaint  de  son  sort. 

Passons  au  mal  moral,  qui  fait  la  grande 
difficulté  de  Bayle  ,  je  veux  dire  les  vices  et 
les  crimes  des  hommes. 

Sans  doute  les  hommes  sont  méchants,  et 
l'on  ne  peut  peindre  avec  des  couleurs  trop 
fortes  leurs  péchés  et  le'urs  désordres  ,  parce 
que  le  mal  n'est  jamais  ou  presque  jamais 
nécessaire  à  leur  bonheur;  mais  gardi)ns- 
nous  d'imputer  ces  désordres  à  l'Etre  su- 
prême, ou  de  penser  qu'ils  doivent  rendre  sa 
bonté  douteuse. 

Ces  ilésordres  ,  ces  crimes  sont  l'effet  de 
l'abus  que  l'homme  fail  do  sa  liberté,  et  il 
n'est  poinl  contraire  à  la  bonté  de  l'Klre 
suprême  de  créer  un  homme  libre  qui  puisse 
se  porter  au  bien  par  choix,  et  qui  ail  pour- 
tant le  pouvoir  de  se  porter  au  mal.  Le  sen- 
timent de  noire  liberté  ,  qui  ne  peut  e&ister 
que  dans  les  êtres  libres,  te  sentiment,  dis- 
je  ,  nous  fail  trouver  un  grand  plaisir  dans 
la  pratii]  ue  de  la  vertu  et  produit  les  remords 
qui  nous  rappellent  à  notre  devoir  :  la  li- 
berté n'est  donc  pas  un  présent  fait  à 
riionimo  par  un  être  rnallaisanl  ,  puisqu'elle 
tend  à  nous  rendre  meilleurs  et  plus  heureux. 

11  ne  faut  pas  au  reste  regarder  lu  terre 
comme  un  séjour  de  crime  el  sans  vertu  ; 
nous  ferons  voir  plus  bas  combien  Bayle 
est  outré  à  cet  égard,  et  plusieurs  'auteurs 
oui  prouvé  que  le  bien,  tant  naturel  que 
moral,  l'emporle  dans  le  monde  sur  le  mal  : 
le  lecteur  peut  consulter  sur  cela  SherIoL  : 
Traité  de  la  Providence ,  v.h.  7  ;  Leihnilz  , 
L'ssais  de  Ihéodicée,  etc. 

Nous  venons  d'exposer  la  nature  et  l'ori- 
gine des  maux  que  nous  offre  le  spectacle 
de  la  nature;  nous  avons  vu  qu'aucune  des 
causes  qui  produisent  ces  maux  n'esl  l'ou- 
vrage d'un  principe  éternel  et  malfaisant; 
que  dans  l'institution  primitive  et  dans  l'in- 
tention de  l'auteur  de  la  nature  tout  tend  au 
bien,  que  par  conséquent  le  système  des  deux 
principes  n'explique  point  les  (ihénumènes 
de  la  nature,  el  que  tout  co  (|ue  Bayle  dit 
sur  les  maux  (|ui  nous  allligent  sont  plus  les 
déclamations  d'un  sophiste  que  les  doutes 
d'un  philosophe. 

Examen  d'une  instance  de  Bayle. 

Bayle  prétend  que  la  snuvorainc  puis- 
sance ,  jointe  à  une  bonté  infinie  ,  doit  com- 
bler de  biens  son  ouvrage  el  éloigner  de  lui 
tout  ce  (|ui  pourrait  l'offenser  ou  le  eh  igri- 
ner  ;  que  la  souveraine  bonté  devait  ôter  à 
l'homme  le  pouvoir  d'abuser  do  ses  facultés, 
cl  que  Dieu  ,  en  laissant  à  l'bonnne  ce  pou- 
voir ,  n'aime  pas  plus  ses  créatures  qu'un 
père  qui  laisserait  entre  les  mains  de  son 
(ils  une  épce  donl  il  saurait  qu'il  se  percera. 
L'état  des  saints  qui  sonl  irrévocablement 
attachés  à  la  vertu  n'(>sl-il  pas  un  état  digne 
de  la  sagessi»  et  de  la  sainteté  de  Dieu  ? 

D'ailleurs  il  est  certain  (jue  Dieu  pouvait, 
sans  blesser  la  liberté  de  l'honnue  ,  le  faire 
persévérer  infailliblement  dans  l'innocence 
cl  dans  la  vertu  ;  rien  n'empêchait  donc  que 
Dieu  ne  prcvlut  l'abus  que  l'hummo  fait  do 
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ses  facultés  el  qu'il  ne  fît  régner  dans  toute 
la  nature  l'ordre  et  le  bonheur;  cependant 
il  y  a  des  désordres ,  des  maux  ,  des  mé- 
chants ,  des  pécheurs;  il  faut  donc  qu'une 
cause  différente  de  l'Etre  suprême  ait  eu 
part  à  la  production  du  monde  et  que  cette 
cause  soit  maU'aisanlc. 

Toutes  les  dilTicuIlés  que  Bayle  a  ré- 
pétées en  mille  manières  dans  son  Diction- 
naire et  dans  ses  Képonses  aux  questions 
d'un  provincial  se  réduisent  à  ces  principes 
que  nous  allons  examiner. 

Il  est  clair  que  loule  la  force  de  celte  in- 
stance porlesur  ce  qu'il  est  impossible  qu'un 
être  souverainement  bon  ,  souverainement 
saint  et  souverainement  puissant ,  pernietle 
qu'il  y  ait  du  mal  dans  le  monde,  parce  qu'il 
est  de  l'essence  de  la  souveraine  bonté  d'em- 
pêcher toute  espèce  de  mal. 

Pour  sentir  le  faux  de  ce  raisonnement, 
lâchons  de  nous  former  une  idée  juste  de  la 
souveraine  bonté. 

La  bonté  de  l'Etre  suprême  dont  nous  par- 
lons ici,  c'est  sa  bienveillance. 

La  bienveillance  d'un  être  est  d'autant 
plus  grande  qu'il  a  moins  besoin  de  faire  le 
bien  qu'il  fait;  ainsi  ,  comme  l'Etre  suprême 
se  suffit  pleinement  à  lui-même  ,  il  est ,  si  je 
peux  m'exiiriiiicr  ainsi ,  infiniment  éloigné 
d'avoir  besoin  pour  son  bonheur  do  créer 
d'autres  êtres  et  de  leur  faire  du  bien;  sa 
bienveillance  à  l'égard  d 'S  créatures  est  donc 
infinie ,  quel  que  soit  le  bien  qu'il  leur  fait  : 
voilà  en  quel  sens  lu  bonté  de  Dieu  est  infi- 
nie ,  et  non  pus  en  ce  sens  qu'elle  doit  faire 
à  celte  créalure  tout  le  bien  possible  ;  car  la 
bonté  infinie  en  ce  sens  est  impossible,  puis- 
qu'alors  il  faudrait  que  l'Etre  suprême  don- 
nât à  toutes  ses  créatures  tous  les  degrés  de 
perfection  possibles,  ce  qui  est  absurde  ,  car 
il  n'y  a  point  de  dernier  degré  de  perfection 
dans  la  créature. 

L'idée  de  la  souveraine  bonté  n'exige  donc 
pas  que  Dieu  fasse  à  ses  créatures  tout  le 
bien  possible.  Pour  qu'il  conserve  pleinement 
la  (|ualité  d'être  souverainement  bienfiisant, 
il  suffi!  qu'il  meito  ses  créatures  dans  un  état 
où  elles  préfèrent  l'existence  au  néant,  et 
dans  lequel  11  soit  meilleur  d'être  que  de  n'ê- 
tre point  du  tout;  il  n'est  pas  nécessaire  que 
cet  état  soit  l'état  le  plus  heureux  possible. 

Créer  l'homme  avec  le  désir  du  bonheur  , 
le  mettre  au  milieu  de  toutes  les  ressources 
propres  à  procurer  le  bonheur,  lui  donmr 
toutes  les  facultés  nécessaires  pour  faire  un 
bon  usage  de  ces  ressources  ,  c'est  certaine- 
ment faire  à  l'homme  un  grand  bien. 

Faire  dépendre  le  bonheur  de  certaines  lois 
que  l'homme  peut  observer,  mais  dont  il  peut 
s'écarter  et  hors  desquelles  il  rencontre  le 
déplaisir  et  la  douleur  ,  n'empêche  pas  que 
î'exislence  ne  soit  encore  un  grand  bienfait, 
digne  de  la  souveraine  bonté  et  de  la  recon- 
naissance de  l'homme. 

La  qualité  d'être  souverainement  bon 
n'exigeait  donc  pas  que  Dieu  prévînt  l'abus 
que  l'homme  pouvait  faire  de  ses  facultés:  la 
souveraine  bonté  rend  Dieu  impuissant  pour 
faire  le  mal,  et  le  laisse  absolument  libre  sur 


l'existence  de  ses  créatures  et  sur  les  degrés 
de  perfection  et  de  bonheur  qu'il  leur  ac- 
corde. 

L'idée  de  la  souveraine  bonté  n'exige  donc 
point  que  Dieu  prévienne  tous  les  maux  «lui 
sont  des  .suites  de  l'imperfection  de  la  créa- 
lure ou  de  l'abus  qu'elle  fail  de  ses  facultés  ; 
car  alors  Dieu  aurait  été  obligé  de  lui  don- 
ner un  certain  degré  de  perfection  plulôt 
qu'un  autre,  ce  qui  n'est  cependant  point 
renfermé  dans  l'idée  de  la  souveraine  boulé. 

Si  Dieu  ne  s'était  proposé, dans  la  création 
du  momie,  que  de  rendre  l'homme  heureux, 
à  (juclque  prix  et  de  quelque  manière  que 
ce  soit,  il  aurait  sans  doule  écarté  de  lui  tous 
les  malheucs,  et  il  l'aurait  dépouillé  du  pou- 
voir d'abuser  de  ses  facultés. 

Mais  est-il  contraire  à  la  boulé  de  Dieu  de 
vouloir  que  l'homme  fût  heureux,  mais  qu'il 
ne  le  fût  qu'à  certaines  conditions  et  en  sui- 
vant certaines  lois  qu'il  était  en  son  pouvoir 
d'observer  ou  de  \  ioler? 

Dieu  voyait  dans  sa  loule-puissance  une 
Infinité  de  moiules  possibles  ;  parmi  ces 
mondes  ,  ne  pouvait-il  pas  y  en  avoir  un  où 
le  bonheur  des  créatures  ne  fut  point  la  fin 
principale  et  dans  lequel  il  n'entrât  que 
secondairement?  N'esl-il  pas  possible  qu'une 
des  lois  de  ce  monde  ait  élé  que  Dieu  n'ac- 
corderait le  bonheur  qu'au  bon  usage  (lue 
l'homme  ferait  de  ses  facultés ,  el  que  Dieu 
ne  prévînt  point  l'abus  que  les  créatures 
pourraient  faire  de  leurs  facultés?  Dieu  ne 
pouvait-il  pas  ,  sans  violer  les  lois  de  sa 
bonté  ,  choisir  ce  monde  ,  et  la  créature  se- 
rait-elle en  droit  de  se  plaindre? 

En  accordant  à  B  lyle  ce  qu'il  a  si  sou- 
vent répété  et  qu'il  n'a  jamais  prouvé, 
en  lui  accordant,  dis-je,  que  Dieu  n'a  pu  se 
déterminer  à  créer  le  monde  que  pour  faire 
des  créatures  heureuses  ,  est-il  bien  sûr  que 
sa  sagesse  el  sa  sainteté  ne  lui  prescrivissent 
point  des  lois  dans  la  distribution  du  bon- 
heur? La  bonté  de  Dieu  n'est-elle  qii'uno 
espèce  d'instinct  qui  le  porte  à  faire  du  bien, 
sans  règle  el  aveuglément? 

La  conduite  de  ))ieu,  si  je  puis  m'expliquer 
ainsi  ,  ne  doit -elle  pas  porter  le  caractère 
des  attributs  de  l'Etre  suprême,  le  caractère 
de  sa  sagesse  et  de  son  intelligence?  Or  un 
monde  dans  lequel  Dieu  n'eût  rendu  heureux 
que  des  automates ,  ou  dans  lequel  il  aurait 
obéi  à  tous  les  caprices  et  à  toutes  les  bizar- 
reries delà  créature, eût-il  élé  bien  conforme 
à  l'idée  de  la  sagesse  el  de  la  grandeur  de 
l'Etre  suprême?  La  bonté  de  Dieu  ne  doit- 
elle  pas  agir  conformément  aux  lois  de  sa 
sagesse  ,  et  rendre  chaque  être  heureux 
S(  Ion  qu'il  est  plus  ou  moins  parfait?  Ne 
fallait-il  pas  pour  cela  que  la  créature  fût 
libre?  Ce  plan  du  monde  est-il  contraire  à 
l'idée  de  la  souveraine  bonté? 

Enfin  je  demande  à  Bayle  s'il  connaît 
assez  la  nature  de  l'homme  pour  prouver 
que  Dieu  ne  l'a  pas  créé  dans  l'état  le  plus 
propre  à  le  rendre  heureux?  Je  lui  demande 
s'il  connaît  assez  les  dessoins  de  Dieu  pot» • 
prononcer  (jue  le  monde  n'a  pas  une  fin  et 
n'aura  pas  un  dénoûment  qui  nous  fera 
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la  bonlé  de  Dieu  dans  les  m.iux  môme  qui 
occasionnenl  nos  murmures?  La  permission 
du  mal  est  alors  un  mystère  et  non  pas  une 
lontradiclion  avec  la  bonté  souveraine  de 
Dieu  ,  et  l'on  ne  peut  dire  qu'en  vertu  du  sa 
souveraine  bonté  Dieu  devait  prévenir  tous 
les  maus  et  établir  un  ordre  de  choses  dans 
lequel  l'honime  n'eiilpudevenirmalheureux. 

La  sainteté  est ,  aussi  bien  que  la  bonté  , 
une  source  de  difCcultès  en  faveur  du 
manichéisme. 

Dieu  n'csl-il  pas  inOniment  saint?  dit-on. 
Sa  sainteté  ne  lui  donne -t-elle  pas  une 
souveraine  aversion  pour  le  mal?  Ne  faut-il 
pas  qu'il  ait  manqué  de  puissance  pour 
l'empêcher  ou  de  sagesse  pour  choisir  les 
moyens  propres  à  le  prévenir? 

Pour  répondre  à  celle  difficulté  ,  il  ne  faut 
que  se  former  des  idées  justes  de  la  sainteté 
de  Dieu ,  de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance. 

La  sainteté  de  Dieu  n'est  qu'une  volonté 
constante  de  ne  rien  faire  qui  soit  indigne 
de  lui  :  or  il  n'est  point  indigne  de  Dieu  de. 
créer  des  hommes  qui  peuvent  abuser  de 
leur  liberté  ;  car  ce  pouvoir  est  dans  l'essence 
de  la  créature  même,  et  il  n'est  point  indigne 
de  Dieu  de  créer  l'homme  avec  son  essence  , 
ou  il  faut  dire  qu'il  est  indigne  de  Dieu  de 
créer  des  êtres  bornés. 

En  vain  prélendrait-on,  avec  Bayle,  que 
la  sainteté  de  Dieu  devait  au  moins  prévenir 
l'abus  que  l'homme  fait  de  sa  liberté  :  car,  la 
sainteté  n'étant  en  Dieu  que  la  volonté  con- 
stante (le  ne  rien  faire  qui  soit  indigne  de  lui, 
il  faudrait  qu'il  fiit  indigne  de  Dieu  de  ne  pas 
prévenir  la  chute  de  l'homme,  et  c'est  ce  qu'on 
ue  peut  dire  :  il  n'est  point  indigne  de  Dieu 
de  demeurer  immobile  lorsque  la  créature 
pèche  ;  il  exprime  par  son  immobilité  qu'il 
n'a  pas  besoin  des  hommages  de  l'houime  ; 
il  exprime  par  ce  moyen  le  jugement  qu'il 
porte  de  lui-même  :  c'est  qu'il  est  indépen- 
dant de  sa  créature. 

La  permission  du  mal  n'est  donc  pas  con- 
traire à  la  sainteté  de  Dieu,  et  toutes  les 
comparaisons  de  Bayle,  telle  que  celle 
d'une  mère  qui  mène  sa  Glle  au  bal  et  la 
laisse  séduire,  pouvant  la  garantir  de  la  sé- 
duction, sont  des  sophismes  qui  tirent  toute 
leur  force  d'un  faux  état  de  question  que 
Bayle  offre  sans  cesse  à  son  lecteur  sur 
l'origine  du  mal.  La  mère  n'a  aucune  raison 
pour  ne  pas  empêcher  la  séduction  de  sa 
fille  ;  il  n'en  est  pas  ainsi  de  Dieu  par  rapport 
au  péché  de  l'homme. 

L'idée  de  la  bonté  humaine  n'est  pas  l'idée 
d'une  bonté  pure  ;  elle  est  toujours  jointe  à 
l'idée  de  la  justice  ;  le  devoir  entre  toujours 
un  peu  dans  sa  composition,  si  je  peux 
m'exprimer  ainsi  :  c'est  une  espèce  de  com- 
merce et  une  observation  de  cette  U)i  géné- 
rale qui  veut  que  nous  fassions  pour  les  au- 
tres ce  (jue  nous  voudrions  qu'ils  lissent 
pour  nous  si  nous  étions  dans  les  circon- 
stances où  ils  sont.  Le  bonheur  delà  société 
dépend  de  l'observation  de  cette  loi  ;  la  so- 
ciété est  plus  ou  moins  heureuse  selon  que 

(t)  Parrbasiani,  t.  I,p  109. 


cette  loi  est  plus  négligée  ou  mieux  observée  ; 
chaque  membre  de  la  société  est  donc  tenu  , 
par  justice,  de  ne  point  faire  aux  autres  ce 
qu'il  ne  voudrait  pas  qu'on  lui  fit  s'il  était 
placé  dans  les  mêmes  circonstances. 

Celte  idée  de  la  bonté  humaine  n'est  pas 
applicable  à  la  bonlé  de  Dieu,  qui,  pour  être 
heureux,  n'a  besoin  ni  de  l'existence,  ni  de 
l'hommage  de  sa  créature. 

Ces  principes  font  voir  que,  par  les  lois 
de  sa  bonté.  Dieu  n'était  point  tenu  de  créer 
l'homme  dans  l'état  des  bienheureux  ,  ou  de 
donner  aux  hommes  des  grâces  efQcaces  pour 
les  faire  persévérer  infailliblement  dans  la 
vertu.  On  voit  même  par  ces  principes  que 
Dieu  peut,  sans  violer  les  lois  de  sa  bonté  , 
punir  l'homme  qui  viole  les  lois  que  Dieu  a 
établies,  et  lui  accorder  un  temps  d'épreuve 
pendant  lequel  il  pardonne  au  pécheur  péni- 
tent, et  après  lequel  l'homme  devient  incor- 
rigible et  Dieu  un  juge  sévère  et  infli-xihle. 

Des  différents  auteurs  qui  ont  répondu  aux 
difficultés  de  Bayle. 

Bayle  s'était  proposé  d'établir  un  pyr- 
rhonisrae  universel  ;  il  prétendit  que  les  sen- 
timents les  plus  absurdes  étaient  appuyés 
sur  des  principes  capables  d'imposer  à  la 
raison  la  plus  éclairée,  et  que  les  dogmes  les 
plus  certains  étaient  exposés  à  des  difficultés 
insurmontables  et  conduisaient  à  des  consé- 
quences absurdes  ;  conséquemment  à  ce  pro- 
jet, il  prétendit  qu'une  secle  aussi  ridicule 
que  celle  des  manichéens  pourrait  faire  des 
diflicullés  qu'aucun  philosophe  ou  théolo- 
gien, (le  quelque  secte  qu'il  fût,  ne  pourrait 
résoudre. 

Le  Dictionnaire  de  Bayle  eut  tant  de 
vogue,  ses  difficultés  contre  la  bonté  de  Dieu 
firent  tant  de  bruit,  que  les  hommes  célèbres 
ou  zélés  pour  la  vérité  s'empressèrent  de  ré- 
pondre :  il  n'est  peut-être  pas  inutile  de  faire 
connaître  les  principes  qu'ils  opposèrent  à 
Bayle. 

Principes  de  le  Cierc  coDtre  les  diOicullés  de  Bajie. 

Comme  Bayle,  dans  ses  difficultés  con- 
tre la  bonté  de  Dieu,  insistait  beaucoup  sur 
la  longue  durée  du  mal  moral  et  physique 
dans  celte  vie  et  sur  leur  éternité  dans 
l'autre,  le  Clerc,  déguisé  sous  le  nom  de 
Théodore  Parrhase,  Cl  paraître  sur  la  scène 
un  origénisla  qui  prétendit  que  les  biens  et 
les  maux  de  cette  vie  n'étaient  que  des 
moyens  destinés  à  élever  l'homme  à  la  per- 
fection et  à  un  bonheur  éternel  (1). 

Bayle  reconnut  que  l'origéniste,  en  fai- 
sant succéder  une  éternelle  béatitude  aux 
tourments  que  souffriront  les  damnés,  avait 
levé  la  plus  accablante  des  difficultés  du  ma- 
nichéisme ;  mais  qu'il  n'avait  cependant  pas 
réfuté  les  manichéens,  qui  répliquaient  qu'il 
était  contraire  à  sa  bonté  de  conduire  ses 
créatures  au  bonheur  par  les  souffrances  et 
par  les  peines.  Voilà  à  quoi  se  réduisit  la 
dispute  de  Bayle  et  de  le  Clerc ,  pour 
l'essentiel,  qui  se  trouva  noyé  dans  une 
fuule  d'incidents  et  même  de  personnalités 
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qui  firent  absolument  disparaître  l'état  de  la 
question  (1) 

Réponse  de  doin  Gaudin,  chartreux,  aux  difficullés  de 
Bayle. 

En  170i,  un  chartreux  de  Paris,  nommé 
dom  Alexandre  Gandin,  donna  un  ouvrage 
intitulé  :  la  Distinction  et  la  Nfiture  du  bien 
et  du  mal,  où  l'on  combat  l'erreur  des  mani- 
chéens, les  sentiments  de  Montagne  et  de  Char- 
ron, et  ceux  de  Bayle. 

Bayle  prétendit  que  cet  auteur  avait 
très-bien  prouvé  que  le  système  des  deux 
principes  est  faux  et  absurde  en  lui-même,  et 
surtout  dans  les  détails  où  les  manichéens 
descendaient  ;  mais  que  ce  n'était  pas  là  le 
réfuter,  lui  Bayle,  puisqu'il  reconnaissait 
ces  vérités,  et  prétendait  seulement  que 
l'hypothèse  des  manichéens,  qurlqueabsurde 
qu'elle  soit,  attaquait  le  dogme  de  l'unité  de 
Dieu  par  des  objections  que  la  raison  ne 
pouvait  résoudre  :  il  ne  fil  point  d'autre  ré- 
ponse à  l'ouvrage  du  chartreux,  et  la  dispute 
n'alla  pas  plus  loin  (2). 

Principes  de  King  sur  l'origine  du  mal. 

King  prétendit  que  Dieu  n'avait  point 
créé  le  monde  pour  sa  gloire,  mais  pour 
exercer  sa  puissance  et  pour  communiquer 
sa  bonté;  qu'étant  souverainement  bon, 
rien  n'avait  pu  être  pour  lui  un  motif  de 
créer  le  monde  ;  qu'aucun  objet  extérieur 
n'étant  bon  par  rapport  à  lui,  c'était  son 
choix  qui  l'avait  rendu  bon  :  il  rejette  l'opi- 
nion de  ceux  qui  prétendent  que  Dieu  a 
choisi  certaines  choses  parce  qu'elles  sont 
bonnes,  et  soutient  que  la  bonté  des  choses 
dépend  au  contraire  uniquement  du  choix 
que  Dieu  en  fait  ;  il  croil  que  si  Dieu  avait 
été  déterminé  à  agir  par  la  bonté  des  choses 
mêmes.  Dieu  serait  un  agent  entièrement  né- 
cessité dans  ses  actions. 

Dieu  n'était  donc  assujetti  par  aucune  rai- 
son à  choisir  un  monde  plutôt  qu'un  autre,  et 
celui  qu'il  a  choisi  est  bon  parce  qu'il  a  été 
choisi. 

Cette  indifférence  de  Dieu  par  rapport 
aux  objets  distingués  de  lui  n'a  lieu  que 
dans  ses  premières  élections  ;  car,  posé  une 
fois  que  Diiu  veuille  quelque  chose,  il  ne 
peut  pas  ne  point  vouloir  la  même  chose. 

De  plus,  comme  Dieu  est  bon,  en  voulant 
l'existence  du  monde  il  a  aussi  voulu  par  là 
même  l'avantage  de  chaque  particulier,  mais 
autant  qu'il  s'est  pu  accorder  avec  le  dessein 
el  les  moyens  que  Dieu  avait  choisis  pour 
(  xercer  sa  puissance. 

Il  n'était  donc  pas  contraire  à  la  bonté  de 
Dieu  de  créer  un  monde  où  il  y  a  du  mal,  si 
ce  mal  était  essentiellement  lié  avec  le  moyen 
qu'il  a  choisi  pour  exercer  sa  puissance  :  or 
King  prétend  que  tous  les  maux  physi- 
(]nos  sont  alliichés  aux  lois  que  Dieu  a  éta- 
blies pour  exercer  sa  puissance  ;  et  la  créa- 
ture n'a  point  à  se  plaindre,  car  Dieu  n'était 

(1)  Bayle,  art.  Obigène.  Rép.  aux  quest.  d'un  provin- 
cial, I.  III,  c.  172.  Le  Clerc,  Bibl.  ch.,  l.  VI,  etc. 

(2)  Hist.  des  ouvrages  des  savaiiU,  aoûl  1705,  arl.  7. 


point  obligé  de  créer  un  monde  sans  mal- 
heurs,  puisque  ce  monde  n'était  pas  meil- 
leur, par  rapport  à  Dieu,  qu'un  monde  tel 
que  le  nôtre. 

Le  mal  moral  est  une  suite  de  la  liberté  de 
l'homme;  mal  que  Dieu  n'était  point  obligé 
de  prévenir,  puisque,  par  rapport  à  Dieu,  il 
n'est  pas  meilleur  de  prévenir  cet  abus  que 
de  le  permettre. 

D'ailleurs  Dieu  n'aurait  pu  prévenir  cet 
abus  qu'en  dépouillant  l'homme  de  sa  liberté, 
ce  qui  aurait  fait  du  monde  entier  une  pure, 
machine;  el  King  prétend  qu'un  monde  où 
tout  eût  été  nécessaire  et  machinal  n'eût  pas 
été  aussi  propre  à  exercer  la  puissance  el  les 
attributs  de  Dieuqu'un  monde  où  l'homme  est 
libre. 

Enfin  Dieu  ayant  choisi  pour  exercer  ss 
puissance  un  monde  où  il  y  avait  des  créatu- 
res libres,  il  n'a  pas  dû  changer  son  plan 
parce  qu'elles  devaient  abuser  de  leur  liberté  ; 
comme  il  n'a  pas  dû  changer  les  lois  qu'il  a 
établies  pour  le  physique,  parce  que  ces  lois 
entraînaient  après  elles  des  désordres. 

Dieu  pouvait,  il  est  vrai,  prévenir  l'abus 
que  l'homme  fait  de  sa  liberté  ;  mais  il  ne 
l'aurait  prévenu  qu'en  faisant  intervenir  sa 
toute-puissance  pour  déterminer  infaillible- 
ment l'homme  au  bien  ;  mais  alors  il  se  se- 
rait écarté  du  plan  qu'il  s'était  formé  de  ne 
conduire  à  la  vertu  les  créatures  libres  que 
par  la  voie  des  peines  et  des  récompenses. 

King  reconnaît  que  l'abus  constant  et 
opiniâtre  que  l'homme  aura  fait  de  sa  liberté 
conduira  les  pécheurs  incorrigibles  à  des 
peines  éternelles  ;  et,  pour  les  concilier  avec 
la  bonté  de  Dieu  ,  il  les  diminue  autant 
qu'il  est  possible  et  les  met  sur  le  compte  de 
la  créature  :  il  croit  qu'elles  seront  des  suites 
naturelles  de  l'obstination  des  pécheurs  ;  il 
croit  que  les  damnés  seront  autant  de  fous 
qui  sentiront  vivement  leur  misère,  mais  qui 
s'applaudiront  pourtant  de  leur  conduite  et 
qui  aimeront  mieux  être  ce  qu'ils  seront  que 
de  ne  point  être  du  tout  :  ils  aimeront  leur 
état,  tout  malheureux  qu'il  sera,  comme  les 
gens  en  colère,  les  amoureux,  les  ambitieux, 
les  curieux,  se  plaisent  dans  les  choses  mêmes 
qui  ne  font  qu'accroître  leur  misère. 

Cet  état  sera  une  suite  naturelle  de  la  per- 
versité des  pécheurs  ;  les  impies  auront  telle- 
ment accoutumé  leur  esprit  à  de  faux  juge- 
ments ,  qu'ils  n'en  feront  plus  désormais 
d'autres  ,  passant  perpétuellement  d'une 
erreur  à  une  autre  ;  ils  ne  pourront  s'empê- 
cher de  désirer  perpétuellement  des  choses 
dont  ils  ne  pourront  jouir,  et  dont  la  priva- 
lion  les  jettera  dans  des  désespoirs  inconce- 
vables, sans  que  l'expérience  les  rende  ja- 
mais plus  sages  pour  l'avenir,  parce  que  , 
par  leur  propre  faute,  Ils  auront  entièrement 
corrompu  leur  entendement  el  l'auront  renda 
incapable  de  juger  sainement  (3). 

Bayle,  pour  réfuter  King,  emploie  ses 
propres  principes  :  il  reconnaît  avec  lui 
que  Dieu,   trouvant  au  dedans  de  lui-même 

(5)  De  origine  mali,  auctore  Guillelrao  King;  Lond., 
1703,  in-8',  cap.  1,  seet.  3.  Append.,  De  leg.  divin. 
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une  gloire  cl  une  fôUcilé  infinie?,  n'a  pu  créer 
le  inonde  pour  sa  gloire  ;  et  de  là  B  lyie 
conclut  qne  Dieu  étant  bon,  il  aurnil  dû, 
dans  la  création  du  monde,  donner  tout  à  la 
bonté,  et  empêcher,  à  quelque  prix  que  ce 
fût,  toute  espèce  de  mal  de  s'introduire  dans 
le  mondn. 

Tout  étant  également  bon  par  rapport  à 
Dieu,  il  n'a  point  él-  porté,  par  l'amour  de 
lui-même  ou  de  sa  gloire,  à  choisir  un  monde 
plulôl  qu'un  autre,  à  choisir  pour  gouvermT 
ce  monde  une  loi  plu'ôt  (ju'une  autre  :  toutes 
étant  égali'uient  Itomies  par  rapport  à  lui, 
il  devait  choisir  celles  qui  étaient  les  plus 
jjropres  à  procurer  le  bien  des  créatures,  et 
changer  même  toutes  ces  lois  à  mesure  qne 
Je  bien  de  la  créature  le  demanderait  ;  car  il 
n'élaii  pas  meilleur,  par  rapport  à  Dieu,  de 
suivre  le  plan  qu'il  avait  choisi  qu'un  au- 
tre (J). 

Bajie  est  toujours  ici  dans  le  même  so- 
phisme :  il  prétend  que  le  monde  n'étant 
point  nécessaire  à  la  gloire  de  Dieu,  il  n'a  dû 
«oiisulier  que  sa  bonté.  Mais  Dieu  n'a-l-il 
donc  d'attributs  que  la  bonté  ?  N'est-il  pas 
sage  et  immuable,  et  ces  attributs  seront-ils 
îans  influence  dans  les  décrets  et  dans  la 
conduite  de  Dieu,  tandis  que  sa  bonté  seule 
agira?  La  bonté  de  Dieu  est-elle  une  bien- 
faisance d'instinct,  aveugle,  sans  lumière, 
sans  sagesse,  qui  tende  au  bien  de  la  créa- 
ture sans  aucun  égard  aux  autres  attributs 
de  lEiie  suprême?  Voilà  ce  que  Bayle  sup- 
pose dans  sa  réponse  à  King. 

Je  ne  parle  point  des  questions  qui  entrè- 
rent incidemment  dans  cette  contestation, 
qui  sont  toutes  intéressantes,  et  que  l'on 
trouvera  dans  l'ouvrage  de  King,  dans  la 
Repense  aux  questions  d'un  provincial,  et 
dans  les  remarques  que  Bernard  a  faites  sur 
la  réponse  de  Bayle  (2;. 

Parmi  ces  questions  incidentes  il  y  en  a 
une  qui  a  pour  objet  le  mal  moral.  King 
prétond  i|u'il  y  a  plus  de  bien  moral  dans  le 
monde  que  de  mal,  et  même  sur  la  terre  :  il 
n'a  jamais  pu  croire  la  doctrine  de  Hohbos, 
que  tous  les  hommes  sont  des  ours,  des  loups 
et  des  tigres  les  uns  pour  les  autres  ;  (ju'iis 
sont  nés  ennemis  des  autres,  et  que  les  au- 
tres sont  nés  leurs  ennemis  ;  qu'ils  sont  na- 
turellement faux  et  perfides,  et  que  tout  le 
bien  qu'ils  font  n'est  que  par  crainte,  et 
non  par  vertu.  Celui  qui  fait  un  semblable 
portrait  des  homnu's,  continue  King,  four- 
nit un  assez  ju.ste  sujet  de  soupçonner  qu'il 
est  lui-même  tel  (lu'il  dépeint  les  autres  ; 
mais  si  l'on  examinait  les  hommes  un  à  un, 
peut-être  n'en  trouverait-on  pas  un  seul 
dans  cent  mille  qui  i)ût  se  reconnaître  à  ce 
portrait. 

Ceux-là  même  qui  avancent  celte  calom- 
nie, si  on  eu  venait  à  toucher  à  leur  carac- 
tère, se  donner.iient  bien  de  la  peine  pour 
éloigner  de  dessus  eux  les  soupçons,  et  di- 
raieul  qu'ils  parlent  du  peuple  et  du  gros  du 
genre  humain,  mais  non  pas  d'eux-mêmes  ; 
et  il  est  certain  qu  ils  ne  se  conduisent  pas 


sur  ce  pied  là  envers  ledfg  paferifs  et  envers 
ceux  avec  qui  ils   sont  en   relation  ;  s'ils  le 
faisaient,  pou  de  gens  voudraient  les  avouer.  ; 
Observez  quelques-uns  de  ceux  qui   déela-' 
ment  si  fort  contre  les  trahisons,  les  injusti- 
ces, les  fourberies  et  la  cruauté  des  l)oinme-.  . 
et  vous  les  verrez  cultiver  soigneusement  îles 
amitiés,  et  s'acquitter  dos  difTéreuts  ilevoirs 
auxquels  ils  sont  obligés  envers  leurs  amis, 
leurs  familles  et  leur  pays;  travailler,  souf- 
frir,   hasarder   même   leur  vie   pour  y  être 
fidèles,  lorsqu'il  n'y  a  aucun  motif  de  crainte 
qui  les  y  porte  et  (|u'ils  pourraient  négliger 
ces  devoirs  sans  danger  ni  inconvénient  pour 
eux-mêmes. 

Cela  vient ,  direz-vous  de  la  coutume  et 
de  l'éducation  :  supposons  que  cela  soit;  il 
faut  dimc  que  le  genre  humain  i\'ait  pas 
tellement  dégénéré  et  renoncé  au  bien,  que 
la  pins  grande  partie  dos  hommes  n'exerce 
encore  la  bienfaisance;  et  la  vertu  n'est  pas 
tellement  bannie,  qu'elle  ne  soil  appuyée  et 
soutenue,  louée  cl  pratiquée  par  un  consen- 
tement général  et  |)ar  les  snffi-ages  du  public, 
et  le  vice  est  encore  houleux. 

Effectivement,  à  peine  trouve-t-on  un  seul 
homme,  à  moins  qu'il  ne  soit  pressé  parla 
nécessité  ou  provoqué  par  des  injures,  qui 
soit  assez  barbare  et  qui  ait  le  cœur  assez 
dur  pour  être  inaccessible  à  la  pitié,  et  qui 
ne  goûte  du  plaisir  à  faire  du  bien  aux 
autres  ;  qui  ne  soit  disposé  à  témoigner  de 
la  bienveillance  et  de  l'affeclion  à  ses  amis, 
à  ses  voisins  ,  à  ses  parents,  et  qui  ne  soit 
diligent  à  s'acquitter  des  devoirs  civils 
envers  tous  ;  qui  ne  fasse  profession  de 
respecter  la  vertu,  et  qui  ne  regarde  commo 
un  affront  qu'on  le  taxe  d'être  vicieux.  Si 
l'on  veut  se  donner  la  peine  d'examiner 
pendant  un  jour  ses  actions  et  celles  do 
quelques  autres,  peut-être  s'en  trouvera-til 
une  ou  deux  de  blâmables,  tandis  que  toutes 
les  autres  sont  innocentes  et  bonn<'s. 

Il  faut  remarquer,  en  second  liiu,  qu'on 
parle  d'un  seul  grand  crime  comme  un 
meurtre,  un  vol,  etc.;  qu'on  le  publie  bien 
davantage  et  «lue  l'on  en  conserve  bien  plus 
longtemps  la  mémoire  que  de  mille  bonnes 
et  généreuses  actions,  qui  ne  font  point  de 
bruit  dans  le  nioidlo  et  ne  viennent  point  à  la 
connaissance  du  public,  mais  qui  denu'urenl 
ensevelies  dans  le  silence  et  dans  l'oubli  ,  et 
cela  même  prouve  que  les  premières  sont 
beaucoup  plus  rares  que  les  dernières,  qui 
sans  cela  n'exciteraient  pas  tant  de  surprise, 
d'horreur  et  d'étonnemenl. 

Il  faut  observer,  en  troisième  lieu,  que 
bien  des  choses  qui  sont  innocentes  paraissent 
criminelles  à  ceux  qui  ignorent  les  vues  de 
celui  (|ui  agit  et  les  circonstances  où  il  se 
trouve  :  il  est  certain  que  nous  ne  pouvons 
juger  de  ce  qu'il  y  a  de  bon  ou  de  mauvais 
dans  une  action  sur  de  simples  apparences, 
mais  par  les  intentions  de  l'âme  et  par  le 
point  de  vue  sous  lequel  celui  qui  agit 
envisage  les  choses. 

En  quatrième  lieu,  bien  des  actions  se  font 
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par  ignorance  ,  et  ceux  qui  les  commotlenl 
ne  savent  pas  qu'elles  sont  vicieuses;  souvent 
même  elles  passent  pour  des  vertus  :  c'est 
ainsi  que  saint  Paul  persécuta  l'Eglise , 
et  lui-même  avoue  qu'il  l'avait  fait  par 
ignoranre ,  et  que  c'était  pour  cela  qu'il 
avait  obtenu  niiséricorile  :  combien  de  choses 
de  celle  nature  ne  se  font-elles  pas  tous  les 
jours  par  ceux  qui  professent  des  religions 
différentes  1  ce  sont,  je  l'avoue,  des  péchés, 
mais  des  péchés  d'ignorance,  qui  doivent  à 
peine  être  comptés  parmi  les  maux  moraux, 
parce  qu'ils  ne  procèdent  pas  d'une  mauvaise 
disposition  et  d'une  volonté  corrompue. 

Tout  homme  qui  use  de  violence  contre 
un  autrr,  par  amour  pour  la  vertu,  par  haine 
contre  le  vice,  ou  par  zélé  pour  la  gloire 
de  Dieu,  fait  mal,  sans  contredit;  mais 
l'ignorance  et  un  cœur  honnête  et  bon 
l'excusent  beaucoup.  Celle  considération 
seule  sut'ûl  pour  diminuer  le  nombre  des 
nicchanls,  et  cette  excuse  ne  se  borne  pas  à 
ce  qui  regarde  la  religion  :  les  préjugés  de 
parti  doivent  être  pesés,  ces  préjuges  qui 
engagent  souvent  les  hommes  à  employer  le 
fer  ei  le  feu  contre  ceux  qu'ils  regardent 
comme  des  ennemis  publics  et  comme  des 
traîtres  à  la  patrie;  il  n'y  a  pas  d'erreur 
pli)s  fatale  au  genre  humain  et  qui  ait  enfanté 
plus  et  de  plus  grands  crimes,  et  cependant 
elle  vient  d'une  âme  remplie  de  droiture.  La 
méprise  consiste  en  ce  qu'ils  oublient  qu'on 
doit  défendre  l'Etat  par  des  voies  justes  et 
légitimes ,  et  non  aux  dépens  de  l'humanité. 

Eu  cinquième  liiu  ,  les  préjugés  et  les 
soupçons  font  regarder  comme  mérhants 
bien  des  gens  qui  ne  le  sont  réellement 
point.  Le  commerce  le  plus  innocent  entre 
un  homme  et  une  femme  fournit  au  malin 
un  sujet  de  les  soupçonner  et  de  les  calom- 
nier :  sur  une  seule  circonstance,  qui  ac- 
compagne ordinairement  une  action  crimi- 
nelle, on  déclare  coupable  du  fait  même  la 
personne  soupçonnée  ;  une  seule  mauvaise 
action  suffit  pour  déshonorer  toute  la  vie  un 
homme  et  pour  comprendre  toutes  ses  ac- 
tions dans  une  même  sentence.  Si  un  seul 
membre  d'une  société  tombe  dans  quelque 
faute,  on  présume  d'abord  que  les  autres  ne 
valent  pas  mieux.  11  est  presque  incroyable 
combien  il  y  a  des  gens  qui  passeni ,  sur  de 
pareils  litres,  pour  très-méchants,  qui  sont 
très-différents  de  ce  qu'on  les  croit.  Les 
confesseurs  et  les  juges,  lorsqu'il  s'agil  de 
(as  criminels,  savent  parfaitement  combien 
peu  de  vérité  il  y  a  dans  les  bruits  ordinai- 
res et  combien  peu  de  fond  il  y  a  à  y  faire. 

Sixièmement,  nous  devons  distinguer,  et 
!a  loi  même  le  fait,  entre  les  actions  qui 
viennent  d'une  malice  préméditée  et  celles 
auxquelles  portent  quelque  violente  passion 
ou  ([ueique  désordre  dans  l'esprit  . 

Lorsque  l'offenseur  est  provoqué  el  qu'un 
transport  subit  de  la  passion  le  met  comme 
hors  de  lui  ,  il  est  certain  que  cela  diminue 
bien  la  faute.  Ce  sont  là  des  choses  (|ui  sont 
parfaitement  connues  de  notre  Irès-équila- 
ble  juge,  qui  nous  jugera  mlséricordieuse- 
nienl,  et  non  à  la  rigueur,  el  c'esl  sans  doute 


pour  ces  raisons  qu'il  nous  a  défemlu  de  ju- 
ger avant  le  temps  :  nous  ne  voyons  qne 
l'écorce  des  choses,  et  il  est  très-possiblo.  que 
ce  que  nous  regardons  comme  le  plus  grand 
crime  nous  paraîtrait  devoir  être  mis  au 
nombre  des  moindres  si  nous  étions  instruits 
de  tout  ce  qui  y  a  du  rapport  et  si  nous 
avions  égard  à  tout. 

Bien  des  vertus  et  bien  des  vices  résident 
dans  l'âme  et  sont  invisibles  aux  yeux  des 
hommes;  ainsi  c'est  parler  à  l'aventure  que 
de  prononcer  sur  le  nombre  des  unes  el  des 
autres,  et  prétendre  inférer  de  là  la  néces- 
sité d'un  mauvais  principe,  c'est  mériter 
d'être  regardé  comme  un  juge  téméraire  et 
coupable  de  précipitation  ;  c'est  usurper  les 
droits  du  juge  supiême. 

Enfin  la  conservation  et  l'accroissement 
du  genre  humain  est  une  preuve  bien  sûre 
qu'il  y  a  pins  do  bien  que  de  mal  dans  le 
monde.  Toutes  les  actions  vicieuses  en  ef- 
fet tendent  à  la  destruction  du  genre  hu- 
main ,  du  moins  à  son  désavantage  et  à  sa 
diminution,  au  lieu  qu'il  faut  nécessaire- 
ment le  concours  d'un  grand  nombre  el 
même  d'un  nombre  infini  de  bonnes  actions 
pour  la  conservation  de  chaque  individu;  si 
donc  le  nombre  des  mauvaises  actions  sur- 
passait celui  des  bonnes,  le  genre  humain 
devrait  finir.  C'est  ce  dont  on  voit  une 
preuve  bien  sensible  dans  les  pays  où  les 
vices  se  multiplient  ;  le  nombre  des  hommes 
y  diminue  tous  les  jours,  et  ils  se  dépruplent 
peu  à  peu;  si  la  vertu  s'y  rétablit,  les  liabi- 
tanls  y  reviennent  à  sa  suite  :  c'est  là  une 
marque  que  le  genre  humain  ue  pourrait 
subsister  si  jamais  le  vice  était  dominant, 
puisqu'il  faut  le  concours  de  plusieurs  bonnes 
actions  pour  réparer  les  dommages  causés 
par  une  seule  mauvaise  action.  Il  ne  faut 
qu'un  crime  pour  ôter  la  vie  à  un  homme 
ou  à  plusieurs;  mais  combien  d'actes  de 
bonté  et  d'humanité  doivent  concourir  pour 
élever  et  conserver  chaque  particulier  ? 

De  tout  ce  qu'on  vient  de  dire,  je  me 
flatte,  dit  King  ,  qu'il  paraît  qu'il  y  a 
plus  de  bien  que  de  mal  parmi  les  hommes, 
et  que  le  monde  peut  être  l'ouvrage  d'un 
Dieu  bon,  malgré  l'argument  qu'on  fonde 
sur  la  supposition  que  le  mal  l'emporte  sur 
le  bien;  et  tout  cela  cependant  n'i'sl  pas 
nécessaire,  puisqu'il  peut  y  avoir  dix  mille 
fois  plus  de  bien  que  de  mai  dans  tout  l'u- 
nivers, quand  même  il  n'y  aurait  absolument 
aucun  bien  sur  celle  lerre  que  nous  habi- 
tons. Elle  est  trop  prude  chose  pour  avoir 
quelque  proportion  avec  le  système  entier, 
el  nous  ne  pouvons  que  porter  un  jugement 
imparfait  du  tout  sur  celte  partie.  Elle  peut 
être  l'hôpital  ou  la  prison  de  l'univers  ;  et 
peut-on  juger  de  la  bonté  et  de  la  pureté  de 
l'air  d'un  climat  sur  la  vue  d'un  hôpital  où  il 
n'y  a  que  des  malades  ?  ou  de  la  sagesse 
d'un  gouvernement  sur  la  vue  d'une  maison 
destinée  pour  des  personnes  aliénées  et  oui 
il  n'y  a  que  des  fous  ?  ou  de  la  vertu  d'une  i 
nation  sur  la  vue  d'une  prison  où  il  n'y  a 
que  des  malfaiteurs?  non  que  je  croie  que 
la  lerre  soit  effectivement  telle,  mais  je  dis 
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(liron  peut  le  supposer,  el  toule  supposilion 
qui  inonlro  coinmenl  la  chose  peut  élre 
renverse  l'argumenl  du  miinichéeu,  fondé 
sur  l'impossibilité  qu'il  y  a  d'en  rendre 
raison. 

En  altendant,  je  regarde  la  terre  comme 
un  séjour  rempli  de  douceurs,  où  l'on  peut 
vivre  avec  plaisir  el  joie,  el  être  heureux. 
J'avoue,  avec  la  plus  vive  reconnaissance 
pour  Dieu  ,  que  j'ai  passé  ma  vie  de  cette 
manière,  et  je  suis  persuadé  que  mes  pa- 
rents, mes  amis  et  mes  domestiques  en  ont 
fait  autant  ;  el  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  du 
mal  dans  la  vie  qui  ne  soit  très-supportable, 
surtout  pour  ceux  qui  ont  des  espérances 
d'un  bonheur  à  venir  (1). 

Dispute  de  laquelot  et  de  Bayle  sur  l'origine  da  mal. 

Jaquelot,  pour  répondre  aux  difGcultés 
de  Bayle,  pose  pour  principe  Tond.imenlal 
que  Dieu  a  eu  dessein  de  former  une  créa- 
ture intelligente  cl  libre  pour  en  être  connu 
el  adoré;  si  elle  n'était  pas  libre  el  intelli- 
gente, ce  ne  serait  qu'une  machine  qui  agi- 
rait par  ressorts  ,  et  qui  par  conséquent  ne 
pourrait  contribuer  à  la  gloire  de  Dieu. 

On  doit  concevoir,  dit-il,  que  Dieu  ayant 
voulu  se  faire  connaître  par  ses  ouvrages 
est  demeuré  conimc  caché  derrière  ses  ou- 
vrages, à  peu  près  comme  ce  peintre  qui  se 
tenait  caché  derrière  ses  tableaux  pour  en- 
tendre les  jugements  qu'on  en  ferait;  ainsi 
les  hommes  onl  été  créés  libres  dans  cette 
vue,  afin  de  juger  de  la  grandeur  de  Dieu 
par  la  magnillcence  de  ses  œuvres. 

On  ne  peut  pas  accuser  Dieu  d'être  l'au- 
teur du  mal  pour  avoir  créé  un  être  libre 
qui  a  abusé  du  bienfail  de  Dieu  et  qui  s'est 
porté  au  mal  par  l'effet  de  sa  liberté  :  celle 
liberté  de  l'homme  rend  le  monde  digne  de 
Dieu,  el  il  manquerait  quelque  chose  à  la 
perfection  de  l'univers  si  Dieu  n'en  avait 
point  créé  de  tel  :  voilà,  selon  Jaquelot, 
l'arme  dont  on  doit  se  servir  pour  repousser 
toutes  les  attaques  des  ennemis  de  la  Pro- 
vidence. 

Un  élre  intelligent  el  libre  est  le  plus  ex- 
cellent el  le  plus  parfait  des  êtres  que  la  puis- 
sance de  Dieu  ,  tout  iniinie  qu'elle  est,  pou- 
vait former. 

La  liberté  de  l'homme  une  fois  établie  ,  la 
permission  du  mal  n'a  plus  rien  de  contraire 
à  la  bonté  de  Dieu;  les  inconvénients  qui 
naissenl  de  celle  liberté  ne  peuvent  contre- 
balancer les  raisons  tirées  de  la  sagesse,  de 
la  puissance  el  de  la  gloire  de  Dieu. 

L'exemple  des  bienheureux  n'est  pas 
unedilficulté,  comme  Bayle  le  pense  :  les 
bienhc  ureux  sont  dans  un  état  de  récom- 
pense, cl  les  hommes  sur  la  terre  sont  dans 
un  élat  d'épreuve  (2). 

Bayle  répondit  à  Jaquelot  que  l'état  des 

(1)  Ce  morcMu  de  King  est  tiré  des  nolcg  de  Law 

sur   Kiiig,  <l:iiis  la  ir.idiirlion  anglaise  de   l'ouvrage  de 
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bienheureux  étant  un  état  de  récompense, 
il  éljiit  plus  parf.iil  et  par  conséquent  plus 
digne  de  la  sagesse  de  Dieu  que  l'élat  d'é- 
preuve dans  lequel  il  avait  créé  l'homme. 

Enfin  Bayle  lui  opposa  son  grand  ar- 
gument ,  c'est  que  Dieu  pouvait  conserver 
infailliblement  et  librement  l'homme  dans  le 
bien  (3). 

Jaquelot  répliqua,  Bayle  dapliqua  ;  mais 
tous  deux  s'attachèrent  à  une  foule  de 
petits  incidents  qui  obscurcirent  le  premier 
étal  de  la  question,  et  se  jetèrent  dans  des 
reproches  personnels  qui  n'intéressent  per- 
sonne {!*■]. 

La  mort  de  Bayle  termina  la  querelle, 
mais  on  ne  le  crut  pas  vaincu. 

Réponse  de  la  Placelte  aux  ditGcuItés  de  Bajie. 

Bayle,  dans  toute  cette  dispute,  s'était 
appuyé  sur  ce  principe,  c'est  que  Dieu  n'a 
pu  créer  le  monde  pour  sa  gloire,  et  qu'il 
n'a  été  déterminé  à  le  créer  que  par  sa  bonté. 
Dieu,  animé  par  ce  motif  seul,  devait,  selon 
Bayle,  rapporter  tout  au  bonheur  des  créa- 
tures, el  par  conséquent  ne  produire  que 
du  bien  dans  le  monde  ;  rien  ne  devait  le 
détourner  de  cet  objet.?  Bayle  ,  enfermé 
dans  cet  état  de  question  comme  dans  un 
forl  impénétrable,  bravait  tous  ses  ennemis 
et  faisait  retomber  sur  eux  lous  les  traits 
qu'on  lui  lançait. 

La  Placelte  s'aperçut  du  sophisme  de 
Bayle  ;  il  abandonna  tous  les  incidents 
dont  on  avait  embarrassé  la  question  ;  il  at- 
taqua le  principe  de  Bayle;  il  fit  voir  que 
ce  critique  n'avait  point  prouvé  et  ne  pou- 
vait prouver  que  Dieu  n'avait  pu  créer  le 
monde  que  pour  rendre  ses  créatures  heu- 
reuses. 

S'il  y  a,  dit-il,  quelque  chose  d'impénétra- 
ble, ce  sont  les  desseins  de  Dieu  ;  la  raison 
en  est  que  ces  desseins  dépendent  principa- 
lement de  sa  libre  el  absolue  volonté  :  il  fait 
ce  qu'il  veut,  cl  par  consénuonl  il  prend  telle 
résolution  qu'il  lui  plaît  ;  comment  donc 
pourrions-nous  le  de\iner?  qui  aurait  pu, 
par  exemple  ,  soupçonner  celui  de  l'incar- 
nation, s'il  ne  s'en  était  jamais  expliqué? 

Si  Dieu  a  pu  ne  pas  se  proposer  unique- 
ment pour  fin  de  rendre  ses  créatures  heu- 
reuses, toutes  les  difficultés  de  Bayle  s'é- 
vanouissent ;  il  n'esi  contraire  ni  à  la  sa- 
gesse, ni  à  la  boulé  d'avoir  permis  le  mal. 
I.a  Placelte  n'alla  pas  plus  loin  .  et  n'i- 
mita pas  ceux  qui  avaienl  entrepris  de  dé- 
terminer la  fin  que  Dieu  s'était  proposée 
dans  la  création  du  monde.  Tous  les  adver- 
saires de  Bayle,  en  osant  le  faire,  s'é- 
taicnl  jetés  dans  des  abîmes  où  ce  critique 
les  avait  coniballus  avec  de  grands  avan- 
tages (5). 

Bayle  mourut  dans  le  temps  que  la  Pla- 

(.■5)  Réponse  aux  qucsl.  d'un  provincial,  I.  5 

(J)  El  mien  de  H   llii''Ologie  de  Ibyle.  Eiilrclieiisd'A- 

risli'  it  (le  ihéiiiistc. 
Ci)  IlépoiKsi^i)  deux  objections  de  Bayle,  parla  Plaeetle; 
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cette   commençait    à    faire    imprimer    son 
ouvrage. 

La  Placette  s'était  contenté  de  ruiner 
le  fondement  des  objections  de  Baylc,  et  de 
faire  voir  que  les  conséquences  qu'il  tirait 
de  la  permission  du  mal  contre  la  bonté 
de  Dieu  étaient  appuyées  sur  des  principes 
qui  n'étaient  point  prouvés  :  il  n'en  fallait 
pas  davantage  pour  remplir  l'objet  qu'il 
s'était  proposé  ;  savoir,  de  faire  voir  que 
Bayle  n'opposait  point  à  la  religion  des  dif- 
Gcultés  insolubles 

Hypothèse  de  Leibniir  pour  expliquer  l'origine  du  mal. 

Leibnitz  crut  que,  pour  dissiper  toutes 
les  inquiétudes  de  l'esprit  humain  sur  les 
dirGcuItés  de  Bayle,  il  fallait  concilier  plus 
positivement  la  permission  du  mal  avec  la 
bonté  de  Dieu 

Toutes  les  méthodes  qu'on  avait  suivies 
pour  remplir  cet  objet  lui  parurent  insuffi- 
santes et  conduire  à  des  conséquences  fâ- 
cheusi's  :  il  prit  une  autre  voie  pour  justifier 
la  Providence. 

11  crut  que  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde 
étan!  une  suite  du  choix  que  Dieu  a  fait  du 
monde  actuel,  il  fallait  s'élever  à  ce  premier 
inslant  oîi  Dieu  forma  le  décret  de  produire 
le  monde. 

Une  infinité  de  mondes  possibles  étaient 
présents  à  l'inteiligeuce  divine,  et  sa  puis- 
sance pouvait  également  les  produire  tous; 
puis  donc  qu'il  a  créé  le  monde  actuel,  il 
faut  qu'il  ait  choisi. 

Dieu  n'a  donc  pu  créer  le  monde  présent 
sans  le  préférer  à  tous  les  autres;  or  il  est 
contradictoire  que  Dieu  ayant  donné  l'être  à 
l'un  de  ces  mondes  n'ait  pas  préféré  le  plus 
conforme  à  ses  atlribuls,  le  plus  digne  de 
lui,  le  meilleur,  un  monde  dont  la  création 
ait  le  but  le  plus  grand,  le  plus  excellent  que 
cet  être  tout  parfait  ait  pu  se  proposer. 

Nous  ne  pouvons  décider  absolument  quel 
a  été  ce  but  du  Créateur,  car  nous  sommes 
trop  bornés  pour  connaître  toute  sa  nature; 
cependant,  comme  nous  savons  que  sa  bonté 
l'a  porté  à  donner  l'existence  aux  créatures, 
et  que  l'objet  de  sa  bonté  ne  peut  être  que 
les  créatures  intelligentes,  nous  pouvons 
dire,  en  raisonnant  sur  les  lumières  qu'il 
nous  a  données  pour  le  connaître,  qu'il  s'est 
proposé  de  créer  le  plus  grand  nombre  de 
créatures  intclligenles,  et  de  leur  donner  le 
plus  de  connaissances,  le  plus  de  bonheur, 
le  plus  de  beauté  que  l'univers  en  pouvait 
admettre,  en  les  conduisant  à  cet  heureux 
état  de  la  manière  la  plus  convenable  à  leur 
nature  et  la  plus  conforme  à  l'ordre. 

Car  la  bonté  de  Dieu  ne  peut  jamais  aller 
contre  les  lois  de  l'ordre,  qui  font  les  règles 
invariables  de  sa  .conduite,  et  la  bonté  se 
trouve  réunie  en  ceci  avec  la  sagesse;  c'est 
que  le  plus  grand  bonheur  des  créatures  in- 
telligentes consistant  dans  la  connaissance 
de  l'amour  de  Dieu,  cet  Etre  suprême,  pour 
s'en  faire  mieux  connaître  et  pour  les  por- 
ter à  l'adorer,  s'est  proposé  de  leur  mani- 
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fester  ses  divins  attributs,  et,  par  consé- 
quent, de  choisir  un  monde  où  il  y  eût  le 
plus  de  caractère  d'une  souveraine  sagesse 
et  d'une  puissance  infinie  dans  toute  son  ad- 
ministration et  en  particulier  dans  les  choses 
matérielles;  le  plus  de  variété  avec  le  plus 
grand  ordre,  le  terrain,  le  temps,  le  lieu, 
les  mieux  ménagés;  le  plus  d'effets  produits 
par  les  lois  les  plus  simples 

Le  monde  actuel,  pour  être  le  meilleur 
des  mondes  possibles,  doit  être  celui  qui  ré- 
pond le  plus  exactement  à  ce  but  magnifi- 
que du  créateur,  en  sorte  ()ue  toutes  ses  par- 
lies,  sans  exception,  avec  tous  leurs  chan- 
gements et  leurs  arrangements,  conspiren' 
avec  la  plus  grande  exactitude  à  la  vue  gé- 
nérale. 

Puisque  ce  monde  est  un  tout,  les  parties 
en  sont  tellement  liées,  qu'aucune  partie  n'en 
saurait  être  retranchée  sans  que  tout  le  reste 
ne  soil  changé  aussi. 

Le  meilleur  monde  renfermait  donc  les 
lois  actuelles  du  mouvement,  les  lois  de 
l'union  de  l'âme  et  du  corps  établies  par 
l'auteur  de  la  nature,  l'imperfection  des 
créatures  actuelles,  et  les  lois  selon  lesquel- 
les Dieu  leur  répartit  les  grâces  qu'il  leur 
accorde  :  le  mal  métaphysique,  le  mal  mo- 
ral et  le  mal  physique  entraieiît  donc  dans 
le  pian  du  meilleur  monde. 

Cependant  on  ne  saurait  dire  que  Dieu 
ait  voulu  le  péché,  mais  bien  qu'il  a  voulu 
le  monde  où  le  péché  trouve  lieu. 

Ainsi  Dieu  a  seulement  permis  le  péché; 
sa  volonté  à  cet  égard  n'est  que  permissive, 
pour  ainsi  dire  ;  car  une  permission  n'est 
autre  chose  qu'une  suspension  ou  une  né- 
gation d'une  puissance  qui,  mise  en  œuvre, 
empêcherait  l'action  dont  il  s'agit,  et  per- 
mettre c'est  admettre  une  chose  qui  est  liée 
à  d'autres,  sans  se  la  proposer  directement 
et  quoiqu'il  soit  en  notre  pouvoir  de  l'em- 
pêcher. 

Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que  le  péché 
est  ce  qui  rend  ce  monde-ci  plus  parfait  que 
tous  les  autres  mondes  ;  car  ce  ne  sont  point 
les  péchés,  mais  toutes  les  perfections  in- 
nombrables de  ce  monde  auxquelles  le  pé- 
ché se  trouve  joint,  et  qui  sans  le  péché 
n'auraient  pas  ce  haut  degré  de  perfection; 
ce  sont  ces  perfections  qui  élèvent  ce  monde- 
ci  au-dessus  de  tous  les  mondes  possibles  : 
ce  monde  n'est  donc  pas  le  plus  parfait  parce 
que  le  péché  y  trouve  lieu,  mais  le  monde  le 
plus  parfait  est  celui  où  le  péché  a  lieu;  par 
conséquent  Dieu  n'a  pas  voulu  le  mal  en 
lui-même;  il  n'a  prédestiné  personne  au  pé- 
ché et  au  malheur.  Il  a  voulu  un  monde  où 
le  péché  se  trouvait.  Tels  sont  les  principes 
que  Leibnitz  établit  dans  sa  Théodicée. 

L'ordre,  l'harmonie,  les  vertus  naissent 
des  désordres  dont  on  se  sert  pour  obscurcir 
le  dogme  de  la  Providence.  Laurent  \  alla  a 
fait  un  dialogue  dans  lequel  il  feint  que  Sex 
tus,  fils  deTarquin  le  Superbe,  va  consulter 
Apollon  à  Delphes  sur  sa  destinée,  \pol- 
lon  lui  prédit  qu'il  violera  Lucrèce;  Sextus 
se  plaint  de  .la  prédiction;  Apollon  répond 
que  ce  n'est  pas  sa  faute,  qu'il  n'est  que  de 
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\'ii,  qne  Japifpr  a  loul  réglé,  et  que  c'est  à 
lui  (|ii"il  faut  se  plaindre. 

Là  finit  le  dialogue,  où  l'on  voit  que  ^"alla 
sauve  la  prescience  de  Dieu  aux  dépens  de 
sa  bonté  ;  mais  ce  n'est  pas  là  comme  Leib- 
nilz  l'eiilcnd;  il  a  continué,  selon  son  systè- 
me, la  fiction  de  Valla. 

S>'\lus  va  à  Dodone  se  plaindre  à  Jupiter 
du  crime  aoqui'l  il  est  destiné;  Jupiter  lui  ré- 
pond qu'il  n'a  qu'à  ne  [oint  aller  à  Rome; 
mais  Si'xtus  déclare  nellement  qu'il  ne  peut 
renoncer  à  re>.iiérance  d'être  roi,  et  s'en  va. 

Après  son  départ,  le  grand  préire  Théo- 
dore demande  à  Jupiter  pourquoi  il  n'a  pas 
donné  une  autre  volonté  à  Sextus.  Jupiler 
en» oie  Théodore  à  Athènes  consulter  Mi- 
nerve; elle  lui  montre  le  palais  des  Desti- 
nées, où  sont  les  lableaux  de  tous  les  uni- 
vers po'sildes,  depuis  le  pire  jusqu'au  meil- 
leur. Théodore  voit  dans  le  meilleur  le  crime 
d(;  Sexlus,  d'où  naît  la  liberté  de  Rome,  un 
goiiveruenient  fécond  en  vertus,  un  empire 
utile  à  une  grande  partie  du  genre  liumain. 

Ces  avantages  qui  naissent  du  crime  de 
Sextus  librement  vicieux  ne  sont  rien  en 
comparaison  du  total  de  ce  monde,  si  nous 
pouvions  le  connaître  dans  toute  son  éten- 
due (1). 

Uéponse  da  P.  Malebrancbe  aux  difficultés  de  Bayle. 

LeP.  Bouhours,  dans  sa  Vie  de  saint  Fran- 
çois Xavier,  raconte  qu'un  bonze  fil  au  saint 
d's  difficultés  sur  l'origine  du  mal.  Le  P. 
Bouhours  expose  ces  difficultés,  et  dit  que  le 
saint  réduisit  le  bonze  au  silence  par  d'ex- 
cellentes raisons  dont  il  ne  rapporte  au- 
cune. 

Un  des  amis  du  P.  Malebrancbe,  embar- 
rassé par  l'objection  du  bonze,  à  laquelle  il 
ne  voyait  point  de  réponse,  pria  le  P.  Male- 
branchc  de  le  tirer  d'embarras,  et  le  P.  Ma- 
lebrancbe donna  l'objectioti  et  la  réponse 
dans  ses  Conversations  chrétiennes  (2). 

Comme  le  P.  RLilebranchc  remarqua  que 
ces  difficultés  avaient  fait  une  impression  as- 
sez forte  sur  plusieurs  esprits,  il  entreprit 
de  justifier  la  Providence  et  de  faire  voir  que 
Dieu  est  infiniment  sage,  infiniment  juste, 
infiniment  bon,  et  qu'il  fait  aux  hommes 
tout  le  bien  qu'il  peut  leur  faire  (3  . 

Lorsque  le  Diclionnaire  de  Bayle  pa- 
rut, les  difficultés  contre  la  bonté  de  Dieu 
firent  beaucoup  de  bruit,  et  le  P.  Malebran- 
cbe ne  fit  qu'appliquer  à  ces  difficultés  les 
principes  qu'il  avait  établis  dans  ses  Conver- 
sations chrétiennes  el  dans  son  Traité  de  la 
nature  et  de  la  grâce. 

Dieu  étant  un  être  souverainement  par- 
fait, il  aime  l'ordre,  il  aime  les  choses  à 
proportion  qu'elles  sont  aimables;  il  s'ain)e 
par  conséquent  lui-même  el  s'aime  d'un 
atnour  infini. 

Dieu  n'a  donc  pu,  nans  la  création  du 
monde,  se  proposer  pour  fin  principale  que 
sa  gloire 

(t)  K'isais  iW  Théodicée,  part,  m,  n.  .105  et  suiv.  On 
Iroiuecos  mênu.s  (jiii),i|,esilans  uu  [lelil  écrit  qui  osl  à 
H  Un  des  Essais  de  I  lii^odicée,  sous  re  litre  :  Cansa  Dci 


Le  monde  et  toutes  les  créatures  étant 
finis,  il  n'y  aurait  entre  toutes  les  créalures 
possibles  et  la  gloire  de  Dieu  aucun  rap- 
port ;  il  ne  se  serait  donc  jamais  déterminé 
à  créer  le  monde,  s'il  n'y  avait  eu  un  moyen 
de  donner  en  quelque  sorte  à  ce  monde  un 
mérile  infini,  et  ce  moyen  est  l'incarnation 
du  Verbe,  qui  donne  aux  hommages  de  la 
créature  un  prix  infini. 

L'incarnation  est  donc  l'objet  que  Dieu 
s'est  proposé  dans  la  créilion  du  monde. 

Le  péché  de  l'homme  n'étant  point  con- 
traire à  l'incarnation  ,  la  sagesse  de  Dieu 
n'exigeait  point  qu'il  fît  une  loi  particulière 
pour  prévenir  le  péché  de  l'homme;  et  lout 
ce  qu'on  pi  ut  conclure,  mais  aussi  ce  qu'on 
doit  nécessairement  conclure  de  la  permis- 
sion du  péché  d'Adam,  c'est  que  le  premier 
et  le  principal  dessein  de  Dieu  n  était  pas 
son  ouvrage  tel  qu'il  était  dans  sa  première 
institution,  mais  que  Dieu  en  avait  en  vue 
un  autre  plus  parfait  el  digne  de  sa  sagesse 
et  de  ses  attributs.  ' 

Ainsi  la  foi  dénoue  la  difficulté,  et  l'objec- 
tion se  tourne  en  preuve  de  la  vérité  de  la 
religion,  car  la  religion  chrétienne  suppose 
l'incarnation  du  ^■erbe;  elle  nous  apprend 
que  .lésus-Christ  et  son  Eglise  est  le  premier 
et  le  principal  dessein  de  Dieu. 

Comme  Dieu  est  infiniment  sage,  et  comme 
la  sagesse  veut  que  chaque  être  agisse  con- 
forinémcnt  à  sa  nature  ,  Dieu  doit  exprimer 
dans  sa  conduite  le  jugement  qu'il  porte  de 
lui-même;  il  ne  doit  donc  pas  agir  par  des 
volontés  particulières,  mais  par  des  volontés 
générales,  parce  que  Dieu  agissant  par  des 
volontés  parliculières,  agirait  comme  s'il 
n'avait  pas  prévu  les  suites  de  son  action,  et 
comme  si  son  bonheur  et  su  gloire  dépen- 
daient d'un  petit  événement  particulier. 

La  bunté  de  Dieu  n'exigeait  donc  pas  qu'il 
prévînt  tous  les  malheurs  des  créatures, 
puisque  ces  malheurs  sont  des  suites  des  lois 
générales  que  sa  sagesse  a  établies,  et  que 
la  bonté  de  Dieu  n'exigeait  rien  qui  fût  con- 
traire à  sa  sagesse. 

Dieu  n'a  pas  seulement  établi  des  lois  gé- 
nérales pour  la  distribution  des  mouve- 
ments, il  a  dû  suivre  des  lois  générales 
dans  la  distribution  des  grâces  et  des  secours 
qu'il  destinait  aux  hommes.  La  sagesse  et 
la  bonté  de  Dieu  n'exi^'caient  donc  point 
qu'il  prévînt  tons  les  désordres  de  riiouime 
et  toutes  les  suites  de  son  péché,  soit  dans 
cette  vie,  .«-oit  dans  l'antre. 

Pour  rendre  tous  les  hommes  innocents  el 
Tertueux,  il  aurait  fallu  que  Dieu,  dans  la 
distribution  des  grâces,  interrompît  les  lois 
générales  et  suivît  des  lois  parliculières; 
il  fallait  qu'il  agit  d'une  manière  indigne 
de  lui  el  contraire  à  ses  allribuls. 

De  ces  principes  le  P.  Malebrancbe  con- 
clut que  Dieu  a  fail  à  ses  créatures  lout  le 
bien  qu'il  peut  leur  faire,  non  absolument, 
mais  agis>^anl  selon  ce  qu'il  est,  selon  la 
vraie  et  invariable  justice;  qu'il  veut  sincè-< 

assorla  ppr  jiisliliani. 
(J)  Ri'llcxioii  sur  h  préniot.  pliysique,  p.  925 
(")  Trailé  il.'  Ij  nature  et  de  la  gricc. 


957 


snR 


MAR 


renient  le  salut  de  tous  les  nommes  et  «le 
rciifniit  même  qui  est  dans  le  sein  de  sa 
mère  (1). 

Los  principes  du  P.  Malebraiicho  sur  les 
lois  générales  de  la  nature  et  de  la  grâce  ont 
clé  alla(iués  par  Arnaud  el  par  l'auleur  de 
la  Préniolion  idiysiquc  (2). 

•  MANIFKSTAIHES.  Sicle  d'anabaplisics 
qui  parurent  en  Prusse  dans  le  dix-s«'plième 
siècle;  ou  les  nommait  ainsi,  parce  qu'ils 
croyjiient  que  c'était  un  crime  de  nier  on  de 
dissumuler  leur  doctrine,  lorsqu'ils  étaient 
inti-rrogés.  Ceux  qui  pensaient  au  con- 
traire qu'il  leur  était  permis  de  la  cacher 
furent  noMJiiiés  clanculaires 

MARC,  était  disciple  de  Valcntin  :  illit  dans 
le  système  de  son  inaîlrc  quelques  change- 
mriits  peu  considérables  el  peu  importants. 

Ce  que  saint  Irénée  nous  dit  de  ces  chan- 
gements ne  s'accorde  pas  avec  ce  que  Phi- 
lastiius  el  Théodorel  nous  en  ont  laissé; 
peut-être  Phil;islrius  et  Tliéiidoret  nous  out- 
ils donné  le  sentiment  de  quelque  disciple 
de  Marc  pour  le  sentiment  de  Marc  même. 

Le  sentiment  que  saint  Irénée  attribue 
à  Marc  paraît  fondé  sur  les  principi's  de 
la  cabale  ,  qui  suppose  des  vertus  atta- 
chées aux  mois;  et,  selon  Pliilastrius  et 
Tliéodoret,  la  doctrine  de  Marc  paraissait 
fondée  sur  cette  espèce  de  théologie  aiitbiné- 
tique  dont  on  était  fort  entêté  dans  le  srcoiui 
et  dans  le  troisième  siècle  :  il  est  du  moins 
certain  qu'il  y  avait  des  valeniinieus  qui, 
d'après  les  principes  de  la  cabale,  suppu- 
saiinl  trente  éons,  ei  d'autres  qui  n'en  sup- 
posaient que  vingt-quatre,  et  qui  fondaieiif 
leur  sentiment  sur  ce  qu'il  y  avait  dans  les 
nombres  une  vertu  particulière  qui  dirigeait 
la  fécondité  des  éous. 

L'exposition  des  principes  de  ces  deux 
sortes  de  valeniinieus  peut  servir  à  l'iiisloire 
des  égarements  de  l'esprit  hu  nain. 

Valenlin  supposait  dans  le  monde  un  es- 
prit éternel  et  infini  qui  avait  produit  la 
pensée;  celle-ci  avait  produit  un  esprit; 
alors  l'espril  et  la  pensée  avaient  produit 
d'autres  êtres  ;  en  sorte  que,  pour  la  pro- 
duction de  ses  éons,  \  alentiu  faisait  tou- 
jours concourir  plusieurs  eohs,  el  ce  con- 
cours était  ce  qu'on  appelait  le  mariage  des 
éons. 

Marc,  considérant  que  le  premier  principe 
n'était  ni  mâle  ni  femelle,  et  qu'il  émit  seul 
avant  la  production  des  éons,  jugea  qu'il 
était  capable  de  produire  par  lui-niênie  tous 
les  êtres,  et  abandonna  cette  longue  suite  de 
niari;iges  des  eons  que  Valentin  avait  ima- 
ginés. Il  jugea  que  l'Etre  suprême  étant 
seul  n'avait  produit  d'autres  êtres  que  par 
l'expression  de  sa  volonté;  c'est  ainsi  que 
la  Genèse    nous  représente  Dieu  créant  le 

(1)  Conversât,  chrétiennes;  Trailé  de  la  nature  et  de  la 
RfSce;  Kéllexioii  sur  la  |  rén)mion  |;liysiiiue.  Abrège  du 
ir;iiié  ilf  la  nature  et  de  la  mùce  l.  IV  des  Ré|ious- s  à 
Ai.  Arjiaiid. 

(2)  Héllpx.  philos,  el  Ihéi.l.  siu'  le  Trailé  de  la  nalure  et 
di-  la  Kràce,  3  vdI.  in-\i.  Dl'  l'aolionde  Ui"U  surlescréa- 
tUÈPS,  etc.,  iu-4°,  ou  SIX  vol.  iii-I2. 

La  question  de  l'origine  du  mal  a  été  traitée  dans  une 
iutinilé  d'onvra^'os,  dans  li'S(|iiels  on  ne  fait  qu'appliquer 
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monde;  il  di(  :  Que  la  lumière  se  fasse,  cl  la 
lumière  se  fait.  C'était  donc  par  sa  parole 
et  en  prononçant,  pour  ainsi  dire,  certains 
mots  que  l'Etre  suprême  avait  produit  des 
êtres  distingués  de  lui. 

Ces  mots  n'élaient  point  des  sons  vagues 
el  dont  la  signification  fût  arbitraire  ;  car 
alors  il  n'aurait  pas  produit  un  être  plulôl 
qu'un  autre  :  les  mots  que  l'Etre  suprême 
prononça  pour  créer  des  êtres  hors  de  lui 
exprimaient  donc  ces  êltes  ,  el  la  pronon- 
ciation de  ces  mots  avait  la  force  de  les  pro- 
duire. 

Ainsi  l'Etre  suprême,  ayant  voulu  produire 
un  être  semblable  à  lui  ,  avait  prononcé  le 
mot  qui  exprime  l'essence  de  cet  être,  et  ce 
mol  est  arche,  c'esl-àdire  principe. 

Comme  les  mots  avaient  une  force  pro- 
ductrice et  que  les  mots  étaient  composés  de 
leltres ,  les  lettres  de  l'alphabet  renfermaicut 
aussi  une  force  produciriceet  essentiellement 
productrice  ;  enfin  ,  comme  tous  les  ii:ols 
n'élaienl  formés  que  par  les  combinaisons 
des  lettres  de  l'alphabet,  Marc  concluait  que 
les  vingt-quatre  leltres  de  l'alphahel  renfer- 
maient toutes  les  forces,  toutes  les  qualités 
et  toules  les  vertus  possibles,  et  c'était  pour 
cela  que  Jésus-Christ  avait  dit  qu'il  élait 
ValpJui  el  Voméga. 

Puisque  les  lettres  avaient  chacune  une 
force  productrice,  l'Elre  suprême  avait  pro- 
duit immédiatement  autant  d'êtres  ou'il  avait 
prononcé  de  lettres.  Marc  prétendait  que, 
selon  la  Genèse,  Dieu  avait  prononcé  (juatre 
mois  qui  renfermaient  trente  lettres,  après 
quoi  il  élail,  pour  ainsi  dire,  rentré  dans  le 
repos  dont  il  n'éUiit  sorti  ijne  pour  produire 
des  êtres  distingués  de  lui.  De  là  Marc  con- 
cluait qu'il  y  avait  trente  éons  produits  im- 
médiatement par  l'Etre  suprême  et  auxqu<'ls 
Cet  être  avait  uliaudonné  le  soin  du  monde. 

Voilà  .  Selon  sailli  Irénée  ,  quel  élait  le 
seulimeut  du  valenlinien  Marc. 

Selon  i'Iiilastriuset Théodore!,  Marc  faisait 
aussi  naître  tous  les  éons  inimédialeroeiit 
de  l'Etre  suprême;  mais  il  supposait  que 
l'Etre  suprême  n'en  avait  produit  que  vingt- 
qualre  ,  parce  (|ue  ce  nombre  étuil  le  plus 
parfait  :  voici,  ce  me  semble,  comment  Marc 
ou  quelqu'un  de  ses  disciples  fut  conduit  à 
ce  seulimcnl. 

\  alentiii  avait  imaginé  les  éons  pour  ex- 
pliquer les  phénomènes  ;  il  les  avait  mulli- 
p'ics  selon  que  les  pliéiiomèiu  s  l'exigeaient: 
ses  disciples  avaient  usé  de  la  même  liberté; 
les  uns  adineUaienl  trente  éous,  les  autres 
huit,  et  d'autres  un  nombre  indéfini. 

Mais  enfin  ,  cniume  le  nombre  des  phéno- 
mènes élail  en  cfl'el  fini,  il  fallait  s'arrélei  à 
un  certain  nombre  d'éons  ,  cl  l'on  iie  voyait 
pas  pourquoi,  la  puissance  des  é^ins  n'étanl 

les  diiïérents  principes  (jue  nous  avons  exposé^.  Voyez  H 
Hctui'il  des  si-rniuîis  pour  la  fonilutin  i  de  lîayle;  Cos- 
niologia  sacra,  pur  Ciicw,  I.  vi.  Ce  tixiéme  Ijvre  mn- 
lient  d'excellentes  choses  sur  les  lins  de  la  l'rovidejjce, 
sur  la  lui  uaiurellr.,  c-tc.;  ukms  il  serait  trop  Inng  d'exposer 
CCS  principes  dans  un  ouvrage  où  je  me  propose  prnicipa- 
k'iiieul  de  loirt- co.maîlre  les  b'fis  ouvraj^rs  que  l'on  doii 
consulter  :  on  doit  mettre  dans  cette  classe  l'ouvrage  de 
51.  le  viconde  d'Alais  sur  l'origine  du  mal. 
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point  épuisée  par  la  production  des  phéno- 
mènes, leur  fécondité  s'était  arrêtée  tout  à 
coup  et  s'était  renfermée  ,  pour  ainsi  dire, 
dans  les  liiiiites  du  monde. 

Marc  jugea  que  ce  nombre  plaisait  aux 
éons  ,  ou  qu'il  était  pins  propre  à  produire 
dans  la  nature  l'ordre  et  l'harmonie,  ou  en6n 
que  les  éons  étaient  détcrmims  par  leur 
nature  à  ce  nombre  de  proiluctions,  et  il  crut 
qu'ily  avait  dans  les  nombres  une  perfection 
qui  déterminait  et  réglait  la  fécondité  des 
éons  ou  (lui  limitait  leur  puissance. 

D'après  ces  idées  ,  on  jugea  qu'il  fallait 
déterminer  le  nombre  des  éons,  non  par  le 
besoin  qu'on  en  avait  pour  expliquer  les 
phénomènes,  mais  par  cette  idée  de  vertu  ou 
de  perfection  qu'on  avait  imaginée  attachée 
aux  nombres;  et  l'on  avait  imaginé  plus  ou 
moins  d'éons  ,  selon  qu'on  avait  cru  qu'un 
nombre  était  plus  ou  moins  parfait  qu'un 
autre. 

On  voit  par  les  fragments  d'Héracléon 
que  Grabe  a  extraits  d'Origène  que  celte 
espèce  de  théologie  arithmétique  avait  été 
adoptée  par  les  vaïenliniens,  et  ce  fut  d'après 
ces  principes  que  Marc  borna  le  nombre  des 
éons  à  vingt-quatre.  Voici  comment  il  fut 
déterminé  à  n'en  admettre  que  ce  nombre. 

Chez  les  Grecs  c'étaient  les  lettres  de  l'al- 
phabet qui  exprimaient  les  nomhres  :  ainsi 
l'expression  de  tous  les  nombres  possibles 
était  renfermée  dans  les  lettres  de  l'alphabet 
gr<'c.  Marc  en  conriut  que  ce  nombre  était  le 
plus  parfait  des  nombres  et  que  c'était  pour 
cela  que  .lésus-Christ  avait  dit  qu'il  était 
alpha  et  oméija  ;  ce  qui  supposait  ()ue  ce 
nombre  renfermait  toutes  les  perfections  et 
toutes  les  vertus  possibles.  Marc  ne  douta 
donc  plus  qu'il  n'eût  démontréque  le  nombre 
des  éons  qui  produisaient  toutdans  le  monde 
étiiil  de  vingt-quatre  (1). 

Marc  n'yvait  pas  seulement  cru  découvrir 
qu'il  y  avait  vingt-quatre  éons  qui  gouver- 
naient le  monde  ;  il  avait  encore  cru  décou- 
vrir dans  les  nombres  une  force  capable  de 
déterniinfr  la  puissance  des  éons  et  d'opérer 
par  leur  moyen  tous  les  prodiges  possibles  ; 
il  ne  fallait  pour  cela  (|ue  découvrir  les  nom- 
bres à  la  mtIu  disquels  les  éons  ne  pouvaient 
résister.  Il  porta  tous  les  efforts  de  son  esprit 
vers  cet  objet,  et,  n'ayant  pu  trouver  dans  les 
nombres  les  vertus  qu'il  y  avait  supposées, 
il  eut  l'art  d'opérer  quelques  phénomènes 
singuliers  qu'il  fit  pas^er  pour  des  miracles. 

Il  trouva,  par  exemple,  le  secret  de  chan- 
ger aux  yeux  des  spectateurs  le  vin  qui  sert 
au  sacrifice  de  la  messe  en  sang  :  il  avait 
deux  vases,  un  plus  grand  et  un  plus  petit, 
il  niellait  le  vin  destiné  à  la  célébration  du 
s.icrifice  d.ins  le  petit  vase  et  f;iis;iil  une 
prière;  un  instant  après,  la  li(|ueur  bouillon- 
nait dans  le  grand  va>e  ,  et  l'on  y  voyait  du 
sang  au  lieu  de  vin. 

Ce  vase  n'était  apparemment  que  ce  qu'on 
a|>iielle  <'ommuném('nt  la  fontaine  des  noces 
de  Cana  ;  c'est  un  vase  dans  lc(iuel  on  verse 

(I)  l'hilaslr. ,  de  Haef.,  c.  4î. Tliéodorel,  Hier.  l-'.ib.,  1. 1, 
c.  9. 
(2i  E|.ii>li.,  hœr.  39. 


de  l'eau  j  l'eau  versée  fait  monter  du  vin  que 
l'on  a  mis  auparavant  dans  ce  vase  et  dont 
il  se  remplit. 

Comme  Marc  ne  faisait  pas  connaître  le  mé- 
canisme de  son  grand  vase,  on  croyait  qu'en 
effet  l'eau  s'y  changeait  en  sang  ,  et  l'on  re- 
garda ce  changement  comme  un  miracle. 

Marc,  ayant  trouvé  le  secret  de  persuader 
qu'il  changeait  le  vin  en  sang,  prétendait  qu'il 
avait  la  plénitude  du  sacerdoce  et  qu'il  en 
possédait  seul  le  caractère. 

Les  femmes  les  plus  illustres  ,  les  plus 
riches  et  les  plus  belles,  admiraient  la  puis- 
sance de  Marc  :  il  leur  dit  qu'il  avait  le  pou- 
voir de  leur  communiquer  le  don  des  mira- 
cles ,  elles  voulurent  essayer  :  Marc  leur  fit 
verser  du  vin  du  petit  vase  dans  le  grand  et 
prononçait  pendant  cette  transfusion  la 
prière  suivante  :  Que  In  grâce  de  Dieu  qui  est 
avant  toutes  choses  et  qu'on  ne  peut  ni  conce- 
voir ni  expliquer  perfectionneennous  lliomme 
intérieur  ;  qu'elle  augmente  sa  connaissance 
en  jetant  le  grain  de  semence  sur  la  bonne 
terre. 

A  peine  Marc  avait  prononcé  ces  paroles, 
que  la  liqueur  qui  était  dans  le  calice  houil- 
bmnait ,  et  le  sang  coulait  et  remplissait  le 
vase.  La  prosélyte,  étonnée,  croyait  avoir 
fait  un  miracle  ;  elle  était  transportée  de  joie, 
elle  s'agitait,  se  troublait,  s'échauffait  jusqu'à 
la  fureur,  croyait  être  remplie  du  Saint- 
Esprit,  et  prophétisait. 

Marc  ,  profitant  de  ces  dernières  impres- 
sions, disait  à  sa  prosélyte  que  la  source  de 
la  grâce  était  en  lui, et  i|u'il  la  communicjuait 
flans  toute  sa  plénitude  à  celles  à  qui  il  vou- 
lait la  communiquer  :  on  ne  doutait  pas  du 
pouvoir  de  Marc  ,  et  il  avait  la  liberlé  de 
choisir  les  moyens  qu'il  croyait  propres  à  la 
communiquer  (2). 

Toutes  les  femmes  riches, bellesel  illustres, 
s'.illachèrent  à  M  -rc,  et  sa  secte  fit  des  pro- 
grès étonnants  dans  l'Asie  elle  long  du  Ubâne 
oîi  elle  était  encore  fort  considérable  du 
temps  de  saint  Irénée  et  de  saint  Epiphane  ; 
c'es!  apparenmient  pour  celai|ue  saint  Irénée 
a  traité  l'hérésie  des  valentiniens  avec  tant 
d'étendue  (3) 

Pour  préparer  les  femmes  à  la  réception 
du  Saint-Esprit ,  Marc  leur  faisait  prendre 
des  potions  propres  à  inspirer  aux  femmes 
des  dispositions  favorables  à  ses  passions  (ï). 

Les  disciples  de  Marc  perpétuèrent  sa 
doctrine  par  le  moyen  des  prestiges  el  par 
la  licence  de  leur  morale  et  de  leurs  mœurs  : 
ils  ens<'ignaient  que  tout  était  permis  aux 
disciples  de  Marc  ,  et  persuailèrent  (juavec 
certaines  invocations  ils  pouvaient  se  rendre 
invisibles  et  iiiipalpabies.Ce  dernier  prestige 
paraît  avoir  été  enseigné  pour  calmer  les 
craintes  de  quelques  femmes  qu'un  reste  de 
pudeur  empêchait  de  se  livrer  sans  discrétion 
aux  marcosiens.  S.iinl  Irénée  nous  a  con- 
servé une  prière  qu'ils  taisaient  au  silenco 
avant  que  de  s'abandonner  à  la  débauche, 
et  ils  étaient  persuadés  qu'après  cette  prière 

(5)  E|>i|ili.,  iliid.  Ireii.,  ibiiL 
(i)  Iren.,  ibid. 


96i 


MÀR 


MAR 


9fi3 


le  silence  et  la  sagesse  étendaient  sur  eux 
un  voile  impéiiélrable(l). 

Marc  n'éiait  point  prêtre,  et,  voulant  s'in- 
gérer dans  les  Ibnclions  du  sacerdoce,  il  in- 
venta le  moyen  de  taire  croire  qu'il  changeait 
le  vin  en  sang.  Le  dogme  de  la  transsubslan- 
liation  était  donc  établi  alors  dans  toute 
l'Eglise,  et  faisait  partie  de  sa  doctrine  et  de 
son  culte  ;  car  si  l'on  n'avait  pas  cru  que, 
par  les  paroles  de  la  consécration ,  le  vin 
devenait  le  sang  de  Jésus-Christ,  le  valenti- 
nien  Mire,  pour  prouver  qu'il  avait  l'excel- 
lence du  sacerdoce  ,  n'aurait  pas  cherché  le 
moyen  de  changer  le  vin  en  sang. 

Si  l'on  avait  cru  que  l'eucharistie  n'était 
qu'un  symbole,  Marc  n'aurait  point  cherché 
à  faire  croire  qu'il  était  prêtre  parce  qu'il 
changeait  ces  symboles  en  d'autres  corps;  il 
se  serait  servi  de  ce  secret  pour  prouver  qu'il 
avait  le  don  des  miracles,  et  non  pas  pour 
prouver  qu'il  avait  l'excellence  du  sacerdoce. 

Marc  le  ralentinien  est  différent  du  Marc 
dont  leserreursoccasionnèreuteii  Espagne  la 
secte  dos  priscillianistes  :  saint  Jérôme  les  a 
confondus  (2). 

Voyez,  sur  le  système  que  Marc  imagina, 
les  articles  Cabale,  Basilide,  Péréens. 

•  MARCELLIENS, hérétiques  duquatrième 
siècle,  attachés  à  la  doctrine  de  Marcel,  évê- 
que  d'Ancyre,  qu'on  accusait  de  faire  revivre 
les  erreurs  de  Sabellius  ,  c'est-à-dire  de  ne 
pas  distinguer  assez  les  trois  personnes  de  la 
sainte  Trinité,  et  de  les  regarder  seulement 
comme  trois  dénominations  d'une  seule  et 
même  personne  divine. 

Il  n'est  aucun  personnage  de  l'antiquité 
sur  la  doctrine  duquel  les  avis  aient  été  plus 
partagés  que  sur  celle  de  cet  évêque.  Comme 
il  avait  assisté  au  premier  concile  de  Nicée, 
qu'il  avaitsouscritàlacondamnationd'Arius, 
qu'il  avait  même  écrit  un  livre  contre  les  dé- 
fenseursde  cet  hérétique,  ils  n'oublièrent  rien 
pour  défigurer  les  sentiments  de  Marcel  et 
pour  noircir  sa  réputation.  Ils  le  condam- 
nèrent dans  plusieurs  de  leurs  assemblées,  le 
déposèrent ,  le  firent  chasser  de  son  siège,  et 
mirent  un  des  leurs  à  sa  place.  Eusèbe  de 
Césarée  ,  dans  les  cinq  livres  qu'il  écrivit 
contre  cet  évêque,  montre  beaucoup  de  pas- 
sion et  de  malignité;  et  c'est  dans  cet  ouvrage 
même  qu'il  laisse  voir  à  découvert  l'arianisme 
qu'il  avait  dans  le  cœur. 

Vainement  Marcel  se  justifia  dans  un  con- 
cile de  Rome,  sous  les  yeux  du  pape  Jules, 
l'an  341,  et  dans  le  concile  de  Sardique,  l'an 
347;  on  prélendit  que  depuis  cette  époque  il 
avaitmoins  ménagé  ses  expressions  et  mieux 
découvert  ses  vrais  sentiments.  Parmi  les 
plus  grands  personnages  du  quatrième  et  du 
cinquième  siècle,  les  uns  furent  pour  lui,  les 
autrescontre  lui. Saint  A  thanase  même,  auquel 
il  avait  été  foi  l  attaché,  et  qui  pendant  long- 
temps avait  vécu  en  communion  avec  lui, 
parut  s'en  être  retiré  dans  la  suite,  et  s'être 
laissépersuader  parles  accusateurs  deMarcel. 

(1)  Iren.,  ibiil. 

(2)  Corn,  aii  Isai.  xliv.  Pagi,  ad  an.  381. 
(5)  Tom.  VI,  p.  503  et  suiv. 


Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que,  dans  la 
fermentation  qui  régnait  alors  entre  tous  les 
esprits  ,  et  vu  l'obscurité  des  mystères  sui 
lesquels  on  contestait,  il  était  Irès-difDcile 
à  un  théologien  de  s'expriinerd'une  manière 
assez  correcte  pour  ne  pas  donner  prise  aux 
accusations  de  l'un  ou  de  l'autre  parti.  S'il 
ne  fut  pas  prouvé  très-clairement  que  le  lan- 
gage de  Marcel  était  hérétique  ,  on  fut  du 
moins  convaincu  que  ses  disciples  et  ses 
partisans  n'étaient  pas  orthodoxes.  Photin, 
qui  renouvela  réellement  l'erreur  de  Sabel- 
lius, avait  été  diacre  de  Marcel,  et  avait  étu- 
dié sous  lui  :  l'égarement  du  disciple  ne  pou- 
vait manquer  d'être  attribué  au  maître.  Il  est 
donc  très-difficile  aujourd'hui  de  prononcer 
sur  la  cause  de  ce  dernier.  Tilleuiont  (3), 
après  avoir  rapporté  et  pesé  les  témoignages, 
n'a  pas  osé  porter  un  jugement. 

MARCION,  fut  d'abord  un  chrétien  zélé  ; 
une  faiblesse  dans  laquelle  il  tomba  le  Qt 
excommunier.  Marcion  ,  chassé  de  l'Eglise, 
s'attacha  à  Cerdon,  a|iprit  de  lui  le  système 
des  deux  principes,  qu'il  allia  avec  quelques 
dogmes  du  christianisme  et  avec  les  idées  de 
la  philosophie  pythagoricienne,  platonicienne 
et  stoïcienne  (i). 

Pylhagore,  Platon  et  les  stoïciens  avaient 
reconnu  dans  l'ijornine  un  mélange  de  force 
et  de  faiblesse,  de  grandeur  et  de  bassesse, 
de  misère  et  de  bonheur,  qui  les  avait  déter- 
minés à  supposer  que  l'âme  humaine  lirait 
son  origine  d'une  intelligence  sage  et  bien- 
faisante; mais  que  cette  âme,  dégradée  de  sa 
dignité  naturelle  ou  entraînée  par  la  loi  du 
destin  ,  s'unissait  à  la  matière  et  restait  en- 
chaînée dans  des  organes  grossiers  et  ter- 
restres. 

On  avait  de  la  peine  à  concevoir  comment 
ces  âmes  avaient  pu  se  dégrader,  ou  ce  que 
ce  pouvait  être  que  ce  destin  qui  les  unissait 
à  la  matière  :  on  n'imaginait  pas  aisément 
comment  une  simple  force  motrice  avait  pu 
produire  des  organes  qui  enveloppaient  les 
âmes,  comme  les  stoïciens  l'enseignaient,  ni 
comment  on  pouvait  supposer  que  l'Intelli- 
gence suprême  ,  connaissant  la  dignité  de 
l'âme,  avait  pu  former  les  organes  dans  les- 
quels elle  était  enveloppée. 

Les  chrétiens,  qui  supposaient  que  l'Intel- 
ligence suprême  avait  créé  l'homme  heureux 
et  innocent,  et  que  l'homme  était  devenu 
coupable  et  s'était  avili  par  sa  propre  faute, 
ne  satisfaisaient  pas  la  raison  sur  ces  diffi- 
cultés ;  car,  1°  on  ne  voyait  pas  comment 
l'Intelligence  suprême  avait  pu  unir  une 
substance  spirituelle  a  un  corps  terrestre. 

2°  Il  paraissait  absurde  de  dire  que  celte 
Intelligence  étant  infiniment  sage  et  toute- 
puissante  n'a  pas  prévu  et  empêché  la  chule 
de  l'homme  et  ne  l'a  pas  conservé  dans 
l'état  d'innocence  dans  lequel  ilavait  été  créé, 
et  dans  lequel  elle  voulait  qu'il  persévérât. 

Marcion  crut  que  Cerdon  fournissait  des 
réponses  beaucoup  plus  satisfaisantes  à  ces 
grandes  difficultés. 

(4)  Terlul.  contra  Marcion.  Iren.,  I.  i,  c.  27.  Massuet, 
Dissert.  PiaiT.  ud  Iren. 


963 


DICTIONNAIRE  DES  HERESIES. 


964 


Cerdon  supposait  que  rinli'Iligpncc  su- 
prême à  laquelle  l'âme  devait  son  existence 
était  différente  du  Dieu  créateur  qui  avait 
formé  le  monde  et  le  corps  de  l'homme  :  il 
crut  pouvoir  concilier  avec  ce  système  les 
principes  de  Pylhagore  et  les  dogmes  fonda- 
iiieulaux  du  christianisme. 

Il  supposa  que  l'homme  était  l'ouvrage  de 
deux  principes  opposés  ;  que  son  âme  était 
une  émanation  de  l'èlre  bienfaisant,  et  son 
corps  l'ouvrage  d'un  principe  malfaisant  : 
voici  comment ,  d'après  ces  idées  ,  il  forma 
son  système. 

Il  y  a  deux  principes  élerncls  et  nécessai- 
res :  un  essentiellement  bon,  et  l'autre  essen- 
tiellement mauvais  ;  le  principe  essentielle- 
ment bon,  pour  coniniuiiKiuer  Son  bonheur, 
a  l'ait  sortir  de  son  sein  une  mullitude  d'es- 

firitsou  d'iulelligenceséclairéesel  heureuses  ; 
e  mauvais  principe  ,  pour  troubler  leur 
bonheur,  a  créé  la  matière,  produit  les  élé- 
ments et  façonné  des  organes  dans  lesquels 
il  a  enchaîné  les  âmes  qui  sortaient  du  sein 
de  l'intelligence  bienfaisante  :  il  les  a  ,  par 
ce  moyen  ,  assujetties  à  mille  maux  ;  mais 
comme  il  n'a  pu  délruire  l'activité  que  les 
âmes  ont  reçue  de  l'intelligence  bienfaisante, 
ni  leur  former  des  orgam  s  et  des  corps 
inaltérables ,  il  a  tâc  hé  de  les  fixer  sous  son 
cmiiire  en  leur  donnant  des  lois  ;  il  leur  a 
proposé  des  récompenses,  il  les  a  menacées 
Iles  plus  grands  maux  ,  aGn  de  les  tenir 
attachées  à  la  terre  et  de  les  empêcher  de  se 
réunir  à  l'intelligence  bienf.iisante  (1) 

L'histoire  même  de  Moïse  ne  permet  pas 
(l'en  douter;  loules  les  lois  des  Juifs,  les  châ- 
timents qu'ils  craignent ,  les  récompenses 
qu'ils  espèrent  tendent  à  les  attacher  à  la 
lerre  et  à  faire  oublier  aux  hommes  leur 
origine  et  leur  destination. 

l'our  dissiper  l'illusion  dins  laquelle  le 
princi|ie  ciéateur  du  monde  tenait  les  hom- 
mes ,  l'intelligence  bienfaisante  avait  re\élu 
.lesus-Christ  des  apparences  de  l'huraanilé, 
et  l'avait  envoyé  sur  la  terre  pour  apprendre 
aux  hommes  qui:  leur  âme  vient  du  ciel ,  el 
qu'elle  ne  peut  être  heureuse  qu'en  se  réunis- 
sant à  son  principe. 

Comme  l'Klre  créateur  n'avait  pu  dépouil- 
ler l'âme  de  l'actiiité  qu'elle  avait  reçue  de 
l'intelligence  bienfaisante  ,  les  hommes  de- 
vaient et  pouvaient  s'occuper  à  comballrc 
tous  les  penchants  (|ui  les  attachent  à  la 
terre.  Marcion  condamna  donc  tons  les  plai- 
.«'irs  (|ui  n'élaient  pas  purement  spirituels  : 
il  lit  de  la  continence  un  devoir  essentiel  et 
indispensable;  le  mariage  était  un  crime,  et 
il  donnait  le  baptême  plusieurs  fois  (2). 

M.iicion  prétendait  prouver  la  vérité  de 
son  système  par  les  principes  môme  du  chri- 

(l)  Ircii.,  I.  I,  c.  27.  Massuel,  Disscrl.  l'rsev.  ad  Ircii. 
Terl.  conlra  Marcion.  Oiigoiiian.,  I.  ii,  p.  91 

(ij  Terliil.  .iihersiis  Marc.  c.  2'J.  E|i.  Iiajr.,  4î.  Vossius, 
Ui^9   (le  liapusniu,  llii:si  lU. 

(.'S)  Les  raisons ili'.  Marcion  élaiunl  Jûduites  fort  au  long 
dans  un  livre  inlilulé  les  Cimiradicllons. 

|4)  Tort.,  hen.,  F.pipli.,  ibid.  Aurelius,  nul.  iu  Tort 

(.'>)  Jusliii.,  A|iul.  liinpli.,  d)id. 

(Criliéodorel,  Ha;ret.  l'ab.,  1.  ii,  c.  21.  Euseli.,  I.  \, 
,«.  \S;  I.  i\r,  c.  10.  Eusèbe  ciiu  rexenii)lu  d'uu  niarciuuiie 


slianisme,  et  faire  voir  que  le  Créateur  avait 
tous  les  caraclères  du  mauvais  principe. 

Il  prélendait  f.ire  voir  une  opiiosilion  es- 
sentielle entre  l'.Vncien  et  le  Nouveau Tesla- 
nient,  prouver  que  ces  différences  suppo- 
saient qu'en  effet  l'Ancien  et  le  Nouveau 
Testament  avaient  ileux  principes  dilîérents, 
dont  l'un  était  essenliellenicnt  bon  et  l'autre 
essenliellement  mauvais  (3). 

Celte  doctrine  était  la  seule  vraie ,  selon 
Marcion;  el  il  ajouia,  retrancha,  changea 
dans  le  Nouveau  Testament  tout  ce  qui  pa- 
raissait' combattre  son  hypolhèse  des  deux 
principes  (i). 

Marcion  enseignait  sa  doctrine  avec  beau- 
coup de  chaleur  el  de  véhémence;  il  se  fit 
beaucoup  de  disciples  :  cette  opposition  que 
Mardon  pretendail  trouver  enire  le  Dieu  de 
l'Ancien  Testament  et  celui  du  Nouveau  sé- 
duisit beaucoup  de  monde.  11  jouissait  d'une 
grande  considération;  ses  disciples  croyaient 
que  lui  seul  connaissait  la  >érilé,et  n'avaient 
que  du  mépris  pour  tous  ceux  qui  n'admi- 
raient pas  .Marcion  et  qui  ne  pensaient  |)as 
comme  lui  :  il  semble  qu'il  ait  porté  et  établi 
sa  doi:trine  dans  la  Perse  (5j. 

Les  disciples  de  Marcion  avaient  un  grand 
mépris  pour  la  \ie  el  une  gr.inde  aversion 
pour  le  Dieu  créateur.  Théodoret  a  connu 
un  marc;oiiite  âgé  de  quatre-vingt-dix  ans, 
qui  était  jiénétré  -de  la  plus  vive  douleur 
toutes  les  fois  que  le  besoin  de  se  nourrir 
l'obligeait  à  user  des  productions  du  Dieu 
créateur  :  la  nécessité  de  manger  des  fruits 
que  ce  Créateur  faisait  naître  était  une  hu- 
n)iliation  à  laquelle  le  marcionile  nonagé- 
naire n'avait  pu  s'accoutumer. 

Les  marcioiiiles  étaient  tellement  pénétrés 
do  la  dignité  de  leur  âme,  qu'ils  couraient 
au  martyre  et  recherchaient  la  mort  connue 
la  fin  de  leur  avilissement  et  le  commence- 
ment de  leur  gloire  et  de  leur  liberté  (ti). 

Les  catholiques,  qui  attaquaient  les  niar- 
cionites  dans  leurs  principes  mêmes,  et  (jui, 
comme  on  le  voit  dans  Terlullien,  leur  prou- 
vaient que  d/iiis  leur  propre  sysicme  le  mal 
elle  bien  étaient  impossibles;  les  calholi- 
ques,  dis-je,  en  cumballant  les  inarcioniles, 
les  obligèrent  de  varier  et  d'admettre  lanlôl 
un,  tantôt  deux,  tantôt  trois  |iriiicij>es.  Ap- 
pelle n'en  adicettait  (|n'iin  seul;  Politus  el 
Bisiliscus  en  admettaient  trois,  le  bon,  le 
juste  et  le  méchant. 

Marcion  avait  concilié  son  système  avec 
les  principes  des  valenliniens  sur  la  produc- 
tion des  espiits  ou  des  euns,  el  il  avait 
adopté  quel(|ues  [irincipes  de  la  magie  :  du 
moins  son  système  n'y  ét.iil  pas  opposé  (7;. 

Il  eut  beaucoup  de  disciples  ,  parmi  les- 
quels plusieurs  furent  célèbres  :  tels  furent 

qni  avali  i:[É  aitaclio  vit  à  un  poteau  avec  Hrs  cluns  cl 
brûlé  vif,  Jnrieii  a  conlcslé  ces  faiis  sans  aucune  raison 
il  a  cru,  i<  son  ordinaire,  sniiptéer  aii\  |ireiivcs  par  l'ein- 

IiorUnieul  el  par  les  injures.  MaiinliKiii'it,  Uayli',  uni  liè>- 
lien  rolcïc  ses  bévues.  Voijci  MannUinry,  ilisl.  du  (  al- 
vin.,  I.  I,  p.  ^Z.  Hisl.  du  Ponlir.  de  S.  (irég.,  I.  iv.  Fer- 
raiitl,  Itcp.  il  t'Apulogiu  du  Juricu.  llaylc,  art.  MADc^eN, 
unie  E. 

(7j  Grcg.  Naz.,  oral.  4  ta  l'culccosl.  Uligins  de  Uxr. 
c.  ï.  Terl.,  loc.  cil. 
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Apelles,  Potilus,  Basiliscus,  Prépoii,  Pilhon, 
Blaslus  clThéoilotioii  (1). 

Réfutation  dss  principes  de  Marcion  et  des 

difficultés  de  Baijle  contre  tes  réponses  de 

Terlullien  à  Marcion. 

Les  difficullés  dos  marcioniles  se  réduisent 
à  trois  chefs  :  1°  l'iiupossibilité  qu'il  y  ail  du 
mal  sous  un  seul  principe;  2"  ils  prétendaient 
que  le  Dieu  de  l'Ancien  Testament  était  mau- 
vais; 3*  ils  soutenaient  que  Jésus-Ctuist  était 
venu  pour  détruire  l'ouvrage  du  Dieu  do 
l'Ancien  Testament,  ce  qui  suppose  néces- 
saireuiept  que  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testa- 
ment sont  l'ouvrage  de  deux  principes  op- 
posés. 

Bayle  a  beaucoup  fait  valoir  la  première 
difficulté  de  Marcion,  et  n'a  pas  craint  de  dire 
que  les  Pèies  l'ont  mai  résolue. 

11  faut  que  Bayle  n'ait  pas  lu  Tertullien, 
car  ce  Père  ruine  absolument  le  principe 
fondamental  de  Mircion. 

Vous  reconnaissez,  avec  tout  le  monde, 
dit-il  à  Marcion,  et  il  faut  nécessairement 
reconnaître  un  être  éternel,  sans  commence- 
ment et  sans  bornes  dans  sa  durée,  dans  sa 
puissance  et  dans  ses  perfections;  c'est  donc 
Une  contradiction  que  d'en  supposer  deux 
qui  se  conlredisenl  sans  ct:sse  et  qui  détrui- 
sent sans  cobse  leur  ouvrage. 

Le  monde,  que  l'on  attribue  au  mauvais 
principe,  renferme  des  traits  de  bonié  aussi 
incompatibles  avec  la  nature  du  mauvais 
principe  quo  les  maux  qu'on  y  observe  sont 
contraires  à  la  nature  du  bon  principe. 

L'Ancien  Testament  même,  que  les  mar- 
cioniles regardaient  comme  l'ouvrage  du 
mauvais  principe,  était  plein  de  ces  traits  de 
bonté.  Je  ne  veux  pas  la  mort  du  pécheur, 
dit  Dieu;  Est-ce  que  je  soiiliailc  que  le  pé- 
cheur meure?  Ne  soubailé-je  pas  qu'il  vive 
et  qu'il  se  convertisse?  Le  principe  bienfai- 
sant ne  rejette-t-il  pas  lui-même  les  impies 
dans  le  Nouveau  Testament?  Pourquoi  ce 
principe  a-l-il  lardé  si  longtemps  à  secourir 
le  genre  humain,  s'il  est  vrai  (ju'il  soit  bon 
et  lout-pnissanl,  et  qu'un  principe  essentiel- 
lement bon  et  tout-puissant  produise  né- 
cessairement tout  le  bien  qu'il  peut  produire? 

Ainsi,  dans  les  principes  mêmes  des  mar- 
cioniles, le  Dieu  bon  ne  fait  pas  tout  le  bien 
qu'il  peut  faiie,  et  il  punit  quelquefois  les 
crimes  :  or  tous  les  maux  que  le  Dieu  créa- 
teur fait  dans  l'Ancien  Testament  sont  des 
châtiments  de  cette  espèce. 

Mais  si  le  principe  bienfaisant  est  tout- 
puissant  ei  maître  absolu  de  la  nature,  pour- 
quoi, disait  Marcion  ,  a-t-il  permis  que 
l'homme  péchât?  n'est-il  pas  ignorant  s'il  ne 
l'a  pas  prévu,  ou  méchant  si,  l'ayant  prévu, 
il  ne  l'a  pas  empêché? 

L'être  bienfaisant,  répond  Tertullien,  a  pu 
vouloir  que  l'homme  lui  rendît  un  hommage 
libre,  et  qu'il  méritât  librement  les  récom- 
penses qu'il  destinait  à  la  vertu.  Il  a  créé 
l'hounne  dans  une  parfaite  liberté  :  ce  plan 
n'avait  rien   que  de  conforme  à  la  bonté  de 

(t)Eusèbe,  1.  v,  c.  13.  Théodoret,  Hœret.  Fab.,  I:  i, 
c.  25.  Epipli.,  hœr.  ii.  .4iig.,  c,  23. 


Dieu,  et  ce  plan  une  fois  arrêté.  Dieu  a  prévu 
la  chute  de  l'homme,  et  n'a  pas  dû  dépouil- 
ler l'homme  de  sa  liberté  pour  prévenir  sa 
chute. 

Bayle  a  prétendu  que  ics  marcionites 
n'avaient  pas  su  faire  jouer  la  principale 
machine  de  leur  système.  «On  ne  voit  pas, 
dil-il,  qu'ils  poussassent  les  difficultés  sur 
l'origine  du  mal;  car  il  semble  que,  dès  qu'on 
leur  répondait  que  le  mal  était  venu  du 
mauvais  usage  du  franc  arbitre  de  l'homine, 
ils  ne  savaiiiit  plus  que  répliquer,  ou  (|ue, 
s'ils  faisaient  quehjue  lésistance  sur  la  per- 
mission de  ce  pernicieux  usage,  ils  so 
payaient  de  la  première  réponse,  quehiue 
faible  qu'elle  fût. 

«  Origène,  ayant  repondu  qu'une  créature 
inlelligenle  qui  n'eiït  pas  joui  du  libre  arbi- 
tre aurait  été  immuable  et  immortelle  comme 
Dieu,  ferme  la  bouche  au  marcioiiite;  car 
celui-ci  ne  réplique  rien. 

«Il  était  pourtant  bien  facile  de  réfuter 
cette  réi  onse  :  il  ne  fallait  que  demander  à 
Origène  si  les  bienheureux  du  paradis  sont 
égaux  à  Dieu  dans  les  attributs  de  l'imniuia- 
bililé  et  de  l'immortalité;  il  eûi  réiiondu  sans 
doute  que  non;  par  conséquent,  lui  aurail- 
on  répliqué,  une  créai  (ire  ne  devient  point 
Dieu  dès  qu'elle  est  délermi;  ée  au  bien  et 
privée  de  ce  que  vous  appelez  le  franc  arbi- 
tre; vous  ne  salisfailcs  donc  point  à  l'objec- 
tion, car  on  voifs  demandait  pourquoi  Dieu, 
ayant  prévu  que  la  créature  pécherait  si 
elle  était  abandonnée  à  sa  bonne  lui,  ne  l'a 
point  tournée  du  côlé  du  bien  comme  il  y 
tourne  contiiuielleinent  les  âmes  des  bien- 
heureux dans  le  paradis. 

«  Vous  répondez  d'une  manière  qui  fait 
connaître  que  vous  prétendez  qu'on  vous  de- 
mande pourquoi  Dieu  n'a  pas  donné  à  la 
créature  un  être  aussi  iin.iiuable,  aussi  in- 
dépendant qu'il  l'est  Itii-méine.  Jamais  on 
n'a  prétendu  vous  faire  cette  demande. 

«Saint  Basile  a  fait  une  autre  ré,ionse  qui 
a  le  même  défaui.  Dieu,  dit  il,  n'a  point 
voulu  que  nous  l'aiinassioiis  par  force,  et 
nous-mêmes  nous  ne  croyons  pas  <iue  nos 
valets  soient  affeclionnés  à  notre  service 
pendant  que  nous  les  tenons  à  la  chaîne, 
mais  seulement  lorsqu'ils  obéissent  de  bon 
gré. 

«  Pour  convaincre  saint  Basile  que  celle 
pensée  est  très-faiisse,  il  ne  faut  que  le  faire 
souvenir  de  l'état  du  paradis  :  Dieu  y  est 
aimé.  Dieu  y  est  servi  parfaitement  bien,  et 
ceprndant  les  bienheur('ux  n'y  jouissent  pas 
du  franc  arbitre  ;  ils  n'ont  pas  le  funeste  pri- 
vilège de  pouvoii-  pécher  (2).» 

Pour  sentir  l'injustice,  el  j'ose  dire  la  fai- 
blesse des  difliculiés  de  M.  Bayle,  il  ne  faut 
que  réfléchir  sur  l'élat  de  la  question  qui 
pailageait  les  catholiques  et  les  marcionites. 

Les  marcioniles  prétendaient  qu'il  répu- 
gnait à  la  nature  de  Dieu  de  produire  une 
créature  capable  de  comnieltre  le  mal.  Ori- 
gène répond  que  l'homme  n'était  point  essen- 
tiellement immuable,  puisqu'il  n'était  point 

(i)  Biylo,  art    JUnt'ON,  uni,-  f 
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Dieu,  que  par  conséquent  il  no  répugnait  ni 
à  sa  nature  d'être  capable  de  péclier,  ni  à  la 
bonté  de  Dieu  de  le  créer,  sachant  qu'il  abu- 
serait de  sa  liberté. 

Voilà  le  fond  de  la  question.  Lemarcionite, 
dans  les  dialogues  d'Origène,  y  va  ausd  bien 
que  Bayle,et  Adamancc  a  bien  résolu  la 
difficullé  :  car  si  l'homme  n'est  pas  immuable 
par  sa  nature,  Dieu  a  pu,  sans  injustice  et 
sans  méchanceté,  le  créer  capable  de  pécher 
et  sachant  même  qu'il  pécherait.  La  justice 
et  la  bonté  n'exigent  pas  qu'on  donne  à  un 
être  toutes  les  perfections  possibles,  ni  même 
toutes  celles  dont  il  est  susceptible,  ou  qu'on 
le  garantisse  de  tous  les  malheurs;  mais 
qu'il  n'en  souffre  pas  qui  ne  soient,  ou  des 
suites  de  sa  nature,  ou  des  effets  de  sa  pro- 
pre dépravation. 

lùi  vain  le  marcionite  aurait-il  répliqué  à 
Adamance  que  pour  être  inip(  ccable  il  n'est 
pas  nécessaire  d'être  immuable  par  sa  na- 
ture, puisque  les  bienheureux  sont  impec- 
cables, et  ne  sont  point  immuables. 

Adamance  lui  aurait  répondu  que  l'exem- 
ple des  bienheureux  prouve  bien  que  Dieu 
peut  faire  des  créatures  impeccables,  mais 
non  pas  qu'il  n'en  peut  faire  de  capables  do 
pécher,  ce  qui  était  toute  la  question. 

La  réponse  de  saint  Basile  n'est  pas  mieux 
attaquée  par  Bayle.  Saint  Basile  soutient 
qu'il  n'est  point  indigne  de  Dieu  de  vouloir 
que  les  hommes  se  portent  librement  à  lui, 
ni  par  conséquent  d'établir  un  ordre  de  cho- 
ses dans  lequel  l'homme  fût  libre,  et  dans 
liquel  Dieu  prévît  que  l'homme  pécherait; 
l'exemple  des  bienheureux  prouve  tout  au 
plus,  comme  je  l'ai  dit,  que  Dieu  aurait  pu 
produire  des  créatures  déterminées  invaria- 
blement à  la  vertu,  et  non  pas  qu'il  ne  peut 
les  créer  libres. 

«  Mais,  dit  Bayle,  c'est  par  un  effet  de 
la  grâce  que  les  eiil'anls  de  Dieu,  dans  l'état 
de  voyageurs,  je  veux  dire  dans  ce  monde, 
aiment  leur  Père  céleste  et  produisent  de 
bonnes  œuvres.  La  grâce  de  Dieu  réduit-elle 
les  fidèles  à  la  condition  d'un  esclave  qui 
n'obéit  que  par  force?  empéilie-t-elle  qu'ils 
n'aiment  Dieu  volontairement  et  qu'ils  ne  lui 
obéissent  d'une  franche  et  sincère  volonté? 
Si  on  eût  fait  cette  question  à  saint  Basile  et 
aux  autres  l'éres  qui  réfutaient  les  marcio- 
nites,  n'eusscnt-iU  pas  été  obligés  de  répon- 
dre négativement?  Mais  quelle  est  la  consé- 
quence naturelle  et  immédiate  d'une  pareille 
réponse?  N'est- re  pas  de  dire  que,  sans 
offenser  la  liberté  de  la  créature.  Dieu  peut 
la  tourner  infailliblement  du  côlèdubien? 
Lepéchén'estdoncp.isvenudecequele  Créa 
leur  n'aurait  pu  le  prévenir  sans  ruiner  la 
liberté  de  la  créature;  il  faut  donc  chercher 
une  autre  cause. 

«On  ne  peut  comprendre,  ni  que  les  Pères 
de  l'Kglise  n'aient  pas  y\x  la  faiblesse  de  ce 
qu'ils  répondaient,  ni  que  leurs  adversaires 
ne  le»  en  aient  pas  avertis.  Je  sais  bien  que 
ces  matières  n'avaient  pas  encore  passé  par 
toutes  les  discussions  que  l'on  a  vues  au 
seizième  et  au  dix-seplièinc  siècle;  mais  il 
(1)  Bayle,  art.  Mxhcion.,  noie  G. 


est  sûr  que  la  primitive  Eglise  a  connu  dis- 
tinctement l'accord  de  la  liberté  humaine 
avec  la  grâce  du  âaint-Espril.  Les  sectes 
chrétiennes  les  plus  rigides  reconnaissent 
aujourd'hui  que  les  décrets  de  Dieu  n'ont 
point  imposé  au  premier  homme  la  nécessité 
de  pécher ,  et  que  la  grâce  la  plus  efûcace 
n'ôte  point  la  liberté  à  l'homme;  on  avoue 
donc  (jue  le  décret  de  conserver  le  genre 
humain  constamment  et  invariablement  dans 
l'innocence,  quelque  absolu  qu'il  eût  été, 
aurait  permis  à  tous  les  hommes  de  remplir 
librement  tous  leurs  devoirs  (1).  » 

C'est  toujours  le  même  vice  qui  règne  dans 
les  difficultés  de  Bayle  :  il  prouve  bien 
que  Dieu  pouvait  conserver  l'homme  libre- 
ment et  infailliblement  dans  l'innocence; 
mais  il  ne  prouve  pas  qu'il  répugne  à  la 
bonté  de  Dieu  d'établir  un  ordre  de  choses 
dans  lequel  il  n'accordât  point  à  l'homme 
de  ces  secours  qui  le  font  persévérer  infail- 
liblement et  librement  dans  le  bien,  et  c'est 
là  ce  qui  était  en  question  entre  les  marcio- 
niles  et  les  catholiques  :  ces  difficultés  si  for- 
midables que  Bayle  aurait  fournies  aux 
marcionites  ne  sont  donc  que  des  sophismes 
qui  n'auraient  pas  embarrassé  les  Pères. 

Les  marcionites  prétendaient  que  l'Ancien 
Testament  nous  représente  leCréatcurcomme 
un  être  malfaisant,  parce  qu'il  punit  les 
Israélites,  parce  qu'il  leur  commande  de 
faire  la  guerre  aux  nations  voisines  et  de 
détruire  des  nations  entières. 

Mais,  dans  la  supposition  que  Dien  ail 
voulu  que  l'horniiie  fût  libre,  était-il  con- 
traire à  sa  bonté  qu'il  punît  le  crime?  N'est- 
il  pas  possible  que  tout  ce  qui  est  arrivé  au 
peuple  juif,  et  les  guerres  qu'il  a  faites,  aient 
entré  dans  le  plan  que  l'Intelligence  suprême 
a  formé?  Qui  peut  savoir  si  les  guerres  des 
Juifs  ne  tendent  pas  à  la  fin  que  Dieu  s'est 
proposée  ? 

Enfin  je  dis  qu'il  n'y  a  point  d'opposition 
entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  :  les 
lois  de  l'Ancien  Testamentsoni  accommodées 
ou  caractère  des  Juifs  et  aux  circonstances 
dans  Usquelles  la  terre  se  trouvait  alors.  La 
loi  judaïque  n'était  que  l'ombre  et  la  figure 
de  la  religion  chrétienne  ;  ce  n'est  point  une 
coniradiction  d'anéantirlaloi  figurative, lors- 
que les  temps  marqués  par  la  Providence  pour 
la  naissance  du  cliristianisme  sont  arrivés. 

La  nature  de  cet  ouvrage  ne  permet  pas 
d'entrer  dans  le  détail  des  contrariétés  que 
les  marcionites  prétendaient  trouver  entre 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament.  Je  remar- 
querai seulement  que  la  plupart  des  difficul- 
tés répandues  dans  les  ouvrages  modernes 
contre  la  religion  ne  sont  que  des  répétitions 
de  ces  difficultés  qui  ont  été  pleinemrnt  réso- 
lues par  les  Pères,  et  qui  sont  très-bien  ex- 
pliquées dans  les  commentateurs  anciens  et 
modernes,  et  entre  autres  dans  Terlullicn 
contre  Mar(  ion,  liv.  iv  et  v. 

MAUCOSIENS,  disciples  de  Marc. 
•    MARTINISTES    FRANÇAIS.    Martinez 
P.isqualis,  dont  ou  ignore  la  patrie,  que  co- 
pcudiiut  on  présume  être  Portugais,  et  qui 
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est  mort  à  Saint-Domingue  en  1799,  trouvait 
dans  la  cabale  judaïque  la  science  qui  nous 
révèle  tout  ce  qui  concerne  Dieu  el  les  inlel- 
ligences  créées  par  lui  (1).  Il  admellail  la 
chute  des  anges,  le  péché  originel,  le  Verbe 
réparateur,  la  divinité  dus  saintes  Ecritures. 
Quand  Dieu  créa  l'homme,  il  lui  donna  un 
corps  matériel  :  auparavant ,  c'est-à-dire 
avant  sa  création,  il  avait  un  corps  élémen- 
taire. Le  monde  aussi  était  dans  l'état  d'élé- 
ment :  Dieu  coordonna  l'état  de  toutes  les 
créatures  physiques  à  celui  de  l'homme. 

Martinez  fut  le  premier  instituteur  de 
Saint-Martin,  né  à  Amboise  en  1743,  tour  à 
tour  avocat  el  officier,  mort  à  Aulnay,  près 
Paris  en  180'v.  Saint-Martin  prend  le  litre  de 
philosophe  inconnu,  en  tète  de  plusieurs  de 
ses  ouvrages.  Le  premier,  qui  parut  en 
1775  (2),  avait  pour  titre  :  Des  erreurs  el  de 
la  vérité.  «  C'est  à  Lyon,  dit  l'auteur,  que  je 
l'ai  écrit  par  désœuvrement  et  par  colère 
contre  les  philosophes  ;  j'étais  inuigné  de 
lire  dans  Boulanger  que  les  religions  n'a- 
vaient pris  naissance  que  dans  la  frayeur  oc- 
casionnée par  les  catastrophes  de  la  nature. 
C'est  pour  avoir  oublié  les  principes  dont  je 
traite  que  toutes  les  erreurs  dévorent  la 
terre,  et  que  les  hommes  ont  embrassé  une 
variété  universelle  de  dogmes  et  de  systèmes. 
Cependant,  quoique  la  lumière  soit  faite  pour 
tous  les  yeus,  il  est  encore  plus  certain  que 
tous  les  yeu2L  ne  sont  pas  faits  pour  la  voir 
dans  son  éclat;  et  le  petit  nombre  de  ceux 
qui  sont  dépositaires  des  vérités  que  j'an- 
uonce  est  voué  à  la  prudence  et  à  la  discré- 
tion par  les  engagemenis  les  plus  formels. 
Aussi  me  suis-je  promis  d'en  user  avec  beau- 
coup de  réserve  dans  cet  écrit,  et  de  m'y  en- 
velopper d'un  voile  que  les  yeux  les  moins 
ordinaires  ne  pourront  pas  toujours  percer, 
d'autant  que  j'y  parle  quelquefois  de  toute 
autre  chose  que  de  ce  dont  je  parais  traiter.» 
Saint-Martin  s'est  ménagé  ,  comme  on  le 
voit,  le  moyen  d'être  inintelligible  ;  et  il  s'est 
si  bien  enveloppé,  que  ce  qu'il  y  a  de  plus 
clair  dans  le  livre,  c'est  le  litre. 

Le  Ministère  de  l'homme  esprit,  par  le  phi- 
losophe inconnu,  parut  en  1802,  in-8°.  Dans 
un  parallèle  entre  le  christianisme  et  le  ca- 
tholicisme, comme  si  ces  deux  choses  n'é- 
taient pas  identiques,  il  s'est  donné  libre  car- 
rière à  dénaturer  el  à  calomnier  le  catholi- 
cisme, «  qui  n'est,  dit-il,  que  le  séminaire, 
la  voie  d'épreuves  et  de  travail,  la  région  des 
règles,  la  disiipline  du  néophyte  pour  arriver 
au  christianisme.  Le  christianisme  est  le 
terme,  le  catholicisme  n'est  que  le  moyen  ; 
le  christianisme  est  le  fruit  de  l'arbre,  le 
catholicisme  ne  peut  en  être  que  l'engrais  ; 
le  christianisme  n'a  suscité  la  guerre  que 
contre  le  péché,  le  catholicisme  l'a  suscitée 
contre  les  hommes  (3).  »  Assurer  d'un  air 
Iranchanl,  voilà  toutes  ses  preuves. 

Il  serait  difGcile  de  présenter  le  résumé  des 

(1)  Grégoire,  Hist.  des  Sectes  relig.,  tom.  II,  pag.  217- 
229. 

(2)  Iii-8°  Edimbourg. 

(3)  Pag.  5,  b,  13,  104,  168,  371,  572,  el  passim. 
(ij  Tilre  J'un  ouvrage  de  Saiiil  Marliii. 
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idées  de  ce  philosophe  inconnu,  le  corps  de 
sa  doctrine.  Ses  disciples  conlestenl  la  faculté 
de  l'apprécier  à  quiconque  n'est  pas  initié  à 
son  système  :  or,  tel  ne  l'est  qu'au  premier 
degré,  tel  autre  au  second  ou  au  lroi-.ième  ; 
el  tous  ont  voué  la  prudence  et  la  discrétion, 
par  les  engayemenls  les  plus  formels.  Mais,  si 
le  système  du  maître  est  aussi  intéressant  et 
avantageux  à  l'humanité  qu'ils  le  prétendent, 
pourquoi  nepasle  mettreàla  portée  de  tout  le 
monde  ?  11  est  permis  d'élever  des  doutes  sur 
l'importance  et  les  avantages  d'un  système 
qui  ne  s'abaisse  pas  jusqu'à  l'intelligence  du 
vulgaire  :  car,  en  fait  de  religion  et  de  mo- 
rale, il  est  de  la  bonté  de  Dieu  et  dans  l'or- 
dre essentiel  des  choses  que  ce  qui  est  utile 
à  tous  soit  accessible  à  tous.  Au  surplus, 
Saint-Martin  a  dit  encore  :  «  Il  n'y  a  que  le 
développement  radical  de  notre  essence  in- 
time qui  puisse  nous  conduire  au  spiritalisme 
actif.  »  Si  ce  développement  radical  ne  s'est 
pas  encore  opéré  chez  bien  des  gens,  il  n'est 
pas  étonnant  qu'ils  soient  encore  à  grande 
distance  du  spiritalisme  actif;  et  que  n'étant 
encore  que  des  hommes  de  torrent,  ils  ne 
puissent  comprendre  Vhomme  de  désir  ('♦). 
Cet  illuminé  a  écrit  le  Nouvel  homme,  à  l'ins- 
tigalion  d'un  neveu  do  Swedenborg,  et  tra- 
duit divers  écriis  du  visionnaire  Bœhm. 

•  MARTINISTES  RUSSES.  La  conformité 
des  dogmes  des  martinisles  français  avec 
ceux  d'une  secte  qui  naquit  dans  l'université 
de  Moscou  vers  la  On  du  règne  de  Catherine  II, 
et  qui  eut  pour  chef  le  professeur  Schwarts, 
a  fait  donner  le  nom  de  martinistes  aux 
membres  de  cette  secle.  Ils  étaient  nombreux 
à  la  fin  du  dix-huitième  siècle.  Mais  ayaut 
traduit  en  russe  (luelques-uns  de  leurs  écrits, 
et  cherché  à  répandre  leur  doctrine,  plusieurs 
furent  emprisonnés,  puis  élargis  quand  Paul 
monta  sur  le  trône.  Actuellement  ils  sont 
réduits  à  un  petit  nombre.  Ils  admirent  Swe- 
denborg, Bœhm,  Ekàrtshauseii  et  d'autres 
écrivains  mystiques.  Us  recueillent  les  livres 
magiques  et  cabalistiques  ,  les  peintures 
hiéroglyphiques,  emblèmes  des  vertus  el  des 
vices,  el  tout  ce  qui  lient  aux  sciences  oc- 
cultes. Ils  professent  un  grand  respect  pour 
la  parole  divine,  qui  révèle  non-seulement 
l'histoire  de  la  chute  et  de  la  délivrance  de 
l'homme  ;  mais  qui  ,  selon  eux,  contient 
encore  les  secrets  de  la  nature  :  aussi  cher- 
chent-ils partout  dans  la  Bible  des  sens  mys- 
tiques. Tel  est  à  peu  près  le  récit  que  faisait 
de  cette  secte  Pinkerton,  en  1817  (oj. 

MASBOTHEE,  disciple  de  Simon,  fut  un 
des  sept  hérétiques  qui  corrompirent  les 
premiers  la  pureté  de  la  foi  ;  il  niait  la  Pro- 
vidence el  la  résurrection  des  morts  (G). 

•  MASSALIENS  ou  MESSALlliNS,  nom 
d'anciens  sectaires  ,  tiré  d'un  mot  hébreu 
qui  signiQe  prière,  parce  qu'ils  croient  que 
l'on  doit  prier  continuellement,  el  que  U 
prière  peut  tenir  lieu  de  tout  autre  moyen  de 

(5)  Inielleclual  Reposiiory  of  the  new  Ctiurch,  n.  23, 
p  34  et  sulv. 

(6)  Tliéodorel,  Haeret.  Fab.  lib.  i,  cap.  1  ;  CoiistiUit. 
apost.  lib.  VI  cap.  6.  Euseb.  Hist.  Eccles.,  lib.  iv,  cap.  22. 
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kalul.  Ils  furent  nommés  par  les  Grocs,  eu- 
chilcs,  pour  la  même  raison. 

Saint  Epi|jhane  dislin!!:iif>  doux  sortes  de 
massnliens;  les  plus  anciens  n'étaient,  selon 
lui,  ni  chrétiens,  ni  juifs,  ni  samaritains  ; 
c'étaient  des  païens  qui,  adniell mt  plusieurs 
dieux,  n'en  adoraient  cependant  qu'un  seul 
qu'ils  nommaient  le  Tout-Puissant,  ou  le 
Très-Haut.  Tillemont  pense,  avec  assez  de 
raison,  que  c'étaient  les  mêmes  que  les  hyp- 
sistaires  ou  hypsistaricns.  Cvs  massaliens,  dit 
saint  Epiphaue,  ont  fait  bâtir  en  plusieurs 
lieux  lies  oratoires  éclairés  de  flambeaux  et 
de  lampes,  assez  semblables  à  nos  églises, 
dans  lesquels  ils  s'assemblent  pour  prier  et 
pour  chanter  des  hymnes  à  l'honneur  de 
bien.  Scaliger  a  cru  que  c'étaient  des  juifs 
csséniens,  mais  saint  Epiphaue  les  distin- 
gue formellement  d'avec  toutes  les  sectes  de 
juifs. 

Il  parle  des  autres  »naïsa?îens  comme  d'une 
seclc  qui  ne  faisait  que  de  naître,  et  il  écri- 
vait sur  la  fin  du  quatrième  siècle.  Ceux-ci 
faisaient  profi'ssion  d'être  thrélicns  ;  ils  pré- 
tendaient <iue  la  prière  était  l'unique  moyen 
de  salul,  et  suffisait  pour  élre  sauvé;  plu- 
sieurs moines,  enuemis  du  Iravail  cl  obstinés 
à  vivre  dans  l'oisive  lé,  embrassèrent  celle 
erreur,  et  y  en  ajoutèrent  plusieurs  autres. 
Ils  disaient  que  chaque  homme  lirait  de 
ses  parents,  el  apportait  en  lui,  eu  naissant, 
un  démon  qui  possédait  son  âme,  et  le  por- 
tait toujours  au  mal  ;  que  le  baptême  ne 
pouvait  chasser  entièrement  ce  démon  , 
qu'ainsi  ce  sacrt  ment  était  assez  inutile  ;  ijuc 
la  prière  seule  avait  la  vertu  de  melîre  en 
fuite  pour  toujours  l'esprit  malin  ;  qu'alors 
le  Saint-Esprit  descendait  dans  l'âme,  el  y 
doiinaitdes  marques  sensibles  de  sa  préscnoc, 
par  des  illuminations,  par  le  don  do  prophé- 
tie, parle  privilège  de  voir  distinctement  la 
Divinité  et  les  plus  secrètes  pensées  des 
cœurs,  etc.  Ils  ajoutaient  que,  dans  cet  heu- 
reux état,  l'homme  était  affranchi  de  tous  les 
mouvements  des  passions  et  de  toute  incli- 
nation au  mal,  qu'il  n'avail  plus  besoin  de 
jeûnes,  de  mortifications,  de  travail,  de  bon- 
nes œuvres  ;  qu'il  était  semblable  à  Dieu ,  et 
absolument  impeccable 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce  que  ces 
illuminés  donnèrent  dans  les  derniers  excès 
de  rimpiélé,  de  la  démence  et  du  libertinage. 
Souvent,  dans  les  accès  de  leur  enthousiasme, 
ils  se  mctlaicnt  à  danser,  à  sauter,  à  faire 
des  contorsions,  et  disaient  qu'ils  sautaient 
sur  le  diable  ;  on  les  nomma  enthousiastes, 
choreutes  ou  danseurs,  adelphiens,  ensla- 
Ihiens,  du  nom  de  quelques-uns  de  leurs 
chefs,  psalicns,  ou  chanteurs  de  osaumes, 
cuphémites,  etc. 

Ils  furent  condamnés  dans  pmsieurs  con- 
ciles particuliers,  et  par  le  concile  général 
d'ICphèse  ti'uu  en  ■'»31,el  les  empereurs  por- 
tèrcTit  dos  lois  contre  eux.  Les  évéques  dé- 
fendirent de    recevoir  ces    hérétiques   à   la 

(I)  ro««r  Tillemnril,  lom  VIII,  psg  S27. 

(J)  Le  Clerc,  Bil)lioUi.  uiiiv.,  l.  XV,  |«K   119- 

(5)  Fabriciub,  Uelcctus  «rgumemorum  quae  vtriulem 


communion  de  l'Eglise,  parce  qu'ils  ne  fai- 
saient aucun  scrupule  de  se  parjurer,  de  re- 
noncer à  leurs  erreurs,  d'y  retomber  et 
d'abuser  de  l'indulgence  de  l'Eglise  (1). 

On  vit  renaître  au  dixième  siècle  une  autre 
secte  i'euchites  ou  massnliens,  qui  était  un 
rejeton  des  manichéens  ;  ils  admettaient  deux 
dieux  nés  d'un  premier  être;  le  plus  jeune 
gouvernail  le  ciel  ;  l'atné  présidait  à  la  terre  ; 
ils  nommaient  celui-ci  Salhan,  et  supposaient 
que  ces  deux  frères  se  faisaient  une  guerre 
continuelle,  mais  qu'un  jour  ils  devaient  se 
réconcilier  (2) 

Enfin  il  parut  encore  au  douzième  siècle 
des  euchites  ou  massaliens,  que  l'on  prétend 
avoir  été  la  lige  des  bogomiles  ;  il  ne  sérail 
pas  aisé  do  montrer  ce  (|uo  ces  divers  sec- 
taires or.t  eu  de  commun,  el  ce  qu'ils  avaient 
de  particulier.  Mosheini  conjecture  que  les 
ffrecs  doiuiaienl  le  nom  général  de  massa- 
liens à  t:ius  ceux  (jui  rej(  talent  les  cérémo- 
nies inutiles,  les  superstitions  populaires,  et 
qui  regardaient  la  vraie  piété  eoinme  l'es- 
sence tiu  christianisme.  C'est  vouloir  justifier 
sur  de  simples  conjectures,  ds  enthousias- 
tes que  les  historiens  du  temps  ont  ropré- 
sontês  comme  d.'s  insensés,  dont  la  plupart 
avaient  de  Irès-manvaises  mœurs.  Mais  dès 
que  des  visionnaires  ont  déclamé  contre  les 
abus,  les  superstitions,  les  vices  du  clergé, 
c'en  est  assez  pour  qu'ils  soient  regardés 
par  les  prolestants  comme  des  zélateurs  de 
la  pureté  du  christianisme. 

•  MASSII  lENS  ou  MARSEILLAIS.  On  a 
nommé  ainsi  les  semi-pélagions,  parce  qu'il 
y  en  avait  un  grand  nombre  à  ^iarseille  et 
dans  les  environs.  Voyez  Semi-péi.agikns. 

MATÉRIALISTES  ou  Matériels.  C'est  le 
no:ii  que  Terlullien  donnait  à  ceux  qui 
croyaient  que  l'âme  sortait  du  sein  de  la 
malière. 

Hermogène  s'était  jeté  dans  cette  erreur 
pour  concilier  avec  la  boulé  de  Dieu  les  mal- 
heurs el  les  vices  des  hommes,  aussi  bien 
que  les  désordres  physiques.  Voyez  cet  ar- 
ticle. 

L'habitude  dans  laquelle  sont  presque 
tons  les  hommes  de  n'admetire  que  ce  qu'ils 
peuvent  imaginer  dispose  en  faveur  de 
celte  erreur  ;  on  prétend  même  l'appuyer  sur 
les  suffrages  d'hommes  respectables  par  leurs 
lumières  et  par  leur  attachement  pour  la  re- 
ligion, qui,  craignant  de  donner  des  bornes 
à  la  puissance  divine  ,  ont  cru  qu'on  ne  de- 
vait point  assurer  que  Dieu  ne  pouvait  éle- 
ver la  malière  jusqu'à  la  faculté  de  penser  : 
tels  sonl  Loke,  Fabricius  (3),  etc. 

Il  u'en  a  pas  fallu  davantage  pour  ériger 
le  matérialisme  en  opinion,  ci  c'est  sous  ce 
masque  de  sco|ilicisnic  qu'il  s'olTro  conuuu- 
némenl  aujourd'hui. 

.le  dis  co:imiunénicnt,  car  il  y  a  des  maté- 
rialistes qui  sont  allés  beauroup  plus  loin 
que  Loke  et  Fabricius,  et  qui  onl  prétendu 
que  lai'octrino  de  l'immatérialité,  de  la  sim- 
plicité el  de  l'indivisibilité  de  la   sub>tanco 

reli'giunis  asserunt,  o.  18.  Loke,  lùisai  tut  l'eoteodemeat 
liuinaiii. 
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qui  pense  est  un  véritable  athéisme,  unique- 
ment propre  à  fournir  des  appuis  au  spino- 
sisine  (1). 

Nous  allons  opposer  à  ces  malérialisles 
deux  choses  :  1°  que  le  malérinlistnc  n'est 
pas  un  senliment  probable  ;  2°  que  l'immâ- 
(érialilé  Je  l'âme  est  une  vérité  démontrée. 

§  I.  —    LE  MATÉRULISMG  n'eST  PAS  UN  SENTI- 
MENT PROBABLE. 

Lorsque  nous  apercevons  une  chose  im- 
mciliatemi-nt  ou  que  nous  voyons  un  objet 
qui  est  lié  nécessairement  avec  cette  chose, 
nous  avons  certitude  qu'elle  est  :  ainsi  j'a- 
jiorçois  immcdiatemiMit  le  rapport  qui  est 
entre  doux  fois  deux  et  quatre,  et  j'ai  certi- 
tude que  deux  fois  deux  font  quatre. 

De  même,  je  vois  un  homme  couchi',  les 
yeux  fermes  et  sans  mouvement,  mais  jo 
vois  qu'il  respire,  et  je  suis  sûr  qu'il  vit, 
parce  que  la  respiration  est  liée  nécessaire- 
ment avec  la  vie. 

Si  je  voyais  cet  homme  couché,  sans  mou- 
vement et  sans  respiration,  le  visage  pâle  et 
défiguré,  je  serais  porté  à  croire  que  cet 
homme  est  mort,  mais  je  n'en  aurais  point 
de  certitude,  parce  (lue  la  respiration  de  cet 
homme  pourrait  être  insensible  et  pourtant 
suffisante  pour  le  faire  vivre,  et  que  la  pâ- 
leur oa  la  maigreur  n'est  pas  liée  nécessai- 
rement avec  la  mort.  ,Ic  serais  donc  porté  à 
croire  que  cet  homme  est  mort,  mais  je  n'en 
serais  pas  sûr,  et  mon  jugement  sur  la  mort 
de  cet  homme  ne  serait  que  probable,  c'est- 
à-dire  que  je  verrais  quelque  chose  qui 
pourrait  être  l'effet  de  la  mort,  mais  qui 
pourrait  aussi  venir  d'une  autre  c  luse,  et 
qui,  par  conséquent,  w  me  rend  pas  certain 
de  sa  mort  ;  elle  n'est  que  probable. 

Ainsi,  la  probabilité  lient  le  milieu  entre  la 
certitude  ,  où  nous  n'avons  aucun  lieu  de 
douter  d'une  chose,  et  l'ignorance  absolue, 
dans  laquelle  nous  n'avons  aucune  raison 
de  la  croire. 

Une  chose  est  donc  destituée  de  toute  pro- 
babilité lorsque  nous  n'avons  aucune  raison 
de  la  croire. 

Les  raisons  de  croire  une  chose  se  tirc'nt 
de  la  nature  même  de  cette  chose  ,  de  nos 
expériences  ,  de  nos  observations  ,  ou  enfin 
de  l'opinion  et  du  témoignage  des  autres 
hommes,  et  ces  hommes  sont,  dans  la  ques- 
tion présente,  les  philosophes  ou  les  Pères 
de  l'Eglise  ,  dont  les  matérialistes  se  font  un 
appui,  et  par  lesquels  ils  prétendent  prouver 
qu'avant  le  quatrième  siècle  on  n'avait  point 
dans  l'Eglise  d'idée  nette  de  la  spiritualité  de 
l'âme. 

1  On  ne  trouve  rien  dans  l'essence  ou  dans  la 
nature  de  la  matière  qui  autorise  à  juger 
qu'elle  peut  penser. 

1°  Nous  ne  voyons  point  dans  l'essence  de 
la  matière  qu'elle  doive  penser,  ni  dans  la 
nature  de  la  pensée  qu'elle  doive  être  maté- 
rielle ;  car  il  serait  aussi  évident  que  la  ma- 


tière pense  qu'il  est  évident  que  deux  et  deux 
font  quatre;  il  serait  aussi  évident  qu'un 
tronc  d'arbre ,  qu'un  morceau  de  marbre 
pense,  qu'il  est  évident  qu'il  est  étendu  et 
solide,  absurdité  qu'aucun  matérialiste  n'a 
jusqu'ici  osé  avancer. 

2°  Nous  ne  voyons  point  dans  la  nature  de 
la  matière  qu'elle  puisse  penser  ,  car  pour 
cela  il  faudrait  que  nous  connussions  dans 
la  matière  <]uelque  attribut  ou  quelque  pro- 
priété qui  eût  de  l'analogie  avec  la  pensée; 
ce  (jui  n'est  pas. 

Tout  ce  que  nous  connaissons  clairement 
dans  la  matière  se  réduit  au  mouvement  et  à 
la  figure  :  or,  nous  ne  voyons  dans  le  mou- 
vement ou  dans  la  figure  aucune  analogie 
avec  la  pensée  ;  car  la  figure  et  le  mouve- 
ment no  changent  point  la  nature  ou  l'essence 
de  la  matière,  et  comme  nous  ne  voyons  point 
d'analogie  entre  la  pensée  cl  la  nature  de  la 
matière  ,  nous  n'eu  pouvons  voir  entre  la 
pensée  et  la  matière  en  mouvement  ou  figu- 
rée d'une  certaine  manière.  La  pensée  est 
une  affection  intérieure  de  l'êlrc  pensant;  le 
mouvement  ou  la  figure  ne  changent  rien 
dans  les  affections  intérieures  de  la  matière; 
ainsi  l'on  ne  voit  entre  le  mouvement  de  la 
matière  et  la  pensée  aucune  analogie. 

De  bonne  foi,  quelle  analogie  voit-on  en- 
tre la  figure  carrée  ou  ronde  que  l'on  donne 
à  un  bloc  de  marbre  et  le  sentiment  intérieur 
de  plaisir  ou  de  douleur  dont  l'âme  est 
affectée  ? 

Le  jugement  par  lequel  je  prononce  qu'un 
globe  d'un  pied  est  différent  d'un  cube  de 
deux  pieds  est-il  un  carré,  un  cube,  un 
mouvement  prompt  ou  lent? 

Il  est  donc  certain  que  nous  ne  voyons 
dans  la  matière  aucune  propriété  ,  aucun 
attribut  qui  ait  quelque  analogie  ou  quelque 
rapportavec  la  pensée  ;  ainsi  nous  ne  voyons, 
dans  la  nature  ou  dans  l'essence  de  la  ma- 
tière, aucune  raison  qui  nous  autorise  à  croire 
qu'elle  peut  penser. 

Mais,  dit-on  ,  la  découverte  de  l'attraction 
ne  peut-elle  pas  faire  soupçonner  qu'il  peut 
y  avoir  dans  la  matière  (juelque  propriété 
inconnue,  telle  que  la  faculté  de  sentir? 

.!o  réponds  à  ceux  qui  font  celte  difficiil'é: 

1"  Que  Newton  n'a  jaiiiais  regardé  l'attra- 
ction conmie  une  propriété  de  la  matière, 
mais  comme  une  loi  générale  de  la  nature, 
par  laquelle  Dieu  avait  établi  qu'un  corps 
s'approcherait  d'un  autre  corps. 

2"  Les  Newtoniens,  qui  ont  regardé  ['at- 
traction comme  une  propriété  de  la  matière  , 
n'ont  ji!-qu'ici  pu  en  donner  aucune  idée. 

3°  Des  philosophes  qui  font  profession  de 
ne  croire  que  ce  qu'ils  voient  clairement,  et 
qui  prétendent  n'admettre  comme  vrai  (jue 
ce  qui  est  fondé  sur  des  faits  certains,  tom- 
bent dans  une  contradiction  manifeste  lors- 
qu'ils ailmellenl  dans  la  matière  une  pro- 
priété dont  ils  n'ont  aucune  idée  ,  et  qui ,  se- 
lon Newton  même,  n'est  pas  nécessaire  pour 
expliquer  les  phénomènes. 


(I)  Traité  sur  la  naluru  liuniainc,  dans  lequct  on  essaie 
d'intrnjuire  la  méiliode  do  raisonner  par  exuériencc  dans 
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4*  Je  dis  quel'altraclion  ,  regardée  cûmme 
propriélé  essenlielle  de  la  malière  ,  est  une 
absurdité;  car  celle  atlruction  est  une  force 
motrice  inhérente  et  essentielle  à  la  malière, 
en  sorte  qu'elle  se  trouverait  dans  une  masse 
de  matière  qui  serait  seule  dans  l'univers; 
ou  elle  est  une  force  motrice  qui  se  produit 
ou  qui  naît  dans  la  malière  par  la  présence 
d'un  autre  corps. 

L'allraclion  n'est  point  une  forre  motrice 
essentielle  à  la  matière,  de  manière  qu'elle 
se  trouve  nécessairement  dans  un  corps  qui 
serait  seul  dans  l'univers;  car  toute  force 
motrice  tendant  vers  un  lieu  déterminé,  ce 
corps  au  milieu  du  vide  newtonien  devrait 
tendre  vers  un  lieu  plutôt  que  vers  un  aulre, 
ce  qui  est  absurde,  puisque  l'attraction,  con- 
sidérée comme  propriélé  essentielle  de  la 
matière  ,  ne  tend  pas  plutôt  vers  un  lieu  que 
vers  un  autre;  c'est  donc  dire  une  absurdité 
que  d'avancer  que  l'attraction  est  une  pro- 
priété essentielle  de  la  matière. 

On  ne  peut  dire  non  plus  que  l'attraction 
soit  une  force  motrice  qui  naisse  dans  la 
matière,  à  la  présence  d'un  aulre  corps  ;  car 
deux  corps  iju'on  met  en  présence,  et  qui  ne 
se  touchent  point,  n'éprouvent  aucun  chan- 
gement et  ne  peuvent  jiar  conséqucnl  acqué- 
rir par  leur  présence  une  force  motrice  qu'ils 
n'avaient  pas. 

L'attraction  n'est  donc,  ni  un  attribut  es- 
sentiel de  la  matière,  ni  ménie  une  propriété 
(ju'elle  ()uisse  .icquérir  :  c'est,  comme  Newton 
le  pensait,  une  loi  générale  par  laquelle  Dieu 
a  établi  qui;  deux  corps  tendraient  l'un  vers 
l'autre;  raltraclion  n'est  donc  que  le  mouve- 
ment d'un  corps  ou  sa  tendance  vers  un  lieu, 
cl  celte  tendance  n'a  pas  plus  il'an.ilogie  avec 
la  pensée  que  tout  autre  iiuiuvemeiil. 

Que  l'un  juge  présenteinent  si  l'attraction 
que  Newton  a  découverte  peut  faire  soup- 
çonner que  la  matière  pourrait  devenir  ca- 
pable de  sentir,  et  si  ceux  qui  le  prétendent 
n'ont  pas  fondé  celle  asseriion  sur  un  mot 
qu'ils  n'entendaient  pas,  cl  sur  une  [)ropriétè 
chimérique  de  la  m;itière? 

Ainsi  nous  no  trtiuvons  dans  la  nature  ou 
dans  l'essence  de  la  malière  aucune  raison 
déjuger  qu'elle  peut  penser. 

2.  Nulle  expérience  ne  nous  autorise  à  croire 
que  la  matière  puisse  penser. 

Les  observations  et  les  expériences  sur 
lesquelles  on  appuie  le  sentiment  (]ui  sup- 
povc  que  la  matière  peiil  penser  se  réduisent 
à  deux  clid's  :  les  prodigieuses  dilïérences 
que  produisent  dans  l'Iioinme  les  diff.'rents 
étals  du  corps,  elles  observations  qui  ont 
ap|iiis  (lui'  les  libres  des  chairs  contiennent 
un  principe  de  mouvement  qui  n'esl  point 
distingué  de  la  libre  niéiiie. 

Mais,  l' les  différences  (pic  produisent  dans 
les  opérations  de  rânic  les  différents  états  du 
corfis  prouvent  bien  que  l'àmc  est  unie  au 
corps  ,  et  non  pas  qu'elle  soi!  corporelle, 
puisque  ce-,  changements  de  l'âme,  arrivés 
par  les  eh.ingemenls  qu'eprou\e  le  corps, 
s'expliquent  dans  le  sentiment  (jui  suppose 
l'iuimalérialilé  de  l'àmc,  el  que  le  maléria- 


lismc  est  encore  sur  cet  objel  moins  satisfai- 
sant que  le  senlimenl  qui  suppose  l'âme  im- 
matérielle. 

Je  conçois  ces  changements  dans  les  opé- 
rations de  l'âme  ,  lorsque  je  suppose  que 
l'âme  forme  elle-même  ses  idées  ,  par  le 
moyen  ou  à  l'occasion  des  impressions 
qu'elle  reçoit. 

Mais  les  changements  que  l'âme  éprouve 
sont  impossibles  si  la  pensée  est  une  pro- 
priété essentielle  de  la  malière  ;  car  alors 
toutes  mes  pensées  doivent  naître  du  fond 
même  de  la  matière,  et  les  changements  qui 
environnent  la  portion  de  malière  qui  est 
mon  âme  ne  changeant  point  celle  portion 
de  matière  ,  l'ordre  de  ses  idées  ne  doit  point 
changer. 

De  quelque  manière  que  j'arrange  les  por- 
tions de  malière  qui  environnent  la  molécule 
qui  pense  dans  mon  cerveau,  elle  sera  tou»- 
jours  intrinsèquement  ce  qu'elle  était,  el  ses 
affections  intérieures  ,  ses  pensées,  ne  doi- 
vent point  éprouver  de  changement ,  si  elle 
pense  essentiellement. 

Les  matérialistes  diront  peut-être  que  la 
matière  ne  pense  pas  essentiellement ,  mais 
qu'elle  acquiert  cette  faculté  par  l'organisa- 
tion du  corps  humain.  Mais  alors  celle  orga- 
nisation n'est  nécessaire,  pour  qu«  la  malière 
devienne  pensante,  que  parce  qu'elle  trans- 
met au  siège  de  l'âme  les  impressions  des 
corps  étrangers  ,  ou  les  coups  que  nos  orga- 
nes en  reçoivent;  et,  dans  ce  cas,  il  faut  né- 
cessairement supposer  que  la  pensée  n'est 
qu'un  coup  que  la  matière  reçoit,  c'esl-à-diro 
que  la  matière  devient  pensante  lorsqu'elle 
reçoit  un  coup  :  ainsi  le  forgeron  ((ui  frappe 
le  fer  fait  à  chaque  coup  une  infinité  d'êtres 
pensants.  Ce  n'esl  point  ici  une  consé(iuence 
tirée  pour  rendre  le  matérialisme  ridicule, 
c'est  le  fond  même  du  système,  lel  que  Hob- 
bes  l'a  conçu  el  défendu. 

Mais  peut-on  supposer  qu'un  coup  porté 
sur  une  portion  de  malière  on  fasse  un  être 
pensant? 

Un  coup  porté  à  la  matière  ne  f.iil  que  là 
pousser  vers  un  certain  côté;  or,  la  matière 
ne  peut  devenir  pensante,  parce  qu'elle  tend 
ou  parce  qu'elle  l'St  poussée  vers  un  certain 
côté;  du  moins  les  matérialistes  ne  nieront 
pas  qu  ils  ne  peuvent  le  concevoir  ;  d'ailleurs, 
je  leur  demande  quel  est  ce  côté  vers  lequel 
il  faut  (luela  matière  soit  poussée  pour  pen- 
ser'.' si  elle  cessera  de  penser  lorsqu'elle  sera 
mue  en  sens  contraire?  n'esl-il  pas  absurde 
que  la  matière,  mue  ou  poussée  vers  un  cer- 
tain côté,  devienne  pensante? 

Quel  est  le  philosophe  ,  ou  du  matérialiste 
(|ui  admet  dans  la  matière  une  qualité  et  une 
propri(  té  qu'il  ne  peut  concevoir  cl  qu'il  n'y 
peut  supposer  sans  être  conduit  à  des  absur- 
dités ,  ou  du  défenseur  de  l'immalcrialite  de 
l'àme,  (|ui  refuse  de  reconnatlrc  dans  la  ma- 
tière cette  même  propriélé  ? 

2  L'irritabilité  iju'on  a  découverte  dans 
les  fibres  des  animaux  est  un  principe  pure- 
ment mécani()ue  ,  une  disposition  organique 
qui  produit  dans  les  fibres  des  vibrations  : 
or ,  celle  disposition  mécanique  de  la  fibre 


977 


MAT 


n'a  aucune  analogie  avec  la  pensée  ;  une 
pensée  n'es(  point  une  vibration  ;  si  cela  était, 
un  coup  d'archet  ou  la  main  qui  pince  la 
corde  du  lulh  produirait  une  infinité  de  pen- 
sées dans  ces  cordes  ,  ou  plutôt  une  inGnité 
d'éirtîs  pensants. 

Que  les  matérialistes  seraient  charmés 
d'avoir  de  pareilles  conséquences  à  repro- 
cher aux  défenseurs  de  l'iniinatérialilé  de 
l'âincl 

La  matérialité  de  l'âme  est  donc  destituée 
de  toute  probabilité  du  côté  de  l'expérience 
et  lie  l'observation. 

3.  Le  sentiment  des  philosophes  qui  ont  cru 
l'âme  corporelle  ne  forme  pas  une  probabi- 
lité en  faveur  du  matérialisme. 

Lorsqu'il  s'agit  de  faits  que  nous  ne  pou- 
vons voir,  le  léiiioigiiage  des  autres  hommis 
est  la  source  de  l;i  probabilité  et  même  de  la 
cerlilude.  Lorsqu'il  sagil  de  siiiiplesopinions, 
leur  sentiment  produit  une  sorte  de  proba- 
bilité ,  parce  que  rien  n'étant  sans  raison  , 
s'ils  ont  entendu  ce  qu'ils  disaient,  ils  ont  été 
déterminés  à  leur  sentiment  par  quelque 
raison  apparente. 

Mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  la  pro- 
babilité qui  naît  de  leur  sentiment  dépend 
de  la  force  de  la  raison  qui  a  déterminé  leur 
jugement  :  examinons  donc  les  raisons  sur 
lesquelles  les  philosophes  matérialistes  ont 
appuyé  leur  sentiment. 

Plusieurs  philosophes  ont  dit  que  l'âme 
était  matérielle  ou  corporelle  ;  mais  ils  n'ont 
élé  portés  à  ce  sentiment  que  parce  qu'ils  ne 
pouvaient  imaginer  ni  une  substance  incor- 
porelle et  immatérielle ,  ni  comment  elle 
pourrait  agir  sur  le  corps  :  or,  l'impossibilité 
d'imaginer  une  chose  n'est  pas  une  raison 
de  la  croire  impossible  ,  puisque  ,  dans  leur 
sentiment  même  ,  on  ne  peut  imaginer  ni 
concevoir  comment  la  matière  peut  penser; 
et  c'est  pour  cela  que  les  uns  regardaient  le 
corps  dans  lequel  résidait  la  faculté  de  pen- 
ser comme  un  petit  corps  extrêmement  délié  ; 
les  autres  croient  que  c'était  le  sang,  d'autres 
le  cœur  (1),  etc. 

Ces  philosophes  se  rapprochaient  autant 
qu'ils  le  pouvaient  de  l'immatérialité  de  l'âme, 
lorsqu'ils  n'examinaient  que  la  pensée,  puis- 
qu'ils regardaient  l'âme  comme  un  corps  de 
la  dernière  subtilité;  ainsi  la  raison  les  éle- 
vait à  l'immatérialité  de  l'âme,  et  l'imagina- 
tion les  retenait  dans  le  matérialisme  :  leur 
suffr<i.ge  ne  fait  donc  en  aucune  façon  une 
probabilité  en  faveur  du  matérialisme.  J'ose 
assurer  que  je  ne  serai  contredit  sur  ce  point 
par  aucun  de  ceux  qui  ,  dans  la  leclure  des 
anciens  ,  se  sont  appliqués  à  suivre  la  mar- 
che de  l'esprit  humain  dans  la  recherche  de 
la  vérité. 

Locke,  plus  circonspect  que  les  anciens, 
a  prétendu  que  l'étendue  et  la  pensée  étant 
deux  attributs  de  la  substance,  Dieu  pouvait 
communiquer  la  fjculté  de  penser  à  la  même 
substance  à  laquelle  il  avait  communiqué 
l'étendue. 

(t)  Voyez  les  dilTérenles  opinions  des  philoso)jhe3  an- 
cieos  sur  l'àme,  dans  Cicéron,  de  Legibus,  dans  l'iAuni. 
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Mais ,  1"  ce  raisonnement  de  Locke  ne 
vaut  pas  mieux  (jue  celui-ci  :  on  peut,  dans 
un  bloc  de  marbre  ,  former  un  cube  ou  un 
globe  ;  donc  le  mémo  morceau  de  marbre  peut 
être  à  la  fois  rond  et  carré.  Sophisme  pitoya- 
ble ,  et  qui  ne  peut  rendre  intelligible  la 
possibilité  de  l'union  de  la  pensée  cl  de  l'é- 
tendue dans  une  même  substance. 

2°  Il  est  certain  que  les  principes  de 
Locke  sur  la  possibilité  de  l'union  de  la 
pensée  avec  la  matière  sont  absolument  con- 
Iradicloires  avec  si'S  principes  sur  la  spiri- 
tualitédeDieu.  Or,  un  homme  qui  se  contredit 
ne  prouve  rien  en  faveur  des  sentiments 
contradictoires  qu'il  embrasse  ;  le  sentiment 
de  Locke  ne  fait  donc  point  une  probabilité 
en  faveur  du  matérialisme. 

Enfin  ,  si  la  matérialité  de  l'âme  a  eu  ses 
partisans,  son  immatérialité  a  eu  ses  défen- 
seurs; donc  le  suffrage  Corme  une  probabi- 
lité opposée  à  la  probabilité  que  piodiiit,  m 
faveur  du  matérialisme,  l'autorité  des  philo- 
sophes matérialistes. 

bans  ce  conflit  de  probabilités ,  il  faut 
comparer  les  autorités  opposées  ,  et,  si  elles 
sont  égales  ,  la  probabilité  que  l'on  prétend 
tirer  de  ces  autorités  est  nulle  ;  si  elles  sont 
inégales,  on  retranche  la  plus  petite  de  la 
plus  grande,  et  c'est  l'excès  de  la  plus  grande 
sur  la  plus  petite  qui  déterniinela  probabilité. 
Comparons  donc  l'autorité  des  philosophes 
partisans  de  l'immatérialité  de  l'âme  avec 
l'autorité  des  philosophes  matérialistes. 

Je  trouve ,  chez  les  anciens ,  Platon  ,  Aris- 
tote,  Parniénidi',  etc.;  parmi  les  modernes. 
Bacon,  Gassendi,  Descaries,  Leibnitz,  Wolf, 
Clarke,  Euler,  etc.,  qui  tous  ont  cru  l'imma- 
térialité de  l'âme  ,  et  qui  ne  l'ont  enseignée 
qu'après  avoir  beaucoup  médité  cette  vérité, 
et  après  avoir  bien  pesé  toutes  les  difficul- 
tés qui  la  combattent.  Que  l'on  compare  avec 
ces  suffrages  ceux  des  philosophes  matéria- 
listes, et  que  l'on  prononce  en  faveur  de  qui 
la  probabilité  doit  rester. 

Nous  abandonnons  ce  calcul  à  l'équité  du 
lecteur  ;  nous  ferons  seulement  deux  ré- 
flexions sur  ce  conflit  d'opinions  des  matéria- 
listes et  des  partisans  de  l'immatérialité. 

1°  Les  philosophes  qui  ont  cru  l'âme  ma- 
térielle n'ont  fait  que  céder  au  penchant  qui 
porte  les  hommes  à  imaginer  tout ,  et  à  la 
paresse  qui  empêche  la  raison  de  s'élever 
au-dessus  des  sens.  Ils  n'avaient  pas  besoin 
de  raison  pour  supposer  l'âme  matérielle  ; 
ils  n'ont  pas  eu  besoin  d'examiner. 

2°  Au  contraire,  les  philosophes  qui  ont 
cru  l'âme  immatérielle  ont  vaincu  ce;  ob- 
stacles pour  élever  leur  esprit  jusiju'a  l'idée 
d'une  substance  simple  et  immatérielle. 

11  y  a  donc  beaucoup  d'apparence  qu'ils 
ont  eu  de  fortes  raisons  pour  adopter  ce 
sentiment,  et  qu'ils  n'y  ont  élé  forcés  que 
par  l'évidence  ;  car,  quand  l'évidence  n'est 
pas  entière,  l'imagination  et  la  paresse 
triomphent  des  efforts  de  la  raison,  du  moins, 
on  ne  peut  contester  que  les  philosophes  qui 
ont  enseigné  l'immatérialité  de  l'âme  n'aient 

^\v  faUO.,  t.  I. 
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eu  besoin  ,  dans  l'examen  de  cette  malière , 
de  faire  beaucoup  plus  d'efforts  d'esprit  et 
plus  d'usage  de  leur  raison  que  les  [ihiio- 
soplies  uialériulistes.  La  présomption  est 
donc  en  faveur  des  preiniei  s  ;  et  un  liouime 
qui  ,  sur  cette  question  se  conduirait  par 
voie  d'autorité,  ne  pourrait  plus  ,  sans  ab- 
surdité ,  se  déterminer  en  faveur  du  maté- 
rialisme. 

4.  Les  Pères  ont  combattu  le  matérialisme. 

Les  philosophes  qui  avaient  recherché  la 
.nature  de  l'âme  l'avaient  envisagée  sous  des 
rapports  tout  différents  ;  les  uns  ,  comme 
Anaximnndre,  Anaximène,  Leucipe,  avaient 
porté  leur  attention  sur  les  effets  de  l'âme 
dans  le  corps  humain  ,  el  ces  observations 
furent  la  base  de  leur  système  sur  la  nature 
de  l'âme  ;  ils  ne  la  crurent  qu'une  espèce  do 
force  motrice,  et  jugèrent  qu'elle  était  un 
corps  (1). 

Lorsque  des  opérations  de  l'âme  sur  son 
corps  ils  passaient  aux  opérations  purement 
intellectuelles  ,  ils  découvrirent  qu'elles 
supposaient  un  principe  simple,  immatériel, 
el  ils  Grcnt  de  l'âme  un  corps  le  plus  subtil 
qu'ils  purent,  et  le  plus  approchant  de  la 
siiiiplicilé.  Démocrite  même  ne  put  s'empê- 
cher de  dire  que  la  faculté  de  penser  résidait 
dans  un  atome  ,  et  que  cet  atome  était  indi- 
visible el  simple. 

Les  pythagoriciens  ,  au  contraire  ,  qui  re- 
connaissaient dans  la  natureune  intelligence 
suprême  et  immatérielle,  avaient  envisagé 
l'âme  dans  ses  opérations  purement  intellec- 
tuelles ,  el  ils  avaient  pensé  que  c'était  par 
ces  opérations  qu'il  fallait  juger  de  la  nature 
de  l'âme  ;  el  comme  tes  opérations  suppo- 
sent évidemment  un  principe  simple ,  ils 
avaient  jugé  que  l'âme  était  une  substance 
simple  el  inmialérielie. 

Mais  comme  celte  substance  était  unie  à 
un  corps,  et  qu'on  ne  pouvait  méconnaître 
son  influence  dans  les  différents  mouvements 
du  corps  humain,  on  lui  donna  un  petit 
corps,  le  plus  subtil  qu'on  put,  et  le  plus 
a|)prochant  de  la  simplicité  de  l'âmo:  ce  petit 
corps,  iiue  l'imagination  ne  se  représentait 
pas  distinctement  ,  était  le  corps  essentiel  de 
l'âme,  lequel  était  indivisible,  et  dont  elle 
ne  se  séparait  jamais. 

Ce  petit  corps  uni  à  l'âme  était  pour  l'i- 
magination une  espèce  de  point  d'appui  qui 
l'empêchait  de  tomber  dans  le  matérialisme 
et  de  se  révolter  contre  la  simplicité  do 
l'âme  ,  que  la  pure  raison  admettait. 

Mais  comme  ce  petit  corps  était  insépa- 
rable de  l'âme ,  et  qu'on  n'imaginait  pas 
comment  ce  petit  corps  si  subtil  pouvait 
produire  le  mouvement  du  corps  humain,  on 
enveloppa  ce  petit  corps  essentiel  de  l'âme, 
on  l'enveloppa,  dis-jc,  d'une  espèce  de  corps 
aérien,  plus  subtil  que  les  corps  grossiers , 
et  qui  servait  de  moyen  de  communication 
enlre  le  corps  essentiel  de  l'âme  et  les  or- 
ganes grossiers  du  corps  humain. 

(1)  Vouez  l'Examon  du  faulisme,  1. 1,  seconde  époque. 

(i)  ÉciOidi-,  I.  M,  V.  755,  file. 

(3)  Cndworlb,  System.  iiiU'IleClual  ,  secl.  9,  c.  5. 


Voilà  l'espèce  d'échelle  par  laquelle  les 
platoniciens  faisaient  descendre  l'âme  jus- 
qu'au corps:  on  en  Iroiive  la  preuvi-  dans  le 
commentaire  d'Hiéroctès  sur  les  vers  d'or, 
et  dans  ce  que  dit  Virgile  sur  l'état  des  âines 
criminelles  aux  enfers.  «  Quelques-unes  de 
ces  âmes,  dit-il,  sont  suspendues  el  exposées 
aux  vents,  el  les  crimes  dis  autres  sont  net- 
toyés sous  un  vaste  gouffre,  ou  sont  purgés 
par  le  feu,  jusqu'à  ce  que  le  temps  ait  em- 
porté toutes  les  taches  qui  s'y  étaient  mises 
el  qu'on  ne  leur  ait  laissé  que  le  pur  sens 
aérien  cl  que  le  simple  sens  spirituel  (2).» 

Les  Pères  qui  voyaient  que  cette  doctrine 
n'était  point  contraire  à  l'immatérialité  de 
l'âme  ni  aux  dogmes  du  christianisme,  l'a- 
doptèrent par  condescendance  pour  ceux 
qu'ils  voulaient  convertir,  et  ce  sentiment 
s'établit  parmi  quelques  chrétiens.  On  crut 
que  les  âmes,  après  la  mort,  avaient  des 
corps,  mais  on  supposait  qu'elles  étaient  des 
substances  immatérielles  placées  dans  ces 
corps  et  unies  indissolublement  à  eux. 

Comme  les  anges  ont  souvent  apparu  aux 
hommes  avec  un  corps  humain,  il  y  eut  des 
Pères  qui,  conséquetnmenl  aux  principes  de 
la  philosophie  pythagoricienne  ,  crurent 
qu'ils  avaient  aussi  des  corps  aériens  (3). 

Les  Pères  ont  donc  pu  dire  que  l'âme  était 
corporelle,  et  n'être  pas  matérialistes. 

D'ailleurs,  ils  disputaient  quelquefois  con- 
tre des  philosophes  qui  croyaient  que  l'âme 
humaine  était  une  portion  de  l'âme  univer- 
selle, une  ombre,  une  certaine  vertu  ou 
qualité  occulte,  et  non  pas  une  substance. 
Les  Pères,  pour  exprimer  que  l'âme  était 
une  substance  el  non  pas  une  portion  de 
l'âme  universelle,  disaient  que  l'âme  hu- 
maine était  un  corps ,  c'est-à-dire  une  sub- 
stance distincte  ,  qui  avait  une  existence  qui 
lui  était  propre  et  séparée  de  tout  aulre  élre, 
comme  un  corps  l'est  d'un  autre  corps  (i). 

Enûn,  il  est  certain  que  les  Pères  ont 
donné  le  nom  de  corps  à  tout  ce  qu'ils 
croyaient  composé,  quoiqu'il  fût  immatériel, 
el  qu'ils  admirent  dans  l'âme  différentes  fa- 
cultés qu'ils  regardaient  comme  ses  parties: 
ils  ont  donc  pu  dire  que  l'âme  était  un  corps; 
que  Dieu  ,  qui  était  exempt  de  toute  compo- 
sition, était  seul  incorporel  :  ils  ont  pu  dire 
toutes  ces  choses,  el  no  pas  vouloir  dire  pour 
cela  que  l'âme  fût  en  effet  un  corps  maté- 
riel (5). 

Appliquons  ces  principes  aux  Pères  dont 
les  matérialistes  réclament  le  suffrage. 

Saint  Irénée  n'csl  point  favorable  au  sentiment  qui  sup- 
pose que  la  malière  peut  penser. 

On  prétend  que  saint  Irénée  a  cru  que 
l'âme  était  corporelle,  parce  qu'il  a  dit  que 
l'âme  était  un  souffle,  qu'elle  n'était  incor- 
porelle que  par  comparaison  avec  les  corps 
grossiers ,  et  qu'elle  ressemblait  à  un  corps 
humain. 

Cette  conséquence  est  absolument  con- 
traire à  l'esprit  de  saint  Irénée:  ce  Père, 

(4)  Aug.,  de  Haeres.,  c.  8C. 

"o)  Grcgor.  Moral..  1.  u.  c.  3.  Damasccn.,  1.  ir,  c.  S 
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dans  l'eiidroil  cilé,  combat  la  mélempsycose 
el  prélend  prouver  par  la  parabole  du 
Lazare  que  1rs  âmes  après  la  mort  n'ont  pas 
besoin  de  s'unir  aux  corps  pour  subsister  , 
parce  qu'elles  ont  une  figure  humaine  et 
qu'elles  ne  sont  incorporelles  que  par  cora- 
paraisun  aux  corps  grossiers  (1). 

Les  partisans  delà  mélempsycose  préteii- 
daicnl  que  l'âme  huraajnc  ne  pouvait  sub- 
sister sans  être  unie  à  un  corps,  parce 
qu'elle  était  un  souille  qui  se  dissipait  s'il 
n'était  retenu  dans  des  organes. 

Saint  Irénée  répond  à  cette  difficulté  que 
l'âme,  après  la  mort,  a  une  existence  réelle 
et  solide,  si  jit  peux  prirler  ainsi,  parce 
qu'elle  a  une  figare  humaine,  et  qu'après 
la  mort  elle  n'est  incorporelle  que  par  rap- 
port aux  corps  grossiers  ;  ce  qui  suppose 
seulement  que  saint  Irénée  croyait  que  les 
âmes  étaient  unies  à  un  corps  subtil  dont 
elles  ne  se  séparaient  point  après  la  mort , 
réponse  qui  n'est  rien  moins  que  favorable 
au  matérialisme. 

Le  passage  même  de  saint  Irénée  fait  voir 
que  ce  Père  reconnaissait  des  substances  im- 
matérielles ,  et  dit  que  l'âme  n'est  incor|)0- 
relle  que  par  rapport  aux  corps  grossiers  , 
ce  qui  suppose  qu'elle  est  corporelle  par 
rapport  à  d'autres  substances  qui  ne  sont 
point  unies  à  des  corps.  Saint  Irénée  n'est 
donc  point  favorable  au  matérialisme. 

Origine  u'a  poial  douté  de  rimmatérialilé  de  l'àme. 

Origène  réfute  expressément  ceux  qui 
croyaient  que  Dieu  élait  corporel  :  il  dit  que 
Dieu  n'est  ni  un  corps  ,  ni  dans  un  corps  ; 
qu'il  est  une  substance  simple,  intelligenle, 
exempte  de  toute  composition,  qui,  sous 
quelque  rapport  qu'on  l'envisiige  ,  est  une 
substance  simple;  il  n'est  qu'une  âme  et  la 
source  de  toutes  les  intelligences 

«  Si  Dieu  ,  dit-il ,  était  un  corps ,  comme 
tout  corps  est  composé  de  matière,  il  faudrait 
aussi  dire  que  Dieu  est  matériel,  et,  la  ma- 
tière étant  essentiellement  corruptible ,  il 
faudrait  encore  dire  que  Dieu  est  corrup- 
tible (2).  » 

Peut-oncroirequ'un  homme  telqu'Origène, 
qui  conduit  le  matérialisme  jusqu'à  ces  con- 
séquences, puisse  être  incertain  sur  l'imma- 
térialité de  l'Etre  suprême? 

Il  appuie  sur  ces  principes  l'immatérialité 
de  l'âme  :  «  Si  quelques-uns  assurent  que 
noire  homme  intérieur  qui  a  été  fait  à  l'image 
de  Dieu  est  corporel,  ils  doivent  conséquem- 
ment  à  celte  idée  faire  de  Dieu  lui-même  un 
être  corporel  ,  el  ils  doivent  lui  donner  une 
figure  humaine  ,  ce  qu'on  ne  peut  faire  saus 
impiété  (3).  » 

«  S'il  y  en  a  qui  croient  que  l'âme  est 
un  corps,  dit-il  ailleurs,  je  voudrais  qu'ils 
me  montrassent  d'où  viendrait  à  ce  corps 
la    faculté  de  penser,  de  se    ressouvenir  et 

(1)  Iren.,  c.  7. 

(2)  L.  1  de  Principiis,  c.  1,  1. 1,  p.  bl,  edit.  Beoedict. 

(3)  Origen.,  liom  1  in  Gènes,  c.  i. 
(i)  L.  de  Princip.,  ibid. 

(!S)  Proœui.  lib.  de  Priucip.,  p.  420. 


celle  de  contempler  les  choses  invisibles  {k).» 

Est-on  incertain  de  la  spiritualité  de  l'âme 
et  do  son  immalérialité  lorsqH'on  établit  de 
pareils  principes? 

Qu'oppose  M.  Huel  à  ces  passages  pour 
prouver  qu'Origène  n'avait  point  de  senti- 
ment arrêté  sur  l'immatérialité  de  Dieu  et 
sur  celle  de  l'âme? 

Un  passage  île  la  préface  do  son  livre  des 
Principes  ,  dans  lequel  passage  Qrigène  dit 
qu'il  faut  examiner  si  Dieu  est  corporel,  ou 
s'il  a  qui'lquc  forme,  ou  s'il  est  d'une  nature 
différente  de  celle  des  aulres  corps;  s'il  en 
est  de  même  du  S  inlEsprit  et  de  toutes  les 
natures  raisonnables  (a). 

Dans  ce  même  endroit ,  Origène  dit  qu'il 
va  traiter  tous  ces  sujets  d'une  manière  dif- 
férente de  celle  dont  il  en  parle  dans  ses 
aulres  ouvrages  dans  lesquels  il  n'a  point 
traité  celte  matière  à  fond  et  exprès.  Ce  pas- 
sage ne  veut  pas  dire  qu'il  ne  sait  à  (juoi 
s'en  tenir  sur  ces  objets,  puisque,  dans  le 
livre  même  des  Principes  ,  il  établit  for- 
inellement  l'immatérialité  de  Dieu  et  celle  de 
l'âme. 

Conunent  M.  Huet  a-t-il  pu  conclure  do 
ce  passage  que  l'Eglise  n'avait  rien  défini 
sur  l'immatérialité  de  l'âme,  au  siècle  d'Ori- 
gène  (6)? 

Origène  dit,  il  est  vrai,  dans  son  livre  des 
Principes,  que  la  nature  de  Dieu  seul,  c'est- 
à-dire  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit ,  a 
cela  de  propre,  «  (ju'elle  est  sans  aucune 
substance  mnlériidle  et  sans  société  d'aucun 
autre  corps  qui  lui  soit  uni  (7).  » 

Mais  du  moins  Origène  suppose  que  les 
âmes  sont  unies  à  un  corps,  dont  elles  sont 
pourtant  distinguées  ;  il  ne  dit  pas  qu'elles 
soient  matérielles:  comment  aurait-il  dit  que 
l'âme  est  corporelle  ou  matérielle,  lui  qui  na 
reconnaît  pour  substances  immatérielles  que 
celles  qui  ne  peuvent  être  dissoutes  ou  brû- 
lées et  qui  assure  que  l'âme  des  hommes  ne 
peut  être  réduite  en  cendres  non  plus  que  lis 
substances  des  anges  et  des  trônes  (8)  ? 

Pour  teiminer  ce  qui  regarde  Origène  , 
nous  avertirons  que  l'auteur  de  la  Pliiloso- 
phie  du  bon  sens  a  travaillé  sur  quelqie 
Cî7i/^eur  infidèle  ;  car  Origène,  dans  le  lieu 
même  qu'il  cite  ,  soutient  précisément  le 
contraire  du  sentiment  qu'il  attribue  à  cet 
auteur  ;  c'est  ce  qui  aurait  été  évident  pour 
tout  lecteur,  si  M.  d'Argens  avait  cilé  lo 
passage  en  entier  (9). 

Terlulliea Q'est  point  favorable  au  matérialisme. 

Tertullien  avait  prouvé  contre  Hermogène 
que  la  matière  n'était  point  incréée;  il  fit 
ensuite  un  ouvrage  pour  prouver  que  l'âme 
n'est  point  tirée  de  la  matière,  comme  Her- 
mogène le  prétendait,  mais  qu'elle  vouait 
immédialement  de  Dieu  ,  puisque  l'Ecritura 
nous  dit  expressément  que  c'était  Dieu  qui 

(6)  Origeniau.,  I.  ii,  quiost.  de  anima,  u.  13,  p.  99. 

(7)  L.  de  Princip.,  c.  6. 

(8)  L   coût.  Ceisum. 

(9)  In  Joan.,  t  II,  p.  2li,  edit.  Huetii. 


985 


DICTIONNAIRE  PES  HERESIES. 


«8i 


avait  inspiré  à  l'homme  un  sourde  de  vie  (1). 
Enfin  Terlullien  ,  pour  réfuter  pleinement 
ceux  qui  prétendaient  que  l'ârae  sortait  du 
sein  de  la  matière  et  qu'elle  n'en  était  qu'une 
portion,  entreprit  d'examiner  les  différentes 
opinions  des  philosophes  qui  étaient  con- 
traires à  ce  que  la  religion  nous  apprend 
sur  la  nature  de  l'âme:  c'est  l'objet  de  son 
livre  de  l'Ame. 

Il  dit  que  beaucoup  de  philosophes  ont 
cru  que  l'âme  était  corporelle;  que  les  uns 
l'ont  fait  sortir  du  corps  visible,  les  autres 
du  feu,  du  sang,  etc.;  que  les  stoïciens  ap- 
prochent plus  du  sentiment  des  chrétiens  en 
ce  qu'ils  regardent  l'âme  comme  un  esprit, 
parce  que  l'esprit  est  une  espèce  de  souffle. 

ïertullien  dit  que  les  stoïciens  croyaient 
que  ce  souffle  était  un  corps  et  que  les  pla- 
toniciens croyaient  au  contraire  que  l'âme 
était  incorporelle ,  pnrce  que  tout  corps 
était  animé  ou  inanimé,  et  que  l'on  ne  pou- 
vait dire  que  l'âme  fût  un  corps  animé,  ni 
qu'elle  fût  un  corps  inanimé,  et  voici  ,  selon 
'Ïertullien,  la  preuve  que  les  platoniciens  en 
donnaient: 

«  Si  l'âme  était  un  corps  animé,  elle  re- 
cevrait son  mouvement  d'un  corps  étranger 
et  ne  serait  plus  une  âme;  si  elle  était  un 
corps  inanimé,  elle  serait  mue  par  un  prin- 
cipe intérieur,  ce  qui  ne  peut  convenir  à 
l'âme  puisqu'alors  ce  ne  serait  point  elle 
qui  mouvrait  le  corps  ,  mais  elle-même  qui 
serait  mue  d'un  lieu  à  un  autre  comme  le 
corps  (2).  » 

Voilà,  selon  TertuUien,  le  raisonnement 
des  platoniciens  pour  prouver  que  l'âme  n'est 
point  un  corps. 

Cet  auteur,  qui  avait  prouvé  contre  Her- 
mogène  que  l'âme  venait  de  Dieu,  parce  que 
la  Genèse  nous  disait  que  Dieu  l'avait  pro- 
duite en  soufflant  sur  l'homme,  croyait  que 
le  sentiment  des  platoniciens  ne  s'accordait 
point  avec  l'explication  qu'il  avait  donnée 
de  l'origine  de  l'âme.  Il  attaque  le  raisonne- 
ment des  platoniciens,  et  prétend  qu'on  ne 
peut  pas  dire  que  l'âme  est  un  corps  animé 
ou  un  corps  inanimé,  puisque  c'est  ou  la 
présence  de  l'âme  qui  fait  un  corps  animé, 
ou  son  absence  qui  le  fait  inanimé,  et  que 
l'âme  ne  peut  être  l'effet  qu'elle  produit  ; 
qu'ainsi  on  ne  peut  dire  ni  que  l'âme  soit 
un  corps  animé,  ni  qu'elle  soit  un  corps  ina- 
nimé ;  que  le  nom  d'âme  exprime  sa  sub- 
stance et  la  nature  de  sa  substance  ,  et  qu'on 
ne  peut  la  rapporter  ni  à  la  classe  des  corps 
animés,  ni  à  la  classe  des  corps  inanimés; 
qu'ainsi  le  dilemme  des  platoniciens  porte  ab- 
solument à  faux. 

A  l'égard  de  ce  que  les  platoniciens  disent 
que  l'âme  ne  peut  être  mue  ni  extérieure- 
ment, ni  intérieurement,  Terlullien  prétend 
que  l'âme  peut  être  mue  intérieurement , 
comme  cela  arrive  dans  l'inspiration  ;  que 
l'âme  est  mue  intérieurement,  puisqu'elle 
produit  les  mouremenls  du  corps  ;  qu'.iiiisi , 
si  la  mobilité  était  l'essence  du  corps,  les  pla- 


toniciens ne  pourraient  nier  que  l'âme  ne 
soit  un  corps. 

Voilà,  selon  Terlullien,  ce  que  la  raison 
peut  apprendre  aux  platoniciens  ;  mais  l'E- 
criture ,  selon  cet  auteur,  nous  donne  sur 
l'âme  beaucoup  plus  de  lumière  :  elle  nous 
apprend  que  les  âmes  séparées  des  corps 
sont  renfermées  dans  des  prisons  et  qu'elles 
souffrent,  ce  qui  est  impossible,  dit  Tertul'- 
lien,  si  elles  ne  sont  rien,  comme  Platon  le 
prétend;  car,  dit-il,  elles  ne  sont  rien,  si 
elles  ne  sont  pas  un  corps,  car  ce  qui  eslt 
incorporel  n'est  susceptible  d'aucune  des  af- 
fections auxquelles  l'Ecriture  nous  apprend 
que  les  âmes  sont  sujettes. 

11  est  donc  certain  que  Terlullien  a  cru  que 
l'âme  avait  ou  était  un  corps  ;  mais  1°  il  n'a 
point  dit  qu'elle  fût  ni  un  corps  tiré  de  la 
matière  brute,  comme  Thaïes,  Empédo- 
cles,  etc.,  ni  du  feu,  comme  Heraclite,  ni 
même  de  l'éther,  comme  les  stoïciens  :  l'âme 
n'était  donc  point,  selon  Terlullien,  un  corps 
matériel  ,  puisque  l'éther  était  le  dernier 
degré  de  subtilité  possible  dans  la  matière. 

2"  Terlullien  soutient  que  la  division  des 
corps  en  corps  animés  et  en  corps  inanimés 
est  défectueuse,  et  qu'on  ne  peut  dire  de 
l'âme  qu'elle  soit  ni  un  corps  animé,  ni  un 
corps  inanimé;  ce  qui  serait  absurde  s'il 
avait  enseigné  que  l'âme  était  un  corps  ou 
une  portion  de  matière;  car,  si  l'âme  est 
une  portion  de  matière  ou  un  corps,  il  faut 
nécessairement  qu'elle  soit  un  corps  animé 
ou  un  corps  inanimé  ;  car  la  matière  est  ou 
brute  et  inanimée,  ou  vivante,  organisée  el 
animée. 

3°  Terlullien  soutient  positivement  qu'il  y 
a  un  milieu  entre  le  corps  animé  et  le  corps 
inanimé,  c'est-à-ilire  la  cause  qui  anime  le 
corps,  laquelle  n'est  ni  un  corps  animé,  ni 
un  corps  inanimé,  cl  cette  cause  est  l'âme  : 
ainsi,  selon  Terlullien,  l'âme  est  un  prin- 
cipe dont  la  propriété  est  d'animer  un  corps 
et  qui  n'est  point  un  corps  ;  l'âme  ,  selon 
Terlullien,  est  donc  distinguée  de  la  ma- 
tière. 

h°  Terlullien  dit  que  l'âme  est  ainsi  appe- 
lée à  cause  de  sa  subsiance,  el  il  nie  cepen- 
dant que  l'âme  soit  le  feu  ou  l'éther  ;  il  sup- 
pose donc  que  l'âme  est  une  substance  im- 
matérielle. 

5°  Terlullien  combat  ici  le  sentiment  des 
platoniciens,  qui  prélendaienl  que  l'âme  était 
une  certaine  vertu,  une  espèce  d'abstraction 
dont  on  ne  pouvait  se  faire  aucune  idée,  et 
qui  n'était  rien  ,  selon  Terlullien  ;  il  ne  dit 
donc  que  l'âme  est  un  corps  que  pour  expri- 
mer qu'elle  est  une  substance,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  dit  que  l'âme  est  un  corps,  mais 
un  corps  de  son  genre.  C'est  ainsi  que,  lors- 
qu'il raisonne  contre  Hermogène  qui  pré- 
tendait que  la  malière  n'était  ni  corporelle  , 
ni  incorporelle,  parce  qu'elle  était  douée  de 
mouvement,  el  que  le  mouvement  était  in- 
corporel, Tertullicn,  lui,  dit  que  le  mouve- 
ment   n'est   qu'une   relation    extérieure   du 


(1)  De  Ccnsu  animoD.  Ce  livre  est  perdu. 


(ij  l.l).  lit'  Aiiiiii:! 
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corps,  et  qu'il  n'est  rien  de  substantiel  parce 
qu  il  n'est  point  corporel  (1). 

6°  Terlullien  dil  qu'il  es(  vrai  que  l'âme 
est  un  corps,  en  ce  sens  qu'elle  a  les  dimen- 
sions que  les  philosophes  aitribuent  nus 
corps  et  qu'elle  rsi  tigureo  ;  mais  il  es l  cer- 
tain qu'on  peut  croire  l'âme  immutériellc  et 
la  supposer  étendue  :  ce  sentiment  est  sou- 
tenu par  des  théologiens  et  par  des  philoso- 
phes très-orthodoxes. 

7"  Terlullien,  dans  le  livre  de  l'Ame  ,  ré- 
fute le  sentiment  qui  dislingue  l'esprit  de 
l'âme,  et  soutient  qu'il  est  absurde  de  sup- 
poser dans  l'âme  denx  substances  ;  que  le 
nom  d'esprit  n'est  qu'un  nom  donné  à  une 
fonction  de  l'âme ,  et  non  pas  un  être  qui 
soil  joint  à  elle,  puisqu'elle  est  simple  et  in- 
divisible. 

L'âme  est  une,  dit-il,  mais  elle  a  des  fonc- 
tions variées  et  multipliées  ;  ainsi,  lorsque 
Terlullien  dit  que  l'âme  est  un  corps,  il  est 
visible  qu'il  n'entend  rien  autre  chose,  sinon 
que  l'âme  est  une  substance  spirituelle  et 
immatérielle,  mais  étendue  (2). 

8'  Terlullien  ,  dans  ce  même  livre  de 
l'Ame,  dit  qu'il  a  démontré  contre  Hernio- 
gène  que  l'âme  venait  de  Dieu  et  non  pns  de 
la  matière,  el  qu'il  a  prouvé  qu'elle  est  libre, 
immortelle,  corporelle,  figurée,  simple  (3). 

11  est  donc  certain  que  Terlullien  n'a  pas 
donné  à  l'âme  un  corps  matériel,  mais  un 
corps  spirituel ,  c'est-à-dire  une  étendue 
spirituelle,  telle  que  beaucoup  de  philoso- 
phes el  de  théologiens  l'attribuent  à  Dieu  : 
ces  théologiens  el  ces  philosophes  ne  sont 
taxés  de  matérialisme  par  personne. 

Terlullien,  qui  avait  beaucoup  d'imagi- 
nation ,  regardait  les  êtres  inétendus  des 
platoniciens  comme  des  chimères,  et  croyait 
que  tout  ce  qui  existait  étail  étendu  el  cor- 
porel, parce  qu'il  avait  de  l'étendue  et  que 
nous  connaissons  les  corps  par  l'étendue  ; 
mais  il  ne  croyait  pas  que  tout  ce  qui  élail 
étendu  fût  matériel,  puisqu'il  admet  des  sub- 
stances simples  el  des  substances  iodivi- 
sibles- 

Terlullien  n'était  donc  point  matérialiste  , 
et  je  ne  conçois  pas  comment  ses  commen- 
tateurs el  des  savants  distingués  n'ont  point 
hésité  à  mettre  cet  auteur  au  rang  des  ma- 
térialistes. 

L'idée  que  nous  venons  de  donner  du  sen- 
timent de  Terlullien  sur  la  nature  de  l'âme 
lève,  ce  me  semble,  les  difficultés  que  l'on 
lire  des  endroits  où  ce  Père  dil  que  Dieu  est 
un  corps  :  nous  ne  faisons  ici  que  suivre 
l'explication  de  saint  Augustin.  «  Terlullien, 
dil  ce  Père,  soutient  que  l'âme  est  un  corps 
figuré  el  que  Dieu  est  un  corps,  mais  qu'il 
n'est  pas  figuré.  Terlullien  n'a  cependant 
pas  été  regardé  pour  cela  comme  un  héré- 
tique; car  on  a  pu  croire  (ju'il  disnil  que 
Dieu  élail  un  corps,  parce  qu'il  n'est  pas 
néant,  parce  qu'il  n'est  pas  le  vide,  ni  aucune 
qualité  du  corps  ou  de  l'âme ,  mais  parce 
qu'il  est  tout  entier  partout,  remplit  tous  les 

(l)  Adversus  Hormogen.,  c.  36. 
(2;  De  Ailma,  c.  12,  13,  U 


lieux  sans  être  partagé,  et  reste  immuable 
dans  sa  nature  el  dans  sa  substance  (k).  » 

Si  Terlullien  n'a  pas  été  regardé  comme 
un  hérétique  parce  qu'il  a  dit  que  Dieu  ou 
l'âme  était  un  corps,  ce  n'est  pas  que  rEgli>e 
fût  incertaine  sur  l'immatérialité  de  Dieu  ou 
sur  celle  de  l'âme,  c'est  parce  qu'cin  croyait 
que  Terlullien,  en  disant  que  Dieu  était  un 
corps,  n'avait  point  voulu  dire  qu'il  fût  de 
la  matière  ,  mais  seulement  qu'il  élail  une 
substance  ou  un  être  existant  en  lui-même. 

Coranienl  donc  l'auteur  de  la  Philosophie 
du  bon  sens  a-t-il  pu  conclure  du  passage  de 
saint  Augustin  qu'on  n'clail  point  hérétique 
du  temps  de  Terlullien  en  soutenant  ((ue 
Dieu  était  matériel  ?  Quelle  idée  faudra-t-il 
que  nous  prenions  de  son  esprit,  s'il  n'a  fait 
en  cela  qu'une  faute  de  logique'?  Pourquoi, 
eu  citant  le  passage  de  saint  Augustin  ,  cet 
auteur  a-t-il  supprimé  la  raison  que  saint 
Augustin  donne ,  pour  laquelle  Terlullien 
n'a  point  été  regardé  comme  un  hérétique 
lorsqu'il  fil  Dieu  corporel?  Si  l'auteur  est  de 
bonne  foi,  sa  philosophie  n'esl  pas  la  philo- 
sophie du  bon  sens. 

Sailli  Hilaire  croyait  l'immatérialité  de  l'Sme 

Personne  n'a  enseigné  plus  clairement  et 
plus  formellement  l'immatérialité  de  l'âme 
que  saint  Hilaire;  ce  n'esl  point  chez  ce  Père 
une  opinion,  c'est  un  principe  auquel  il  re- 
vient toutes  les  fois  qu'il  parle  de  l'âme. 

Lorsqu'il  explique  ces  paroles  du  psaume 
cxviu  :  Ce  sontvos  mains,  Seigneur,  qui  m'ont 
formé ,  il  décrit  la  formation  de  l'homme,  et 
il  dil  que  les  éléments  de  tous  les  autres 
êtres  ont  été  produits  tels  qu'ils  sont  dans 
l'instanl  même  auquel  Dieu  a  voulu  qu'ils 
existassent  ;  qu'on  ne  voit  dans  leur  forma- 
lion  ni  commencement,  ni  progrès,  ni  per- 
fectionnement ;  qu'un  seul  acie  de  sa  vo- 
lonté divine  les  a  faits  ce  qu'ils  sont  ;  mais 
qu'il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'homme.  Il  fallait, 
selon  saint  Hilaire  ,  pour  le  former  que 
Dieu  unît  deux  natures  opposées,  el  celte 
union  demandait  deux  opérations  différentes. 

Dieu  a  dit  d'abord  :  Formons  l'homme  à 
notre  image  el  à  noire  ressemblance  ;  en- 
suite il  a  pris  de  la  poussière  et  il  a  formé 
l'homme. 

Dans  la  première  opération.  Dieu  a  pro- 
duit la  nature  intérieure  de  l'homme  ;  c'est 
son  âme  ,  el  elle  n'a  point  été  produite  en 
façonnant  une  nature  étrangère.  Tout  ce  que 
le  conseil  de  la  Divinité  a  produit  dans  cet 
instant  était  incorporel,  puisqu'elle  produi- 
sait un  être  à  l'image  de  Dieu  :  c'est  dans  la 
substance  raisonnable  et  iucorporelle  que 
réside  notre  ressemblance  avec   la  Divinité. 

Quelle  différence  entre  celle  première  pro- 
duction delà  Divinité  et  la  seconde?  Dieu 
prend  de  la  poussière  ,  et  il  forme  ainsi 
l'homme  ;  en  façonnant  la  lerre  el  la  matière, 
il  n'a  pris  nulle  part  à  la  première  produc- 
tion ;  il  l'a  faite,  il  l'a  créée;  pour  le  corps,  il 
ne  le  fail  pas,  il  ne  le  crée  pas ,  il  le  ' 


(3)  Ibid.,  c.  22. 

(i)  Aug.,deH3Br.,i'.  8G. 
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eu  prend  la  matière  dans  la  masse  de  la 
terre  (1). 

Si  ce  Père  parle  de  l'immensité  divine  et 
de  la  présence  de  Dieu  dans  Ions  les  lieux  , 
il  dil  que  l'Etre  suprême  est  tout  culier  par- 
tout, comme  l'âme  unie  à  un  corps  est  dans 
toutes  les  parlies  du  corps.  L'âme  ,  quoique 
répandue  dans  toutes  les  parlies  du  corps 
humain  et  présente  à  loules  ses  parties,  n'est 
pas  pour  cela  divisible  comme  le  corps  :  les 
membres  pourris,  coupés  ou  paralytiques, 
n'altèrent  point  l'intégrité  de  l'âme  (2). 

Dieu  n'est,  selon  a  Père,  ni  corporel ,  ni 
uni  à  un  coi  ps ,  et  ce  n'est  point  en  formant 
le  corps  de  l'homme  que  Dieu  l'a  fait  à  sa 
ressemblance,  mais  eu  lui  donnant  une  âme. 
Cest  pour  cela  que  la  Genèse  ne  décrit  la 
formation  du  corps  humain  que  longtemps 
après  nous  avoir  dit  que  Dieu  avait  fait 
l'homme  à  son  image  :  c'est  par  cette  res- 
semblance de  l'âme  avec  la  nature  divine 
qu'elle  est  raisonnable,  qu'elle  est  incorpo- 
relle et  éternelle,  liile  n'a  rien  de  terrestre, 
rien  de  corporel.  C'est  toujours  sur  ces  prin- 
cipes que  saint  Hilaire  parle  de  l'âme  (3). 

Un  Père  qui  s'est  expliqué  si  expressé- 
ment et  si  clairenteut  sur  l'immatérialité  de 
l'âme  ne  pouvait  être  mis  au  nombre  des 
matérialistes  qu'en  opposant  à  ces  passages 
d'autres  endroits  de  ce  Père  ,  contraires  à 
l'immatérialité  de  l'âme  ;  il  fallait  liier  des 
ouvrages  de  ce  Père  des  doutes  raisonnes,  ou 
des  difficultés  considérables  contre  l'imma- 
térialité de  l'âme. 

Cependant  M.  Hiiet  ,  pour  prouver  que 
saint  Hilaire  croyait  l'âme  matérielle  ,  ne 
nous  cite  qu'un  passage  de  ce  Père,  dans  le- 
quel il  dit  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  corpo- 
rel dans  sa  substance  et  dans  sa  création,  et 
que  les  âmes  unies  à  leurs  corps  ,  ou  déga- 
gées de  ce  corps  ,  ont  une  substance  corpo- 
relle, conforme  à  leur  nature  (4-). 

Si  M.  Huet  et  ceux  qui  l'ont  copié  avaient 
lu  avec  attention  tout  le  passage  de  saint  Hi- 
laire, ils  auraient  vu  que  le  mot  corporel  n'a 
point  ici  un  sens  favorable  au  matérialisme. 

Saint  Hilaire  exaenine  dans  ce  passage  les 
difficultés  de  ()uelqucs  hommes  grossiers  qui 
semblaient  douter  de  la  résurrection  ,  parce 
qu'ils  ne  concevaient  i)as  comment  on  pour- 
rait se  nourrir  dans  le  ciel. 

Saint  Hilaire  leur  dit  d'abord  que  les  pro- 
messes de  Dieu  doivent  dissiper  toutes  leurs 
inquiétudes  à  cet  égard.  Il  tâche  ensuite  de 
leur  faire  comprendre  comment  ils  pour- 
raient vivre  dans  le  ciel  :  pour  cela  ,  il  leur 
dil  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  corporel  dans 
sa  substance  et  dans  sa  création;  ce  (|ui  veut 
dire  que  Dieu  n'a  rien  créé  sans  donner  à 
ses  créatures  une  existence  solide  et  loules 
les  (jualilés  nécessaires  pour  qu'elles  aient  la 
durée  qu'il  leur  aura  promise. 

Celte  explication  est  conforme  au  but  que 
saint  Hilaire  se  proposait,  cl  le  mot  corpo- 

(I)  Hilar.  in  ps.  cxviii.  LlUcr.  10,  o.  6,  elc. 
-  •   (i>Ibid.,liUer.  19,  n.  8. 
r>)  tn  \i\A.  cxxix 
(4)  In  Mauliœum,  p.  651 
i5J  P«,  «xviii.  Serm.  10, n.  tS,i>.1051;  D.  16,  18.  Hcxa- 


rel ,  corporeiim ,  a  quelquefois  ce  sens  dans 
saint  Hilaire  même,  qui  dit  que  tout  ce  qui 
est  composé  a  eu  nn  commencement  par  le- 
quel il  est  corporiOé,  afin  qu'il  subsiste;  et 
c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  ce  que 
ce  Père  dil  dans  le  même  passage  sur  les 
âmes  qui,  séparées  du  corps,  ont  cependant 
une  substance  corporelle  ,  conforme  à  leur 
nature. 

Si  saint  Hilaire  avait  voulu  dire  ,  dans  ce 
passage,  quil  n'y  a  rien  qui  soit  matériel, 
voici  à  quoi  se  réduirait  sa  réponse  :  Vous 
êtes  inquiets  coaimeiit  vous  vivrez  après  la 
résurrection,  vous  avez  lort,  car  il  n'y  a  rien 
qui  ne  soit  matériel. 

Pour  que  saint  Hilaire  abandonnât  dans 
celte  occasion  ses  principes  sur  l'immaté- 
rialilé  de  l'âme,  il  fallait  que  le  matérialisme 
répondit  aux  diflicuités  qu'il  se  proposait 
d'édaircir  et  qu'il  ne  fût  pas  possible  de  ré- 
pondre aulremenl.  Or,  il  est  certain  que  le 
matérialisme  de  l'âme  ne  résout  point  ces 
dilficullés,  et  qu'au  contraire  il  les  fortifie. 
Si  l'âme  est  matérielle,  on  doit  être  beaucoup 
plus  embarrassé  de  vivre  dans  le  ciel  que  si 
elle  est  immatérielle  comme  les  anges. 

Saint  Aniljroise  croyait  l'àmo  immatérielle,  et  l'on  no 
liouve  dans  ce  Père  rien  qui  favorise  le  matérialisme. 

Saint  Ambroise  explique  la  création  do 
l'homme  comme  saint  Hilaire. 

La  vie  de  l'homme  a  commencé  ,  dil-il  , 
lorsque  Dieu  a  soufllé  sur  lui  :  cette  vie  finit 
par  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps  ;  mais 
le  souille  qu'il  reçoit  de  Dieu  n'est  point  dé- 
truit lorsqu'il  se  sépare  du  corps.  Compre- 
nons par  là  combien  ce  que  Dieu  a  fait  im- 
niédialemenl  dans  l'homme  est  différent  do 
ce  qu'il  a  formé  el  figuré  ;  c'est  pour  cela  que 
l'Ecriture  dit  que  Dieu  a  fait  l'homme  à  s  m 
image,  et  ((u'clle  raconte  ensuite  qu'il  prit 
de  la  poussière  el  qu'il  forma  l'homme. 

Ce  qui  n'a  point  été  formé  de  la  poussière 
n'est  ni  terre  ni  malière,  c'est  une  substance 
incorporelle  ,  admirable  ,  immatérielle  ;  ce 
n'est  ni  dans  le  corps  ,  ni  dans  la  matière  , 
mais  dans  l'âme  raisonnable  qu'il  faut  cher- 
cher la  ressemblance  de  l'homme  avec  Dieu; 
l'âme  n'est  donc  point  une  vile  matière,  e'ile 
n'est  rien  de  corporel  (5). 

C'est  par  le  dogme  de  rimmalérialilé  de 
l'âme  qu'il  élève  l'homme  ,  qu'il  le  console 
des  malheurs  de  la  vie,  qu'il  le  soutient  con- 
tre les  horreurs  de  la  mort  :  toute  la  morale  de 
ce  Père  porte  sur  l'immatérialité  de  l'âme  (G) 

Sur  quel  fondement  sonpçonne-t- on  ce 
Père  d'être  matérialiste'?  Sur  on  passage  dans 
le(]uel  ce  Père  dil  qu'il  n'y  a  rien  qui  soit 
exempt  de  composition  matérielle  que  la 
Trinité  '7). 

En  prenant  ce  passage  ainsi  détaché  de 
tout  ce  qui  le  précède  et  de  tout  ce  qui  lo 
suit,  il  s'eusuivrait  tout  au  plus  que  saint 

nieron,  I.  vi,  c  7,  n.  10,  40. 

|6j  De  Nue  et  arca,  c.  Xi,  p.  Ï6!S.  De  Bodo  luorlis,  c.  9, 
n.  58. 

(7)  De  Abraliam,  1.  n,  c.  8,  n.  58,  p.  558. 
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Ambroise  croyait  que  lous  les  esprits  créés 
sont  unis  à  un  petit  corps  dout  ils  sont  in- 
séparables. Saint  Ambroise  s'est  expliqué 
trop  clairement  sur  l'immatérialité  de  l'àmo 
pour  donner  un  autre  sens  à  ce  passage. 

Mais  saint  Ambroise,  dans  ce  passage,  ne 
dit  rien  de  ce  qu'on  lui  fait  dire. 

Ce  Père,  en  parlant  des  sacrifices,  dit  qu'ils 
servent  à  rappeler  l'homme  à  Dieu  ,  et  à  lui 
faire  connaître  que  Dieu,  quoique  au-dessus 
du  monde,  en  a  pourtant  arrange  les  p.irlies. 
Du  spectacle  de  la  nature,  où  il  trouve  les 
traces  ou  plulôt  le  caractère  de  la  Provi- 
dence ,  il  passe  aux  différentes  pariies  du 
monde  et  de  la  terre  :  il  fait  voir  que  c'est 
Dieu  qui  a  disposé  les  différentes  pariies  île 
la  terre;  il  passe  ensuite  au  corps  humain  , 
et  dit  que  c'est  Dieu  qui  a  mis  entre  tous  ses 
membres  l'harmonie  qu'on  y  admire. 

Pour  l'âme  ,  elle  ;>,  aussi  ses  divisions  ,  et 
ces  divisions  sont  ses  différentes  fonctions  ; 
car  l'âme,  selon  ce  Père,  est  iudivisible;  plus 
légère  que  les  oiseaux  ,  ses  vertus  l'élèvent 
au-dessus  des  cieux,  et  Dieu  ne  l'a  point  di- 
visée en  parties  comme  les  autres  êtres  , 
parce  qu'elle  est  unie  à  la  Trinité  qui,  seule 
indivisible,  a  tout  divisé. 

C'est  pour  cela  que  les  philosophes  avaient 
cru  que  la  substance  supérieure  du  monde, 
qu'ils  appellent  l'éther,  n'est  point  composée 
des  éléments  qui  forment  les  autres  corps  ; 
mais  qu'il  est  une  lumière  pure,  qui  n'a  rien 
de  l'impureté  de  la  terre,  de  l'humidité  de 
l'eau,  du  nébuleux  de  l'air  ou  de  l'éclat  du 
feu  ;  c'est,  selon  eux,  une  cinquième  nature 
qui,  infiniment  plus  rapide  et  plus  légère 
que  les  autres  parties  de  la  nature,  est  comme 
l'âme  du  monde,  parce  que  les  autres  parties 
sont  mêlées  à  des  corps  étrangers  et  gros- 
siers. 

Mais  pour  nous,  continue  saint  Ambroise, 
nous  croyons  qu'il  n'y  a  rien  d'exempt  de 
composition  matérielle  que  la  substance  de 
la  Trinité,  qui  est  d'une  nature  simple  et 
sans  mélange,  quoique  quelques-uns  croient 
que  cette  cinquième  essence  est  cette  lumière 
que  David  appelle  le  vêtement  du  Seigneur. 
11  est  évident  que  saint  Ambroise  conflrme 
ici  l'immatérialité  de  l'âme,  puisqu'il  dit 
qu'elle  est  indivisible  et  unie  à  la  sainte  Tri- 
nité ,  qui  est  simple  ;  qu'ainsi  ce  Père  n'a  pu, 
deux  lignes  au-dessus  ,  dire  que  l'âme  est 
matérielle,  à  moins  qu'on  ne  le  suppose  stu- 
pide  ou  insensé. 

Il  n'est  pas  moins  clair  que,  dans  ce  texte, 
saint  Ambroise  n'a  pour  objet  que  de  com- 
battre le  système  de  l'âme  universelle,  que 
les  philosophes  supposaient  répandue  dans 
le  monde  comme  un  cinquième  élément;  par 
conséquent ,  il  ne  s'agissait  point ,  dans  cet 
endroit,  de  l'âme  humaine,  mais  d'une  des 
parties  du  monde  ,  que  les  philosophes  re- 
gardaient comme  un  esprit;  et  saint  Am- 
broise leur  dit  qu'il  ne  reconnaît  point  pour 
gouverner  le  monde  d'autre  nature  simple 
que  Dieu,  et  que  tous  les  éléments  qui  ser- 
vent à  entretenir  l'harmonie  de  la  nature 
sout  corporels ,  ce  qui  n'a  aucun  rapport  à 
l'âme. 
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Voilà  le  sens  naturel  du  passage  de  saint 
Ambroise,  lequel  vraiseinhlablement  n'a  pas 
été  lu  en  entier  par  ceux  qui  ont  cru  que  ce 
Père  était  matérialiste 

Les  siècles  postérieurs  aux  Pères  dont  nous 
venons  d'examiner  le  sentiment  ne  four- 
nissent rien  dont  les  matérialistes  puissent 
s'autoriser,  ou  ce  sont  des  passages  déta- 
chés, qui  peuvent  s'expliquer  par  ce  que 
nous  avons  dit  sur  les  différents  sens  que 
l'on  a  attachés  aux  mots  corps,  corporel. 

§  II.  —  l'immatérialité  de  l'ame  est  unb 

VÉRITÉ   DÉMO^TRÉE. 

Les  philosophes  qui  prétendent  que  la  ma- 
tière peut  acquérir  la  faculté  de  penser  sup- 
posent, comme  Loke,  que  Dieu  peut  commu- 
niquer à  la  matière  l'activité  qui  produit  la 
pensée,  ou,  d'après  Hobbes  que  la  facultéde 
penser  n'est  qu'une  certaine  faculté  passive 
de  recevoir  des  sensations. 

Dans  l'une  et  dans  l'autre  supposition,  la 
matière  sera  nécessairement  le  sujet  de  la 
pensée  ;  ainsi ,  pour  réfuter  ces  deux  hypo- 
thèses, il  suffit  de  faire  voir  que  la  matière 
ne  peut  être  le  sujet  de  la  pensée. 

Lorsque  nous  réfléchissons  sur  nous-mê- 
mes, nous  voyons  que  toutes  les  impressions 
des  objets  extérieurs  sur  nos  organes  se 
rapprochent  vers  le  cerveau,  et  se  réunissent 
dans  le  principe  pensant,  en  sorte  que  c'est 
ce  principe  qui  aperçoit  les  couleurs,  les 
sons,  les  figures  et  la  dureté  des  corps  ;  car 
le  principe  pensant  compare  ces  impressions, 
et  il  ne  pourrait  les  comparer  s'il  n'était  pas 
le  même  principe  qui  aperçoit  les  couleurs 
et  les  sons. 

Si  ce  principe  était  composé  de  parties,  les 
perceptions  qu'il  recevrait  seraient  distri- 
buées à  ses  pariies,  et  aucune  d'elles  ne  ver- 
rait toutes  les  impressions  que  font  les  corps 
extérieurs  sur  les  organes;  aucune  des  par- 
ties du  principe  pensant  ne  pourrait  donc  les 
comparer.  La  faculté  que  l'âme  a  de  juger 
suppose  donc  qu'elle  n'a  point  de  parties  et 
qu'elle  est  simple. 

Plaçons,  par  exemple,  sur  un  corps  com- 
posé de  quatre  parties ,  l'idée  d'un  cercle  ; 
comme  ce  corps  n'existe  que  par  ses  pariies, 
il  ne  peut  aussi  apercevoir  que  par  elles  ;  le 
corps  composé  de  quatre  pariies  ne  pourrait 
donc  apercevoir  un  cercle  que  parce  que 
chacune  de  ses  parties  apercevrait  un  quart 
de  cercle  ;  or,  un  corps  qui  a  quatre  parties 
dont  chacune  apercevrait  un  quart  de  cer- 
cle ne  peut  apercevoir  un  cercle,  puisque 
l'idée  du  cercle  renferme  quatre  quarts  de 
cercle,  et  que  dans  le  corps  composé  de  qua- 
tre pariies  il  n'y  en  a  aucune  qai  aperçoive 
les  quatre  quarts  du  cercle. 

La  simplicité  de  l'âme  est  donc  appuyée 
sur  ses  opérations  mêmes,  et  ses  opérations 
sont  impossibles  si  l'àme  est  composée  de 
parties  et  matérielle. 

Les  philosophes  qui  attribuent  à  la  matière 
la  facultéde  pensersupposentdonc que  l'âme 
est  composée  et  qu'elle  ne  l'est  pas  :  le  maté- 
rialisme est  donc  absurde,  et  l'immatérialité 
de  l'âme  est  démontrée. 
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L'impossibilité  Je  concevoir  roniinonl  un 
principe  simple  agit  sur  le  corps  el  lui  est 
uni  n'est  pas  plus  une  difQculté  contre  l'im- 
nialérialité  de  l'âme  que  l'impossibilité  de 
concevoir  comment  nous  pensons  n'est  une 
raison  de  douter  de  l'existence  de  notre 
pensée. 

Le  matérialiste  n'a  donc  aucune  raison  de 
douter  de  l'immatérialité  de  i'âmi-  :  ainsi,  ce 
scepticisme,  dont  les  prétendus  disciples  de 
Loke  se  parent ,  n'aboutit  qu'à  tenir  l'esprit 
incertain  entre  une  absurdité  et  une  vérité 
démontrée  ;  et  si  l'on  construisait  des  tables 
de  probabilité  pour  y  ranger  nos  connaissan- 
ces, le  matérialisme  n'y  trouverait  point  de 
place  ;  il  ne  répondrait  pas  même  au  plus 
faible  degré  de  probabilité,  et  l'immatérialité 
de  l'âme  serait  placée  à  côté  des  vérités  les 
plus  cerlaines.  On  n'entend  donc  pas  l'élat 
de  la  question  lorsqu'on  prétend  que  la  ma- 
lérialilc  ou  l'immalérialilé  de  l'âme  est  une 
opinion  dont  la  probabilité  plus  ou  moins 
grande  dépend  des  découvertes  que  l'on  fera 
dans  la  connaissance  des  propriétés  de  la 
matière;  car,  non-seulemciU  nous  ne  con- 
naissons rien  (|ui  puisse  autoriser  celte  con- 
jecture, ce  qui  sullit  pour  rendre  le  doute  du 
matérialisme  déraisonnable  ,  mais  encore 
nous  voyons  qu'en  effet  la  matière  ne  peut 
être  le  sujet  de  la  pensée,  ce  qui  lait  du  ma- 
térialisme un  sentiment  absurde. 

*  MAX!MILL\NISTES.  On  nomme  ainsi 
une  partie  des  donalistes  qui  se  séparèrent 
des  autres  ,  l'an  393.  Us  condamnèrrnt,  à 
Carthage,  Primicn,  l'un  de  leurs  évéïiui'S,  et 
mirent  Maximien  à  sa  place;  mais  celui-ci 
ne  fut  pas  reconnu  par  le  parti  des  donalis- 
tes. Saint  Augustin  a  parlé  plus  d'une  fois  de 
ce  s'cbisme  ,  et  fait  remarquer  que  tons  ces 
sectaires  se  poursuivaient  les  uns  les  autres 
avec  plus  de  violence  que  les  catholi(]ues 
n'en  exercèrent  jamais  contre  eux.  Ils  se  ré- 
concilièrent cependant  et  se  p.irdonnèrent 
mutuellement  les  mêmes  griefs  pour  lesquels 
ils  s'obstinaient  à  demeurer  séparés  des  ca- 
tlioliques.  Voy.  S.  August.  t.  de  Gcslis  cum 
Emerito  donatisia,  n.  9;  Tiliemont,  t.  XIII, 
arl.  77,  p.  19:2. 

•  MÉLANCHTHONIENS  ou  Lutuébiens 
mitigés.  I  oi/fz  IvUTUÉiuENs. 

MELCHISftDÉClKNS.  On  donna  ce  nom 
aux  théodoliens  qui  niaient  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ cl  qui  prélend.iient  qu'il  élait  in- 
férieuràMi'Ichisédech  :  Tliéodole  le  banquier 
est  l'auteur  de  cette  hérésie. 

Théodote  de  IJysance  avait  renié  Jésus- 
Christ,  et,  pour  dimliMier  l'énormité  de  son 
apostasie,  il  avait  prétendu  (juil  n'.ivait  re- 
nié (|u'un  homme  ,  parce  que  Jésus-Christ 
n'était  (ju'un  homme. 

Tliéoilolc  le  ban(|uier  adopta  son  senti- 
ment et  prétendit  que  .Mcichisédech  elait 
dune  nature  plus  excellente  que  Jésus- 
Christ. 

Les  erreurs  sont  ordinairement  à  leur 
naissance   fort  simples  et  ajipuyees  sur  peu 

(t)E|.i|)h  ,  lia?r.,«S. 
»)  1  tor.  XV,  44. 
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d'arguments  :  lorsqu'une  erreur  devient 
l'opinion  d'une  secte,  ses  partisans  font 
effort  pour  la  défendre  ;  1rs  esprits  envisa- 
gent tout  sous  la  face  qui  favorise  leur  sen- 
timent ,  saisissent  ce  côté;  on  en  fait  de 
nouvelles  preuves,  el  les  plus  minces  vrai- 
semblances se  changent  en  principes. 

Ainsi,  Théodote  le  banquier  voyant  qu'on 
appliquait  à  Jésus-Christ  ces  paroles  d'un 
psaume  :  l^oiis  êtes  prêtre  selon  l'ordre  de 
Melchisédech,  crut,  voir  dans  ce  texte  une 
raison  péremptoire  contre  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  cl  tout  lelTort  de  son  esprit 
se  lourna  du  côté  des  preuves  qui  pouvaient 
établir  que  Melchisédech  était  supérieur  à 
Jésus-Christ. 

Ce  point  devint  le  principe  fondamental 
du  sentiment  de  Théodote  le  banquier  et  de 
ses  disciples.  On  rechercha  tous  les  endroits 
de  l'Ecriture  qui  parlaient  de  Melchisédech. 
On  trouva  que  Moïse  le  représentait  comme 
le  prêtre  du  Très-Haut;  qu'il  avait  béni 
Abraham;  que  saint  Paul  assurait  que  .Mel- 
chisédech élait  sans  père,  sans  mère,  sans 
géné.ilogie,  sans  commencement  de  jours  et 
sans  fin  de  vie,  sacrificateur   pour  toujours. 

Théodote  et  ses  disciples  conclurent  de  là 
que  Melchisédech  n'était  point  un  homme 
comme  les  autres  hommes  ;  qu'il  était  supé- 
rieur à  Jésus-  Christ ,  qui  avait  commencé  el 
qui  était  mort  ;  enfin,  que  Melchisédeeh  était 
le  premier  pontife  du  sacerdoce  éternel  par 
lequel  nous  a\ions  accès  auprès  de  Dieu,  el 
qu'il  devait  être  l'objet  du  culte  des  hommes. 
Les  disciples  de  Théodote  firent  donc  leurs 
obhitions  el  leurs  prières  au  nom  de  Melchi- 
sédech, qu'ils  regardaient  comme  le  vrai  mé- 
diateur entre  Dieu  et  les  hommes,  et  qui 
devait  nous  bénir  comme  il  avait  béni 
Abraham  (1). 

Uiérax ,  sur  la  fin  du  troisième  siècle, 
adopta  en  partie  l'erreur  de  Théodote,  et 
prétendit  que  Melchisédech  était  le  Saint- 
Esprit. 

Saint  Jérôme  réfuta  un  ouvrage  composé 
de  son  temps  pour  prouver  que  Melchisédech 
était  un  ange. 

Sur  la  fin  du  dernier  siècle,  un  anonyme 
fit  revivre  en  partie  l'erreur  de  Théodote 
sur  Melchisédech. 

Saint  Paul  dit  que  le  premier  homme  était 
terrestre  et  né  de  la  terre,  et  que  le  second 
homme  élait  céleste  et  né  du  ciel  (2). 

De  ce  passage,  cet  auteur  conclut  qu'il  y 
a  des  liDinmes  terrestres  et  des  hommes 
célestes,  et  que,  comme  saint  Paul  dit  que 
Melchisédeeh  a  éié  fait  semblable  à  Jésus- 
Christ,  il  faut  bien  que  Melchisédech  soit  aussi 
nu  homme  celesle;ce  qui  explique  très- 
heureusement,  selon  cet  auteur,  ce  que 
l'Ecriture  nous  ;ipprend,quc  trois  mages 
vinrent  adorer  Jésus- Christ.  Comme  l'Ecri- 
ture ne  nous  apprend  rien  sur  ces  mages, 
r.iuleur  anonyme  a  cru  que  ces  trois  mages 
étaient  Irois  hommes  célestes,  et  que  ces 
homnies  étaient  Melchisédech,  Enuc  el 
Elie   (3). 

(5)  Peiavius,  Dogin.  ilieol.,  t.  m   de  Opif.  sex  dierum 
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Enfin,  dans  notre  siècle,  dos  savants  dis- 
lingiiés  ont  prélenilu  (lue  Molchisédcch  était 
Jésus-Christ  lui-même  (1). 

L'hérésie  des  anciens  nielchiscdécicns  est 
absolument  contraire  à  l'Ecriture  et  même 
au  texte  de  saint  Paul,  sur  lequel  on  l'ap- 
puyait. 

1°  Moïse  ne  nous  dit  rien  de  Melchisédech 
qui  nous  en  donne  une  autre  idée  que  celle 
d'un  roi  voisin,  qui  prend  part  à  la  victoire 
qu'on  venait  de  remporter,  et  qui  s'en  réjouit 
parce  qu'elle  lui  était  avantageuse. 

Si  saint  Paul  n'avait  pas  tiré  de  l'action  de 
Melchisédech  des  conséquences  mystiques  et 
qu'il  n'eût  pas  vu  dans  ce  roi  un  type  du 
Messie,  on  n'aurait  vu  dans  Melchisédech 
qu'un  souverain  qui  réunissait  le  sacerdoce 
et  la  royauté,  comme  cela  était  alors  fort 
ordinaire  ;  c'(st  pour  celle  raison  que  les 
Juifs,  qui  ne  reçoivent  point  l'Epître  aux 
Hébreux,  s'acconlent  presque  tous  à  recon- 
naîire  Melchisédech  pour  un  roi  de  Chanaan  ; 
quel(|ues-uns  même  ont  soutenu  qu'il  était 
bâtard,  tandis  que  d'autres  ont  soutenu  qu'il 
Clait  le  même  que  Secn  (2). 

2"  Le  passage  du  psaume  ex,  qui  dit  que 
Jésus -Christ  est  prêire  selon  l'ordre  de 
Melchisédech  prouve  que  le  sacerdoce  de 
Jésus-Christ  était  d'un  ordre  dilïereiit  du 
sacerdoce  des  Juifs,  et  que  le  sacerdoce  de 
Melchisédech  était  la  figure  ou  le  symbole  de 
Jésus-Christ ,  et  c'est  ainsi  que  saint  Paul 
l'explique. 

Saint  P.iul  se  propose  de  détacher  les  Juifs 
du  sacerdoce  de  la  loi,  dont  ils  étaient  ex- 
cessivement enlêlés;  pour  cet  elTel.il  dit 
qu'il  y  a  un  sacerdoce  supérieur  à  celui  des 
Juifs, et  il  le  prouve  parce  que  Melchisédech, 
qui  l'exerçait ,  liénil  Abr.ham  et  dîma  les 
dépouilles  qu'il  avait  remportées  sur 'les  rois 
vaincus,  et  avait  exerce  sur  lui  et  sur  toute 
sa  postérité  une  vraie  supériorité;  d'où  il 
conclut  que  Jésus-Christ  étant  appelé  par 
David  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchisédech,  le 
sacerdoce  de  Jésus-Christ  était  supérieur  au 
sacerdoce  de  la  loi. 

Il  est  visible  que  c'est  là  l'unique  but  que 
saint  Paul  se  propose,  et  que,  pour  établir 
ce  sentiment,  il  n'était  point  nécessaire  de 
faire  de  Melchisédech  un  cire  supérieur  à  Jé- 
sus-Christ. 

C'esl  ainsi  qu'il  faut  expliquer  ces  paroles 
de  saint  Paul,  qui  font  toute  la  difficulté  du 
sentiment  des  mcicliisédéciens  et  de  ceux  qui 
ont  prétendu  que  Melchisédech  était  le  Saint- 
Esprit,  un  ange  ou  Jésus-Christ  même. 

Sain!  Paul  dit,  1°  que  Melchisédech  était 
sans  père,  sans  mère  et  sans  généalogie. 

Cet  Apôlre,  ayant  dessein  de  montrer  que 
le  sacerdoce  de  Jésus-Christ  est  plus  excel- 
lent que  celui  d'Aaron,  le  prouve  par  le 
verset  du  psaume  ex,  oîi  il  est  dit  que  le 
Messie  serait  sacrificateur  selon  l'ordre  de 
Melchisédech.  Il  fait  voir  quel'ou  demandait, 
sous  la  loi,  que  le  sacrificateur  fût  non-seu- 
lement de  la  tribu  de  Lévi,  mais  encore  de  la 

(1)  Cunéus,  Ré()ubl.  des  Hébreux,  l.  I,  I.  m,  c.  5. 

(2)  Josi;[ilms,  ae  Bello  judaico,  I.  vu,  c.  18. 


famille  d'Aaron;  outre  cela,  il  fallait  (|u'il 
fût  né  d'une  femme  israélile,  qui,  en  se  ma- 
riant à  un  sacrificateur,  devenait  de  la  fa- 
mille d'Aaron. 

Il  ne  fallait  pas  qu'elle  eût  été  mariée, 
mais  qu'elle  fût  vierge,  car  si  elle  avait  été 
veuve  ou  de  mauvaise  vie,  il  n'était  jias 
permis  au  sacrificateur  de  l'épouser;  c'est 
pourquoi  les  sacrificateurs  gardaient  soi- 
gneusement leurs  généalogies,  sans  quoi  ils 
étaient  exclus  du  sacerdoce. 

Saint  Paul  dit  que  Mi  Ichisédech  fut  sans 
père  sacrifiealeur,  sans  mère  qui  eût  les  qua- 
lités que  la  loi  exigeait  dans  la  femme  d'un 
sacrificateur,  et  sans  généalogie  sacerdotale. 

Comme  Noire-Seigneur  n'élait  pointde  race 
sacerdotale,  et  que  les  Juifs  pouvaient  dire 
qu'à  cause  de  cela  il  ne  pouvait  être  sacrifi- 
cateur, saint  Paul  fait  voir  qu'il  l'était  néan- 
moins ,  conformément  à  la  prédiction  Ju 
psaume  ex,  selon  l'ordre  de  Melchisédech 
dans  lequel  il  n'y  avait  point  de  semblable  loi. 

Mais,  dit-on,  l'Ecriture  assure  que  Melchi« 
sédech  n'a  eu  ni  commencement  de  jours,  ni 
fin  de  vie. 

Ceci  n'expi  iiue  encore  que  des  différences 
entre  le  sacerdoce  de  la  loi  el  le  sacerdoce  dé 
Melchisédech: les  lévites  servaient  au  timple 
depuis  tiente  ans  jusqu'à  soixante;  on  peut 
dire  ([ue  ces  gens-là  avaient  une  fin  et  un 
commencement  de  vie  ministérielle,  s'il  est 
permis  de  parler  ainsi.  Outre  cela,  les  sou- 
verains sacrificateurs  avaient  un  commen- 
cement et  une  fin  de  vie  par  rapport  aux 
fonctions  du  sacerdoce  suprême  ,  qu'ils  ne 
commençaient  à  exercer  qu'après  la  mort 
de  leurs  prédécesseurs  et  qu'ils  cessaient 
aussi  d'exercer  en  mourant.  Il  n'en  avait  pas 
été  de  même  de  Melchisédech,  qui  n'avait 
point  eu  de  bornes  marquées  dans  les  fonc- 
tions de  son  sacerdoce,  et  qui  n'avait  eu,  ui 
prédécesseurs  ni  successeurs,  de  sorte  qu'on 
pouvait  dire  qu'il  n'avait  eu  ni  commence- 
ment ni  fin  de  sa  vie  sacerdotale. 

Lorsque  saint  Paul  dit  que  Melchisédech 
étant  semblable  au  Fils  de  Dieu,  il  demeura 
sacrificateur  pour  toujours,  il  veut  dire  que, 
comme  le  Fils  de  Dieu  n'a  eu  ni  prédéces- 
seurs, ni  successeurs  dans  son  sacerdoce,  il 
en  a  été  de  même  de  Melchisédech,  qui  fut 
sacrificateur  aussi  longtemps  que  l'état  do 
son  règne  le  permit  ;  car  les  mots  «  pcrpé- 
luilé,  toujours,  se  prennent  souvent  dans  ce 
sens  par  les  écrivains  sacrés  (3). 

•MELCHITES.Cenom,  dérivé  du  syriaque 
mnick  on  metclc,  roi,  empereur,  signifie  roytu 
listes  ou  impériaux,  ceux  qui  sont  du  p.iCli 
ou  de  la  croyance  de  l'empereur.  C'est  le 
nom  que  les  eutychiens,  condamnés  par  le 
concile  de  Chalcédoine,  donnèrent  aux  or- 
Ihodoxes  qui  se  soumirent  aux  décisions  de 
ce  concile  et  à  l'éilit  de  l'empereur  Marcien 
qui  en  ordonnait  l'exécution;  pour  la  même 
raison,  ceux-ci  furent  aussi  nommés  chalcé- 
doniens  par  les  schismatiques. 
Le  nom  de  melchites,  parmi  les  Orientaux, 

(31  Exod.  XXI,  6.  Jereni.  v,  22. 
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désigne  donc  en  général  lous  les  chiéliens 
qui  ne  sont  ni  jacobilcs,  ni  nesloriens.  Il 
convient  non-seulement  aux  Grecs  calholi- 
ques  réunis  à  l'Eglise  romaine,  et  aux  Sy- 
riens maronites,  soumis  do  même  au  saint- 
siége,  mais  encore  aux  Grecs  schismaliques 
des  patriarcats  d'Antiochc,  de  Jérusalem  et 
d'Alexandrie,  qui  n'ont  embrassé  ni  les  er- 
reurs d'Eulychès,  ni  celles  de  Nestorius.  Les 
patriarches  grecs  de  ces  trois  sièges  ont  été 
obligés  en  plusieurs  choses  de  recevoir  la 
loi  du  patriarche  de  Coiistanlinople,  de  se 
conformer  aux  rites  de  ce  dernier  siège,  de 
se  borner  aux  deux  liturgies  de  saint  Basile 
et  de  saint  Jean  Chrysostome,  desquelles  se 
sert  l'Eglise  de  Const^intinople. 

Le  patriarche  melchite  d'Alexandrie  réside 
au  Grand-Caire,  et  il  a  dans  son  ressort  les 
Eglises  grecques  d'Afrique  et  de  l'Arabie; 
au  lieu  que  le  patriarche  co|ihte  ou  jacobite 
demeure  ordinairement  dans  le  monastère 
de  Saint-Macairc,  qui  e^t  dans  la  Thébaïdc. 
Celui  il'Anlioche  a  juridiction  s"r  les  Eglises 
de  Syrie,  de  Mésopolamio  et  de  Caramanie. 
Depuis  que  la  ville  d'Antiochc  a  é!é  ruinée 
par  les  tremblements  de  terre,  il  a  transféré 
son  siège  à  Damas  où  il  réside,  et  où  l'on  dit 
qu'il  y  a  sept  à  huit  mille  chrétiens  du  rit 
grec;  on  en  suppose  le  double  dans  la  ville 
d'Alep,  mais  il  en  reste  peu  dans  les  autres 
villes;  les  schismes  des  Syriens  jacobites, 
des  nestoriens  et  des  arméniens,  ont  réduit 
ce  patriarcat  à  un  très-pelit  nombre  d'évé- 
chés.  Le  patriarche  de  Jérusalem  gouverne 
les  églises  grecques  de  la  Palestine  et  des 
confins  de  l'Arabie;  son  district  est  un  dé- 
membrement de  celui  d'Antiochc,  fait  par  le 
concile  de  Chalcédoine  :  de  lui  dépend  le  cé- 
lèbre monastère  du  mont  Sinaï,  dont  l'abbé 
a  le  titre  d'archevêque. 

Quoique  dans  lous  ces  pays  l'on  n'entendo 
plus  le  grec,  on  y  suit  cependant  toujours  la 
liturgie  grecque  de  Conslanlinople  ;  ce  n'est 
que  depuis  quelque  temps  que  la  difficulté  de 
trouver  des  prêtres  et  des  diacres  qui  sus- 
sent lire  le  grec  a  obligé  les  mctchites  de  cé- 
lébrer la  messe  en  arabe.  Le  Brun,  Expli- 
cation des  cérémonies  de  la  messe,  lom.  IV^ 
p.  !ik8. 

•  MÉLÉCIENS,  partisans  deMélèce,  évéquc 
de  Lycopolis  en  Egypte,  déposé  dans  un  sy- 
node par  Pierre  d'Alexandrie  son  métropo- 
litain, vers  l'an  .106,  pour  avoir  sacrifié  aux 
idoles  pendant  la  persécution  de  Dioclétien. 
Cet  évêque,  obstiné  à  conserver  son  siège, 
trouva  des  adhérents,  et  forma  un  schisme 
qui  dura  pendant  près  de  cent  cinquante  ans. 

Comme  Méièce  et  ceux  de  son  parti  n'é- 
taient accusés  d'aucune  erreur  contre  la  foi, 
les  évêques  assemblés  au  concile  de  Nicée, 
l'an  32.Ï,  les  invitèrent  à  rentrer  dans  la  com- 
munion de  l'Eglise  et  consentirent  à  les  y 
recevoir.  Plusieurs,  et  Méièce  lui-même, 
donnèrent  des  marques  de  soumission  à  saint 
Alexandre,  pour  lors  patriarche  d'Alexan- 
drie ;  mais  il  paraît  que  celle  réconciliation 
ne  fut  pus  sincère  de  leur  part  :  on  prétend 
que  Mèlècc  relourn.i  bienUU  à  son  caractère 
brouillon ,   cl    mourni    dans   son    schisme. 


Lorsque  saint  Alhanase  fut  placé  sur  le  siège 
d'Alexandrie,  les  raéléciens  jusqu'alors  en- 
nemi» déclarés  des  ariens,  se  joignirent  à 
eux  pour  persécuter  et  calomnier  ce  zélé  dé- 
fenseur de  la  foi  de  Nicée.  Honteux  ensuite 
des  excès  auxquels  ils  s'étaient  portes,  ils 
cherchèrent  à  se  réunir  à  lui;  Arsène,  leur 
chef,  lui  écrivit  une  lettre  de  soumission, 
l'an  33.3,  et  lui  demeura  constamment  atta- 
ché. Mais  il  parait  qu'une  partie  des  mélé- 
ciens  persévérèrent  dans  leur  confédération 
avec  les  ariens,  puisque  du  temps  de  Théo- 
doret,  leur  schisme  subsistait  encore,  du 
moins  parmi  quelques  moines;  ce  Père  les 
accuse  de  plusieurs  usages  superstitieux  et 
ridicules 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  srhismalique 
dont  nous  menons  do  parler,  avec  siint  Mé- 
ièce, évêque  de  Sébasle  et  ensuite  d'Anlio- 
che,  vertueux  prélat,  exilé  trois  fois  par  la 
cabale  des  ariens,  à  cause  de  son  allachemenl 
à  la  doctrine  catholique.  Ce  fut  à  son  occa- 
sion, mais  non  par  sa  faute,  qu'il  se  fit  un 
schisme  dans  l'Eglise  d'Antiochc.  Une  partie 
de  son  troupeau  se  révolta  contre  lui,  sous 
prétexte  que  les  ariens  avaient  eu  part  à  son 
ordination. Lucifer  de  Cagliari,  envoyé  pour 
calmer  les  esprits,  les  aigrit  davantage,  en 
ordonnant  Paulin  pour  prendre  la  place  de 
saint  Méièce.  Voyez  Lucifériens.  En  parlant 
de  ces  deux  derniers  personnages,  saint  Jé- 
rôme écrivait  au  pape  Damase  :  Je  ne  prends 
le  parti  ni  de  J'aulin,  ni  de  Méièce.  Tillc- 
moul,  t.  V,  p.  'f5:{;  t.  VI,  p.  233  cl  262; 
t.  Mil,  p.  l'..Pl  2:(. 

MÉNANDllE  était  samaritain,  d'un  village 
appelé  Capartaije  :  il  lut  disciple  de  Simon 
le  Magicien,  fit  de  grands  progrès  dans  la 
magie,  et  forma  une  secte  nouvelle  après  la 
mort  de  son  maître. 

Simon  avait  prêche  qu'il  était  lu  grande 
vertu  de  Dieu,  qu'il  était  le  Tout-Puissant; 
Ménandre  prit  un  titre  plus  modeste  et  moins 
embarrassant,  il  dit  qu'il  était  l'envoyé  de 
Dieu. 

Il  rcconnaissail,  comme  Simon,  un  Etre 
éternel  et  nécessaire,  qui  était  la  source  de 
l'existence  ;  mais  il  enseignait  que  la  majesté 
de  l'Etre  suprême  était  cachée  et  inconnue 
à  toul  le  monde,  et  qu'on  ne  savait  de  cet 
Etre  rien  autre  chose,  sinon  qu'il  était  la 
source  de  l'existence  et  la  force  par  laquelle 
tout  était. 

Une  multitude  de  génies  sortis  de  l'Etre 
suprême  avaient,  selon  Ménandre,  formé  le 
monde  et  les  honmics. 

Les  anges  créateurs  du  monde,  par  im- 
puissance ou  par  méchanceté,  enfermaient 
l'âme  humaine  dans  des  organes  où  elle 
éprouvait  une  alternative  continuelle  de 
biens  et  de  maux  :  tous  les  maux  avaient 
leur  source  dans  la  fragilité  des  organes,  et 
ne  finissaient  que  par  le  plus  grand  des  maux , 
par  la  mort. 

Des  génies  bienfaisants,  touchés  du  mal- 
heur des  hommes,  avaient  pl.icé  sur  la  terre 
des  ressources  contre  ces  malheurs  ;  mais  les 
liommrs  ignoraient  ces  ressources,  et  Mé- 
nandre assurait  qu'il  âlait  envoyé  par  les 
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génies  bicnfaisanls  pour  découvrir  aux  hoin- 
iiies  ces  ressources  cl  leur  apprendre  le 
hioyen  do  triompher  des  anges  créali'urs. 

Ce  inoycii  était  le  secret  de  rendre  les 
organes  de  l'homme  inaliérables,  et  ce  secret 
consistait  dans  une  espèce  de  bain  magique 
que  Ménandre  faisait  prendre  à  ses  disciples, 
qu'on  appelait  la  vraie  résurrection,  parce 
que  ceux  qui  le  recevaient  ne  vieillissaient 
jamais, 

Ménandre  eut  des  disciples  à  Antioche,  et 
il  y  avait  encore,  du  temps  de  saint  Justin, 
des  ménandriens  qui  ne  doutaient  pas  qu'ils 
ne  fussent  iuiniorlels.  Les  hommes  aiment 
si  passionnément  la  vie,  ils  voient  si  peu  le 
degré  précis  de  leur  décadence,  qu'il  n'est 
ni  fort  difGcile  de  les  convaincre  qu'on  peut 
les  rendre  immortels  sur  la  terre,  ni  mémo 
impossible  de  leur  persuader,  jusqu'au  mo- 
ment de  la  mort,  qu'ils  ont  reçu  le  privilège 
de  l'immortalilé  (1). 

Ainsi,  tous  les  siècles  ont  on,  sous  d'autres 
noms,  des  ménandiiens  qui  prélendaient  se 
garantir  de  la  mort,  tantôt  par  le  moyen  de 
la  religion,  tantôt  par  les  secrets  de  l'alchimie 
ou  par  les  chimères  de  la  cabale.  Au  com- 
mencement de  noire  siècle,  un  Anglais  pré- 
tendit que  si  l'homme  mourait,  ce  n'était  que 
par  coutume;  qu'il  pourrait,  s'il  voulait, 
vivre  ici-bas  sans  craindre  la  mort,  et  être 
transféré  dans  le  ciel  comme  autrefois  Enoc 
cl  VMq.  L'homme,  dilM.  Afgil,  a  été  fait 
pour  vivre;  Dieu  n'a  fait  la  mort  qu'après 
que  riionmie  se  l'est  attirée  |>ar  le  péché; 
Jésus-Christ  est  venu  réparer  les  maux  que 
le  péché  a  causés  dans  le  monde  et  procurer 
aux  hommes  l'immort.ililé  spirituelle  et  cor- 
porelle; ils  reçoivent  le  gage  de  l'immortalité 
corporelle  en  recevant  le  baptême,  et  si  les 
chrétiens  meurent,  c'est  qu'ils  manquent  de 
foi  (2). 

•MENNAISIANISME;  système  ou  doctrine 
du  sens  commun.  Les  théologiens  et  les  phi- 
losophes catholiques  ont  toujours  compté  le 
sens  commun  parmi  les  motifs  de  eerlilmle, 
et  plusieurs  d'entre  eux  avaient  indiqué  com- 
ment et  à  quel  degré,  dans  diverses  circon- 
stances, les  autres  motifs  de  certitude  lui 
empruntent  une  partie  de  leur  force.  M.  de 
La  Mennais  et  quelques-uns  de  ses  disciples 
ne  se  sont  pas  contentés  de  recueillir  les 
notions  admises  sur  cette  matière,  et  de  les 
approprier  aux  besoins  des  esprits.  Trop 
désireux  d'arriver  à  un  système  de  philoso- 
phie exclusif,  ils  ont  violemment  poussé 
au  delà  de  ses  limites  naturelles  un  principe 
vrai  et  qui  n'était  point  contesté;  ils  ont  fait 
du  sens  commun  des  applications  forcées,  ils 
en  ont  exagéré  la  nécessité  et  la  puissance 
réelle  dans  les  questions  nia  il  ne  devait  être 
appelé  que  comme  auxiliaire.  >'oici  en  quels 
termes  le  souverain  pontife  Grégoire  X\'l  a 
caractérisé  et  solennellement  improuvé  cette 
nouvelle  méthode.  «  Il  est  bien  déplorable  de 
voir  dans  quel  excès  de  délire  se  précipite  la 
raison  humaine,  lorsqu'un  homme  se  laisse 

(1)  Iran.,  1.  »,  c.  21.  Tert.,  de  Praescrlpt.,  c.  S.  Euseb., 
1.  m,  c.  %.  Justin  Apol.  2.  Aug.,  de  Hsr.,  c.  t. 


prendre  à  l'amour  de  la  nouveauté,  et  que, 
malgré  l'avertissement  de  l'Apôtre,  s'effor- 
çant  d'être  plus  sage  qu'il  ne  faut,  trop  coo- 
fiant  aussi  en  lui-même,  il  pense  que  l'on  doit 
chercher  la  vérilé  hors  de  l'Eglise  catholique, 
où  elle  se  Irouve  sans  le  mélange  impur  de 
l'erreur,  même  la  plus  L'gère,  et  qui  est  par 
là  même  appelée  et  est  en  effet  la  colonne  et 
l'inébranlable  soutien  de  la  vérité. 

«  Vous  comprenez  très-bien  ,  vénérables 
frères,  qu'ici  nous  parlons  aussi  de  ce  fal- 
lacieux système  de  philosophie  récemment 
inventé,  et  que  nous  devons  tout  à  fait  im- 
prouver; système  dans  lequel,  entraîné  par 
un  amour  sans  frein  des  nouveautés,  on  ne 
cherche  plus  la  vérité  où  elle  est  certaine- 
ment; mais  dans  lequel,  laissant  de  côté  les 
traditions  saintes  et  apostoliques,  on  intro- 
duit d'autres  doctrines  vaines,  futiles,  incer- 
taines, qui  ne  sont  point  approuvées  par 
l'Eglise,  et  sur  lesquelles  les  hommes  les  plus 
vains  pensent  faussement  qu'on  puisse  éta- 
blir et  appuyer  la  vérité.  » 

Dès  lors  ce  système  n'a  plus  eu  de  parti- 
sans; ce  qui  rend  moins  nécessaire  un  long 
article  sur  cette  matière  :  qu'il  nous  suffise 
d'ajouter  une  seule  observation,  l'our  discu- 
ter désormais  plus  sûrement  la  question  de 
la  doctrine  du  sens  commun,  il  sera  bon  de 
l'étudier  dans  les  auteurs  catholiques  anté- 
rieurs à  l'époque  dont  nous  parlons,  pour  na 
point  tomber  dans  les  écarts  justement  re- 
prochés à  l'école  de  M.  de  La  Mennais,  et 
aussi  pour  ne  point  donner  dans  une  autre 
exagération,  en  amoindrissant  l'autorité  lé- 
gitime de  ce  principe  de  certitude. 

•  MENNONITES.  Disciples  de  Mennon, 
sectaire  né  dans  la  Frise,  qui  commença  à 
débiter  ses  erreurs  vers  l'an  15i5.  Il  ensei- 
gnait, entre  autres  choses,  qu'il  n'était  pas 
permis  à  un  chrétien  de  posséder  aucune 
charge  de  magistrature;  qu'il  n'y  avait  point 
d'autre  règle  de  la  foi  que  le  Nouveau  Testa- 
ment; qu'en  parlant  de  Dieu  ou  des  personnes 
divines,  il  ne  fallait  point  employer  le  mot 
de  Ti-inité;  que  Jésus-Christ  n'avait  rien  pris 
de  la  substance  de  Marie,  et  qu'il  avait  tout 
tiré  de  celle  de  Dieu  le  Père;  que  les  â:nes 
allaient  après  la  mort  dans  un  lieu  inconnu, 
qui  n'était  ni  le  ciel,  ni  les  enfers.  Les  men- 
noniies  sont  appelés,  dans  les  Provinces- 
Unies,  anabaptistes. 

MESSALIENS,  secte  de  fanatiques.  Voici 
l'origine  de  leurs  erreurs  et  de  leurs  extra- 
vagances. 

L'Evangile  enseigne  que  pour  être  parfiit 
il  faut  renoncer  à  soi-même,  vendre  ses 
biens,  les  donner  aux  pauvres  et  se  détacher 
de  tout. 

Un  nommé  Sabas,  animé  d'un  désir  ardent 
d'arriver  à  la  perfeciion  évangelique  ,  prit 
tous  ces  passages  à  la  lettre,  se  fit  eunuque, 
vendit  ses  biens,  et  en  distribua  le  prix  aux 
pauvres. 

Jésus-Ctirist  dit  à  ses  disciples  :  Ne  tra- 
vaillez point  pour  la   nourriture  qui  périt, 

(2)Républ.  (leslellres,  1700,  novembre,  t.  5  u.  547- 
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mais   pour  celle  qui  demeure  dans  la  vie 
élcrnelle  (1). 

Sabas  conclut  de  ce  passage  que  le  travail 
était  un  crime,  et  se  fit  une  loi  de  demeurer 
dans  la  plus  rigoureuse  oisiveté  :  il  donna 
son  bien  aux  pauvres,  parce  que  l'Evangile 
ordonne  de  renoncer  aux  richesses,  et  il  ne 
travaillait  point  pour  se  nourrir,  parce  que 
l'Evangile  défend  de  travailler  pour  une 
nourriture  qui  périt. 

Appuyé  sur  plusieurs  passages  de  l'Ecri- 
ture, toujours  pris  à  la  Icllre  ,  Sabas  avait 
jugé  que  nous  étions  environnés  de  démons 
et  que  tous  nos  péchés  venaient  des  sugges- 
tions de  ces  esprits  pervers  :  il  croyait  qu'à 
la  naissance  de  chaque  homme  un  démon 
s'emparait  de  lui,  l'enlrainait  dans  les  vices 
et  lui  faisait  commettre  tous  les  péchés  dans 
lesquels  il  tombait. 

Par  le  premier  acte  de  renoncement  à  soi- 
même  que  Sabas  pratiqua,  il  y  a  bien  de 
l'apparence  qu'il  était  sujet  à  de  fortes  ten- 
tations de  la  chair,  et  l'Ecriture  nous  apprend 
que  le  démon  de  l'impureté  se  chasse  par  la 
prière.  Sabas  crut  que  c'était  le  seul  moyen 
de  triompherdes  tentations  et  de  se  conserver 
sans  péché.  Les  sacrements  effaçaient  bien 
les  péchés,  selon  Sabas,  mais  ils  n'en  détrui- 
saient pas  la  cause,  et  Sabas  les  regardait 
comme  dos  prali(|ues  indifférentes  :  un  sacre- 
ment était,  selon  lui,  comme  le  rasoir  qui 
coupe  la  barbe  et  laisse  la  racine. 

Lorsque,  par  la  prière,  l'homme  s'était  dé- 
livré du  démon  qui  l'obscdait,  il  ne  contenait 
plus  de  cause  de  péché;  le  Saint-Esprit  des- 
cendait dans  l'âme  purifiée. 

L'Ecriture  nous  représente  le  démon  com- 
me un  lion  affamé  qui  tourne  sans  cesse  au- 
tour de  nous  :  Sabas  se  croyait  sans  cesse 
investi  par  ces  esprits;  on  le  voyait,  au  mi- 
lieu de  la  prière,  s'agiler  violemment ,  s'é- 
lancereii  l'air  et  croire  sauter  par-dessus  une 
armée  de  démons  ;  on  le  voyait  se  battre  con- 
tre eux  ,  faire  tous  les  mouvements  d'un 
homme  qui  lire  de  l'arc;  il  croyait  décocher 
des  flèches  contre  les  démons. 

L'imagination  de  Sabas  n'était  pas  tran- 
quille pendant  le  sommeil;  il  croyait  voir 
rcellciiienl  tous  les  fantômes  qu'elle  lui  of- 
frait, et  ne  doiiiaii  pas  que  ses  visions  ne 
fussent  des  révélations  :  il  se  crut  prophète, 
il  attira  l'atteniioii  de  la  mullitude,  il  échauffa 
les  iinai^inalions  faibles,  il  inspira  ses  senti- 
ments, et  l'on  vil  une  foule  d'hommes  et  de 
femmes  vendre  leurs  biens,  mener  une  vie 
oisive  et  vagabonde,  prier  sans  cesse  et  cou- 
cher pôie-mèle  dans  les  rues. 

(a's  fiialheureux  croyaient  l'atmosphère 
remplie  de  démolis,  e(  ne  doutaient  pas  qu'ils 
ne  les  respirassent  avec  l'air  ;  pour  s'en  dé- 
barrasser, ils  se  mouchaient  et  crachaient 
sans  cesse  :  tanlôl  on  les  voyait  luller  con- 
tre les  démons  et  leur  décocher  des  flèches, 
tantôt  ils  tombaient  l'ii  extase,  faisaient  des 
prophéties  et  croyaient  voir  la  Trinité. 

Ils  ne  se  séparèrent  point  de  la  commu- 
nion des  calh(>lii)ue>  ,  iju'ils  regardaient 
comme  do  pauvres  gens,  iifnoranis  et  gros- 

(t)  Joau,  VI,  27. 


siers,  qui  cherchaient  stupidement  dans  les 
sacrements  des  forces  contre  les  attaques  du 
démon. 

Les  messaliens  avaient  fait  du  progrès  a 
Edesse;  ils  en  furent  chassés  par  Flavien, 
évéque  d'Antioche,  et  se  retirèrent  dans  ia 
Pamphylie;  ils  y  furent  condamnés  par  un 
concile,  et  passèrent  en  Arménie,  où  ils  infec- 
tèrent de  leurs  erreurs  plusieurs  monastères. 

Létorius,  évé(|ue  de  Melilène,  les  fit  brûler 
dans  ces  monastères  ;  ceux  qui  échappèrent 
aux  flammes  se  retirèrent  chez  un  autre 
évéque  d'Arménie,  qui  en  eut  pitié  et  les 
traita  avec  douceur. 

•  MÉTAMORPHISTES  ,  ou  Transforma- 
teurs, secte  d'hérétiques  du  douzième  siècle, 
qui  prétendaient  que  le  corps  de  Jésus* 
(ihrist  au  moment  de  son  ascension  avait 
été  changé  ou  transformé  en  Dieu.  On  dit 
que  quelques  luthériens  ont  renouvelé  celte 
erreur. 

•  MÉTANGISMONITES,  hérétiques  dont 
parle  saint  Augustin,  hœres.  57.  Ils  soute- 
naient que  dans  la  Trinité  le  Fils  ou  le  Verbe 
était  dans  le  Père  comme  un  vase  dans  un 
autre  vase;  comparaison  qui  s'exprimait  en 
grec  par  le  mot  u.fza.y'uau.oç,  d'où  ils  ont  pris 
leur  nom. 

•  MÉTHODISTES.  C'est  le  nom  que  les 
protestants  ont  donné  aux  conlrofersisles 
français,  parce  que  ceux-ci  ont  suivi  diffé- 
rentes méthodes  pour  attaquer  le  protestan- 
tisme. N'oici  l'idée  qu'en  a  donnée  Mosheim, 
savant  luthérien,  dans  son ///«(.  ecclés.,  smc. 
xvii,  sect.  2,  part,  ii,  c.  1,  §  15.  On  peut,  dit- 
il,  réduire  ces  méthodistes  à  deux  classes. 
Ceux  de  la  première  imposaient  aux  pro- 
testants, dans  la  dispute,  des  lois  injustes  el 
déraisonnables.  De  ce  nombre  a  été  l'ex- 
jésuite  François  Véron,  curé  de  Charenton, 
qui  exigeait  de  ses  adversaires  qu'ils  prou- 
vassent tous  les  articles  de  leur  croyance 
par  des  passages  clairs  et  formels  de  l'E- 
criture sainte,  et  qui  leur  interdisait  mal  à 
propos  tout  raisonnement ,  toute  consé- 
quence, toute  espèce  d'argumentation.  Il  a 
été  suivi  parBerthold  Nihusius,  transfuge  du 
protestantisme;  par  les  frères  de  Wallem- 
bourg  el  par  d'autres,  qui  ont  trouvé  qu'il 
était  plus  aisé  de  défendre  ce  qu'ils  possé- 
daient que  de  démontrer  la  justice  de  leur 
possession.  Ils  laissaient  à  leurs  adversaires 
toute  la  charge  de  prouver,  afin  de  se  réser- 
ver seulement  le  soin  de  répondre  et  de  re- 
pousser les  preuves.  Le  cardinal  de  KIchelieu 
et  d'autres  voulaient  qu'on  laissât  de  côté 
les  plaintes  et  les  reproches  des  protestants, 
(|u'on  réduisit  toute  la  dispute  à  la  question 
de  l'Eglise,  que  l'on  se  contentât  de  prouver 
son  aulorilé  divine  par  des  raisons  évidentes 
et  saiij  replinue. 

Ceux  de  la  seconde  classe  onl  pensé  que, 
pour  abréger  la  contestation,  il  fallait  op- 
poser aux  protestants  des  raisons  générales 
qu'on  nomme  préjugés,  et  que  cela  suffisait 
pour  détruire  toutes  leurs  prétentions.  C'esl 
la  méthode  (|u'a  suivie  Nicole  ,  dans  ses 
l'réjiKjés  léijitimcs  contre  les  ctilvinisles. 
Après   lui,  plusieurs   oui  été   d'avis    qu'un 
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seul  de  ces  arguments,  bien  poussé  et  bien 
développé,  élait  assez  fort  pour  démontrer 
l'abus  et  la  nullité  de  la  réforme.  Les  uns 
lui  ont  opposé  le  droit  de  prescription  ;  les 
autres,  les  vices  et  le  défaut  de  mission  des 
réformateurs;  quelques-uns  se  sont  bornés 
à  prouver  que  cet  ouvrage  était  un  vrai 
schisme ,  par  conséquent  le  plus  grand  de 
tous  les  crimes. 

Celui  qui  s'est  le  plus  distingué  dans  la 
foule  des  controversistes,  par  son  esprit  et 
par  son  éloquence  ,  estBossuct;  il  a  entre- 
pris de  prouver  que  la  société  formée  par 
Luther  est  une  Eglise  fausse,  en  mettant  au 
jour  l'inconstance  des  opinions  de  ses  doc- 
teurs, et  la  multitude  des  variations  surve- 
nues dans  sa  doctrine  ;  de  démontrer ,  au 
contraire,  l'autorité  et  la  divinité  de  l'Eglise 
romaine,  par  sa  constance  à  enseigner  les 
mémesdogmes  dans  tous  les  temps.  Ce  pro- 
cédé, dit  Mosheim,  est  fort  étonnant  de  la 
part  d'un  savant,  surtout  d'un  Français  qui 
n'a  pas  pu  ignorer  que,  selon  les  écrivains 
de  sa  nation,  les  papes  ont  toujours  très-bien 
su  s'accommoder  aux  temps  et  aux  circon- 
stances, et  que  Rome  moderne  ne  ressemble 
pas  plus  à  l'ancienne  que  le  plomb  ne  res- 
semble à  l'or. 

Tous  ces  travaux  des  défenseurs  de  l'E- 
glise romaine,  continue  le  savant  luthérien, 
ont  donné  plus  d'embarras  aux  protestants, 
qu'ils  n'ont  procuré  d'avantage  aux  catho- 
liques. A  la  vérité,  plusieurs  princes  et 
quelques  hommes  instruits  se  sont  laissé 
ébranler,  et  sont  rentrés  dans  l'Eglise  que 
leurs  pères  avaient  quittée;  Uiais  leur  exem- 
ple n'a  entraîné  aucun  peuple  ni  aucune 
province.  Ensuite,  après  avoir  fait  l'énumé- 
ration  des  plus  illustres  convertis,  soit  parmi 
les  princes,  soit  parmi  les  savants,  il  dit  que 
si  l'on  excepte  ceux  qui  ont  été  poussés  à  ce 
changement  par  des  revers  domestiques,  par 
l'ambition  d'augmenter  leur  dignité  et  leur 
fortune,  par  légèreté  ou  par  faiblesse  d'es- 
prit, ou  par  d'autres  causes  aussi  peu  loua- 
bles, le  nombre  se  trouvera  réduit  à  si  peu 
de  chose,  qu'il  n'y  aura  pas  lieu  d'être  jaloux 
des  acquisitions  faites  par  les  catholiques. 

Nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  faire 
quelques  réflexions  sur  ce  tableau. 

1°  Dès  que  les  protestants  ont  posé  pour 
principe  et  pour  fondement  de  leur  réforme, 
que  l'Ecriture  sainte  est  la  seule  règle  de 
foi,  que  c'est  par  elle  seule  qu'il  faut  déci- 
der toutes  les  questions  et  terminer  toutes 
les  disputes,  où  est  l'injustice,  de  la  part 
des  théologiens  catholiques,  de  les  prendre 
au  mot,  et  d'exiger  qu'ils  prouvent  tous  les 
articles  de  leur  doctrine  par  des  passages 
clairs  et  formels  de  l'Ecriture?  Prétendent- 
ils  enseigner  sans  règle,  et  dogmatiser  sans 
principes?  Ils  ont  eux-mêmes  imposé  cette 
loi  aux  catholiques,  et  ceux-ci  l'ont  subie; 
ensuite  les  protestants  la  trouvent  trop  dure, 
et  voudraient  s'en  exempter.  Ce  sonl  eux  qui 
sont  venus  attaquer  l'Eglise  catholique,  et 
lui  disputer  une  possession  de  quinze  siècles  ; 
c'est  donc  à  eux  de  prouver  par  l'Ecriture 
que  cette  possession  est  illégitime.' 
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2*  Il  n'est  pas  vrai  qu'aucun  de  nos  con- 
troversistes ait  interdit  aux  protestants  tout 
raisonnement  et  toute  conséquence  ;  mais 
on  a  exigé  que  les  conséquences  fussent  ti- 
rées directement  de  passages  de  l'Ecriture 
clairs  et  formels.  Il  ne  l'est  pas  non  plus  que 
nos  controversistes  se  soient  bornés  à  ré- 
pondre aux  preuves  des  protestants.  On  n'a 
qu'à  ouvrir  la  Profession  de  foi  catholique 
deVéron,  l'on  verra  qu'il  prouve  chacun  de 
nos  dogmes  de  foi  par  des  textes  formels  de 
l'Ecriture  sainte.  Les  frères  de  Waliembourg 
ont  fait  de  même  ;  mais  ils  sont  allés  [dus 
loin.  Ils  ont  fait  voir  que  la  méthode  de  l'E- 
glise catholique  est  la  même  dont  elle  s'est 
servie  dans  tous  les  siècles,  et  qui  a  été 
employée  par  les  Pères  de  l'Eglise  pour 
prouver  les  dogmes  de  foi.  et  réfuter  toutes 
les  erreurs  ;  que  celle  des  protestants  est 
fautive, et  justifie  toutes  les  hérésies  sans  ex- 
ception ;  que  leur  distinction  entre  les  arti- 
cles fondamentaux  et  les  non-fondamentailx, 
est  nulle  et  abusive;  qu'ils  ont  falsIQé  l'E- 
criture sainte  ,  soit  dans  leurs  explications 
arbitraires  ,  soit  dans  leurs  versions,  et  il 
le  prouve  en  comparant  leurs  différentes  tra- 
ductions de  la  Bible;  que  non  contents  de 
cette  témérité,  ils  rejettent  encore  tout  li- 
vre de  l'Ecriture  sainte  qui  leur  déplaît.  Ces 
mêmes  controversistes  prouvent  que  c'est 
par  témoins  ou  par  la  tradition  que  le  sens 
de  l'Ecriture  sainte  doit  être  fixé,  et  que  les 
articles  de  foi  doivent  être  décidés,  et  qu'ils 
ne  peuvent  l'être  autrement.  C'est  après  tous 
ces  préliminaires  qu'ils  opposent  aux  pro- 
testants la  voie  de  prescription,  et  des  pré- 
jugés très-légitimes;  savoir,  le  défaut  do 
mission  dans  les  réformateurs,  le  schisme 
dont  ils  se  sont  rendus  coupables,  la  nou- 
veauté de  leur  doctrine,  etc.  Ils  ont  donc 
prouvé  d'une  manière  invincible,  non-seule- 
ment la  possession  de  l'Eglise  catholique, 
mais  la  justice  et  la  légitimité  de  cette  pos- 
session. 

3°  Puisque  les  protestants  ont  allégué 
pour  motif  de  leur  schisme  que  l'Eglise  ro- 
maine n'était  plus  la  véritable  Eglise  de  Jé- 
sus-Christ, le  cardinal  de  Richelieu  n'a  pas 
eu  tort  de  prétendre  qu'en  prouvant  le  con- 
traire on  sapait  la  réforme  par  le  fondement. 
Sur  ce  point,  comme  sur  tous  les  autres,  nos 
adversaires  se  sont  très -mal  défendus  ;  ils 
ont  varié  dans  leur  système  ,  ils  ont  admis 
tantôt  une  Eglise  invisible,  tantôt  une  Eglise 
composé>j  de  toutes  les  sectes  chrétiennes, 
quoiqu'elles  s'excommunient  réciproque- 
ment, et  ne  veuillent  avoir  ensemble  aucune 
société.  Bossuel  a  démontré  l'absurdité  de 
l'un  et  de  l'autre  de  ces  systèmes,  et  les  pro- 
testants n'ont  rien  répliqué. 

4°  L'on  sait  de  quelle  manière  ils  ont  ré- 
pondu à  VHistoire  des  Variations  ;  forcés 
d'avouer  le  fait ,  ils  ont  dit  que  l'Eglise  ca- 
tholique avait  varié  dans  sa  croyance  aussi 
bien  qu'eux,  et  ayant  eux.  Mais  ont-ils  ap- 
porté de  ces  prétendues  variations  des  preu- 
ves aussi  positives  et  aussi  incontestables 
que  celles  que  Bossuet  avait  alléguées  con- 
tre eux?  Leurs  olus  célèbres  controversistes 
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n'ont  pu  fournir  que  aes  preuves  négatives  ; 
ils  ont  dit  :  Nous  ne  voyons  pas,  dans  les 
trois  premiers  siècles,  des  monuments  de 
tels  et  de  tels  dogmes  que  l'Eglise  romaine 
professe  aujourd'hui  :  donc  on  ne  les  croyait 
jas  alors  ;  donc  elle  a  varié  dans  sa  foi.  On 
eur  a  fait  voir  la  nullité  de  ce  raisonne- 
ment, parce  que  l'Eglise  du  quatrième  siècle 
a  fait  profession  de  ne  croire  que  ce  qui  était 
déjà  cru  et  professé  au  troisième  ,  et  en- 
seigné depuis  les  apôtres  ;  donc  les  monu- 
ments du  quatrième  siècle  prouvent  que 
tel  dogme  était  déjà  cru  et  enseigné  aupa- 
ravant. 

Quant  à  ce  que  Mosheim  dit  des  théolo- 
gien* français,  il  veut  donner  le  change  et 
faire  illusion.  Jamais  ces  théologiens  n'ont 
enseigné  que  les  papes  s'étaient  accommo- 
dés aux  temps  et  aux  circonstances,  quant 
à  la  profession  du  dogme;  qu'ils  ont  varié 
dans  le  dogme;  que  l'Eglise  de  Rome  n'a 
pins  la  même  croyance  que  dans  les  premiers 
siècles.  Ils  ont  dit  que  les  papes  ont  profilé 
dos  circonstances  pour  étendre  leur  juridic- 
tion, pour  borner  celle  des  évéques  ,  pour 
disposer  des  bénéfices,  elc;  qu'ils  ont  ainsi 
changé  l'ancienne  discipline  ;  mais  la  disci- 
pline et  le  dogme  ne  sont  pas  la  même  chose. 
Bossuet  a  démontré  que  les  protestants  ont 
varié  dans  leurs  articles  (le  foi;  Mosheim 
parle  de  variations  dans  la  discipline;  est-ce 
là  raisonner  de  bonne  foi?  D'ailleurs  les 
théologiens  français  sont  persuades  que  le 
pape  ne  peut  pas  décider  seul  un  article  de 
foi,  que  sa  décision  n'est  irrélormablc  que 
quand  elle  est  confirmée  par  l'acquiescement 
de  toute  l'Eglise  ;  conunenl  donc  pourraient- 
ils  accuser  les  papes  d'avoir  changé  la  foi  de 
l'Eglise? 

Le  procédé  de  Mosheim  n'est  pas  plus  hon- 
nêie  à  l'égard  des  princes  et  des  savants, 
qui,  détrompés  des  erreurs  du  protestan- 
tisme par  les  ouvrages  des  controversistes 
catholiques,  sont  rentrés  dans  l'Eglise  ro- 
maine. Lorsque  ces  controversistes  ont  ac- 
cusé les  réformateurs  d'avoir  fait  schisme 
par  liberlin.ige,  jiar  esprit  d'indépendance, 
par  ambition  d'être  chefs  de  sectes,  etc.,  les 
protestants  ont  crié  à  la  calomnie  ;  ils  ont 
demandé  de  ((uel  droit  on  voulait  sonder  le 
fond  des  cœurs,  [irèler  des  intentions  crimi- 
nelles à  des  hommes  qui  pouvaient  avoir  eu 
des  motifs  louables;  et  ils  commettent  cette 
injustice  à  l'égard  de  ceux  qui  ont  renoncé 
au  schisme  et  aux  erreurs  de  leurs  pères. 
Ces  convertis  ont  ils  eu  une  conduite  aussi 
rcpréhensible  que  les  réformateurs  ?  Qu'au- 
rait dit  Mosheim,  si  on  lui  avait  soutenu  en 
face  qu'il  voulait  vivre  et  mourir  luthérien, 
parce  qu'il  occupait  la  [)remièrc  place  dans 
une  université,  et  jouissait  d'une  bonne  ab- 
baye? 

Que  le  commun  des  luthériens,  malgré 
l'exemple  de  plusieurs  princes  et  d'un  nom- 
bre de  savants  convertis,  aient  persévéré 
dans  les  ern^urs  dont  ils  ont  été  imbus  dès 
l'enfance,  cela  n'est  pas  étonnant;  ils  ne 
sont  pas  instruits  et  ne  veulent  pas  l'être; 
ili  ne  lisent  point  les  ouvrages  des  théolo- 


giens catholiques,  et  les  ministres  le  ieu^ 
défendent.  Mais  la  conversion  de  ceux  qui 
ont  été  instruits,  qui  ont  lu  le  pour  et  le 
contre,  nous  parait  un  préjugé  favorable  à 
l'Eglise  catholique,  et  désavantageux  aux 
prolestants.  On  voit  par  là  que  ces  métho- 
distes n'ont  rien  de  commun  avec  ceux  dont 
nous  allons  parler. 

MÉTHODISTES  est  aussi  le  nom  d'une  secte 
récemment  formée  en  Angleterre,  et  qui 
ressemble  beaucoup  à  celle  des  hernhules  ou 
frères  moraves.  Son  auteur  est  un  M.  Withe- 
field;  elle  se  propose  pour  objet  la  réforme 
des  mœurs  et  le  rétablissement  du  dogme  de 
la  grâce,  défiguré  par  l'arminianisme,  qui 
est  devenu  conunun  par.mi  les  théologiens 
anglicans.  Ces  mélhodistes  enseignent  que  la 
foi  seule  su  IQt  pour  la  justification  de  l'honnuc 
et  pour  le  salut  éternel,  et  ils  s'attachent  à 
inspirer  beaucoup  de  crainte  de  l'enfer;  ils 
ont  adopté  la  liturgie  anglicane  ;  et  ont  établi 
parmi  eux  la  communauté  de  biens  qui  ré- 
gnait dans  l'Eglise  de  Jérusalem  à  la  nais- 
sauce  du  christianisme.  On  assure  qu'ils  ont 
les  mœurs  irès-pures  ;  mais  comme  cette 
secte  ne  doit  sa  naissance  qu'à  l'enthou- 
siasme de  son  chef,  il  est  à  craindre  que  sa 
ferveur  ne  se  souliennepas  longtemps,  Lon- 
dres, t.  II,  p.  208. 

Aux  Etats-Unis,  les  méthodistes  se  divi- 
sent en  wesséiens,  withefieldiens,  kilamites, 
etc.  Les  premiers  s'attachèrent  aux  erreurs 
de Wessey,  dont  les  seconds  s'écartèrent  pour 
embrasser  celles  de  Calvin  ,  enseignées  par 
Wilhefield.  Les  kilamites,  appelés  aussi  mé- 
thodistes de  la  nouvelle  réunion,  se  séparè- 
rent en  1797  des  méthodistes  anciens,  qui 
datent  de  1729,  pour  établir  une  nouvelle 
forme  de  gouvernement  que  les  simples 
membres  de  la  secte  partagent  avec  les  mi- 
nistres. 

De  toutes  les  pratiques  des  méthodistes,  la 
plus  remarquable  est  celle  qui  se  renouvelle 
chaque  année  pendant  l'automne,  sous  le 
nom  d'assemblée  de  camp.  Au  milieu  du 
camp,  établi  dans  un  lieu  écarté,  est  une 
sorte  d'échafaud  d'où  les  ministres  parlent  à 
la  multitude,  surtout  le  soir,  temps  jugé  plus 
favorable  à  la  conversion  des  pécheurs.  A 
l'appel  du  ministre,  d.s  jeunes  gens  des  deux 
sexes  s'avancent  tout  à  coup  vers  une  en- 
ceinte réservée,  s'y  jettent  sur  de  la  paille 
préparée  pour  les  recevoir,  et,  au  milieu  des 
hymnes,  des  exhortations  et  des  cris,  finis- 
sent par  tomber  en  convulsions,  ce  qui  ne 
saurait  étonner  lors()u'il  s'agit  d'esprits 
faibles  et  d'imaginations  vives.  De  telles  as- 
semblées pro\oi|uenl  une  jeunesse  licen- 
cieuse aux  exrès  les  plus  révoltants- 

MILLÉNAIRES.  On  donne  ce  nom  à  ceux 
qui  ont  cru  que  Jésus- Christ  régnerait  sur 
la  terre  avec  ses  saints  dans  une  nouvelle 
Jérusalem,  pendant  mille  ans  avant  le  jour 
du  jugement:  voici  le  fondement  de  cette 
opinion. 

Les  prophètes  avaient  promis  aux  Juifs 
(lue  Dieu  les  rassemblerait  d'entre  toutes  les 
nations^ et  que,  lorsqu'il  aurait  exercé  ses 
jugements  sur  tous  leurs  rnneniis  ils  joui- 
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raient  sur  la  lerre  d'un  bonheur  parfait  : 
pieu  annonça  par  Isaïe  qu'il  créerait  de  nou- 
veaux deux,  une  terre  nouvelle. 

Tout  ce  qui  a  été  auparavant,  dit  Dieu 
par  la  bouche  d'Isaïe,  s'eff.icera  de  la  nié- 
iripire  sans  qu'il  revienne  dans  l'esprit;  vous 
yous  réjouirez,  et  vous  serez  éternellement 
pénétrés  de  joie  dans  les  choses  que  je  vais 
créer,  parce  que  je  m'en  vais  rendre  Jéru- 
salem une  ville  d'allégresse  et  son  peuple 
un  peuple  de  joie.  Je  prendrai  mes  délices 
(dans  Jérusalem;  je  trouverai  ma  joie  dans 
mon  peuple  ;  on  n'y  entendra  plus  de  voix 
lamentables  ni  de  tristes  cris  ;  ils  bâtiront 
des  majsons  et  ils  les  habiteront;  ils  plante- 
ront des  vignes  et  ils  en  mangeronllcs  fruits  : 
il  ne  leur  arrivera  point  do  bâtir  des  mai- 
sons et  qu'un  autre  les  habite,  ni  do  planter 
des  vignes  et  qu'un  autre  en  mange  le  fruit  ; 
car  la  vie  de  mon  peuple  égalera  celle  des 
grands  arbres,  et  les  ouvrages  de  leurs  mai- 
sons seront  de  grande  durée  (1). 

Mes  élus  ne  travailleront  point  en  vain,  et 
ils  n'engendreront  point  d'enfants  qui  leur 
causent  de  la  peine,  parce  qu'ils  seront  la 
race  bénie  du  Seigneur  et  que  leurs  -pelits- 
cnfanls  le  seront  comme  eux  ;  le  loup  et 
l'agneau  iront  paître  ensemble,  le  lion  cl  le 
bœuf  mangeront  la  paille  ,  et  la  poussière 
sera  la  nourriiure  du  serpent;  ils  ne  nuiront 
point  et  ne  tueront  point  sur  Apule  ma  mon- 
tagne sainte,  dit  le  Seigneur  (2). 

Ezéchiel  ne  fait  point  des  promesses  moins 
inagniGques.  Je  vais  ouvrir  vos  tombeaux, 
dit  Dieu,  et  je  forai  sortir  mon  peuple  des 
sépulcres,  et  je  vous  rendrai  la  vie  et  vous 
rétablirai  dans  votre  pays;  alors  vous  con- 
naîtrez que  je  suis  le  Seigneur.  Je  rassem- 
blerai les  Israélites,  en  les  tirant  de  toutes 
les  nations  parmi  lesquelles  ils  ont  été  dis- 
persés; je  serai  sanctifié  entre  eux  à  la  vue 
de  toutes  les  nations  ;  ils  habiteront  dans  la 
terre  que  j'ai  donnée  à  mon  serviteur  Jacob, 
ils  y  habiteront  sans  crainte,  y  bâiiront  des 
maisons,  y  planteront  des  vigne-,  et  y  de- 
meureront en  assurance,  lorsque  j'exercerai 
mes  jiigomen'.s  contre  ceux  qui  étaient  au- 
tour d'eux  et  qu'  les  ont  maltraités,  et  l'on 
connaîtra  alors  que  c'est  moi  qui  suis  le 
Seigneur  et  le  Dieu  de  leurs  pères  (3). 

Les  Juifs  qui  reconnurent  que  Jésus-Christ 
était  le  Messie  ne  perdirent  point  de  vue 
ces  promesses  magnifiques,  et  il  y  en  eut 
qui  crurent  qu'elles  auraient  leur  effet  au 
second  avènement  de  Jésus-Christ. 

Ces  hommes,  moitié  juifs,  moitié  chré- 
tiens, crurent  qu'après  la  venue  de  l'Anté- 
christ et  la  ruine  de  toutes  les  nations  qui  le 
suivront,  il  se  fera  une  première  résurrec- 
tion qui  ne  sera  que  pour  les  justes  ,  mais 
que  ceux  qui  se  trouveront  alors  sur  la 
lerre,  bons  et  méchants,  seront  conservés 
en  vie  :  les  bons,  pour  obéir  aux  justes  res- 
suscites,comnioà  leurs  princes;  lesméchants 
pour  être  vaincus  par  les  justes  et  pour  leur 
être  assujettis  ;  que  Jésus-Christ  descendra 


alors  du  ciel  dans  sa  gloire;  qu'ensuite  la 
ville  de  Jérusalem  sera  rebâtie  de  nouveau, 
augmentée  et  embellie,  et  que  l'on  rebâ- 
tira le  temple.  Les  millénaires  marquaient 
même  précisément  l'endroil  où  l'un  el  l'au- 
tre seraient  rebâtis  el  l'étendue  qu'on  leur 
donnerait  :  ils  disaient  que  les  murailles  de 
leur  Jérusalem  seraient  bâties  par  les  na- 
tions étrangères,  conduites  par  leurs  rois, 
que  toul  ce  qui  y  était  désert,  et  principale- 
ment le  temple,  serait  revêtu  de  cyprès, 
de  pins  et  de  cèdres  ;  que  les  portes  <le  la 
ville  seraient  toujours  ouvertes;  que  l'on  y 
apporterait  jour  el  nuit  toutes  sortes  de 
richesses.  Ils  appliquaient  à  cette  Jéru- 
salem ce  qui  est  dit  dans  l'Aiiocalypso 
[Chap.  xxi),  el  au  temple  loul  ce  qui  est 
écrit  dans  Ezéchiel  :  c'est  là  qu'ils  disaient 
que  Jésus-Christ  régnerait  mille  ans  sur  la 
terre  d'un  règne  corporel  ,  et  que,  durant 
ces  mille  ans,  les  saints,  les  patriarches  et 
les  prophètes  vivraient  avec  lui  dans  un  con- 
tentement parfait;  c'est  là  qu'ils  espéraient 
que  Jésus-Christ  rendrait  à  ses  saints  le 
centuple  de  toul  ce  qu'ils  avaient  quille 
pour  lui  :  quelques  -  uns  prétendaient  que 
les  saints  passeraient  ce  temps  dans  les  fes- 
tins, el  que  même  dans  le  boire  et  dans  le 
manger  ils  iraient  beaucoup  au  delà  des 
bornes  d'une  juste  modération  et  se  porte- 
raient à  des  excès  incroyables  ;  ils  disaii  nt 
que  ce  sérail  dans  ce  règne  que  Jésus-Cliri'.t 
boirait  le  vin  nouveau  dont  il  avait  parlé 
dans  la  cène  ;  ils  prétendaient  encore  qu'il 
y  aurait  des  mariages,  au  moins  pour  ceux 
qui  se  seraient  trouvés  vivants  à  la  venue 
de  Jésiis-Christ;  qu'il  y  naîtrait  des  enfants; 
que  toutes  les  nations  obéiraient  à  Israi;!; 
que  toutes  les  créatures  serviraient  aux 
justes  avec  une  entière  promptitude;  qu'il  y 
aurait  néanmoins  desguerres,  des  Irioinphes, 
des  victorieux,  des  vaincus,  à  qui  l'on  ferait 
souffrir  la  morl.I!ssepromettaienî,danscell;> 
nouvelle  Jérusalem,  une  abondance  inépui- 
sable d'or,  d'argoni,  d'animaux,  de  toutes 
sortes  de  biens  el  gé.iéralemenl  toul  ce  que 
les  chrétiens  semblables  aux  juifs,  et  qui  ne 
clierchenl  que  la  volupté  du  corps,  peuvent 
s'imaginer  et  désirer;  ils  ajoutaient  à  cela 
qu'on  serait  circoncis,  qu'il  y  aurait  un  sab- 
bat perpétuel,  que  l'on  immolerait  des  vic- 
times, el  que  tous  les  hommes  viendraient 
adorer  Dieu  à  Jérusalem  ,  les  uns  tous  les 
samedis,  les  autres  tous  les  mois,  les  plus 
éloignés  une  fois  l'an;  que  l'on  observerait 
toute  la  loi,  et  qu'au  lieu  de  changer  les 
juifs  en  chrétiens,  les  chrétiens  deviendraient 
des  juifs.  C'est  pourquoi  saint  Jérôme  appelle 
souvent  l'opinion  des  millénaires  une  tradi- 
tion et  une  fable  juda'i(iue,  et  les  chrétiens 
qui  la  croyaient  des  chrétiens  juda'ïsanls  el 
des  demi-juifs. 

Ils  coulaient  des  merveilles  de  la  fertilité 
de  la  terre,  laquelle,  selon  eux,  produirait 
toutes  choses  dans  tous  les  pays,  el  qu'ainsi 
on  n'aurait  plus  besoin  de  traCquer;  ils  di- 


(l)  Eitiph.,  baer.  80.  Theod.,  Hist.  Ecclés.,  I.  iv,  c.  11. 
Aug.,  de  Hser.,  c.  .S7.  Phoiius,  Bibliol.  Coii.  52. 


(â)  IsaiK  LV,  17. 

(3J  Ezéchiel,  xxwii,  \1.  2" 
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siiieiil  qu'après  que  le  règne  de  mille  ans 
biTaic  passé,  le  diable  assemblerait  les  peu- 
ples iloScylhie, marqués  dans  l'Eciiiure  sous 
le  nom  de  Gog  et  de  Magog,  lesquels,  avec 
d'autres  nations  inGdèles  retenues  jusiiu'alors 
dans  les  extrémités  de  la  terre  ,  viendraient, 
à  la  sollicitation  du  démon  ,  attaijuer  les 
saints  dans  la  Judée;  mais  que  Dieu  les  ar- 
rêterait et  les  tuerait  par  une  pluie  de  feu, 
ensuite  de  quoi  les  méchants  ressuscite- 
raient; qu'ainsi  ce  règne  de  mille  ans  serait 
suivi  de  la  résurrection  générale  et  éternelle 
et  du  jugement, et  qu'alors  s'accomplirait  la 
parole  du  Sauveur,  (ju'il  n'y  aura  plus  de 
mariage,  mais  que  nous  serons  égaux  aux 
anges,  parce  que  nous  serons  les  enfants  de 
la  résurrection. 

11  paraît  ((uc  Cérinlhe  donna  de  la  vogue 
à  celle  opinion  qui  flatte  trop  l'imagination 
pour  n'avoir  pas  de  partisans  :  on  crut  la 
voir  dans  l'Apocalypse  de  saint  Jean  qui 
dit  que  les  justes  régneront  p(!ndant  mille 
ans  sur  la  terre  avec  Jésus-Christ.  On  crut 
que  cet  apôtre  n'avait  fait  qu'expliquer  ce 
iju'Ezéchiel  avait  prédit  :  plusieurs  chréliens 
retranchèrent  de  ce  règne  temporel  la  vo- 
lupté que  les  chrétiens  grossiers  faisaient 
entrer  dans  le  bonheur  des  saints;  c'est 
ainsi  que  Papias  expliquait  le  vingtième  cha- 
pitre de  l'Apocalypse. 

Cette  opinion,  dépouillée  des  idées  gros- 
sières dont  les  chrétiens  charnels  l'avaient 
chargée,  futadopléepar  plusieurs  Pères  :  tels 
furent  saint  Ju.stin,  saint  Irénée,  etc. 

Legrandnombredes  au  ^('lu's  ecclésiastiques 
et  des  martyrs  qui  ont  suivi  l'opinion  des  mil- 
lénaires a  lait  que  saint  Jérôme  n'a  pas  osé 
la  condaiiiner  absolument  ;  il  aime  mieux 
réserver  toutes  ces  choses  au  jugement  de 
Dieu  et  perniellre  à  chacun  de  suivre  son 
sentiment;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  ne  la 
rejette  conmie  une  fausseté  contraire  à  l'E- 
criture, comme  un  conte  aussi  dangereux 
que  ridicule,  et  qui  devient  un  précipice  à 
ceux  ((ui  y  ajoutent  foi.  Saint  l'hilaslre  la 
qualifie  même  d'hérésie.  Les  Orientaux,  en 
écrivant  contre  saint  Cyrilh^ ,  traitent  de  fa- 
bles et  de  folie  les  mille  ans  d'Apollinaire; 
et  saint  Cyrille,  en  leur  répondant,  déclare 
qu'il  ne  s'arrête  en  aucune  manière  à  ce 
qu'a  cru  Apollinaire.  La  plus  grande  partie 
des  Pères  ont  combattu  cette  erreur,  qui 
n'avait  plus  de  partisans  connus  du  temps  de 
saint  Jérôme  et  de  saint  Augustin.  I  oyez 
Tillemonl,  t.  Il,  arl.  Millénaikes,  p.  300. 

Ce  sentiment  s'est  renouveléparmi  les  pié- 
tistes  d'Allemagne  (1). 

1  '  MINÉENS  :  hérétiques.  Avant  la  destruc- 
lion  de  Jérusalem  ,  la  secte  des  mincens  fai- 
sait une  secle  particulière.  C'était  un  corps 
i\r.  chréliens  demi-juifs  ,  qui  gardaient  encore 
la  circoncision.  Ils  se  réunirent  bientôt  après 
aux  seclalcurs  de  Bion ,  dont  l'hérésie  com- 
mençait à  paraître.  Dion  était  d'un  bourg 
nommé  Caca(a,  au  pays  dcBazan.  Son  nom 
■igniliait  pauvre  ;  et  ses  partisans  faisaient 
profession  de  pauvreté.  Chez  eux,  la  pluralité 
des  femmes   était  admise.  Ils  étaient   même 

(t)  Sluckoian,  Lcxicon. 


obligés  de  se  marier  avant  l'âge  de  puberté. 
Selon  eux,  le  diable  avait  tout  pouvoir  sur 
le    monde   présent,  et  Jésus-Christ    sur  le 
futur.  Dieu  s'était  déchargé  sur  eux  du  soin 
de    l'univers.  Jésus-Christ    n'était    pas    la 
même    personne    que   Jésus  :   Jésus-Ghrisi 
était  un  ange,  et  le.plus  grand  des  anges  ;  et 
Jésus ,  un  homme  ordinaire  ,  né  de  Joseph  et 
de  Marie.  Sa  rare   vertu  l'avait    fait  choisir 
pour  fils  de  Dieu,  par  Jésus-Christ ,  qui  était 
descendu  en  lui  sous  la  forme  d'une  colombe. 
■  MINGRÉLIENS  :  chrétiens  schismaliques 
du  Levant,  dont  le  christianisme  est   si  dé- 
figuré par   l'ignorance   el    la    superstition  , 
qu'on    peut  dire  à  juste    titre  qu'ils   n'ont 
guère  de  chrétien    que  le  nom.   La   plupart 
d'entre  eux  ne  sont  point  baptisés  ;  et  souvent 
leurs  prêtres  mêmes  n'ont  point  reçu  ce  sacre- 
ment. Plusieurs  de  leurs  évêques  ne  savent 
pus   lire;   et,   pour   couvrir  leur    honteuse 
ignorance,   ils  apprennent  des   messes   par 
cœur.  Ils  se  font  un  certain  revenu  de  l'or- 
dination des  prêtres,  et  des  dispenses  qu'ils 
leur  accordent  pour  se  marier  autant  de  fois 
qu'ils  voudront.  Le  patriarche  des   Mingré- 
liens  porte  le  titre  pompeux  de  Calholique  ; 
ce  qui  n'empêche  point  (lu'il  ne  trafique  des 
choses  sacrées  ,  conmie  les  ministres  subal- 
ternes. Son  principal  revenu   consiste  dans 
un  tribut  qu'il   lève   sur   les   évêques   qu'il 
ordonne;  et  ce  tribut  est  de  cinq  cents  écus 
pourchaqueordinalion.Unprêtremingrélien', 
appelé  auprès  d'un  malade,  ne  lui  parle  ni 
de  Dieu  ni  de  son  salut.  Persuadé  que  toutes 
les  maladies  sont  causées  par  la  colère  des 
images ,  il  cherche  dans  un  livre  quelle  peut 
être  l'image  qui  est  irritée  contre  le  malade. 
Lorsqu'il  a  fait  celte  découverte,  il  ordonne 
au  malade  d'offrir  à  cette  image  courroucée 
une  somme  d'argent ,  ou  quelques  bestiaux  ; 
et  c'est   toujours  par  ses  mains  que  passe 
l'offrande  avant  d'être  présentée  à  l'image. 
Voici  la    manière    dont    les    Mingréliens 
administrent  le  baptême.  Dès   qu'un   entant 
est  né ,  le  prêtre   lui  fait    un   signe  de  croix 
sur  le  front.  Au    bout  de    huit  jours,  il    lui 
fait   une  onclion    avec  l'huile  sainte  ,  qu'on 
nomme    myrone.   On    laisse    ainsi    l'enfant 
l'espace  de  deux  ans.  Ce  terme  expiré,  on  le 
conduit  à  l'église.  Le    prêtre   allume   une 
bougie,  el  fait  plusieurs  lectures  et  prières  , 
après  lesquelles  le  parrain  plonge   l'enfant  , 
tout  nu,  dans  de  l'eau  tiède,  mêlée  avec  de 
l'huile  de   noix.  Pendant  cette  ablution,  le 
prêtre  ne  fait  ni   ne  dit  rien;  mais,  lorsque 
l'enfant  est  bien  lavé  ,  il  s'approche  du  par- 
rain, et  lui  donne  le  vase  qui  renferme  le 
myrone.  Le  parrain  s'en  sert  pour  faire  des 
onctions  à  l'enfant  sur  toutes  les  parties  du 
corps  ;  puis,  le  remettant    dans  l'eau  ,  il  lui 
donne  un  morceau  do    pain  bénit  et  du  vin. 
Il  observe  si  l'enfant  témoigne  de  l'appétit  ; 
car  c'est   un   signe  qu'il  sera   d'une  bonne 
constitution.  Après   toutes  ces  cérémonies , 
où  le  prêtre  n'est  compté  pour  rien,  le  par- 
rain livre  l'enfant  à  sa  mère,endisant:  «  Vous 
me  l'avez  donné  juif,  el  je  vous  le  rends  ciné- 
lien  ;  »   formule   qu'il    répète   jusqu'à   trois 
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fois.   Ce   détail  est   tiré   d'une  relation   du 
P.  Zaïnpy. 

Les  prêtres  de  Mingrélie  ne  traitent  guère 
mieux  le  sacrement  de  l'eucharistie  que 
celai  du  baptême.  Ils  conservent  le  corps 
de  Jésus-Christ  dans  un  petit  sac  de  cuir  ou 
de  toile,  qu'ils  portent  attaché  à  leur  coin- 
ture  :  souvent  même  ils  le  donnent  à  porter 
à  des  laïques  ;  et,  comme  le  pain  consacré 
se  durcit  à  force  d'être  gardé  longtemps,  ils 
le  brisent  en  morceaux,  et  le  font  tremper. 
Dans  celte  opération  ,  il  s'en  détache  un 
grand  nombre  de  particules  dont  ils  ne  s'em- 
barrassent aucunement.  Les  Mingréliens 
reçoivent  rarement  l'eucharistli' ,  même  à 
l'article  de  la  mort.  Lorsqu'ils  sont  dange- 
reusement malades  ,  ils  se  la  font  apporter 
pour  s'en  servir  à  un  usage  profane  et  super- 
stitieux, qui  consiste  à  mettre  le  pain  con- 
sacré dans  une  bouteille  pleine  de  vin.  Si  le 
pain  surnage  ,  on  juge  que  le  malade  gué- 
rira ;  s'il  s'enfonce,  c'est  un  arrêt  de  mort 
pour  lui. 

Passons  à  la  manière  dont  ils  célèbrent  la 
messe.  Qu'on  se  représente  un  homme  tenant 
d'une  main  une  bougie,  de  l'autre  une  cale- 
basse pleine  de  vin,  un  petit  pain  sous  le 
bras,  un  sac  de  cuir  sur  l'épaule,  qui  ren- 
ferme les  ornements  sacerdotaux;  c'est  l'é- 
quipage d'un  prêlre  mingrélien  qui  va  dire 
la  messe.  Arrivé  auprès  de  l'église,  il  com- 
mence à  réciter  diverses  prières  ,  frappe  sur 
une  planche  de  bois  pour  appeler  le  peuple , 
et  entre  ensuite  dans  l'église ,  où  il  s'habille, 
récitant  toujours  des  prières.  Il  arrange  lui- 
même  l'autel,  dont  la  parure  n'est  pas  fort 
décente  :  qu'on  en  juge  par  la  paiène  qui 
n'est  autre  chose  qu'un  plat,  et  par  le  calice, 
qui  est  un  gobelet.  Nous  passons  les  céré- 
monies de  la  messe  ,  qui  n'ont  rien  de 
particulier.  Il  sufGt  de  remarquer  qu'un 
prêtre  mingrélien,  lorsqu'il  ne  trouve  pas 
l'église  ouverte,  ne  se  fait  pointde  scrupule  de 
célébrer  la  messe  à  la  porte.  S'ils  se  trouvent 
trois  prêtres  dans  la  même  église,  ils  disent 
la  messe  tous  trois  ensemble. 

Les  moines  mingréliens  sont  grands  ob- 
servateurs du  jeûne,  jusque-là  que,  s'il 
leur  arrivait  de  le  rompre  ,  ce  serait  pour 
eux  une  raison  suffisante  de  réitérer  leur 
baptême.  Ils  ne  mangent  jamais  de  viande  , 
et  sont  très-persuadés  que  Jésus-Christ  n'en 
a  jamais  mangé ,  et  que  c'est  avec  du  poisson 
qu'il  a  fait  la  cène. 

Les  Mingréliens  célèbrent  la  fête  des 
morts  le  lundi  d'après  Pâques.  La  principale 
cérémonie  de  cette  fêle  consiste  dans  le  sa- 
crifice d'un  agneau  ,  que  chaque  famille  fait 
sur  le  tombeau  des  morts  qui  lui  appartien- 
nent. La  tête  et  les  pieds  de  l'agneau  sont  la 
portion  des  prêtres  :  le  reste  sert  au  festin 
par  lequel  les  parents  terminent  la  fêle.  Le 
jour  de  Saint-Pierre,  ils  portent  dans  les 
sépulcres  du  pain,  des  poires  et  des  noisettes. 
Les  prêtres  donnent  leur  bénédiction  à  ces 
dons  funèbres.  La  fête  de  Noël  est  aussi 
accompagnée  de  cérémonies  mortuaires  ;  et 
il  y  en  a  qui  immolent  ce  jour-là  des  pigeons 
sur  la  tombe  de  leurs  parents. 


Saint  Georges  csl  \r  princip.il  patron  du 
pays. On  lui  sacrifie  unbneuflp  jourdesa  fêle, 
et  voici  quelle  est  l'origine  de  ce  sacrifice.  Un 
incrédule,  qui  se  moquait  de  s.iinl  Georges  et 
de  ses  miracles,  dit  un  jour:  «Si  saint  Georges 
est  un  si  grand  faiseurde  prodiges,  qu'il  fas<e 
trouver  demain ,  dans  ma  maison  ,  le  bœuf 
d'un  Ici.  »  La  chose  n'était  point  aisée.  Ce 
bœuf  appartenait  à  un  homme  qui  demeu- 
rait à  plus  de  cent  lieues  de  l'endroit  oiî  était 
l'incrédule.  Cependant  saint  Georges  a  lia  déro- 
ber le  bœuf,  et  le  porta,  dit-on,  d;ins  la  maison 
du  railleur,  qui  fui  bien  surpris  de  le  voir  , 
le  lonilemain  malin.  Ce  prodige  le  converti!, 
et  il  fut  depuis  un  des  prôneurs  les  plus  zélés 
des  miiacles  de  saint  Georges.  On  érigea  une 
église  pour  conserver  la  mémoire  île  cet 
événement;  et  r'est  dans  celle  église  que  se 
fait  tous  Ics  ans  le  sacrifice  du  liœuf. 

•MOLINOSIS.ME, doctrine  deMolinos,  prê- 
tre espagnol,  sur  la  vie  myslii]ue,  condam- 
née à  Rome  ,  en  1687,  par  Innocent  XL  C<! 
pontife,  dans  sa  bulle,  censure  soixanle-huit 
propositions  tirées  des  écrits  de  Molinos,  (|ui 
enseignent  le  quiétisme  le  plus  outré  et 
poussé  jusqu'aux  dernières  conséquences. 
Le  principe  fondamental  de  celle  doctrine 
est  que  la  perfection  chrétienne  consiste 
dans  la  tranquillité  de  l'âme,  dans  le  renon- 
cement à  toutes  les  choses  extérieures  et 
temporelles,  dans  un  amour  pur  de  Dieu, 
exempt  de  toute  vue  d'intérêt  et  de  récom- 
pense. Ainsi  une  âme  qui  aspire  au  souve- 
rain bien  «doit  renoncer  non-seulement  à  tous 
les  plaisirs  des  sens,  mais  encore  à  tous  les 
objets  corporels  et  sensibles,  imposer  silence 
à  tous  les  mouvements  de  son  esprit  et  de  sa 
volonté,  pour  se  concentrer  et  s'absor!)er  en 
Dieu. 

Ces  maximes,  sublimes  en  apparence,  et 
capables  de  séduire  les  imaginations  vives, 
peuvent  conduire  à  des  conséquences  affreu- 
ses. Molinos  et  quelques-uns  de  ses  disciples 
ont  été  accusés  d'enseigner,  tant  dans  la 
théorie  que  dans  la  pratique,  que  l'on  peut 
s'abandonner  sans  péché  à  des  dérèglements 
infâmes,  pourvu  que  la  partie  supérieure  de 
l'âme  demeure  unie  à  Dieu.  Les  propositions 
25,  41  et  suivantes  de  Molinos,  renferment 
évidemment  cette  erreur  abominable.  Toutes 
les  autres  tendent  à  décréditer  les  pratiques 
les  plus  saintes  de  la  religion,  sous  prétexte 
qu'une  âme  n'en  a  plus  besoin  lorsqu'elle  est 
parfaitement  unie  à  Dieu. 

Mosheim  assure  que  dans  le  dessein  de 
perdre  ce  prêtre,  on  lui  attribua  des  consé- 
quences auxquelles  il  n'avait  jamais  pensé. 
Il  est  certain  que  Molinos  avait  à  Rome  des 
amis  puissants  et  respectables,  très  à  portée 
de  le  défendre  s'il  avait  été  possible.  Sans  les 
faits  odieux  dont  il  fut  cimvaincu  ,  lorsqu'il 
eut  donné  une  rétractation  formelle,  il  n'est 
pas  probable  qu'on  l'aurait  laissé  en  prison 
jusqu'à  sa  morl  qui  n'arriva  qu'en  1696. 

Mosheim  suppose  que  les  adversaires  de 
Molinos  furent  principalement  indignés  de 
ce  qu'il  soutenait,  comme  les  protestants,! 
l'inutilité  des  pratiques  extérieures  et  des' 
cérémonies   de   religion.    Voilà  comme    le» 
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homnips  à  système  liouvent  partout  de  quoi 
nourrir  leur  prévention.  Selon  i';ivis  «les 
prolcslanls,  tout  hérélique  qui  a  favorisé  en 
quelque  chose  leur  opinion  ,  quelque  erreur 
qu'il  ail  enseignée  d'ailleurs,  méritait  d'être 
alisous.  La  bulle  de  rondamnation  de  Mulinos 
censure  non-seulement  les  propositions  qui 
semaient  le  protestantisme,  mais  cellis  <iui 
renfermaient  le  fond  du  quiélisme,  et  loules 
les  conséquences  qui  s'ensuivaient.  Moshcim 
lui-même  n'a  pas  osé  les  justifier,  llisl.  Ecct. 
du  dix-septième  siècle  ,  sect.  2,  pari,  i,  cap. 
1 ,  §  iO. 

Il  faut  se  souvenir  que  les  quiétisles,  qui 
firent  du  bruit  en  France  peu  de  temps  après, 
ne  donnaient  point  dans  les  erreurs  gros- 
sières de  Molinos  ;  ils  faisaient,  au  eoniraire, 
profession  de  les  délester.    Voy-  Qdiétisme. 

■  MOMIbRS.  Nom  donné  par  dérision  à  ces 
protestants, qui,  inconséquents  aux  principes 
du  libre  examen,  refusent  aux  pasteurs  de 
Genève  le  droit  de  se  séparer  aujourd'hui  de 
Calvin,  tout  en  déclarant  que  Calvin  a  eu 
naguère  le  droit  de  se  séparer  de  l'Eglise 
romaine. 

Depuis  plusieurs  années  ,  la  métropole  du 
calvinisme  a  vu  les  pasteurs  et  le  troupeau 
se  diviser.  Les  uns  ont  voulu  marcher  avec 
le  siècle,  et  prétendu  que  la  théologie  devait 
suivre  le  progrès  des  lumières  et  se  ployer  à 
la  mobilité  des  opinions  humaines-  Les  autres 
ont  eru  qu'il  ne  leur  était  pas  permis  de  s'é- 
tarter  des  principes  des  ()remiers  réforma- 
teurs, et  se  sont  fait  un  cas  de  conscience  de 
diriger  dans  ce  sens  leurs  instructions  et 
leurs  exercices.  Parmi  ces  derniers,  était  l'é- 
tudiant eu  théologie  En)paylaz,  qui  présidait 
à  des  réunions,  où  l'on  insisiait  [)arliculière- 
ment  sur  les  points  de  doctrine  que  les  mi- 
nistres oaictlaicnt  dans  leurs  discours.  H  lit 
paraîlre  en  1816  des  ('onsidcrations  sur  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  dans  les(iuel!es  il 
reprochait  à  la  compagnie  des  pasteurs  de 
Genève  d'avoir  abandonné  le  dugme  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ.  Cet  écrit  jiroduisit 
une  vive  sensation,  et  la  compagnie  fut  sol- 
licitée de  plusieurs  côtés  de  répondre  au  re- 
proche qu'un  lui  adressait.  Pendant  qu'on 
attendait  d'elle  une  déciaraliou  précise,  elle 
prescrivit,  au  contraire,  par  arrêté  du  3  mai 
1817,  le  silence  sur  tmls  ou  quatre  iiueslions 
importantes,  et  lit  promettre  aux  jiunes  mi- 
iii»tres  de  ne  pas  combattre  l'oiiinion  J'un 
des  pasteurs  sur  cette  matière.  MM.  lim- 
[laytaz,  Malan  et  Guero  Gis  ,  n'ayant  pa.^  si- 
gné la  formule  proposée,  furent  exclus  du 
niinislère.  Les  écrits  se  succédèrent  :  d'un 
côté,  l'avocat  Grenus,  atla(|ua  la  compagnie 
dans  trois  brochures;  d'un  autre  côté,  les 
pasteurs  se  défendirent  par  les  Lettres  à  un 
uini.  En  1818,  la  lutte  prit  un  c.iractère  plus 
grave,  et  les  ministres  ne  vojanl  (|ue  di'S 
inomeries  dans  le  zèle  des  opposants  i  our  lo 
piuteslantisme  primitif,  et  partienlièrement 
pour  le  dogme  delà  di*  mité  de  Jesus-Clirist 
leur  donnèrent  le  sobriquet  de  viO)iiiers  afin 
d'aiiirer  sur  eux  le  ridicule.  On  appela  un 
uiiiiislre  sociuieuà  une.  chaire  de  théologie  ; 
on  ordonna  à  M.  Méjanel,  ministre  du  parti 
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contraire,  de  quitter  Genève.  M.  Méjanel  et 
M.  Malan  ayant  publié  les  motifs  de  leur 
exclusion,  il  demeura  constant,  uon-seule- 
menl  que  la  compagnie  ne  voulait  pas  souf- 
frir à  Genève  le  scandde  de  l'enseignement 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  mais  que  l'au- 
torité civile  se  joignait  à  elle  pour  réprimer 
un  tel  désordre.  Tandis  qu'on  troublait  les 
réunions  des  woiniers ,  par  des  attroupe- 
ments, (les  clameurs  et  des  menaces,  on  pro- 
fessait ouvertement  le  déisme  et  le  soi'inia- 
iiisme  dans  des  imprimés  tels  que  les  Consi- 
dérations sur  la  conduite  des  pasteurs  de  Ge- 
nève, et  le  Coup  d'œil  sur  les  confessions  de 
foi,  par  M.  Hayer.  M.  Malan,  ne  suivant  pas 
tout  à  l'ail  la  même  ligne  que  M.  Empaytaz, 
qui  dès  l'origine  s'était  séparé  de  la  compa- 
gnie, fit  bâtir  en  18-20,  un  petit  temple  à  la 
porte  de  Genève,  et  y  présida  à  des  réunions 
religieuses  ,  sans  faire  schisme  ,  quoique 
exclu  du  ministère  et  destitué  de  sa  place  de 
régent  :  il  n'administrait  pas  le  baptême,  ne 
faisait  point  la  cène,  ne  bénissait  point  les 
mariages.  Il  y  eut  mèmr,  en  182'!,  quelques 
tentatives  de  rapprochement  entre  lui  et  les 
ministres  :  mais  il  ne  voulut  pas  se  soumet- 
tre aux  conditions  qu'un  lui  imposait,  et  finit 
par  se  séparer  entièrement  de  l'Eglise  de 
Genève,  pour  se  déclarer  ministre  de  l'E- 
glise anglicane.  Les  mouiiers,  aussi  zélés 
(|u'infidè!es  au  principe  du  protestantisme  , 
ont  fait  beaucoup  de  progrès  en  Suisse.  Ils 
lenversent  totalement  le  principe  du  libre 
examen  et  de  l'interprétation  par  la  raison 
dis  doctrines  contenues  dans  la  Bible:  les 
maximes  qu'ils  lui  opposent  l«s  obligeraient, 
s'ils  étaient  conséquents,  à  rentrer  dans  l'u- 
nité catholique.  \\i  contraire,  la  compagnie 
des  pasteurs ,  pour  maintenir  le  principe  du 
protestantisme,  a  dû  nécessairement  renon- 
Crr  aux  opinions  que  les  moiniers  lui  font  un 
crime  d'avoir  abandonnées.  (Vesl  ce  qu'éta- 
blit d'une  manière  jiiquaiite  une  brochure 
|)ubliée  par  un  .iiionyme  catholi(]ue  sous  le 
titre  de  Défense  de  la  vénérable  compaijnie 
des  pasteurs  de  Genève  : 

«  Le  droit  d'examen,  y  dit-on,  est  le  fon- 
dement de  la  religion  protestante,  et  tout  ce 
(lu'elle  contient  d  invariable.  Tant  que  ce 
droit  est  reconnu  ,  exercé  sans  entrave  ,  elle 
subsiste  elle-même  sans  alléraliou  :  ce  droit 
aboli,  elle  n'est  plus.  Mais  combien  ne  seraii-il 
pas  absurde  d'ordonner  à  chacun  d'examiner 
pour  former  sa  loi,  et  de  lui  contester  ensnilu 
la  liberté  d'admettre  le  résultat  ,  quel  qu'il 
soit,  di"  cet  examen?  Conçoil-on  ,  je  le  de- 
mande, de  plus  mamtésle  contrailiction  ?  Nos 
pasteurs  ont  donc  pu  légitimement  rejelei- 
telle  ou  telle  croyance  conservée  par  les  pre- 
miers réformateurs.  El  que  signifie  même  ce 
mot  de  réforme,  entendu  dans  son  viai  sens, 
sinon  un  pei  l'eclionnenient  progressif  et  con- 
tinuer? Prétendre  l'arrêtera  un  point  fixe, 
c'est  tomber  dans  la  rêverie  des  symboles 
immuables,  qui  conduisent  tout  droit  au 
p.ipisme  par  la  nécessité  d'une  autorité  in- 
faillible qui  les  détermine.  Souvenons-nous- 
en  bien  :  la  plus  légère  restriction  à  la  liberté 
de  croyance,   au  droit  d'affirmer  et  de  nier, 
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en  matière  de  religion  ,  est  morteue  au  pro- 
testantisme. Nous  ne  pouvons  condamner 
personne  sans  nous  condamner  nous-mêmes, 
et  notre  tolérance  n'a  d'autres  limites  que 
celles  des  opinions  humaines. 

«  On  ne  peut  donc  sous  ce  rapport  que 
louer  la  sagesse  de  la  vénérable  compagnie. 
Provoquée  par  des  hommes  qui  ,  en  l'accu- 
saiil  d  erreur,  sapaient  la  base  de  la  réforme, 
elle  s'est  peu  inquiétée  des  opinions  qu'elle 
sali  être  essenliellemeni  libres;  mais  elle  a 
défendu  le  principe  mémo  de  cette  liberté, 
en  repoussant  de  son  sein  les  sectaires 
qui  le  violaient.  Permis  à  vous,  leur  a-t-elle 
dit ,  de  croire  ou  de  nier  personnellement 
tout  ce  qu'il  vous  plaira,  pourvu  que  vous 
hiissiez  chacun  user  tranquillement  du  même 
droit,  pourvu  que  vous  ne  prétendiez  pas 
donner  aux  autres  vos  croyances  pour  règle  ; 
car  c'est  là  ce  que  nous  ne  souffrirons  ja- 
mais. Qui  ne  reconnaît  dans  ce  langage  et 
dans  cette  conduite  le  plus  pur  esprit  du 
protestantisme? 

«  Nos  pasteurs  en  n'admettant  pas  la  divi- 
nité du  Christ,  en  le  regardant  comme  une 
pure  créature,  ne  réclament  d'autre  autorité 
que  celle  qui  peut  naturellement  appartenir 
à  tous  les  hommes,  sans  aucune  mission  ni 
extraordinaire  ni  divine;  et  en  cela  ils  sont 
conséquents.  On  peut  les  croire,  on  peut  ne 
pas  les  croire  :  c'est  un  droit  de  chacun,  le 
droit  consacré  par  la  réforme,  qui  demeure 
ainsi  inébranlable  sur  sa  base. 

«  Les  catholiques  sont  ég;ilenient  consé- 
quents dans  leur  système  ;  car  ils  prouvent 
fort  bien  que  parmi  eux  le  ministère  s'est 
perpétué  sans  lacune  depuis  les  apôtres,  à 
qui  le  Christ  a  dit  :  Je  vous  envoie.  Donc, 
si  le  Christ  est  Dieu,  les  apôtres  et  leurs  suc- 
cesseurs envoyés  par  eux  sont  manifeslejneiit 
les  seuls  ministres  légitimes,  les  ministres  de 
Dieu;  on  doit  les  considérer  comme  Dieu 
même,  et  les  croire  sans  examen;  car  qui 
aurait  la  prétention  d'examiner  après  Dieu? 

«  il  n'est  donc  point  de  folie  égale  à  celle 
des  adversaires  de  la  vénérable  compagnie, 
des  momicrs,  puisqu'il  faut  les  appeler  par 
leur  nom.  Ils  veulent  être  reconnus  pour  mi- 
nistres de  Dieu  ,  sans  prouver  leur  mission 
divine  ;  ils  veulent,  en  cette  qualité,  qu'on 
croie  ce  qu'ils  croient,  et  ils  ne  veulent  pas 
êire  infaillibles  ;  ils  veulent  que  tous  les 
esprits  adoptent  leurs  opinions,  se  soumet- 
tent à  leurs  enseignements  et  conservent  le 
droit  d'examen  :  ce  qui  suppose,  d'une  part, 
qu'ils  peuvent  se  tromper,  et,  de  l'autre, 
qu'il  est  impossible  qu'ils  se  trompent  ;  ils 
veulent,  en  un  mot,  être  protestants  et  ren- 
verser le  protestantisme,  en  niant,  soit  le 
principe  (\m  en  est  la  base  ,  soit  les  conse- 
il uences  rigoureuses  qui  en  découlent  immé- 
diatement. » 

La  compagnie,  d'abord  dupe  de  cette  pré- 
tendue défense,  finit  par  s'apercevoir  qu'elle 
y  était  tournée  en  ridicule,  et  que  cet  écrit 
était  une  ironie  continuelle  contre  sa  doc- 
trine et  sa  conduite.  En  la  félicitant  sur  ce 
qu'on  appelait  sa  sagesse,  on  prouvait  qu'au 
fond  elle  avait  abandonné  la  révélation  et 


qu'elle  faisait  cause  commune  avecles  déistes. 

•  MONARCHIQUES.  Hérétiques  du  deuxiè- 
me siècle,  ainsi  appelés  parce  qu'ils  n'admet- 
taient qu'un  seul  principe.  Selon  eux,  ce 
principe  était  Dieu,  et  il  n'y  avait  en  lu 
qu'une  seule  personne  ;  car  ils  le  confon 
daient  avec  Jésus -Christ,  et  n'en  faisaient 
point  deux  élres  distingués  entre  eux.  C'était 
à  les  en  croire,  le  même  Dieu  qui  s'était  in- 
carné, qui  avait  souffert,  qui  était  mort  pour 
nos  péchés. 

En  Angleterre,  sous  le  règne  deCromwel, 
on  appela  hommes  de  la  cinquième  monar- 
chie, une  secte  de  fanatiques  qui  croyaient 
que  Jésus-Christ  allait  descendre  sur  la  terre 
pour  y  fonder  un  nouveau  royaume,  et  qui, 
dans  celte  persuasion,  avaient  dessein  de 
bouleverser  le  gouvernement  et  d'établir  une 
anarchie  absolue.  Mosheim,  Hist.  Ecclés. 
du  dix-seplième  siècle,  sect.  2,  part,  ii,  c.  2, 
§  22,  C'est  un  des  exemples  du  fanatisme  qno 
produisait  en  Angleterre  la  lecture  de  l'E- 
criture sainte  commandée  à  tout  le  monde,  et 
la  licence  accordée  à  tous  de  l'entemlre  et  de 
l'expliquer   selon  leurs  idées  particulières. 

•  MONASTÉKIENS.On  donna  ce  nom  aux 
disciples  de  l'hérésiarque  Jean  Bockeldi,  sur 
nommé  Jean  de  Leyden,  chef  des  anabaptis- 
tes, en  mémoire  des  profanations  horribles 
qu'ils  exercèrent  dans  la  ville  de  Munster, 
appelée  en  latin  Monasterium ,  dont  ils  s'é- 
taient rendus  maîtres. 

•  MONOi'HYSISME.  Hérésie  des  mono- 
physites,  qui  soutenaient  que  la  nature  hu- 
maine, dans  Jésus-Christ,  avait  été  absorbée 
par  la  nature  divine.  Cette  erreur,  enseignée 
autrefois  parEulychès,  subsiste  encore  chez 
les  jacobiles. 

MONOTHELITES,  hérétiques  qui  ne  re- 
connaissaient qu'une  seule  volonté  et  une 
seule  opération  en  Jésus-Christ. 

Cette  erreur  fut  une  suite  du  nestoriaiiisme 
et  de  l'eutychianisme  :  nous  allons  examiner 
son  origine, ses  principes, ses  progrès  etsa  un. 

I)e  rorigine  et  des  principes  du  monolhélisme. 

Nestorius,  pour  ne  pas  confondre  dans 
Jésus-Christ  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine,  avait  soutenu  qu'elles  étaient  telle- 
ment distinguées  qu'elles  formaient  deux 
personnes. 

Eiitychès  ,  au  contraire  ,  pour  défendre 
l'unité  de  personne  en  Jésus-Christ,  avait 
tellement  uni  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine  qu'il  les  avait  confondues. 

L'Eglise  avait  défini  contre  Nestorius  qu'il 
n'y  avait  qu'une  personne*  en  Jésus-Christ, 
et  contre  Eutychès  qu'il  y  avait  deux  natu- 
res ;  cependant  il  y  avait  encore  des  nes- 
toricns  et  des  eutychiens  :  les  eutychiens 
prétendaient  qu'on  ne  pouvait  condamner 
Eutychès  sans  renouveler  le  nestorianis- 
me  et  sans  admettre  deux  personnes  en 
Jésus-Christ;  les  nestoriens,  au  contraire, 
soutenaient  qu'on  ne  pouvait  condamner 
Nestorius  sans  tomber  dans  le  sabellianisme 
et  sans  confondre,  comme  Eutychès,  la  na- 
ture divine  et  la  nature  humaine,  et^ 
en  faire  une  seule  substance. 
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Toute  l'activilé  ào.  l'esprit  se  porla  sur  ce 
point  capilal,  dont  la  décision  semblait  devoir 
réunir  tous  les  partis  :  on  cliercha  les  moyens 
d'expliquer  comment  en  effet  ces  deux  natu- 
res composaient  une  seule  personne,  quoi- 
qu'elles fussent  très-distinguées. 

On  crut  résoudre  celle  difficulté  en  suppo- 
sant que  la  nature  liumaine  était  réellement 
distinguée  de  la  nature  divine,  mais  qu'elle 
lui  était  tellement  unie,  qu'elle  n'avait  point 
d'action  propre  ;  que  le  Verbe  était  le  seul 
principe  actif  dans  Jésus-Christ  ;  que  la  volon- 
té humaine  élait  absolument  passive  comme 
un  instrument  entre  les  mains  de  l'artiste. 

Voilà  en  quoi  consiste  le  monothélisme 
qui,  comme  on  voit,  n'est  point  dans  son 
origine  une  branche  de  l'eutychianisme  plu- 
tôt qu'une  branche  du  nestorianisme,  mais 
qui  cependant  s'accorde  mieux  avec  l'euty- 
chianisme ;  c'est  pour  cela  qu'il  a  été  adopté 
par  les  eutycliiens,  mais  il  ne  faut  pas  le 
coni'andrc  avec  l'eutychianisme  (1). 

Le  monothélisme  a  donc  pour  base  le 
dogme  de  l'unité  personnelle  de  Jésus-Christ 
que  l'Eglise  avait  délini  contre  Neslorius,  et 
l'impossibilité  de  concevoir  plusieurs  actions 
ou  principes  agissants  où  il  n'y  a  qu'une 
seule  personne.  Cette  erreur  se  réduit  à  ce 
raisonnrnuMit  : 

Il  ne  peut  y  avoir  dans  une  seule  personne 
qu'un  seul  principe  qui  veut,  qui  se  déter- 
mine ;  car  la  personne  étant  un  individu  qui 
existe  en  lui-même,  qui  contient  un  principe 
d'action,  q\\\  a  une  volonté,  une  intelligence 
distinguée  de  la  volonté  et  de  l'intelligence 
de  tout  autre  principe,jil  est  clair,  disent  les 
iiionolhélites,  qu'on  ne  peut  supposer  plu- 
sieurs intelligences  et  plusieurs  volontés 
distinguées  sans  supposer  plusieurs  person- 
nes :  or,  l'Eglise  définit  qu'il  n'y  a  en  Jésus- 
Christ  qu'une  personne,  il  n'y  a  donc 
en  Jésus-Christ  qu'un  seul  principe  d'action, 
une  seule  volonté,  une  seule  intelligence  ; 
la  nature  divine  et  la  nature  humaine  sont 
donc  tellement  unies  en  Jésus-Christ  qu'il 
n'y  a  point  deux  actions,  deux  volontés,  car 
alors  il  y  aurait  deux  principes  agissants  et 
deux  personnes. 

Les  catholiques  répondaient  aux  monolhé- 
lites  :  1°  (lu'il  y  avait  en  Dieu  trois  personnes 
et  une  seule  volonté,  parce  qu'il  n'y  avait 
qu'une  seule  nature;  que  par  conséquent 
c'était  de  l'unité  de  nature  qu'il  fallait  con- 

(1)  En  effcl,  les  monolhcliles  rejetaient  l'erreur  des 
eutycliiens;  ils  ue  niaient  poinl  (]u'il  n'y  eût  deii\  nalmes 
en  Jésus-Chrisl,  et  en  quelque  surie  deux  vcilontés,  sa- 
voir :  la  volonté  divine  et  la  volonté  huin:Éine;  mais  ils 
enseignaient  que  la  volonté  liumain(!  de  Jésus-Clirist  n'é- 
lail  que  comme  un  organe  ou  eonin»!  un  inslrunn-nl  dont 
la  volonté  divine  SB  servait;  en  sorte  que  la  volonté  hu- 
maine do  .UsusChri«t  ne  voulait,  iic^  faisait  riin  d'elli- 
njéiue,   et  n'agissait  que  selon  (|ue   la  Miloiité  divine  la 

raiiuvait  et  la  poussait;  cnmnie  quand  un  ho '.  îieiil  ksa 

main  un  marteau,  et  qu'il  frappe  avec  ce  inarleau,  on 
n'attribue  pas  proprement  le  coup  au  marteau,  mais  ii  la 
main  qui  a  remué  et  fuit  agir  le  niarl<;au. 

Il  y  a  néanmoins  celte  différence  que   l'homme  et  le 

marteau  (pii  frappent  ne  sont  pas  une  seule  el  même 

personne. 

..      Les  monoihélites  disaient  aussi  qu'il  n'y  avait  qu'une 

^   .   seule  voloulè  personnelle  cl  ime  seule  opération  en  Jésiis- 

/•  ^/^Chrlsl,   parri'  cpi'il   n'y  avait  que  la   nature  divine  qui , 

.'    /        comme  msiUresse,  voulait  et  opérait ,  mais  que  la  nature 


dure  l'unité  de  volonté,  et  non  pas  de  l'nnilé 
de  la  personne. 

En  effet,  si  l'unité  de  la  personne  empor- 
tait avec  elle  l'unité  de  la  volonté,  la  multi- 
plicité de  personnes  emporterait  au  contraire 
la  multiplicité  de  volontés,  et  il  faudrait  re- 
connaître en  Dieu  trois  volontés  ;  ce  qui  est 
faux. 

2"  Il  est  essentiel  à  la  nature  humaine 
d'être  capable  de  vouloir,  d'agir,  de  sentir, 
de  connaître,  d'avoir  conscience  de  son  exis- 
tence ;  s'il  n'y  avait  en  Jésus-Christ  qu'un 
seul  principe  qui  sentît,  qui  connût,  (jui 
voulût  et  qui  eût  conscience  de  son  existence 
et  de  ses  actions ,  l'âme  hutnaine  serait 
anéantie  et  confondue  dans  la  nature  divine, 
avec  laquelle  elle  ne  ferait  qu'une  substance, 
ou  il  faudrait  que  la  nature  humaine  fût 
seule  et  que  par  conséquent  le  Verbe  ne  se 
fût  pas  incarné.  Le  monothélisme,  qui  ne 
suppose  qu'une  seule  volonté  dans  Jésus- 
Christ,  retombe  donc  dans  l'eutychianisme 
ou  nie  l'incarnation  (2). 

Ainsi,  quoiqu'il  n'y  ait  en  Jésus-Christ 
qu'une  seule  personne  qui  agisse,  il  y  a  ce- 
pendant plusieurs  opérations,  et  les  deux 
natures  qui  composent  sa  personne  et  qui 
concourent  a  une  action  ont  chacune  leurs 
opérations,  et  c'est  pour  cela  tju'on  les  ap- 
pelle Ihéandriques  ou  divinement  humaines. 

Les  actions  Ihéandriques  ne  sont  donc  pas 
une  seule  opération  ;  ce  sont  deux  opéra- 
tions, lune  divine  et  l'autre  humaine,  qui 
concourent  à  un  même  effet  ;  ainsi  quand 
Jésus-Christ  faisait  des  miracles  par  son  at- 
touchement, l'humanité  touchait  le  turps,  el 
la  divinité  guérissait. 

Voilà  la  vraie  notion  des  actions  Ihéandri- 
ques :  on  peut  dire  cependant,  dans  un  sens 
plus  général,  que  toutes  les  actions  cl  tous 
les  mouvements  de  l'humanité  de  Jésus- 
Chrisl  étaient  Ihéandriques,  c'esl-à-dirc  des 
actions  divinement  humaines,  tant  parce  que 
c'étaient  les  actions  d'un  Dieu  qui  reçoivent 
une  dignité  inGnie  de  la  personne  du  Verbe 
qui  les  opérait  par  son  humanité,  que  parce 
que  l'humanité  de  Jésus-Christ  n'opérait  rien 
seule  et  séparément  ;  elle  élait  toujours  gou- 
vernée et  régie  par  l'impression  du  Verbe  à 
qui  elle  servait  d'instrument. 

Si  l'humanité  de  Jésus-Christ  voulait  quel-, 
que  chose,  le  Verbe  voulait  qu'elle  la  voulût, 
cl  la  poussait  à  la  vouloir  selon  le  décret  de 

et  la  volonté  humaine  n'agiss.ait  point  proprement,  et  n'é- 
tait considérée  ([ue  comme  puri'inent  passive,  en  sorte 
qu'ello  ne  voul.dt  point  d'elle-même,  cl  (pielle  ne  voulait 
que  ce  nue  la  volonté  divine  lui  faisait  vouloir;  c'est  pour 
cela  qu'ils  disaient  qu'il  n'y  avait  ipiuiie  seule  énergie  eu 
Jésus-t^lirist.  {Voijc:.  les  letln-s  de  Cyrus,  de  Sergius  el 
d'Honorius,  dans  les  actes  du  sixième  concile  général, 
act.  ri,  15  Colloquiuni  Pyrrlii  cum  Maxiuio,  apiid  Baron, 
t.  VllI,  p.  C8I.) 

C'est  ainsi  que  Suarès  de  Lugo  et  beaucoup  d'autres 
théologiens  ont  conçu  le  monnihélisme,  et  ce  seutinieni 
me  siuible  bi'aiicoup  mieux  fondé  que  celui  des  théolo- 
giens (pii  reganlonl  le  monothélisme  comme  une  branche 
d(!  l'eulycliianisiiie.  (  Toi/ci,  sur  ce  deroier  scnlimen'., 
l'élan,  Dogniil.  l'héol  ,  t.  V,  1.  viii.  c.  4.) 

Ils  prouvent  bien  que  le  uionulhélisme  conduit  '.i  l'eu- 
tychianisme, et  ipie  l'esi  par  ces  conséquences  qu'on  l'a 
(ombalin;  mais  les  nionolhéliles  niaieul  cesconsé|ueuc«j, 
et  ne  croyaient  pas  que  leur  sculiiiieui  y  conduisit. 

(i)  Act.  conc.  VI. 
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la  sagesse  :  de  même  donc  que  l'on  doit 
toujours  concevoir  l'humanité  de  Jésus- 
Chrisl  comme  jointe  à  sa  divinité  et  comme 
ne  faisant  qu'une  même  personne  avec  elle, 
on  doit  toujours  concevoir  aussi  toutes  les 
opérations  de  l'humanité  comme  jointes  à  des 
opérations  de  la  divinité  et  ne  faisant  par 
cette  union  qu'un  seul  et  même  opérant,  si 
je  peux  parler  de  la  sorte. 

Ainsi  ces  opérations  sont  adorables  en  la 
manière  que  l'humanité  de  Jésus-Chrisl  est 
adorable  ;  c'est-à-dire  que,  comme  on  adore 
par  une  même  adoration  le  Verbe  fait  chair, 
on  adore  aussi,  par  la  même  adoration,  le 
Verbe  opérant  par  sa  double  nature  divine  et 
humaine  (1). 

Du  progrès  du  monolhélisme. 
Nous  avons  vu  que  le  monolhélisme  était 
appuyé  sur  ce  principe  spécieux  :  c'est  qu'on 
ne  peut  supposer  deux  opérations  où  il  n'y 
a  qu'un  principe  agissant  ;  que  par  consé- 
quent il  n'y  a  qu'une  opération  en  Jésus- 
Christ,  puisqu'il  n'y  a  qu'une  personne. 

On  réfutait  solidement  ce  principe,  et  on  le 
réfutait  surtout  parles  conséquences  fausses 
auxquelles  il  conduisait. 

Mais  les  monothélites  niaient  ces  consé- 
quences, et  prétendaient  que  si  Ion  recon- 
naissait deux  volontés  on  supposerait  deux 
Srincipes  d'action  et  deux  personnes,  comme 
estorius  l'avait  enseigné. 
Le  monothélisme  et  le  sentiment  des  ca- 
tholiques durent  donc  s'offrir  d'abord  comme 
deux  opinions  ihéologiques  ;  dans  cet  état  de 
la  dispute,  chacun  faisait  valoir  son  opinion 
par  les  conséquences  avantageuses  qu'il  en 
tirait,  et  les  monothélites  prétendaient,  d'une 
manière  assez  spécieuse,  que  leur  opinion 
était  propre  à  procurer  la  réunion  des  nes- 
toriens  et  des  eutychiens  à  l'Eglise. 

En  effet,  le  monothélisme  qui  supposait 
que  la  nature  humaine  était  tellement  unie 
à  la  nature  divine  qu'elle  lui  était  subor- 
donnée dans  toutes  ses  actions  et  qu'elle 
n'agissait  point  par  elle-même,  mais  par  la 
volonté  divine,  paraissait  lever  les  diflîeullés 
des  nestoriens  et  des  eutychiens,  puisqu'il 
supposait  dans  Jésus-Christ  deux  natures 
très-distinctes  et  un  seul  principe  d'action, 
ou  un  seul  être  agissant.  En  un  mul,  los 
nestoriens  ne  pouvaient  reprocher  au  ino- 
nothélite  de  confondre  les  deux  natures  , 
puisqu'il  les  supposait  distinctes  et  subor- 
données ;  d'un  autre  côté,  les  eutychiens  ne 
pouvaient  reprocher  au  nionothélite  de  sup- 
poser avec  Nestorius  deux  personnes  dans 
Jésus-Christ,  puisqu'il  ne  supposait  en  lui 
qu'un  seul  principe  agissant,  ou  une  seule 
action. 

(1)  Nicole,  sui  .e  symbole,  Imisièine  inslruclion.  Voyez 
D;iinascen.,  De  duabiis  iu  Chiislo  volunUiUlms.  Vas(|iiez, 
vol.  V,  t.  I,  (Jisp.  7.J,  c.  I,  rombetis,  Hisl.  Uxres.  Hunul. 
Pélau,  Dogni.  Théol.,  t.  V,  1.  viii. 

(2)  Theo(jlian.  aii.  20.  Fiidey,  c.  6b. 
(ô)  Conc.  VI,  ad.  11.  Baron,  aij  an.  6.54. 
(i)  Ibid. 

(5)  Ibid.— Oii  ne  peul  te  prévaloir  des  leUresd'Honorius 
(mur  attaquer  la  doctriiiederiiifaillibilitédu  pape,  dont  les 
décisions  ne  sont  regardéescoinmeirréfragaliles  cpie  quand 
elles  conlienneot  un  jugeinent  dogmatique  adressé  ii  loula 
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Voilà ,  ce  me  semble,  le  côté  favorable 
sous  lequel  les  monothélites  offraient  leur 
sentiment,  et  ce  fut  sous  celte  face  qu'Héra- 
clius  l'envisagea  :  comme  ce  prince  souhai- 
tait réunir  les  partis  qui  avaient  déchiré 
l'Eglise  et  terminer  des  (|uerelles  qui  avaient 
dépeuplé  l'empire,  il  marqua  beaucoup  de 
goût  pour  le  monothélisme  et  voulut  qu'on 
l'enseignât  (2). 

Cyrus,  patriarche  d'Alexandrie,  assembla 
un  concile,  dans  lequel  il  fil  décider  qu'il 
n'y  avait  qu'une  seule  volonté  en  Jésus- 
Christ. 

Sophrone,  évêque  de  Damas,  et  ensuite  de 
Jérusalem,  n'envisagea  pas  le  monothélisme 
sous  cette  face  ;  il  ne  crut  voir  dans  celle 
nouvelle  décision  de  Cyrus  qu'un  eutychia- 
nisme  déguisé  ;  il  écrivit  à  Cyrus,  condamna 
le  jugement  du  concile  d'Alexandrie,  et  sou- 
tint qu'il  y  avait  deux  volontés  et  deux  opé- 
rations en  .lésus-Chrisl,  silon  les  deux  natu- 
res qui  sont  en  lui  ;  qu'on  ne  pouvait  soutenir 
que  la  nature  humaine  n'avait  point  d'action 
sans  la  dépouiller  de  son  essence,  sans 
l'anéantir  et  sans  la  confondre  avec  la  nature 
divine  (3). 

Cyrus  et  Sophrone  écrivirent  pour  inté- 
resser, chacun  en  faveur  de  leur  sentiment, 
le  plus  de  monde  qu'ils  pourraient,  et  il  se 
forma  deux  nouveaux  partis  dans  l'Eglise. 

Sergius,  patriarche  de  Constantinople  , 
assembla  un  concile  dans  lequel  on  délinit 
qu'il  y  avait  dans  Jésus-Christ  deux  natures 
et  une  seule  volonté  (4). 

Cyrus  et  Sergius  écrivirent  au  pape  Hono- 
rius  qui,  prévoyant  les  suites  de  cette  contes- 
tation, leur  conseilla  de  ne  point  se  servir 
des  termes  d'une  seule  volonté  ou  d'une 
seule  opération,  comme  aussi  de  ne  point  dire 
qu'il  y  a  deux  volonlés  (5). 

L'empereur  Héraclius.  autorisé  par  les 
conciles  que  Cyrus  et  Sergius  avaient  assem- 
blés, fit  dresser  un  acte  de  la  décision  de  ces 
conciles,  dans  lequel  il  exposait  la  doctrine 
des  monothélites,  et  qui  fut  à  cause  de  cela 
appelé  Ectèse  (6). 

L'Ectèse  fut  reçue  par  beaucoup  de  monde 
dans  l'Orient;  mais  elle  fut  constainmenl 
rejetée  et  condamnée  par  les  papes  et  par  les 
évêqursdela  Bysacène,  de  la  Nuinidie.  de  la 
Mauritanie  et  de  toute  l'Alrique,  (jui  s'as- 
semblèrent et  anathématisèrent  le  monothé- 
lisme. 

Héraclius  n'avait  pas  prévu  ce  soulève- 
menl  ;  il  en  craignit  les  suites,  relira  son 
Ectèse,  et  déclara  que  cet  édit  élaii  l'ou- 
vrage de  Sergius  (7). 

Cyrus  de  Jérusalem  et  Sergius  de  Constan- 
tinople élaienl  morts;  mais  ils  avaient  et' 
remplacés  par  Pierre  et  par  Pyrrhus,  deux 

l'Egliso  ;  car  ce  sont  des  lettres  particulières,  et  elles  ne 
turent  écrites  qu'à  Sergius,  qui  avait  consulté  Huhoriussur 
la  qiii^tioii  des  deux  volontés  en  Jésus-f.lirisl.  On  n'y 
trouve,  du  reste,  aucune  rrieur  lliéologi^ue,  et  elles  se 
'ustilieut  du  reproche  d'hérésie  par  elles-mêmes,  non 
moins  que  par  le  témoignage  des  auteurs  ccjulempnrains 
ou  des  papes  qui  ont  occupé,  après  Hoiionus,  I'  sitge 
apostolique.  (Ldil.) 

(6)  Le  mot  Ectesis signifie  exposition 

(7)  Théophane,  c.  50. 
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inonothéliles  zélés;  ainsi  lemonolhelisme  se 
soulenail  dans  l'Orient. 

Héraclius  ne  survécut  pas  longtemps  à 
son  Eclèse,  et  il  eut  pour  successeur  Cons- 
tantin, son  Gis,  qui  ne  régna  que  quatre 
mois;  il  fut  empoisonné  par  rimpératrice 
Marline,  sa  belle-mère,  qui  voulait  mettre 
sur  le  trône  Héracléon,  son  propre  û!s  :  le 
sénat  découvrit  le  crime  de  l'iinpéralrice,  et 
lui  fit  couper  la  langue  ;  on  coupa  le  nez  à 
son  fils,  et  le  sén;il  élut  Constant,  flls  de 
Constantin  et  pelil-fils  d'Héraclius. 

Pyrrhus  fut  soupçonné  d'avoir  participé 
à  la  conjuration  de  Mirtine  ;  il  s'enfuit  en 
Afrique,  et  Ion  élut  à  sa  place  Paul,  qui  était 
encore  un  monolhélite,  mais  doux  et  modéré. 

Constant  voulut  soulciiir  l'Ectèse  ou  l'ex- 
position de  foi  de  sou  a'ieul  ;  mais  il  reçut  des 
députés  des  conciles  d'Afrique,  qui  le  sup. 
pliaient  de  ne  pas  permettre  qu'on  introdui- 
sit aucune  nouveniilé  diins  l'Iiglise  (1). 

Les  évoques  d'Afrique  n'étaient  plus  sous 
la  domination  de  l'empereur;  les  Sarrasins 
s'étaient  emparés  de  cette  province,  et  me- 
naçaient sans  cesse  l'empire  de  nouvelles 
invasions. 

Le  patriarche  sentit  combien  il  serait 
dangereux  pour  l'empereur  d'aliéner  l'es- 
prit de  ses  sujets  et  de  troubler  l'empire  en 
les  obligeant  de  souscrire  à  l'Ectèse  ;  il  en- 
gagea Constant  à  publier  une  formule  de  foi 
qui  pût  maintenir  la  pais  dans  l'Eglise  : 
cette  formule  a  été  célèbre  sous  le  nom  de 
Type. 

L'empereur  déclarait,  dans  ce  Type,  que, 
pour  conserver  dans  l'Eglise  la  paix  et  l'u- 
nion, il  commandiiit  à  tous  les  évéques, 
prêtres,  docicurs,  de  garder  le  silence  sur  la 
volonté  de  Jésus-Christ  cl  de  ne  point  dis- 
puter, ni  pour,  ni  contre,  pour  savoir  si  en 
Jésus-Christ  il  n'y  avait  qu'une  volonté  ou 
s'il  y  en  avait  deux  (2) 

Aussitôt  que  le  Type  fut  connu  en  Occi- 
dent, Martin  I"  fit  assembler  un  concile, 
composé  de  cent  cinq  évéïiues  qui,  après 
avoir  examiné  et  disciilé  rallaire  du  mono- 
llielisme,  condamnèrent  celte  erreur,  l'Ec- 
tèse d  Héraclius  et  le  Type  de  Couslanti- 
ii0|ile  (.'{). 

Le  jugement  du  concile  assemblé  par  le 
pape  Martin  1",  irrita  Constant:  cet  empe- 
reur le  regarda  connue  un  attentat  à  son 
autorité;  il  exila  .Martin  en  Chersonèse,  et 
fil  élire  en  sa  place  Eugène,  qui  ne  consentit 
pas  ouverlemcnl  à  l'rrreur  des  nionothélites; 
mais  ses  apocrisiaircs  furent  conlraiiils  de 
se  réunir  aux  inonolliéliles ,  (|ui  changèrent 
de  langage  et  dirent  qu'il  y  avait  en  Jésus- 
(^hrist  une  et  deux  natures. 

Tandis  que  Constant  luttait  ainsi  contre 

(1)  Cedren.  Tli*5o|ili.  Itaron.,  a».  Ci6. 

(i)  Anasl.  liaroii.   ad  an.  iHV. 

ir>)  !l,i(l. 

(1)  Oii  condamna  dans  \r.  concile  Se^^ills ,  Pyrrhus, 
l'aiil  II  le  |ia|ie  llnnuriiis,  coiiiinir  innnDlliélili'S,  ou  loiimio 
faulcMirs  du  iiioiiciilu'lisnie.  :  ce  ilcruicr  |iiilut  a  été  iiicn 
ilis|.ul(''  |iar  ll•.^  défiiisiMirs  de  l'uilailliliililé  du  pape.  Celle 
discussion  ii'esi  p:cs  de  iuon  snjii  ;  lui  la  Iromcra  Irailén 
dans  le  I'.  Alexandre,  disv^rl.  2  in  sspculum  vu  ;  dans  ilnm- 
tvlis,  llisluria  Muuollicliuca  ;  daui  IlLdlaiiiiin,  de  Silmnio 


l'inflexible  fermeté  des  papes  et  des  évéques, 
les  Sarrasins  pénétraient  de  toutes  parts 
dans  l'empire;  et  l'empereur,  qui  n'avait 
point  de  forces  capables  de  résister,  était 
obligé  de  demander  et  d'acheter  la  paix;  il 
mourut,  laissant  l'Eglise  divisée,  et  l'empire 
partagé  eu  factions  et  attaqué  par  un  nom- 
bre infini  d'ennemis. 

De  t'eûTtinclion  du  monothéMstne. 

Constantin,  fils  de  Constant,  réprima  les 
ennemis  de  l'empire  et  travailla  à  rétablir  la 
paix  et  l'union  dans  l'Eglise.  Il  n'y  avait 
plus  aucune  communion  entre  l'Eglise  de 
Constantinople  et  celle  de  Rome.  Pour  faire 
cesser  ce  schisme,  Constantin  fit  convoquer 
le  sixième  concile  général,  qui  est  le  troi- 
sième de  Constantinople;  on  en  fit  l'ouver- 
ture la  treizième  année  de  l'empire  de  Cons- 
tantin, l'an  680. 

Les  mouolhéiites  y  défendirent  vivement 
leur  sentiment ,  et  ils  furent  réfutés  solide- 
ment. Macaire,  évê]ue  J'Autioche,  défendit 
le  monolbélisme  avec  toutes  les  ressources 
de  l'esprit  et  de  l'érudition,  mais  cepeiuljint 
pas  toujours  avec  assez  de  bonne  foi  :  il 
protesta  qu'il  se  laisserait  plutôt  mettre  en 
pièces  que  de  reconnaître  deux  volontés  ou 
deux  oiérations  naturelles  en  Jésus-Christ. 
Il  justifiait  sa  résistance  par  une  foule  be 
passages  des  Pères,  qu'on  examina,  et  que 
l'on  trouva  pour  la  plus  grande  partie  tron- 
qués et  altérés  :  ainsi  la  fermeté,  nu  pluiôl 
l'opiniâtreté  inflexible  ,  n'est  pas  toujours 
l'effet  de  la  conviction  et  une  preuve  de  bonne 
foi  et  de  sincérité  dans  les  hérétiques. 

Le  concile  ,  après  avoir  éclairci  toutes  les 
difficultés  des  nionothélites,  proposa  une  dé- 
finition de  foi,  qui  lut  lue  et  approuvée  de 
tout  le  monde. 

Dans  ci'tte  définition  du  sixième  concile 
général,  on  reçoit  les  définitions  des  cinq 
premiers  conciles  généraux  :  on  déclare 
qu'il  y  a  dans  Jésus-Christ  deux  volontés  et 
deux  opérations,  et  que  ces  deux  volontés  se 
trouvent  en  une  seule  personne,  sans  divi- 
sion, sans  mélange  et  sans  changement  ;  que 
ces  deux  volontés  ne  sont  point  contraires, 
mais  que  la  volonté  hnntaine  suit  la  volonté 
divine,  et  qu'elle  lui  est  enlièreunnt  sou- 
mise :  on  défend  d'enseigner  le  contraire  , 
sous  peine  de  déposition  pour  les  évéques  et 
pour  les  clercs,  et  d'excomiiiunieaiiou  pour 
les  laïques.  La  définition  du  concile  fut  una- 
nime, et  Macaire  s'y  opposa  seul  (4). 

L'empereur,  aussitôt  après  le  concile, 
donna  un  éilit  contre  les  nionothélites  ;  il 
prononça  peine  de  déposition,  ou  plutôt  de 
déportation  contre  les  clercs  cl  contre  les 
moines;  celle  de  proscription  et  de  privation 

Ponlltice,  1.  iv,  capil.  11;  dans  Cirelscr,  de  summo  Pon- 
lillcp,  lit).  IV ,  c.  1 1  ;  dans  On\ipljre ,  in  Honer.  ;  dans 
Scliulus,  in  cod.  20Bd)liotli  l'Iiolii;  dans  Baron;  dansBi- 
iiius,  in  nolis  m  vilaui  el  ipisi  llunniii  pap»,  in  seMuni 
coiicllluni  (eciinicriicuui;  in  vilain  A^iallionis,  papiP  ;  in 
vilain  l.eonis,  dans  l'etaii,  l)ii},'ni  'lli.,  I.  V,  I.  i,  c  1>),  il; 
dans  Dupni,  llild  ,  l.  V;  dans  une  disseil.diou  .sur  le  ino- 
iu)lli*lisuie,  par  M. faillie  t'.(M),'ne.  I,esproli»sl3iitsoiil Irailé 
te  niùiiie  sujet.  Cliamier,  1. 1.  l'orlii'sius.  I.  11,1.  v  «panlieiin, 
Inlrml.  ad  llisl.  Sacram,  t.  II.  Hasiiat;? ,  Hist.  de  PtiglUe 
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d'emplois  contre  les  personnes  constituées 
en  charges  ou  en  dignités,  et  celle  de  ban- 
nissement de  toutes  les  villes  contre  les  par- 
ticuliers. 

Justinien,  qui  succéda  à  Constantin,  con- 
firma les  lois  (le  son  père  contre  les  mono- 
thélites  ;  ayant  été  chassé  par  Léonce,  et  ré- 
tabli par  Tréheliius,  il  voulut  se  venger  des 
habitanis  de  Chersonèse,  qui  l'avaieiil  mal- 
traité pendant  son  exil  chez  eus  :  il  en  fit 
passer  la  plus  grande  partie  au  fil  de  l'épée  ; 
mais  quelques-uns  des  officiers  s'élant  ré- 
fugiés dans  le  pajs  des  Chazari  engagèrent 
ces  peuples  à  les  venger,  s'unirent  à  eux, 
formèrent  une  armée  ,  altaquèreiit  ies  trou- 
pes de  Justinien,  les  défirent,  et  proclamè- 
rent Philippicus  empereur. 

l'hilippicus  marcha  à  Constantinople,  oii  il 
ne  Iriiuva  point  de  résistance  :  il  envoya  de 
là,  contre  Jusiinien  ,  un  de  ses  généraux, 
(|ui  fit  Justinien  prisonnier,  et  qui  envoya  sa 
têle  à  Philippicus  (1). 

Philippicus  n'eut  pas  plutôt  pris  posses- 
sion du  (rône,  qu'épousant  hautement  la 
cause  des  monothélites,  il  convoqua  un 
concile  d'éïêques,  tous  nionolliéliles  dans  le 
cœur,  cl  par  conséquent  très-disposés  à  ré- 
voquer le  jugement  du  sixième  concile  gé- 
néral. 

L'empereur  fut  déterminé  à  ce  parti  par 
un  moine  monolltclile,  qui,  s'il  en  faut  croire 
Cédrénus,  lui  avait  prédit  autrefois  qu'il  par- 
viendrait à  l'empire,  et  qui  lui  promt'ltail. 
encore  un  règne  long  et  heureux  s'il  vou- 
lait abolir  l'aulorité  et  le  jugement  du  sixième 
concile,  et  établir  le  monolhélisme  :  le  cré- 
dule empereur  excita  donc  de  nouveaux 
troubles  dans  l'Eglise  cl  dans  l'empire,  pour 
abolir  le  sixième  concile. 

La  prédiction  du  moine  ne  fut  pas  justifiée 
par  l'événement  ;  Philippicus  laissa  ravager 
les  terres  de  l'empire,  pendant  qu'il  s'occu- 
pail  des  disputes  de  la  religion;  il  devint 
odieux  aux  peuples;  on  lui  creva  les  yeux, 
et  l'on  donna  l'empire  à  Anaslase,  qui  n'en 
jouit  pas  longtemps;  il  fui  détrôné  par  Théo- 
dose, qui  le  l'ut  lui-niêine  par  Léon,  qii'Anas- 
lasé  avait  fàii  général  de  loules  les  troupes 
de  l'empire 

Ce  Léon  est  Léon  Isaurien,  qui  voulut 
abolir  les  images,  et  fui  chef  des  iconoclas- 
tes. Voyez  cet  article.  La  dispute  du  culte 
des  images  fil  oublier  le  monolhélisme,  qui 
eut  cependant  encore  quelques  partisans  , 
qui  se  sont  réunis  ou  confondus  avec  les 
eulychiens. 

MONTAN  était  du  village  d'Ardaban,  dans 
la  Phrygie  :  peu  de  temps  après  sa  conver- 
sion, il  forma  le  projet  de  devenir  le  chef 
du  chrislianisme. 

Il  remarqua  que  .léSus-Chrisl,  dans  l'Ecri- 
ture, avait  promis  aux  chrétiens  de  leur  en- 
voyer le  Sainl-Lspril  ;  il  fonda  sur  celle 
promesse  le  système  de  son  élévation  ,  et 
prétendit  êlre  le  prophète  promis  par  Jésus- 
Chrisl(2). 

Il  est  aisé,  se  disait  Monlan,  de  faire  voir 

(I)  L'an  711. 

(i)  E'isèbe,  t,  V,  c.  10. 
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que  Dieu  n'a  point  voulu  maniiester  tout 
d'un  coup  les  desseins  de  sa  providence  sur 
le  genre  humain;  il  ne  dispense  que  par 
degrés  et  avec  une  sorte  d'économie  les  vé- 
rités et  les  préceptes  qui  doivent  l'élever  à  la 
perfection  :  il  a  donné  d'abord  des  lois  sim- 
ples aux  Israélites  ;  il  les  a  fait  observer  par 
le  moyen  des  peines  et  des  récompenses 
li-mporelles  ;  il  semble  que  Dieu  traita  alors 
le  genre  humain  comme  on  traite  un  enfant 
que  l'on  fait  obéir  en  le  menaçant  du  fouet 
ou  en  lui  prometlanl  des  dragées  ;  il  envoya 
ensuite  des  prophètes,  qui  élevèrent  l'esprit 
des  Israélites. 

Lorsque  les  prophètes  eurent,  pour  ainsi 
dire,  fortifié  l'enfance  des  Israélites,  et  les 
eurent  comme  élevés  jusqu'à  la  jeunesse, 
Jésus-Christ  découvrit  aux  hommes  les  prin- 
cipes de  la  religion,  mais  par  degrés  et  tou- 
jours avec  une  espèce  d'économie,  dont  la 
Providence  semble  s'être  fait  une  loi  dans  la 
dispensation  des  vérités  révélées  ;  Jésus- 
Chrisl  disait  souvent  à  ses  disciples  qu'il 
avait  encore  des  choses  importantes  à  leur 
dire,  mais  qu'ils  n'étaient  pas  encore  en  état 
de  les  entendre. 

Après  les  avoir  ainsi  préparés,  il  leur  pro- 
mit de  leur  envoyer  le  Saint-Esprit,  el  il 
moula  au  ciel. 

Les  apôtres  et  leurs  successeurs  ont  ré- 
pandu la  doctrine  de  Jésus-Christ,  el  l'ont 
même  développée;  ils  ont  ,  parce  moyen, 
coiiduil  l'Eglise  au  degré  de  lumière  qui  de- 
vait éclairer  les  hommes  assez  pour  que 
Jesus-Ghrist  envoyât  le  Paraclel,  et  pour 
que  le  Saint-Esprit  apprît  aux  hommes  les 
grandes  vérités  qui  étaient  réservées  pour  la 
maturité  de  l'Eglise. 

J'annoncerai  que  cette  époque  est  venue, 
se  disait  Montan  ,  cl  je  dirai  que  je  suis  le 
prophète  choisi  par  le  Saint-Esprit  pour 
annoncer  aux  hommes  ces  vérités  fortes 
qu'ils  n'étaient  pas  en  état  d'entendre  dans 
la  jeunesse  de  l'Eglise  ;  je  feindrai  des  ex- 
tases ;  j'annoncerai  une  morale  plus  austère 
que  celle  qu'on  pratique  :  je  dirai  que  je  suis 
entre  les  mains  de  Dieu  comme  un  instru- 
ment dont  il  tire  des  sons  quand  il  le  veut 
el  comme  il  le  vent;  par  ce  moyen,  ma  qua- 
lité de  prophète  révoltera  moins  l'amour- 
propre  des  autres;  je  ne  serai  point  tenu  de 
justifier  ma  doctrine  par  le  nmyen  du  rai- 
sonnement el  par  la  voie  de  la  dispute;  je 
ne  serai  pas  même  obligé  de  pratlcjucr  la 
morale  que  j'enseignerai  ;  loul  obéira  à  mes 
oracles,  el  j'aurai  dans  l'Eglise  une  autorité 
suprême  {'-1). 

Tel  est  le  plan  de  conduite  que  l'ambitieux 
Montan  se  forma  el  qu'il  entreprit  d'exécu- 
ter. Il  parut  agité  par  des  mouvements  ex- 
traordinaires ;  plusieurs  de  ceux  qui  l'écou- 
taient  le  prirent  pour  un  possédé  ou  pour 
un  insensé;  d'autres  le  crurent  véritable- 
ment inspiré  :  les  uns  l'excitaient  à  prophé- 
tiser, tandis  que  d'autres  lui  défendaient  de 
parler. 
Les  premiers  prélendaieiit  que  l'enlhou- 

(5)  EpiijU. ,  li«r.  98 
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siasme  de  Montan  n'était  qu'une  fureur  qui 
lui  Atail  la  liberté  de  la  raison,  ce  qui  ne  se 
Irouvait  dans  aucun  véritable  prophète  de 
l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament;  du  moins 
ce  sentiment  était  conforme  à  la  croyance 
des  Pères  :  les  autres,  au  contraire,  soute- 
naient que  la  prophétie  venait  d'une  vio- 
lence spirituelle  qu'ils  appelaient  une  folie 
ou  une  démence;  c'était  le  sentiment  de  Ter- 
tullien(l). 

Montan  prétendait  qn'il  n'était  inspiré  que 
pour  enseigner  une  morale  plus  pure  et 
plus  parfaite  que  celle  qu'on  enseignait  et 
que  l'on  pratiquait.  On  ne  refusait  point 
dans  l'Eglise  le  pardon  aux  grands  crimes 
et  aux  pécheurs  publics,  lorsqu'ils  avaient 
fait  pénitence;  Montan  enseigna  qu'il  fallait 
leur  refuser  pour  toujours  la  communion  et 
que  l'Eglise  n'avait  pas  le  pouvoir  de  les 
absoudre.  On  observait  le  carême  et  diffé- 
rents jeûnes  dans  l'Eglise;  Montan  prescrivit 
trois  carêmes,  des  jeûnes  extraordinaires  et 
deux  semaines  de  xérophagie,  pendant  les- 
quelles il  fallait  non-seulement  s'abstenir 
do  viandes,  mais  encore  de  tout  ce  qui  avait 
du  jus.  L'Eglise  n'avait  jamais  condamné 
les  secondes  noces;  Montan  les  regarda 
comme  des  adultèies  :  l'Eglise  n'avait  jamais 
regardé  comme  un  crime  de  fuir  la  persé- 
cution ;  Montan  défendit  de  fuir  ou  de  pren- 
dre des  mesures  pour  se  dérober  aux  recher- 
ches des  persécuteurs  (2). 

Les  hommes  portent  au  fond  de  leur  cœur 
un  certain  sentiment  de  respect  pour  l'aus- 
térilé  des  mœurs  ;  ils  ont  je  ne  sais  quel 
plaisir  à  obéir  à  un  prophète  ;  le  merveilleux 
delà  prophétie  plaît  à  l'imagination,  et  l'i- 
magination, dans  les  ignorants,  prend  aisé- 
ment des  convulsions  ou  des  contorsions 
pour  des  extases  surnaturelles;  ainsi  il  n'est 
pas  étonnant  qu'on  se  soit  partagé  sur  Mon- 
tan et  qu'il  ait  eu  d'abord  des  sectateurs. 

Deux  femmes ,  connues  sous  le  nom  de 
Priscille  et  de  Maximille,  quittèrent  leurs 
maris  pour  suivre  Montan  ;  bientôt  elles 
prophétisèrent  comme  lui,  et  l'on  vit  en  peu 
de  temps  une  multitude  de  prophètes  mon- 
tanistes  de  l'un  et  de  l'autre  sexe  |3). 

Après  beaucoup  de  ménagements  et  un 
long  examen,  losévêques  d'.\sie  déclarèrent 
les  nouvelles  prophéties  fausses,  profanes 
et  impies,  les  ccmdamnèrent  et  privèrent  de 
la  communion  ceux  qui  en  étaient  auteurs. 
Les  montanisli  s,  ainsi  séparés  de  la  com- 
munion de  l'Eglise,  tirent  une  société  nou- 
velle qui  était  principalement  gouvernée  par 
ceux  qui  se  disaient  prophètes  :  Montan  en 
fut  le  chef  et  s'associa  dans  cette  charge 
l'riscillc  et  Maxiniille. 

Les  monlanisles  pervertirent  entièrement 
l'Eglise  de  Thiatire  :  la  religion  catholique  y 
fut  éteinte  pendant  rent  douze  ans.  Les  inon- 
t.'inisles  remplirent  [iresque  toute  la  IMiry- 
gie,  se  répandirent  dans  la  (ialalie,  s'éta- 
blirent à  Constantinople,  pénétrèrent  jusq m- 
d;ins  l'Afrique  et  séduisirent  Tertullieii,  qui 

1)  Eusèbc,  1.  V,  c.  t7  ;  Alhan.,  oral.  4;  Tert ,  de  Mnno- 
gainaa. 

(2)  Tert.  dp  Vudirilia;  de  MoiiOK3m.;  de  Jejuiiio. 


se  sépara  pourtant  d'eux  à  la  fin,  mais,  à  ce 
qu'il  parait,  sans  condamner  leurs  erreurs. 

Les  montanistes  s'accordaient  tous  à  re- 
connaître que  le  Saint-Esprit  avait  inspiré 
les  apôtres;  mais  ils  distinguaient  le  Saint- 
Esprit  du  paraclet  et  disaient  que  le  paraclet 
avait  inspiré  Montan  et  avait  dit  par  sa 
bouche  des  choses  beaucoup  plus  excellentes 
que  celles  que  Jésus-Christ  avait  enseignées 
dans  l'Evangile. 

Cette  distinction  du  paraclet  et  du  Saint- 
Esprit  conduisit  un  disciple  de  Montan, 
nommé  Echines,  à  réfléchir  sur  les  personnes 
de  la  Trinité  et  à  rechercher  leur  différence, 
et  Echines  tomba  dans  le  sabellianisme. 

Ces  deux  branches  se  divisèrent  ensuite 
en  différentes  petites  sociétés  qui  ne  diffé- 
raient que  par  quelque  pratique  ridicule 
que  chacun  des  prophètes  prétendait  lui 
avoir  été  révélée  ;  ces  sectes  eurent  le  sort 
de  toutes  les  sociétés  fondées  sur  l'enthou- 
siasme et  séparées  de  l'unité  de  l'Eglise  :  on 
en  découvrit  l'imposture,  elles  furent  odieu- 
ses, devinrent  ridicules  et  s'éteignirent. 
Telles  furent  les  sectes  des  tascodurgiles, 
des  ascadurpites,  des  passalorinchiles  ,  des 
artotyrites.  Les  montanistes  furent  condam- 
nés dans  un  concile  d'Hiéraples  avec  Théo- 
doie  le  corroycur  (4-). 

Montan  laissa  un  livre  de  prophéties; 
Priscille  et  Maximille  laissèrent  aussi  quel- 
ques sentences  par  écrit 

Miltiade  et  Apollone  écrivirent  contre  les 
montanistes  ;  il  ne  nous  reste  de  leurs  ou- 
vrages quequel()ues  fragments  (5). 

Il  était  aisé  de  ruiner  toute  la  doctrine  de 
Montan. 

1°  On  ne  voyait  rien  dans  Montan  qui  fù 
au-dessus  des  tours  ordinaires  des   impos 
leurs  ;  les  convulsions  et  les  extases  ne  de 
mandaient  que  de  l'exercice  et  de  l'adresse  ; 
elles   sont   quelquefois   l'effet   du   tempéra- 
ment ;  avec  une  imagination  \ive  et  un  esprit 
faible,  on   peut  se  croire  inspiré  et    le  per- 
suader aux  autres  :  l'histoire  fournit   mille 
exemples  de  ces  impostures. 

2"  il  est  faux  qu'il  doive  toujours  y  avoir 
des  prophètes  dans  l'Eglise,  ou  qu'ils  soient 
nécessaires  pour  le  développement  des  vé- 
rités du  christianisme,  puisque  .lésus-(2hrisl 
a  promis  a  son  Eglise  de  l'assister  toujours 
de  son  esprit. 

3'  Les  prophètes  annonçaient  les  oracles 
divins  de  cette  sorte  :  Le  Seigneur  a  dit  : 
dans  Montan,  au  contraire,  c'est  Dieu  (jui 
parle  iiiiiiiédiateinenl.  en  sorte  qu'il  senibli' 
que  Montai!  soit  Dieu  lui-même. 

4"  Moiilan  et  ses  premiers  disciples  me- 
naient une  vie  absolument  contraire  à  leur 
doctrine. 

5'  Ils  prétendaient  prouver  la  vérité  <i  ■ 
leurs  prophéties  par  l'autorité  des  martyr--, 
et  les  catholiques  leur  piouvaieul  i)ue  Tlié- 
mison  qu'ils  regardiiieiil  eoinme  martyr  s'e 
l.iit  tire  de  prisun  en  ilunnanl  de  r.iigrni; 
qu'un  autre,  nommé  Alexandre,  n'a  pas  été 

(5)  liusèbp,  I.  V,  c.  5. 

(i)  ilijjius,  Dissert,  de  hseres.  ssc.  ii,  soci.  3,  c.  23. 

(5)  Eubèbe,  Hisl.  Ecclés.,  1.  v,  r.  1« 
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coiidamtie  comtnc  chrétien,  mais  pour  sos 
vols,  el  qu'aucun  d'eux  n'a  été  persécuté 
par  les  païens  ou  par  les  Juifs  pour  la  reli- 
gion (1). 

6"  Monlan  ôtait  à  l'Eglise  le  pouvoir  de 
rcmellre  tous  les  péchés,  ce  qui  était  con- 
traire aux  promesses  de  Jésus-Christ  et  à  la 
croyance  universelle  de  l'Eglise;  car,  quand 
il  serait  vrai  qu'on  a  quelquefois  refusé  l'ab- 
solution à  ceux  qui  étaient  tombés  dans 
l'idolâtrie  ou  aux  homicides,  ce  n'était  pas 
qu'on  doutât  du  pouvoir  de  l'Eglise;  c'était 
par  un  principe  de  sévérité  dont  l'Eglise 
permettait  d'user  el  qui  n'était  pas  même  en 
usage  partout  (2). 

7  Montan  condamnait  les  secondes  noces 
et  les  regardait  comme  des  adultères  ;  ce  qui 
était  contraire  à  la  doctrine  expresse  de 
saint  Paul  et  à  l'usage  de  l'Eglise. 

8°  C'est  une  absurdité  de  défendre  indis- 
linctement  à  tous  les  chrétiens  de  fuir  la 
persécution;  plusieurs  grands  saints  avaient 
fui  pour  ne  pas  tomber  entre  les  mains  des 
persécuteurs. 

9°  Montan  n'avait  aucune  autorité  pour 
prescrire  des  jeûnes  extraordinaires;  il 
n'appartient  qu'aux  premiers  pasteurs  de 
faire  de  semblables  lois  :  ce  fut  là  le  motif 
pour  lequel  on  condamna  Montan  à  cet 
égard,  et  non  parce  que  l'Eglise  ne  croyait 
pas  qu'elle  ne  pût  imposer  la  loi  du  jeûne  : 
il  est  certain  que  ce  serait  anéantir  toute 
autorité  législative  parmi  les  chrétiens  que 
de  refuser  à  l'Eglise  celte  aulorité. 

D'ailleurs  la  pratique  du  jeûne  et  du  ca- 
rême remonte  aux  premiers  temps  de  l'E- 
glise; rien  n'est  donc  plus  injuste  que  le 
reproche  que  les  protestants  font  aux  catho- 
liques de  renouveler  la  doctrine  des  monta- 
nistes  en  faisant  une  loi  de  l'observation  du 
carême. 

La  doctrine  même  de  Montan  prouve  que 
le  carême  était  établi  du  temps  de  cet  héré- 
siarque :  Monlan  n'aurait  pas  prescrit  trois 
carêmes  comme  une  plus  grande  perfection, 
s'il  n'avait  trouvé  le  carême  établi  ;  comme 
il  n'aurait  point  condamné  les  secondes  no- 
ces s'il  n'avait  trouvé  quelques  auteurs  ec- 
clésiastiques qui,  en  combattant  les  gnosti- 
ques,  avaient  paru  désapprouver  les  secon- 
des noces;  de  même  il  n'aurait  pas  fait  une 
loi  de  refuser  l'absolution  aux  grands  pé- 
chés, s'il  n'avait  trouvé  dans  l'histoire  quel- 
ques faits  par  lesquels  il  paraissait  qu'on 
avait  refusé  dans  quelques  circonstances  de 
réconcilier  ceux  qui  étuieul  tombés  dans 
l'idolâtrie  :  l'esprit  humain  ne  fait  jamais  de 
sauts  dans  la  suite  de  ses  erreurs,  ni  dans  la 
.  découverte  des  vérités  soit  pratiques ,  soit 
spéculatives. 

■  MORAVES  (frères).  Fot/ez  Hernhutes. 

MOSCOVITES,  Rosses  ou  Roxolans,  étaient 
sans  arts  ,  sans  sciences  et  plongés  dans  le 
paganisme  le  plus  grossier,  sous  le  règne  de 
Rurik  qui  commença  l'an  762,  Les  guerres 

(1)  Eusèbe,  Hisl.  Ecclés.,  1.  v,c.  18. 

(2)  Sirmond.,  Hist.  pœnil.,  c.  1;  Albaspiiieus,  1.  ii  Ob- 
seiv.,  c.  11,  Ib,  17;  Morin,  1.  ix  de  Pœnit.,  c.  20,  sou- 
lieuutiDt  (lu'uu  u'a  jamais  refusé  l'abiolutioa  aux  graads 


et  les  liaisons  de  ces  peuples  avec  les  empe- 
reurs grecs  y  firent  connaître  la  religion 
chrétienne,  et  vers  la  (în  du  dixième  siècle, 
Wolodimir,  grand  duc  des  Moscovites  ,  se  fit 
baptiser  et  ép-ousa  la  sœur  des  empereurs 
Basile  et  Constantin. 

Les  annales  russes  rapportent  que  Wolo- 
dimir, avant  sa  conversion,  était  adorateur 
zélé  des  idoles  dont  la  principale  se  nommait 
Perum  :  après  son  baptême,  il  la  fit  jeterdans 
la  rivière. 

Le  patriarche  de  Conslantinople  envoya  en 
Russie  un  métropolite  qui  baptisa  les  douze 
fils  de  Wolodimir,  et,  dansunseul  jour,  vingt 
mille  Russes. 

Wolodimir  fonda  des  églises  et  des  écoles; 
il  parcourut  ensuite  ses  Etats  avec  le  métro- 
polite pour  engager  les  peuples  à  embrasser 
le  christianisme  :  plusieurs  provinces  se  con- 
vertirent et  d'autres  persistèrent  opiniâtre- 
ment dans  l'idolâtrie. 

Depuis  ce  temps ,  la  Moscovie  a  toujours 
conservé  sans  interruption  la  religion  chré- 
tienne grecque.  Les  grands  ducs  ont  plu- 
sieurs fois  tenté  de  se  réunir  à  l'Eglise  ro- 
maine :  ce  projet  se  renouvela  en  1717,  lors- 
que le  czar  Pierre  le  Grand  vint  en  France  ; 
mais  il  fut  sans  effet.  L'occasion  de  ce  pro- 
jet, le  mémoire  des  docteurs  de  Sorbonne  et 
la  réponse  des  évêques  de  Moscovie  se  trou- 
vent dans  le  tome  111  de  l'Analyse  des  ou- 
vrages de  M.  Boursier,  imprimés  en  1753,  et 
dans  le  tome  II  de  la  Description  de  l'empire 
de  Russie,  imprimée  en  175'7. 

Le  christianisme  ayant  fait  de  grands  pro- 
grès depuis  Wolodimir,  le  nombre  des  ar- 
chevêques s'est  augmenté  jusqu'à  sept. 

Quoique  les  Moscovites  aient  reçu  la  reli- 
gion des  Grecs,  ils  ont  fait  quelques  change- 
ments dans  le  gouvernement  ecclésiastique 
et  même  dans  la  doctrine. 

Du  gouvernement  ecclésiastique  des  Mosco- 
vites. 

Les  Moscovites  reçurent  des  Grecs  la  reli- 
gion chrétienne  :  le  patriarche  de  Constanti- 
nople  établit  un  métropolitain  à  Novogorod, 
et  dans  les  autres  villes,  des  évêques  et  des 
prêtres  (3). 

Le  métropolitain  de  Moscovie  fut  déclaré 
patriarche  de  toute  la  Russie,  en  1388,  par  le 
patriarche  de  Conslantinople,  et  depuis  ce 
temps  il  y  a  eu  des  patriarches  en  Russie  qui 
ont  été  reconnus  par  les  patriarches  d'A- 
lexandrie, d'Antioche  et  de  Jérusalem,  et  qui 
ont  joui  des  mêmes  honneurs  qu'eux;  mais 
il  fallait  qu'ils  eussent  le  suffrage  de  ces  pa- 
triarches et  qu'ils  fussent  confirmés  par  celui 
de  Conslantinople. 

Un  patriarche  de  Russie,  nommé  Nicon, 
représenta  au  czar  Alexis  Michaclewilz  qu'il 
était  inutile  d'élire  dorénavant  un  métropo- 
litain avec  les  suffrages  des  patriarches 
orientaux,  et  d'en  faire  venir  la  confirma- 
tion :  le  czar  approuva  le  dessein  de  Nicon, 

crimes,  même  publics,  lorsque  les  coupables  se  soumel- 
laienl  à  la  pénitence  dans  les  grandes  églises. 

(3)  Oescriplion  de  l'empire  de  Russie,  par  le  baron  d? 
Stialemberg,  t.  Il,  c.  9.  Religion  des  Moscovites,  c.  1 . 
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qui  écrivit  au  patriarche  de  Constantinople 
qu'il  avait  été  élevé  à  sa  dignité  par  leSaiiit- 
Esprit,  et  qu'il  ne  convenait  pas  qu'un  pa- 
triarche dépendît  de  l'auire;  il  changea  en 
même  temps  de  titre,  et  au  lieu  que  ses  pré- 
décesseurs s'étaient  appelés  très-sanctiflés, 
il  prit  le  titre  de  très-saint. 

Nicon  augmenta  le  nombre  des  archevê- 
ques et  des  évêques,  et  fonda  quatre  grands 
couvents,  pour  lesquels  il  eut  l'adresse  d'a- 
masser des  biens  immenses,  et  qui  lui  ser- 
virent à  eniretenir  ses  quatre  méiropolilains, 
douze  archevêques,  douze  époques,  et  quaii- 
tilé  d'autres  ecclésiastiques  qu'il  créa. 

Nicon  ,  après  ces  élablisseuients,  changea 
les  lois  ecclésiastiques  tn  les  tournant  à  son 
avantage,  sous  prétexte  que  les  anciennes 
traductions  étaient  remplies  de  fautes,  ce 
qui  occasionna  des  disputes  et  des  schismes 
dans  l'Eglise  de  Russie. 

Après  avoir  réformé  les  lois  de  l'Eglise, 
Nicon  prétendit  avoir  séance  avec  le  czar 
tlaiis  le  sénat  et  donner  sa  vois  pour  l'admi- 
uistralioD  de  l'Etat,  surtout  dans  les  affaires 
de  justice,  et  lorsqu'il  s'agissait  de  faire  de 
nouvelles  lois,  sous  prétexte  que  le  patriar- 
che Philaret  avait  joui  de  ces  mêmes  droits 
et  avait  eu  une  espèce  d'inspection  générale 
sur  lEtat. 

Il  représenta  ensuite  au  czar  qu'il  ne  lui 
convenait  pas  de  déclarer  la  guerre  à  ses 
voisins  ni  de  fdire  la  paix  avec  eux  sans  con- 
sulter son  patriarche,  dont  le  devoir  était 
d'avoir  soin  du  salut  du  prince  et  de  loute  la 
nation,  qui  dçvait  rendre  compte  à  Dieu  de 
toutes  les  âmes  de  l'Etat,  et  qui  était  iiiême 
capable  d'assister  le  czar  par  ses  saints  con- 
seils; mais  on  découvrit  diins  la  suite  que  le 
vrai  molif  de  celte  dernière  représentation 
était  qu'il  avait  tiré  des  sommes  considéra- 
bles du  roi  de  Pologne  pour  tâciicrde  trou- 
bler l'Etat  par  son  autorité,  et  d'un  autre 
côlé  pour  satisfaire  son  ambition  et  son  or- 
gueil. 

Le  czar  et  les  sénateurs  répondirent  à 
Nicon  que  si  le  patriarche  Philaret  avait  été 
consulté  pour  les  affaires  temporelles,  on  ne 
l'avait  pas  fait  à  causf  de  sa  dignité  ecclé- 
siastique, mais  parce  qu'il  était  père  et  tuteur 
du  czar;  qu'il  avait  été  auparavant  lui-même 
scnatcijr,  employé  dans  l'ambassade  de  Po- 
logne et  mieux  versé  que  les  autres  séna- 
teurs dans  les  affaires  étrangères;  que  de- 
puis Philaret  on  n'avait  jamais  consulté  les 
patriarches  sur  les  affaires  temporelles  ; 
qu'aucun  de  ses  prédécesseurs  ne  l'avait  exi- 
gé, et  qu'une  |)areille  nouveauté  ne  pouvait 
tendre  tiu'à  la  ruine  de  l'Etat. 

Nicon  ne  voulut  rien  relâcher  de  ses  pré- 
tention; ;  il  excommunia  plusieurs  séna- 
teurs, noua  mille  intrigues,  excita  le  peuple 
à  la  révolte.  La  disette,  devenue  générale 
dans  la  Russie,  favorisa  ses  desseins;  le 
Leuple,  mécontent  depuis  longtemps  et  acca- 
blé d(;  misère,  se  souleva,  et  le  feu  de  la 
rébellion  ne  fut  éteint  que  par  le  sang  des 
Moscovites. 

Lo  peuple  était  rentré  dans  le  devoir,  mais 
le  patriarche  n'étail  pas  réduit  :  il  ne  voulut  . 


renoncer  à  aucune  de  ses  prétentions,  et 
l'on  n'osait  employer  contre  lui  la  violence 
cl  la  force;  le  peuple  étail  déjà  disposé  à  la 
révolte,  <t  le  factieux  Nicon  avait  su  mettre 
dans  ses  intérêls  un  grand  nombre  de  séna- 
teurs mécontents,  «t  pouvait  replonger  l'Etat 
dans  de  nouveaux  désordres. 

Le  czar  Alexis  résolut  de  terminer  ce  dif- 
férend par  un  synode  général;  on  flt  venir 
de  Grèce,  aux  dépens  de  l'Etat,  trois  pa- 
triarches, vingt-sept  archevêques  et  cent  dix 
autres  prélats,  auxquels  on  joignit  cent 
cinquante  ecclésiastiques  de  Russie  I  en 
1667). 

Le  synode  ayant  reçu  et  examiné  les  plain- 
tes du  czar,  ordonna  : 

1°  Que  Nicon  serait  dégradé  de  sa  dignité 
et  renfermé  dans  un  couvent,  où  il  vivrait 
au  pain  ei  à  l'eau  pour  le  reste  de  ses  jours  ; 

2°  Que  le  patriarche  de  Russie  serait  élu, 
non  pas  séparément  par  les  archevêques,  les 
évêques  et  le  clergé .  mais,  conjointement 
avec  eux,  par  le  czar  et  le  sénat,  et  qu'au 
cas  qu'il  manquât  à  son  devoir  ,  soit  en  se 
rendant  coupable  de  quelque  vice  grossier 
ou  autrement,  il  serait  jugé  et  puni  par  le 
czar  et  le  sénat,  selon  qu'il  le  mériterait; 

3'  Que  le  patriarche  de  Constantino|ile  ne 
serait  pas  regardé  comme  le  seul  chef  de  l'E- 
glise grecque;  qu'on  ne  lui  tiendrait  pas 
compte  des  revenus  des  décimes  de  Russie, 
et  qu'il  serait  libre  au  czar  de  lui  en  accor- 
der autant  qu'il  le  jugerait  à  propos; 

!*°  Que  désormais  il  ne  serait  permis  à 
personne  de  vendre,  de  donner,  ni  de  léguer 
ses  biens  aux  couvents  ou  à  d'autres  ecclé- 
siastiques ; 

b°  Que  le  patriarche  ne  créerait  point  de 
nouveaux  évêques  ni  ne  ferait  aucune  nou- 
velle fondation  sans  le  consentement  du  czar 
et  du  sénat. 

Les  décrets  du  synode  n'arrêtèrent  point 
les  projets  ambitieux  des  patriarches,  et  le 
czar  Pierre  le  Grand  éteignit  cette  dignité; 
il  substitua  au  patriarche,  pour  le  gouverne- 
ment ecclésiastique,  un  synode  toujours 
subsistant,  fondé  sur  de  bons  règlements  ,  el 
muni  d'instructions  suftlsantcs  pour  tousHes 
c;is  qui  pourraient  arriver. 

Ce  synode  ou  collège  ecclésiastique  est 
composé  d'un  président,  dignité  que  le  czar 
s'est  réservée  pour  lui-même  ;  d'un  vice- 
président ,  qui  est  un  archevêque;  de  six 
conseillers,  évêques;  de  six  archimandrites, 
en  qualité  d'assesseurs. 

Lorsque  quelque  place  de  président  on  de 
conseiller  vaque,  le  synode  et  le  sénat  nom- 
ment deux  personnes,  et  le  czar  choisit  et 
confirme  celui  qui  lui  plall.  Il  y  a  aussi  dans 
ce  synode  quel<]ues  membres  temporels, 
comme  un  procureur  général,  un  premier 
secrétaire  cl  quelques  secrétaires  en  se- 
cond. 

Lorsqu'il  s'agit  d'affaires  d'importance,  il 
faut  les  porter  devant  le  czar,  dans  le  sénat, 
où,  en  pareil  cas,  le  synode  se  rend  en  corps 
et  siège  au-dessous  des  sénateurs.  Le  synode 
a  aussi  sous  sa  direction  son  bureau  de  jus - 
lice,  sa  chambre  des  finances  el  un  bureau 
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d'instruction  sur  les  écoles  et  sur  l'impri- 
merie. 

Le  clergé  de  Russie  entretient  dans  cha- 
que gouvernement  un  archevêque  et  quelques 
évéques. 

Les  archimandrites  ne  se  mêlent  que  des 
couvents  auxquels  ils  sont  préposés. 

f)e$  sectes  qui  se  sont  élevées  chez  les  Mosco- 
vites. 

Il  s'est  détaché  de  l'Eglise  de  Russie  une 
certaine  secte  qui  s'appelle  stcrairersi  ou 
les  anciens  fidèles,  et  qui  donne  aux  autres 
Russes  le  nom  de  Rosrolcliiki ,  c'est-à-dire 
hérétiques  :  celte  secte  ne  s'est  séparée  tout 
à  fait  que  dans  le  seizième  siècle,  sous  le 
patriarche  Nicon,  mais  elle  a  existé  long- 
temps auparavant. 

La  plupart  de  ces  sectaires  ne  savent  ni 
lire  ni  écrire,  et  ce  sont  presque  tous  des 
bourgeois  et  des  paysans  d'une  grande  sim- 
plicité :  ils  n'ont  point  d'églises  publiques, 
et  ils  tiennent  leurs  assemblées  dans  des 
maisons  particulières. 

La  différence  entre  eux  elles  autres  Russes, 
quant  à  la  croyance  ,  consiste  dans  les  ar- 
ticles suivants  : 

1°  Ils  prétendent  que  c'est  une  grande  faute 
dédire  trois  fois  alléluia,  et  ils  ne  le  disent 
que  deux  fois. 

2°  Qu'il  faut  apporter  sept  pains  à  la  messe 
au  lieu  de  cinq. 

3""  Que  la  croix  qu'on  imprime  sur  le  pain 
de  la  messe  doit  élre  octogone  et  non  carrée, 
p.Trce  que  la  traverse  qui  a  soutenu  Noire- 
Seigneur  à  la  croix  a  élé  de  celle  figure. 

4° Qu'en  faisant  le  signe  de  la  croix,  il  ne 
faut  pas  joindre  les  trois  premiers  doigts, 
comme  font  les  autres  Russes  ,  mais  qu'il 
faut  joindre  le  doigt  annulaire  et  le  doigt 
auriculaire  au  pouce,  par  les  cstréuiilés  , 
sans  courber  le  doigt  index  ni  le  doigt  du 
milieu  ,  les  trois  premiers  représentant  la 
Trinité  et  les  deux  derniers  .lésus-Christ 
selon  ses  deux  natures ,  comme  Dieu  et 
homme. 

5°  Que  les  livres  imprimés  depuis  le  pa- 
triarche Nicon  ne  doivent  pas  être  reçus , 
mais  qu'il  faut  suivre  les  anciens  et  regarder 
Nicon  comme  l'Antéchrist. 

Sur  quoi  il  faut  remarquer  que  les  livres 
composés  depuis  le  patriarche  Nicon  ne 
changent  rien  dans  la  doctrine,  mais  expli- 
quent seulement  quelques  mots  obscurs. 

6*  Comme  les  prêtres  russes  boivent  de 
l'eau-de-vie,  ils  les  croient  incapables  de 
baptiser,  de  confesser,  de  communier. 

7°  Ils  ne  regardent  pas  le  gouvernement 
temporel  comme  un  ii\slitul  chrétien,  et  ils 
prétendent  que  tout  doit  être  partagé  comme 
entre  frères. 

8°  Ils  soutiennent  qu'il  est  permis  de  s'ôtcr 
la  vie  pour  l'amour  de  Jésus-Christ,  et  qu'on 
parvient  par  là  à  un  degré  plus  éminent  de 
béatitude. 

Ils  croient  tous  ces  articles  très-néces- 
saires pour  le  salut,  et  lorsqu'ils  sont  recher- 
chés pour  leur  croyance  ou  qu'on  veut  les 
forcer  à  suivre  la  religion  russe,  il  arrive 


souvent  qu'ils  s'assemblent  par  familles  de 
quatre  ou  cinq  cents  dans  leurs  maisons  ou 
dans  des  granges,  où  ils  se  brûlent  vivants, 
comme  cela  arriva  dans  le  temps  que  M.  lo 
baron  de  Slralembcrg  était  en  Sibérie,  où 
plusieurs  centaines  de  sterawersi  se  brûlè- 
rent volontairemnt. 

Les  sterawersi  regardent  les  autres  Russes 
et  généralement  tous  ceux  (|ui  ne  sont  pas 
de  leur  sentiment ,  comme  des  impurs  et 
comme  des  païens  :  ils  fuient  leur  conversa- 
tion et  ne  mangent  ni  ne  boivent  avec  eux 
dans  les  mêmes  vases.  Lorsque  quel(|ue 
étranger  est  entré  dans  leur  maison,  ils  la- 
vent l'endroit  où  il  s'est  assis  ;  les  plus  zé- 
lés balayent  même  l'appartement  lorsqu'il 
est  sorti.  Ils  prétendentautoriser  toutes  leurs 
pratiques  par  des  livres  de  saint  Cyrille,  (|ui 
sont  manifestement  supposés  ,  mais  dont  ou 
ne  peut  détacher  ces  sectaires  superstitieux, 
d'autant  plus  opiniâtres  qu'ils  se  piquent 
d'une  plus  grande  régularité  el  qu'ils  sont 
plus  ignoranis  encore  que  les  autres  Russes. 

Pierre  le  Gran  1  crut  qu'en  les  éclairant  on 
les  convertirait  plus  sûrement  que  par  les  ri- 
gueurs, qui  avaient  déjà  coûté  à  l'Etat  plu- 
sieurs milliers  de  sujets;  il  ordonna  qu'on 
les  tolérât,  pourvu  qu'ils  n'entreprissent 
point  de  communi()uer  leurs  senlimënts,  et 
il  enjoignit  aux  évéques  et  aux  prêtres  de 
lâcher  de  les  ramener  à  la  vraie  doctrine  par 
des  sermons  édifiants  et  par  une  vie  exenj- 
plaire. 

Des  religions  tolérées  en  Moscovie. 

Pierre  le  Grand  établit  une  pleine  liberté 
de  conscience  dans  ses  Etats  ;  ainsi  toutes 
les  religions  chrétiennes,  le  mahométisme  et 
même  le  paganisme  sont  tolérés. 

La  religion  luthérienne  est  ,  après  la 
grecque,  la  plus  étendue  :  car,  sans  parler 
des  provinces  con(]uises  ,  comme  la  Livonie, 
l'Eslhonie  el  une  partie  de  la  Finlande  ou  la 
Carélie,  il  y  a  deux  églises  luthériennes  à 
Pétersbourg,  deux  à  Moscou  et  une  à  Rello- 
gorod,  sans  compter  les  assemblées  particu- 
lières, dont  il  y  en  a  une  chez  chaque  géné- 
ral étranger,  qui  ont  tous  des  ministres  atta- 
ches à  leurs  hôtels. 

Les  Suédois  prisonniers  avaient  leur  église 
publique  dans  la  ville  de  Tobolsk ,  et  un 
exercice  libre  de  leur  religion,  tant  pour  eux 
que  pour  l'éducation  de  leurs  enfants.  La 
direction  des  églises  el  écoles  lulbériennes  de 
Russie  est  confiée  à  un  surintendant  général 
demeurant  à  -Aloscou,  el  à  deux  autres  sur- 
intendants établis,  l'un  en  Livonie,  et  l'autre 
dans  i'Esthonie. 

Les  calvinistes  el  les  catholiques  romams 
ont  aussi  des  églises  publiques  à  Pétersbourg 
et  à  Moscou,  mais  il  est  délendu  à  ces  der- 
niers d'allirer  indifféremment  dans  le  pays 
tontes  sortes  de  religieux. 

Les  Arméniens  ont  une  église  publique  et 
un  évêque  àAstracan. 

Les  mahométans  font  un  trentième  de  la 
Russie;  ils  ont  partout,  dans  les  villes  et 
villages  oîi  ils  demeurent,  leurs  assemblées 
et  leurs  écoles  publiques;  ils  vont  en  toute 
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liberté  aux  lieux  consacrés  à  leur  dévolion, 
eommeils  feraientàla  Mecque,  à  Médine,elc. 
On  leur  permet  la  polygamie  et  tout  autre 
usage  de  leur  religion. 

Les  païens  sont  trois  fois  plus  nombreux 
en  Russie  que  les  mahométans,  mais  ils  dif- 
fèrent considérablement  entre  eux  quant 
au  culte  et  aux  cérémonies  de  religion. 

Ces  païens,  malgré  leur  ignorance,  sont 
naturellement  bons.  On  ne  voit  chez  eux 
aucunlibertinage,ni  vol,  ni  parjure,  ni  ivro- 
gnerie, ni  aucun  vice  grossier  :  il  est  très- 
rare  de  trouver  parmi  eux  aucuu  homme 
qu'on  puisse  en  accuser.  On  voit  parmi  eux 
des  actions  de  probité,  de  désintéressement 
et  d'humanité  que  nous  admirerions  dans 
les  philosophes  anciens  :  on  se  trompe  donc 
lorsqu'on  prétend  que  les  hommes  sortent 
des  mains  de  la  nature  cruels  et  avares  (1). 

MDLTIPLIANTS,  nom  que  l'on  a  donné  à 
certains  hérétiques  sortis  des  nouveaux  ada- 
mites  :  on  les  a  ainsi  appelés,  parce  qu'ils 
prétendent  que  la  multiplication  des  hom- 
mes est  nécessaire  et  ordonnée;  ils  se  sont 
confondus  avec  les  anabaptistes. 

MUNTZER  on  Mdnster  (Thomas),  prêtre, 
né  à  Zuikur,  ville  de  la  Misnie,  province  de 
l'Allemagne,  en  Saxe.  Voyez  l'article  Ana- 
baptistes, dont  il  fut  le  chef. 

MDSCULUS  (André)  élait  luthérien  et  pro- 
fesseur en  théologie  à  Francfort  sur  l'Oder; 
il  prélendit  que  Jésus-Christ  n'avait  été  mé- 
diateur qu'en  qualité  d'homme,  et  que  la 
nature  divine  élait  morte,  comme  la  nature 
humaine,  lors  du  crucifiemenl  de  Jésus- 
Christ.  Il  enseignai!  que  Jésus-Christ  n'élait 
point  effeclivemenl  monté  au  ciel,  mais  qu'il 
avait  laissé  son  corps  dans  la  nue  qui  l'en- 
vironnait :  on  ne  voit  point  qu'il  ait  formé 
de  secle. 

Il  avait  imaginé  ces  erreurs  pour  com- 
battre Staular,  qui  prétondait  que  Jésus- 
Clirisl  n'avait  été  médiateur  qu'en  qualité 
d'homme,  et  non  pas  en  qualité  d'Homme- 
Dieu.  Musculus,  pour  le  contredire,  préten- 
dit que  la  divinité  avait  souffert  et  qu'elle 
élait  morte  (2). 

•  MUTILÉS  DE  RUSSIE.  Les  origénisles 
et  les  valésiens  (Voyez  ces  mots),  prenant  à 
la  lettre  et  dans  le  sens  maléricl  une  parole 
de  Jésus-Christ,  croyaient  faire  une  action 
méritoireense  niulilanl  eux-mêmes.  D'après 
ces  exemples  d'une  frénésie  éiiorgiqucnienl 
condamnée  par  le  concile  de  Nicée,  on  sera 
moins  surpris  d'apprendre  que,  non  loin  de 
Toula,  dans  les  villages,  csl  disséminée  une 
secte,  déjà  ancienne,  qui  admet  et  pratique 
la  mutilation.  Calherinell  s'empressa  de  ré- 
primer ce  fanatisme  ;  et  les  initiés  de  la  secte, 
une  fois  connus,  étaient  livrés  à  la  dérision 
publique.  Alexandre  adopta  à  son  tour  des 
moyens  de  répression.  Nonobstant  la  sévé- 
"•ité  do  ces  mesures,  l'exaltation  fanatique 
des  sectaires  ne  fui  pas  même  amortie. Pour 
vaincre  leurobstination,  on  voulut,  vers  1818, 
les  déporter  en  Sibérie  :  alors  chacun  de  ces 

(I)  Description  de  Vcmpire  russien,  t.  II,  c.  9.  Voyez 
aussi  U  riîligioii  ancionnc  et  moderne  des  Moscovites, 
oelil  iii-lJ,  avec  des  Ogures  de  l'iard;  lu  relation  dek 
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insensés  envia  le  martyre.  11  fallut  que  le 
gouvernement  russe  fermât  les  yeux  sur 
une  secte  dont  la  publicité  pouvait  favoriser 
les  progrès,  surtout  parmi  les  marins  de  la 
flotte  impériale 

*  MYTHE.  Le  mot  grec  ,fiOeo,-,  dont  nous 
avons  fait  notre  mot  mythe,  dérive  du  primi- 
tif ^ùtj,qui  correspond  aux  verbes  latins 
musso,  mussito.  Les  classiques  lui  ont  donné 
plusieurs  acceptions  assez  différentes. 

Ainsi,  dans  Homère  et  les  écrivains  de  son 
école,  fivBiïijSu'.,  fiu5o).o7-cv,  signifient  propre- 
ment parler,  raconter,  et  [zvûoi,  alors  syno- 
nyme de  Xoyof,  a  \e  sens  de  discours,  réciC, 
parole,  sans  qu'on  y  attache  aucune  idée  de 
vérité  ou  de  mensonge. 

Plus  tard,  dit  Eustathius.  on  réserva  Xiyo,- 
pour  l'expression  de  la  réalité,  e\.  (iûOoç,  em- 
ployé avec  une  épilhète  ou  sans  épilhète, 
désigna  une  fiction,  un  récit  fabuleux.  J.-L. 
Hug  n'aJmet  pas  entièrement  cette  opinion. 
11  prétend  que  ceux  qui,  avant  Hérodote, 
consignaient  dans  leurs  ouvrages  les  légen- 
des relatives  aux  dieux  et  aux  héros,  étaient 
appelés  XoyoTToioi,  et  que  cette  dénomination 
leur  élait  commune  avec  le  fabuliste  Esope. 
Le  mot  fxû9o;  avait  alors  une  signiGcation 
propre  et  différente.  Mais  la  philosophie 
changea  celte  manière  de  parler,  et  dès  lors 
il  fut  employé  pour  indiquer  les  fables  des 
dieux,  c'est-à-dire  des  compositions  sembla- 
bles à  celles  d'Esope. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  mol  est  passé  dansia 
langue  latine  et  dans  les  langues  européen- 
nes modernes.  Comme  il  csl  plus  élastique 
et  se  prête  mieux  aux  caprices  et  ;iux  desseins 
des  exégèlesque  le  mot  latin /'aôu/rt,  ils  n'ont 
pas  manqué  de  s'en  emparer  comme  d'une 
bonne  trouvaille  ;  car  ils  ont  été  forcés  de  le 
reconnaître  eux-mêmes),  en  voulant  traiter 
par  la  fable  nos  saintes  Ecritures,  ils  n'au- 
raient pas  manqué  de  jeter  le  discrédit  sur 
leur  système. 

On  entend  par  mythe  une  tradition  allégo- 
rique destinée  à  Iransmillrc  un  fait  vérita- 
ble, et  qui,  dans  la  suite,  a  élé  prise,  par 
erreur,  pour  le  fait  lui-même  ;  cl  le  sens  my- 
thique est  celui  qu'on  donne  aux  passages 
de  lEcrilure  que  l'on  considère  comme  de 
simples  mythes.  Ainsi,  l'histoire  de  la  tenta- 
tion et  de  la  chute  d'Adametd'Eve,  l'histoire 
de  la  tour  de  Babel,  si  on  les  prenait  dans  le 
sens  mythique,  ne  seraienUquc  des  fictions 
allégori(|ues,  inventées  par  un  ancien  philo- 
sophe pour  expliquer  le  mal  moral  et  physi- 
que, ou  la  diversité  des  langues, et  qui, dans 
la  suite,  auraient  été  prises  pour  ces  faits 
mêmes.  Mais  le  sens  mythique  appliqué  à 
l'Ecriture  sainte  est  une  véritable  chimère; 
on  ne  peut  le  lui  prêter,  sans  lui  faire  une 
violence  sacrilège  ;  et  la  question  de  savoir 
si  l'Ecriture  renferme  des  /nythes,  question 
fortement  agitée  depuis  le  siècle  dernier, 
doit  être  résolue  d'une  manière  négative. 
D'abord,  il  n'y  a  poiutde  my^/ie^dansTAn- 

irois  ambassades,  et  te  Voyage  d'OliSarius. 

(^)  tlospin.,  Hisi.S.icrani.,  part,  xiviii.p.  l'Ji,  en  Ibll; 
l'niiéul.,  lil.  MvscuLvs 
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rion  Testament,   comme  Jahn  l'a  parfaite- 
lueiit  démontré  : 

«  !•  La  raison  principale  sur  laquelle  se 
fondent  les  partisans  de  rintcrprctalion  my- 
thique de  l'Ancien  Testament  se  trouve  déjà 
dans  les  idées  de  Varron.  11  dit  en  effet  que 
les  âges  du  monde  peuvent  se  diviser  en 
temps  obscurs,  temps  uiytliiques  et  temps 
historiques.  Chez  tous  les  pfcples,  l'histoire 
est  d'abord  obscure  et  incertaine,  ensuite  my- 
thique ou  allégorique,  et  enfin  positivement 
historique.  Et  pourquoi,  s'est-on  demandé, 
si  ce  fait  existe  partout,  n'aurait-il  pas  existé 
chez  les  Hébreux? 

«  Les  témoins  qui  peuvent  le  mieux  nous 
fixer  sur  la  légitimité  de  l'intcrprétalion  my- 
mique  de  la  Bible  sont  sans  doute  les  pre- 
miers chrétiens,  qui  eux-mêmes  commen- 
cèrent par  être  païens,  et  parmi  lesquels  se 
trouvaient  des  hommes  savants  et  des  philo- 
sophes. Or,  ils  ne  purent  ignorer  le  principe 
de  larron.  Ils  connaissaient  la  mythologie 
des  Egyptiens,  des  Grecs,  des  Romains,  des 
Persans,  mieux  sans  doute  que  nous  ne  la 
connaissons  aujourd'hui.  Dès  leur  jeunesse, 
les  nouveaux  convertis  avaient  pu  se  familia- 
riser avec  ces  produits  de  l'imagination  reli- 
gieuse ;  ils  les  avaient  longtemps  honorés; 
ils  avaient  pu  étudier  et  pu  découvrir  toutes 
les  subtilités  d'interprétation  à  l'aide  des- 
quelles on  avait  cherché  à  soutenir  le  crédit 
de  ces  monuments.  Ensuite,  lorsque  les  nou- 
veaux convertis  commencèrent  à  lire  laBible, 
n'est-il  pas  probable  qu'ils  auraient  aussitôt 
reconnu  et  démêlé  les  mythes,  s'il  en  avait 
existé?  Cependant  ils  ne  virent  dans  la  Bi- 
ble qu'une  histoire  pure  et  simple.  11  faut 
donc,  selon  l'opinion  compétente  de  ces 
juges  antiques,  qu'il  y  ait  une  grande  diffé- 
rence entre  le  mode  mythique  des  peuples 
païens  et  le  genre  de  la  Bible. 

«  2"  11  a  pu  arriver,  il  est  vrai,  que  ces 
premiers  chrétiens, peu  versés  dans  la  haute 
critique,  peu  capables  aussi  de  l'appliquer, 
et  d'un  autre  côté  accoutumés  aux  mythes 
païens,  fussent  peu  frappés  des  mythes  de  la 
Bible.  Mais  n'est-il  pas  constant  que,  plus  on 
est  familiarisé  avec  une  chose,  et  plus  vite 
on  la  reconnaît,  même  dans  les  circonstan- 
ces dissemblables  pour  la  forme  ?  Si  donc  les 
histoires  hébraïques  sont  des  mythes,  com- 
ment les  premiers  chrétiens  n'ont-ils  pu  les 
découvrir,  cl,  s'ils  ne  l'ont  pu ,  n'est-ce  pas 
une  preuve  que  ces  mythes  étaient  tellement 
imperceptibles  que  ce  n'a  été  qu'après  dix- 
huit  siècles  qu'on  a  pu  les  signaler  ? 

«  o'  Si  l'on  veut  appliquer  à  la  Bible  le 
principe  de  Varron,  on  n'y  trouve  pas  ces 
temps  obscurs  et  incertains  qui  durent  pré- 
céder l'apparition  des  mythes:  les  annales 
hébraïques  ne  les  supposent  jamais.  Ainsi, 
les  annales  des  Hébreux  diffèrent  essentiel- 
lement de  celles  de  tous  les  autres  peuples, 
sous  le  rapport  de  l'origine  des  choses.  D'un 
autre  côté,  les  plus  anciennes  légendes  des 
autres  nations  débutent  par  le  polythéisme  : 
non-seulement  elles  parlent  d'alliance  entre 
les  dieux  et  les  mortels,  mais  elles  nous  ra- 
content les  dépravations  et  les  adultères 
Dictionnaire  des  Héuésies    1. 


célestes;  elles  décrivent  des  guerres  entre 
les  dieux;  elles   divinisent  le  soleil,  la  lune, 
les  étoiles,  admettent  une   foule  de   demi- 
dieux,  des  génies,  des  démons,  et  accordent 
l'apothéose  à  tout  inventeur  d'un  art  utile. 
Si  elles  nous  montrent  une  chronologie,  elle 
est  ou  presque  nulle,  ou  bien  gigaates(]ue  ; 
leur  géographie  ne  nous  offre  qu'un  champ 
peuplé  de  chimères  ;  elles   nous    présentent 
toutes  choses  comme  ayant  subi   les  plus 
étranges  transformations,  et  elles  s'abandon- 
nent ainsi  sans  frein  et  sans  mesure  à  tous 
les  élans  de  l'imagination  la  plus  extrava- 
gante. Il  en  est  tout  autrement  dans  les  ré - 
cils  bibliques.  La  Bible  commence,  au  con- 
traire, par  déclarer  qu'il  est  un  Dieu  créateur 
dont  la  puissance  est  irrésistible  :  il  veut,  et 
à  l'instant  toutes  choses  sont.  Nous  ne  trou- 
vons  dans  le  monument  divin,  ni  l'idée  de 
ce  chaos  chimérique  des  autres  peuples,  ni 
une  matière  rebelle,    ni  un  Ahriman,  génie 
du  mal.  Ici  le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  loia 
d'être  des  dieux,  sont   simplement  à  l'usage 
de  l'homme,  lui  prodiguent  la  clarté  et  lui 
servent  de   mesure   du  temps.    Toutes   les 
grandes  inventions  sont  faites  par  des  hom- 
mesqnirestenl  toujoursljommes.  La  chrono- 
logie  procède  par   séries  naturelles,   et  la 
géographie  ne  s'élance  pas  ridiculement  au 
delà  des  bornes  de  la  terre.  On  ne  voit  ni 
transformation,  ni  métamorphoses,  rien  enfin 
de  ce  qui ,  dans  les  livres  des  plus  anciens 
peuples   profanes,   nous  montre  si  claire- 
ment la  trace  de  l'imagination  et  du  mythe. 
Or,  celte  connaissance    du  Créateur,  sans 
mélange  de  superstition,  chose  la  pi  us  remar- 
quable dans  des  documents  aussi  antiques, 
ne  peut  venir  que  d'une  révélation  divine. 
En  effet,  cette  assertion  de  tant  de  livres  mo- 
dernes :  que  la  connaissance  du  vrai  Dieu 
finit  par  sortir   du    milieu   même  du  poly- 
théisme, est  contredite  par  toute   l'histoiru 
profane  et  sacrée.  Les    philosophes   eux- 
mêmes  avancèrent  si  peulaconnaissancedu. 
Dieu  unique,  que,  lorsque  les  disciples  de 
Jésus-Christ  annoncèrent  le   vrai  Dieu,  ils 
soutinrent  contre  eux  le  polythéisme.  JMais, 
quelle  que  soit  l'origine  de  celte  idée  de  Dieu 
dans  la  Bible,  il  est  certain  qu'elle  s'y  trouve 
si  sublime,  si  pure,  que   les  idées  des  philo- 
sophes grecs  les  plus    éclairés,  qui  admet- 
taient une    nature  générale ,  une  âme  du 
monde,  lui  sont  bien  inférieures.  11  est  vrai 
que  cette  connaissance  de  Dieu  n'est  pas  par- 
faite, bien  qu'elle  soit  exacte;  mais  celle  cir- 
constance môme  prouve  qu'elle  fut  admira- 
blement adaptée  à  l'étal  de  l'homme  dans  un 
temps  aussi  reculé;  cette  imperfection  elle 
langage  figuré,  mais  si  clair  et  si  simple  de 
la  Bible,  démontrent  que   ni  Moïse,  ni  per- 
sonne depuis  lui,  n'a  inventé  ce  livre  pour 
lui  attribuerensuite  uneantiquilé  qu'il  n'au- 
rait pas  eue  réellement.  Cette  connaissance 
si  remarquable  de  Dieu  a  dû  être  conservée 
dans  sa  pureté  depuis  la  plus    haute  anti- 
quité, ou  plutôt  chez  quelques  familles  de- 
puis l'origine  des  choses,  et  l'auteur  du  pre- 
mier livre  de  la  Bible  a  eu  pour  dessein,  en 
l'écrivant,  d'opposer  quelque  chose  de  cer- 
33 
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lain  et  de  fondamental  anx  fictions  et  aus 
conceptions  des  autres  peuples  dans  des 
temps  moins  anciens.  Quelle  nation,  en  effet, 
a  conservé  un  seul  rayon  delà  grande  vérité 
que  proclame  le  premier  livre  de  la  Genèse? 

«  Chez  presque  tous  les  peuples,  la  my- 
thologie s'est  développée  dans  la  nuit  des 
temps,  lorsque  l'imngination  ne  redoutait 
pas  les  faits,  et  elle  s'est  éteinte  dès  que  l'hi- 
stoire a  commencé.  Les  anciens  monumenls 
des  Hébreux,  au  contraire,  sont  moins  rom- 
p'is  de  choses  prodigieuses  dans  les  temps 
aniiqucs  que  dans  les  temps  modernes.  Si 
le.  rivain  qui  recueillit  la  tradition  des  faits 
avait  eu  pour  but  de  nous  donner  un  amas 
■  de  légendes  douteuses,  de  Iictioiis,dem(/i/ie«, 
il  les  aurait  placés  surtout  dans  les  temps 
antiques  :  il  ne  se  serait  pas  exposé  à  être 
contredit,  en  les  plaçant  à  une  époque  plus 
moderne  où  l'histoire  positive  aurait  mille 
moyens  de  les  combattre  et  de  les  détruire. 
Ainsi  l'absence  de  prodiges  dans  les  premiers 
récils  de  son  histoire  et  le  peu  de  détails 
qu'elle  présente  n'ont  pu  venir  que  du  soin 
scrupuleux  qu'il  mil  à  rejeter  tout  ce  qui  lui 
parut  douteux,  exagéré,  extravagant  et  in- 
diijiic  d'être  relaté  :  il  a  peu  racoulé,  parce 
que  ce  qui  lui  a  paru  tout  à  fait  véritable  sa 
bornait  à  ce  qu'il  raconte.  Uicn  de  plus  im- 
posant à  signaler  dans  la  Bible  que  le  peu 
de  prodiges  très-antiques,  et  l'abondance  des 
prodiges  plus  modernes  :  c'est  le  contraire 
qui  arrive  chez  les  autres  peuples.  Dans  la 
Bible,  il  existe  même  des  périodes  où  l'on  ne 
trouve  aucun  miracle,  et  d'autres  où  ils 
éclatent  à  chaque  pas.  Or,  ces  périodes  plus 
parliculicremenl  miraculeuses, le  siècled'A- 
braham,  de  Mo'ise,  des  rois  idolâtres,  de  Jé- 
sus, des  apôtres,  sont  toujours  celles  où  il 
était  nécessaire  qu'un  tel  spectacle  d'inler- 
■yenlion  divine  confirmât  la  pro|)agation  do 
l'idée  religieuse  nouvelle.  Les  miracb.'S  de 
l'Ecriture  ont  donc  constamment  un  but 
grand  et  louable,  l'amélioration  du  genre 
humain,  et  ne  dérogent  nullement  à  la  ma- 
jesté de  Dieu.  Qu'on  les  compare  avec  les 
mythes  et  les  légendes  des  autres  peuples,  et 
on  ne  confondra  certainement  pas  des  choses 
aussi  distinctes. 

«  Mais  comment  peut-on  concevoir  que 
ces  documents  de  l'histoire  primitive  aient 
pu  se  conserver  sans  altération  jusqu'au 
temps  où  ils  furent  rassemblés  par  Moïse? 
N'onl-ils  pu  être  grossis  des  additions  de 
l'imagination  poétique  ?  Cela  n'est-il  pas 
arrivé  pour  les  traditions  des  autres  peu- 
ples? La  réponse  consiste  à  dire  qu'il  est 
très-vraisemblable  que  les  traditions  bibli- 
ques ,  qui  ont  fait  exception  quant  à  leur 
supériorité  évidente  sur  les  autres,  ont  aussi 
fait  exception  quant  à  leur  umdc  de  trans- 
mission. Leur  petite  étendue  rendait  préci- 
sément leur  conservation  plus  facile  et  plus 
concevable  :  elles  furent  sans  doute  écrites 
à  une  époque  où  les  traditions  des  autres 
peuples  n'avaient  pas  encore  été  rédigées. 
Leur  forme  écrite  ,  leur  langage  siniple , 
leurs  notions  précises  et  élémentaires,  tout 
cela  eu  elles  est  si  frappant, que,  si  l'iiislu- 


rien  qui  les  rassembla  eût  essaye  de  les  in- 
terpoler, il  se  fût  indubitablement  trahi  de 
deux  manières  :  par  ses  idées  plus  moder- 
nes, et  par  son  langage  plus  profond  et  plus 
recherché. » 

Pour  résumer  ces  arguments  de  Jahn  con- 
tre l'inlerprétalion  mythique  des  monuments 
sacrés,  nous  dirons  avec  M.  Glaire  :  1°  Les 
premiers  chrétiens,  juges  les  plus  compé- 
tents dans  la  matière  qui  nous  occupe,  loin 
d'avoir  reconnu  des  myllics  dans  l'Ancien 
Testament,  n'y  ont  vu  qu'une  histoire  pure 
cl  simple  d'événements  positifs  el  réels.  2'  Il 
n'y  a  jamais  eu  chez  les  anciens  Hébreux  de 
temps  obscurs  ou  incertains,  comme  chez 
tous  les  autres  peuples.  3'  La  connaissance 
d'un  Dieu  unique  el  créateur  de  toutes  cho- 
ses, qui  s'est  toujours  conservée  si  pure  chez 
les  Juifs  seulement,  n'a  pu  venir  du  poly- 
théisme :  une  véritable  révélation  a  seule 
pu  la  communiquer  aux  hommes.  k°  Les 
histoires  de  l'Ancien  Teslamcnt  sont  les 
seules  qui  n'offrent  rien  d'extravagant ,  rien 
de  révoltant  cl  mémo  rien  de  ehoquanl  aux 
yeux  d'un  criliciue  éclairé  qui  voudra  se  dé- 
pouiller de  toute  prévention.  5'  Les  tradi- 
tions bibliques  ont  pu  facilement  se  conser- 
ver dégagées  de  mythes,  tant  par  leur  na- 
ture même  que  par  la  manière  dont  elles  ont 
été  rédigées. 

En  second  lieu,  il  n'y  a  point  de  mythes 
dans  le  Nouveau  Testament. 

La  raison  que  les  partisans  des  mythes  du 
Nouveau  Testament  allèguent  en  faveur  do 
leur  0[>!nion  se  réduit,  en  dernière  analyse, 
à  dire  que  les  mystères  el  les  miracles  sont 
impossibles  :  cette  objection  est  sunisammcnt 
rérulée.  A'oyez  noire  traité  de  vcra  Reli- 
gione.  Mais  nous  ajouterons  avec  M.  Glaire  : 

1°  Il  n'y  a  point  de  mythes  dans  l'Ancien 
Testament,  bien  que  l'époque  si  reculée  des 
récits  de  la  Genèse  ,  par  exemple  ,  pût  au 
premier  abord  fournir  quelque  prétexte  d'en 
supposer  dans  cet  antique  document.  Cela 
démontré,  no  doit-on  pas  regarder  non-seu- 
lement comme  inadmissible ,  mais  comme 
souverainement  ridicule,  la  prétention  des 
critiques  qui  veulent  en  découvrir  dans  lo 
Nouveau  Testament?  Ces  écrits  sacrés  n'onl- 
ils  pas  eu  pour  auteurs  des  témoins  oculaires 
ou  des  contemporains  qui  louchaient  aux 
temps  des  faits  qu'ils  racontent?  Pour  qu'un 
fait  se  dénature  et  prenne  une  couleur  fa- 
buleuse, il  faut  qu'il  passe  de  bouche  en 
bouche  et  qu'il  se  charge,  au  moyen  de  cello 
tradition,  de  nouvelles  circonstances  de  plus 
en  plus  extraordinaires,  jusqu'à  ce  qu'il  dé- 
génère en  un  fait  vraiment  fabuleux.  Les 
rationalistes  n'expliquent  pas  autrement  la 
formation  du  mythe  historique.  Or,  si  cela 
peut  se  concevoir  jusqu'à  un  certain  point 
pour  des  faits  anciens  qui ,  ayant  passé  pen- 
dant longtemps  par  dilïéreules  bouches,  ont 
pu  se  charger  de  circonslances  étrangères  et 
devenir  fabuleux, il  n'est  pas  de  critique  assez 
peu  éclairé  pour  supposer  une  pareille  Irans- 
lormaliou  par  rapport  à  des  faits  récents 
que  les  apâlres  ont  vu$  de  leurs  pro^rci 
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youx,  OU  pu  apprendre  Je  la  bouche  de  ceux 
(jui  les  avaifiil  vus. 

2"  11  est  évideut  qu'on  ne  peut  adnicllrc 
(les  mythes  dans  les  miracles  dont  saint 
Matthieu  et  saint  Jean,  par  exemple,  avaient 
élé  les  témoins;  car,  comme  on  convient 
qu'ils  étaient  pleins  de  sineérilc  et  très- 
éloignés  de  feindre,  ils  nous  les  ont  racontés 
tels  qu'ils  les  avaient  vus;  et  comme,  d'après 
leur  récit  simple  et  naïf,  ces  faits  ne  sont 
pas  naturels,  mais  tout  à  fait  miraculeux, 
c'est  ainsi  que  nous  devons  les  entendre. 
Quant  aux  autres  faits  dont  ils  n'ont  pas  élé 
les  témoins,  ils  ont  pu  les  apprendre  immé- 
diatement de  la  bouche  de  ceux  qui  les 
avaient  vus,  et  dont  plusieurs  vivaient  sans 
doute  de  leur  temps  :  or,  ces  faits  impor- 
tants ,  reçus  dans  leur  mémoire,  n'ont  pas 
eu  le  temps  de  se  dénaturer  et  de  devenir 
fabuleux. 

Ohjcctcra-t-on  que  les  apôtres  cl  les  évan- 
géiistes,  pour  donner  plus  de  relief  à  leur 
maître,  ont  imagine  les  mystères  de  sa  con- 
ception, de  sa  tentation,  do  sa  transfiijura- 
lion,  de  son  ascension,  etc.?  Mais,  dans  cette 
hypothèse,  ce  sont  des  imposteurs,  et  les 
rationalistes  ne  doivent  plus  nous  les  vanter 
comme  des  modèles  de  candeur  et  de  sincé- 
rité, tant  dans  leurs  personnes  que  dans 
leurs  ouvrages.  D'ailleurs,  les  réciis  du  Nou- 
veau Testament  sont  simples,  naturels,  sans 
affectation,  et  ne  présentent  aucun  indice 
du  genre  fabuleux.  Ils  sont  quelquefois  très- 
laconiques,  et  taisent  bien  des  circonstances 
qui  semblent  nécessaires  pour  satisfaire  à 
une  juste  curiosité  :  telles  sont  celles  de  l'en- 
fance de  Jésus-Christ.  Or,  des  historiens  qui 
auraient  voulu  inventer  des  circonstances 
fabuleuses  pour  rehausser  leur  héros  n'au- 
raient pas  manqué  de  lui  faire  opérer  une 
multitude  de  miracles,  soit  en  Egypte,  soit  à 
Nazareth,  comme  ont  fait  les  auteurs  des 
Evangiles  apocryphes. 

3°  Les  premiers  chrétiens,  saint  Luc,  saint 
Paul,  dont  nous  avons  les  écrits,  quand  ils 
ont  parlé  des  faits  contenus  dans  le  Nouveau 
Testament,  les  ont  toujours  donnés  pour  des 
faits  réels.  Les  Pères  de  l'Eglise  les  plus  an- 
ciens et  les  plus  savants  n'ont  jamais  eu 
aucune  idée  de  cette  forme  mythique  dont 
on  prétend  que  ces  faits  sont  enveloppés  ;  et 
il  est  incontestable  que  les  rationalistes  eux- 
mêmes  n'y  auraient  jamais  pensé,  s'ils  n'a- 
vaient pas  vu  que  cette  hypothèse  leur  don- 
nait un  moyen  plus  facile  que  tous  les  autres 
(le  se  débarrasser  des  mystères  et  des  mira- 
cles du  christianisme,  qui  sont  en  effet  in- 
compatibles avec  leur  nouvelle  cl  fausse 
doctrine. 

k°  Les  preuves  que  l'on  donne  en  faveur 
de  l'authenticité  et  de  la  divinité  du  Nouveau 
Testament  font  encore  ressortir  la  fausseté 
de  leur  système. 

Nous  terminerons  par  quelques  réflexions 
empruntées  à  M.  Gauvigny. 

«  Il  est  impossible  à  quiconque  suit  la 
mar.che  des  idées ,  de  ne  pas  reconnaître 
dans  la  marche  du  rationalisme  moderne , 
Surtout  en  Aliemague,  une  tactig.ue  diamé- 
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Iralemcnt  opposée  à  celle  du  siècle  dernier. 
Le  voltairianismc,  alors,  empruntait  ses  ar- 
guments à  Gclse,  à  Porphyre,  à  l'empereur 
Julien  ;    l'allure    de    l'impiété    était    toute 
païenne.  Son  grand  élément  de  succès  c'était, 
tout  en  reconnaissant  l'authenticité  des  livres 
saints,  de  vilipender  leurs  autours,  de  les 
faire  poser  sous  une  forme  grotesque  ;   et, 
afin  d'attirer  les  rieurs  de  son  côté,  ih;  leur 
prodiguer  maintes  plaisanteries  bouffonnes. 
La  parlie  miraculeuse  de  ces  livres  ne  révé- 
lait à  ses  yeur  que  la  fraude  des  uns  et 
l'aveuglement  des  autres;  ce  n'étaient  pai - 
tout  qu'imputations  d'artiQce  et  de  dol,  (^1    - 
posture  et  de  charlatanisme.  Qui  n'a  p;  >  i:: 
tendu  parler  de  la  superstition  christiculi.  ■Jn. 
douze  fiiquinsqui  volèrent  par  des  loursd(  fiaiii> 
passe  la  croyiincc  du  genre  humain?  Or,  cecj 
nismo  effronté  ,  celte  impiété  brutale  ,  qn. 
marchent  tète    levée,  sans  circonlocmior  . 
sans  déguisement,  tout  cela  n'est  plus  de  t    . 
ni  de  mode,   tout  cela  ne  peut  plus  avL. 
cours  dans  notre  siècle.  Il  faut,  surtout  jn  tr 
la  nébuleuse  Allemagne,  des  systèmes  pli. 
losophiques  aux   formes  plus  iiolics  et  pius 
gracieuses,  plus  en  harmonie  avec  son  ca- 
ractère; des  systèmes  appuyés  sur  l'iaiagi- 
nation,   sur  la  poésie,    sur  la  spiritualité. 
L'incrédulité  du  dix-huitième  siècle  n'est  p;i» 
faile  pour  elle  et  ne  va  pas  naturellement  à 
son  génie. 

«  Toutefois,  si  le  rationalisme  modorno 
n'a  pas  suivi,  notamment  au  delà  du  Uhin, 
dans  la  critique  de  nos  livres  saints,  la  route 
qui  lui  avait  été  tracée,  ce  n'est  pas  qu'il  se 
soit  rapproché  de  nos  croyances,  et,  comme 
certains  esprits  ont  pu  le  croire  d'abord, 
lorsque  la  philosophie  de  Kant  et  de  Goéihe 
remplaça  dans  le  monde  celle  d^^  Voltaire, 
qu'il  ait  relevé  les  ruines  amoncelées  par 
l'impiété.  Loin  de  là,  sa  criti(iue  souvent  est 
plus  meurtrière  et  plus  hardie.  Les  exégètrs 
d'outre-Rhin  ne  manquent  pas  de  dire  à  qui 
veut  les  entendre  :  «  Je  suis  chrétien.  »  Mais, 
do  bonne  foi,  qui  sera  dupe  de  l'embûclie? 
Qui  se  laissera  prendre  à  cette  réconciliation 
hypocrite,  plâtrée?  Gomment  ne  pas  s'aper- 
cevoir de  prime  abord  que,  si  le  raiionalisi);e 
accepte  nos  croyani:es ,  c'est  pour  les  enca- 
drer dans  ses  mille  erreurs,  les  soumettre  à 
un  travail  d'assimilation  ,  les  absorber  dans 
son  sein,  les  convertir  en  sa  propre  sub- 
stance? A  voir  l'audace  avec  laquelle  il  en- 
vahit notre  foi,  n'est-il  pas  évident  qu'il  la 
regarde  comme  une  portion  légitime  de  sou 
héritage?  Il  est  vrai,  il  ne  s'acharne  plus 
à  la  combattre,  à  la  nier;  il  fait  pis,  il  la 
traite  comme  une  province  conquise  ,  avec 
nne  affectation  insultante  de  débonnairelé  et 
de  clémence  ;  il  la  protège  même,  mais  c'est 
afin  de  s'emparer  de  nos  dogmes  pour  les 
transformer  en  théorèmes.  Or,  cette  récon- 
ciliation hypocrite  n'est-elle  pas  celle  de  Né- 
ron quand  il  disait  :  «  J'embrasse  mon  rival, 
mais  c'est  pour  l'élouffor.  »Quoi  que  dise  la 
philosophie,  quoi  qu'elle  fasse,  sa  tendance 
est  donc  toujours  la  même.  La  vérité  est 
qu'elle  se  borne  à  changer  les  armes  émous- 
sécs  du  siécjf  4cruier,  a&a  de  porter  l£(  lutto 
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sur  un  antre  terrain,  et,  si  elle  semble  mar- 
cher par  des  voies  tliffércnles,  c'est  toujours 
pour  aller  se  réunir  à  lui  sur  les  ruines  de 
la  même  croyance. 

Grâce  à  Dieu,  nous  voyons  très-bien  où 
tendent  les  belles  paroles  des  éclectiques  et 
dos  panthéistes  ;  des  incrédules  eux-mêmes 
nous  en  avertissent.  —  «Le  Clirist,  a  dit 
M.  Ed.  Quinet,  le  Christ,  sur  le  calvaire  de 
la  théologie  moderne  ,  endure  aujourd'hui 
Die  passion  plus  cruelle  que  la  passion  du 
Golgolha.  Ni  les  pharisiens,  ni  les  scribesfde 
Jérusalem  ne  lui  ont  présenté  une  boisson 
plus  amère  que  celle  que  lui  versent  abon- 
damment les  docleurs  de  nos  jours.  Chacun 
l'attire  à  soi  par  la  violence  ,  chacun  veut  le 
receler  dans  son  système  comme  dans  un 
sépulcre  blanchi  (1].»....  —  «La  métaphy- 
sique de  Hegel,  de  plus  en  plus  maîtresse  du 
siècle,  est  celle  qui  s'est  le  plus  vantée  de 
cette  conformité, absolue  de  doctrine  avec  la 
religion  positive.  A  la  croire,  elle  n'était 
rien  que  le  catéchisme  transfiguré,  l'identité 
même  de  la  science  et  de  la  révélalion,  ou 
plutôt  la  Bible  de  l'absolu.  Comme  elle  se 
donnait  pour  le  dernier  mot  de  la  raison,  il 
était  naturel  qu'elle  regardât  le  christianisme 
comme  la  dernière  expression  de  la  foi. 
Après  des  explications  si  franches,  si  claires, 
si'satisfdisantes,  qu'a-t-on  trouvé  en  allant 
au  fond  de  celle  orthodoxie?  Une  tradilion 
sans  évangile,  un  dogme  sans  immortalité, 
un  christianisme  sans  Christ  (:i).  » 

«  En  effet,  nos  livres  sainis  sont  le  fonde- 
ment de  nos  croyances ,  la  pierre  placée  à 
l'angle  de  l'édifice  pour  en  assurer  la  soli- 
dité ;  si  vous  réussissez  à  l'ébranler,  l'édifice 
devra  nécessairement  s'écrouler.  Or,  n'est-ce 
pas  vers  ce  but  que  tendent  tous  les  efforts 
de  r.Miemagnc  rationaliste?  Que  sont  deve- 
nues nos  saintes  Ecritures  pour  les  exégètes? 
Une  suite  d'allégories  morales,  de  fragments 
ou  de  rapsodics  de  réternellc  épopée,  des 
symboles ,  des  fictions  sans  corps,  une  série 
incohérente  de  poèmes  libres  cl  de  mythes. 
Examinons  la  nature  de  celte  Ihéorie  et  ses 
preuves. 

«  Remarquons  d'abord  qu'elle  a  pris  nais- 
sance au  sein  des  écoles  panlhéisliqucs,  et 
que  son  point  de  départ  n'est  rien  moins  que 
rationnel.  Commrni,  en  effet,  procèdent  les 
symbolistes?  Un  beau  jour  ils  se  sont  avisés 
de  transformer  en  fait  une  de  ces  mille  hy- 
{■oïlièses  qui  naissent  dans  leur  cerveau 
coaiiiie  les  champignons  après  un  orage,  et, 
qui  plus  est,  de  nous  les  donner  sérieuse- 
ment comme  une  loi  de  l'esprit  humain.  A  les 
entendre,  le  premier  développement  de  l'in- 
telligence dans  sa  simplicilé,  dans  son  éner- 
gie native ,  est  essentiellement  mythique. 
Allez  au  fond  de  toutes  les  religions  ,  de 
toutes  les  histoires  les  plus  anciennes,  les 
mylhes  vous  apiiaraîtront  comme  formant 
leur  base,  leur  essence.  Or,  ces  mythes,  ce 
ne  sont  pas  des  fables,  des  fictions  sans  objet 
et  sans  corps,  des  impostures  prémédilées  , 


DES  HERESIES. 


lOiO 


mais  bien  la  reproduction  d'un  fait  ou  d'une 
])ensée  que  le  génie,  le  langage  symbolique, 
l'imagination  de  l'antiquité,  ont  dû  néces- 
sairement teindre  de  leurs  couleurs.  Ils  pé- 
nétrèrent dans  le  domaine  de  l'histoire  et  de 
la  philosophie  ;  de  là  des  mythes  histori(]ues 
et  philosophiques.  Les  premiers  sont  des 
récits  d'événements  réels,  propres  à  faire 
connaître  la  tendance  de  l'opinion  antique  , 
à  rapprocher,  à  confondre  le  divin  avec 
l'humain,  le  naturel  avec  le  surnaturel  ;  les 
seconds  sont  la  traduction  toujours  altérée 
d'une  pensée,  d'une  spéculation,  d'une  idée 
contemporaines ,  qui  leur  avaient  servi  de 
thème  primitif.  Au  reste,  quoi  qu'il  en  soit 
de  cette  altération  des  faits  historiques,  elle 
n'est  pas  le  produit  d'un  système  préconçu  , 
mais  l'ceuvre  du  temps  ;  elle  n'a  pas  sa 
source  dans  des  fictions  préniédilccs ,  mais 
elle  s'est  glissée  furtivement  dans  la  tradi- 
lion ;  et  quand  le  mythe  s'est  emparé  de 
celle-ci  pour  la  fixer,  pour  lui  donner  un 
corps,  il  l'a  reproduite  fidèlement.  Quant  à 
l'origine  des  mythes  philosophiques,  rien  de 
plus  simple. Comme  les  idées  et  les  expressions 
abstraites  faisaient  défaut  aux  anciens  sages, 
comme  d'un  autre  côté  ils  tenaient  à  être  com- 
pris de  la  foule  accessible  uniquement  aux 
idées  sensibles,  ils  s'imaginèrent  d'avoir  re- 
cours à  une  représentation  figurative  qui 
rendît  leurs  expressions  plus  claires,  et  ser- 
vît comme  d'enveloppe  à  leurs  conceptions. 
Telle  est,  autant  qu'on  peut  la  préciser,  lî| 
théorie  générale  dos  mylhes  ;  théorie  qui , 
dit-on,  doit  nous  donner  la  clef  des  événe-' 
ments  que  l'histoire  a  consignés  dans  ses 
annales. 

«  Les  partisans  de  ce  système,  pour  ex- 
pliquer la  présence  des  mylhes  au  fond  des 
religions  et  des  liisloires  anciennes  ,  ont 
recours  à  un  développement  spontané  de 
l'esprit  humain.  \  oulez-vous  savoir  com- 
ment ils  prétendent  donner  à  cette  supposi- 
tion la  certitude  d'un  théorème  de. géomé- 
trie? Représentez-vous  les  premiers  hommes 
jetés  sur  la  terre,  on  ne  sait  trop  pourquoi 
ni  comment ,  ])lacés  seuls  en  présence  du 
monde  matériel,  sans  aucune  idée,  sans  au- 
cune connaissance  inhérente  à  leur  nature  , 
mais  en  possession  de  facultés  plus  ou  moins 
vastes  ,  qui  devront  nécessairement  se  dé- 
velopper sous  rinfiuence  des  causes  exté- 
rieures. Combien  de  lemps  passèrent-ils 
ainsi  sans  arriver  'à  la  conscience  de  leur 
personnalité?  C'est  là  un  des  (/csi'f/cra^a  du 
système  ;  ou,  si  la  solution  du  problème  est 
trouvée ,  on  a  jugé  à  i)ropos  de  la  garder 
pour  les  initiés,  'l'oujours  est-il  que,  toul  à 
coup,  par  une  illumination  soudaine  ,  l'in- 
telligence humaine  s'éveilla,  avec  les  puis- 
sances qui  lui  étaient  propres,  à  la  vie  in- 
telieelueilc  et  morale.  L'homme,  qui  jus- 
qu'alors n'avait  prêté  aucune  attention  au 
spectacle  que  l'univers  déroulait  à  ses  re- 
gards, commença  à  se  connaître  et  à  se  dis- 
tinguer de  ce  qui  n'était  pas  lui  ;  le  mot  se  lit 
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jour  à  travers  le  non-moi.  Ce  n'est  pas  tout  : 
en  entrant  ainsi  en  possession  de  la  vie  ,  il 
saisit,  sans  aucun  concours  de  sa  volonté  , 
sans  aucun  mélange  de  réflexion,  les  grands 
éléments  qui  la  constituent;  l'idée  de  l'infini, 
du  fini  cl  de  leurs  rapports  ;  il  atteignit  im- 
médiatement ,  spontanément ,  à  toutes  les 
grandes  vérités ,  à  toutes  les  vérités  essen- 
tielles (1).  »  La  raison  de  son  cire,  sa  fin  , 
SCS  destinées ,  lui  apparurent  clairement 
dans  celle  aperccption  primitive  ,  et  toutes 
ces  perceptions  se  manifeslcrent  dans  un 
lang.ige  harmonieux  et  pur,  miroir  vivant 
de  son  âme.  Or,  celle  action  spontanée  de  la 
raison  dans  sa  plus  grande  énergie,  c'e«t  l'in- 
spiration; et  11'  premier  produit  de  l'inspira- 
tion, de  la  spontanéité,  c'est  la  religion  (2). 
Elle  débute  par  des  hymnes  et  des  canti- 
ques ;  la  poésie  esl  son  langage,  et  le  mjllio 
la  forme  nécessaire  sous  laquelle  les  hommes 
privilégiés  qui  possèdent  cette  faculté  à  sa 
plus  haute  puissance  ,  transmettent  à  la 
foule  les  vérités  révélées  par  l'inspiration. 

«Il  nous  semble  que  jamais  système  ne 
réunit  plus  d'impossibilités,  ne  fut  jamais 
en  opposition  plus  flagrante  avec  les  faits, 
la  logique  et  la  tradition.  Qu'est-ce,  en  effet, 
que  la  prétendue  spontanéité  qui  lui  sert  de 
base?  Un  rêve,  une  hypothèse  gratuite,  une 
protestation  mensongère  contre  les  enseigne- 
ments de  l'histoire,  une  folle  tentative  pour 
substituer  je  ne  sais  quelle  chimère  à  l'acte 
divin,  à  l'opération  surnaturelle,  à  la  révé- 
lation extérieure  qui  éclaira  le  berceau  de 
l'humanité.  Les  symbolisies  ont  beau  faire, 
ils  ne  parviendront  jamais  à  étouffer  la  vé- 
rité sous  l'amas  de  leurs  hypothèses  ;  nous 
arriverons  toujours,  en  suivant  le  fil  des  tra- 
ditions antiques,  à  un  âge  où  l'homme,  au 
sortir  des  mains  du  Créateur,  en  reçoit  immé- 
diatement toutes  les  lumières  et  toutes  les 
vérités,  à  un  âge  où  Dieu,  pour  nous  servir 
des  expressions  des  livres  saints,  abaissant 
les  hauteurs  des  deux,  descendait  sur  la  terre 
pour  faire  lui-même  l'éducation  de  sa  créa- 
ture. Mais,  indépendamment  des  traditions 
qui  placent  l'Edcn  au  début  de  l'iiistoire  ,  et 
qui  conservent  le  souvenir  de  l'antique  dé- 
chéance, la  raison  suffit  pour  démontrer 
l'absurdité  de  cette  théorie.  N'a-t-oii  pas  en 
effet  prouvé  jusqu'à  satiété  que,  si  l'homme 
avait  été  abandonné  dans  l'état  où  on  nous 
le  représente  à  son  origine,  jamais  il  n'en 
serait  sorti?  N'est-il  pas  évident  pour  qui- 
conque sait  comprendre  le  langage  d'une 


saine  métaphysique,  que  l'esprit  humain  est 
dans  l'impossibilité  absolue  d'inventer  la 
pensée,  de  créer  les  idées  cl  la  parole,  dVu- 
fanter  la  société,  la  religion  (3)  ;  qu'il  Ini 
faut  une  excitation  extérieure  pour  naître  à 
la  vie  intellectuelle  comme  à  la  vie  phy- 
sique. Dès  lors,  si  Dieu  a  créé  l'homme  avec 
les  idées  et  la  parole,  s'il  a  fécondé  sa  pen- 
sée,  s'il  lui  a  révélé  une  religion,  une  fois 
en  possession  de  ces  éléments  intégrants  de 
la  vie  spirituelle,  n'a-t-il  pas  dû  se  dévelop- 
per naturellement  ?  A  ([uoi  bon  recourir 
alors  à  la  spontanéité  de  l'esprit  humain  ? 
«  Los  idées,  les  expressions,  dit  M.  Maret, 
voilà  les  vraies  conditions  de  ses  manifesta- 
lions.  Comiiient  la  forme  mythique  pourrait- 
elle  être  impliquée  dans  ces  conditions  né- 
cessaires? N'est-elle  pas  une  complicalion 
absolument  inutile?  Qu'on  prouve  cette  né- 
cessité :  nous  ne  sachions  pas  qu'on  l'ait  fait 
encore.  » 

«  On  esl  forcé  de  convenir  que  la  création 
des  mythes  est  une  opération  très-compli- 
quée ;  aussi  accorde-t-on  aux  premiers  hu- 
mains des  facultés  extraordinaires  et  qui 
n'ont  pas  d'analogue  dans  l'état  actuel  de  la 
civilisation.  En  effet,  quelle  puissance  ne 
faut-il  pas  supposer  dans  les  inventeurs  des 
mythes  pour  pouvoir  mettre  en  harmonie, 
pour  assortir  les  idées  et  les  symboles  ,  et 
les  faire  adopter  aux  autres.  On  rentre  ainsi 
dans  le  surnaturel  et  le  miraculeux,  auquel 
on  veut  échapper  par  la  théorie  des  mythes. 
Qu'on  ne  croie  pas  se  tirer  d'embarras  en 
disant  que  les  mytiies  ne  sont  pas  la  créa- 
tion d'un  seul  homme  ,  mais  d'un  peuple  , 
d'une  société,  d'un  siècle.  Celle  réponse  ne 
fait  que  reculer  la  difficulté,  et  rend  tout  à 
fait  inexplicable  l'unité  qu'on  remarque  et 
qu'on  admire  dans  ces  récils  (4). 

«  Et  la  bonne  foi  des  inventeurs,  que  vous 
en  semble?  Conçoit-on  qu'un  Iiomme  sain 
d'esprit  puisse  s'abuser  au  point  de  prendre 
pour  des  réalités  les  rêves  de  son  imagina- 
tion?... Telles  sont  cependant  les  bases  sur 
lesquelles  s'appuie  la  théorie  des  mythes. 
Quand,  pour  nier  l'ordre  surnaturel  et  divin, 
on  esl  réduit  à  ces  misérables  assertions,  on 
ne  réussit  qu'à  jeter  sur  son  entreprise  lo 
discrédit  et  le  ridicule,  et  à  afferinir  les  vé- 
rités que  l'on  voulait  ébranler.  Au  reste, 
c'est  justice  :  il  ne  faut  pas  que  l'homiiie 
puisse  s'attaquer  impunément  à  l'œuvre  de 
Dieu.  » 


N 


*  NATH  ITAIRES.  On  a  donné  ce  nom  à 
ceux  qui  enseignaient  que  la  naissance 
divine  de  Jésus-Chrisl  avait  eu  un  commen- 
cement, cl  qui  niaient  l'élernilé  de  sa  filia- 
lion. 

NAZARÉENS.  Ce  nom,  qui  a  d'abord  été 
celui  des  chrétiens,  est  devenu  ensuite  celui 

(1)  Voua  M.  Cousin,  Cours  d'iihloire  de  la  pliilosopliie, 
1     fâi  Idem,  nbi  suv. 


d'une  secte  particulière  de  juifs,  qui  vou- 
laient qu'on  observât  la  loi  de  Moïse,  et  ce- 
pendant qui  honoraient  Jésus-Christ  comme 
homme  juste  et  saint,  né  d'une  vierge  selon 
quelques-uns  d'eux,  et  selon  d'autres  de  Jo- 
seph. 
Moïse  avait  donné  une  loi  aux  Juifs,  et 

(3)  Voiici  M.  Je  Bonald,  Reclierclies  pliilosopliiques.  — 
L'alibé  Maret,  Essn;  sur  le  puiiiliéisine ,  cliap.  6. 
(l)  L'ablié  Maret,  util  Vjtp.  il04U. 
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prouvé  sa  mission  par  des  miracles  :  Jésus 
avait  annoncé  une  loi  nouvelle,  cl  prouvait 
aussi  sa  mission  par  des  miracles  :  les  naza- 
réens conclurent  qu'il  fallait  obéir  à  Moïse  et 
à  Jésus-Christ,  observer  la  loi  cl  croire  en 
Jésus-Christ. 

ils  eurent  le  sort  ordinaire  des  concilia- 
teurs ;  ils  furent  excommuniés  par  les  Juifs 
et  parles  chrétiens,  qui  voulaient  exclusi- 
vement élre  dans  la  vraie   religion. 

Les  nazaréens,  au  contraire,  persuadés 
que  la  vérité  ne  pouvait  se  contredire,  assu- 
raienl  que  les  Juifs  et  les  chrétiens  altéraient 
éçalenicnt  la  doctrine  de  Moïse  cl  celle  de 
Jésus-Christ. 

A  l'égard  delà  doctrine  de  Moïse,  disaicnl- 
iis,  il  est  clair  qu'elle  a  été  corrompue,  et 
que  les  écrits  qu'on  nous  donne  comme  ve- 
innl  de  Moïse  n'ont  pu  être  composés  par 
lui.  Croira-t-on  en  {ffel  qu'Adam,  sortant 
(ies  mains  de  Dieu,  se  soit  laissé  séduire  par 
une  fausseté  aussi  grossière  que  celle  que 
raconte  la  Genèse?  Croira-t-on  un  livre  qui 
fiiil  de  Noé  un  ivrogne,  d'Abraham  et  de  Ja- 
cob des  concubinaircs  et  des  impudiques  ? 

Indépendamment  de  ces  faussetés,  disaient 
les  nazaréens,  les  livres  attribués  à  Moïso 
ont  des  caractères  évidents  de  supposilion, 
cl  qui  ne  permellent  pas  de  douter  qu'ils 
n'aient  été  écrits  après  Moïse.  On  lil  dans  ces 
livres  (juc  Moïse  mourut,  (]u'on  l'ensevelit 
proche  Phogor,  et  que  personne  n'a  trouvé 
son  tombeau  jusqu'à  ce  jour.  N'esl-il  pas 
éviilcnl,  disaient  les  nazaréens,  que  Moïse 
ii'i  pu  écrire  ces  choses? 

Cin(i  cents  ans  après  Moïse,  on  mit  la  loi 
dans  le  temple;  elle  y  est  restée  cinq  cenls 
ans,  et  elle  a  péri  par  les  flaumies  lorsque 
Nahiichodonosor  a  détruit  le  temple.  Cepen- 
d'iit  ou  l'a  écrite  de  nouveau  :  nous  n'avons 
d  'ne  pas  effectivement  les  écrits  de  Moïse.  11 
Taut  donc,  sur  sa  doctrine,  s'en  tenir  à  ce 
qui  est  certain  par  les  faits  :  c'est  qu'il  a  fait 
d"S  miracles  et  qu'il  a  donné  une  loi;  que, 
par  conséquent, celle  loi  n'est  pas  mauvaise, 
comme  les  chrétiens  le  prélendcnl  (1). 

Nous  ne  connaissons  pas  mieux  la  doctrine 
de  Jésus-Christ,  disaient  les  nazaréens;  car 
nous  la  connaissons  par  les  apôtres,  et  Jésus- 
Chrisl  leur  a  reproché  souvent  qu'ils  ne 
rcnlendaient  pas. 

Dans  l'impossibilité  de  trouver  la  vérité 
dans  les  explications  des  chréliuns  et  dans 
celles  des  Juifs,  (juel  parti  prendre? 

Celui  de  n'admettre  que  ce  qui  esl  incon- 
testable et  avoué  par  les  deux  partis,  savoir  : 
ftuc  Moïse  était  envoyé  de  Dieu,  et  que  la  loi 

(1)  Pour  faire  sentir  la  f3il)lt'S^e.  dos  dinicutlûs  qu'on 
Ofipose  a  l'aullienlicilé  du  l'ontalciKiiic,  nous  idnan|ue- 
rofw  'pic  le  l'<!iilali;u(iiie  renferme  trois  snilcs  île  ctioses 
p.ir  rapitorl  au  lemps  :  des  lails  arrivés  avatil  Moisu,  des 
laiis  arrivés  pendanl  sa  vie,  et  enliu  des  fjilsarriiCsaiirès 
sa  mort. 

A  l'égard  des  deux  preniièros  espèces  de  faits,  il  est 
bien  prouvé  qu'ils  ont  élé  écrits  par  Moïse  ;  et  a  l'égard 
de  ceux  qui  ont  eu  liiMi  après  s;i  iiiori,  u'esl-il  pas  pos- 
tildn  qu'il  le»  ail  écrits  par  nii  esprit  de  propliétii'?  Moiso 
n'at-il  |i:is  prédit  lieancoiip  de  rlioses  aux  Juifs'? 

Uuand  II  serait  vrai  (|u'oh  cfti  ajouté  au  l'cntatou  pie 
riiistoire  de  la  mort  de  Moïse,  n'csl-il  pis  éj-'aleiiienl  iii- 
iitit«  et  diralfoniiable  d'en  conclure  que  le  rcniatcuquo 


qu'il  a  donnée  est  bonne;  que  Jésos-Christ 
est  Fils  de  Dieu,  qu'il  faut  le  croire,  se  faire 
baptiser  et  observer  sa  morale,  être  juste, 
bienfaisant,  sobre,  chaste,  équitable  (2). 

Les  nazaréens  furent  rejetés  et  condamnés 
par  tous  les  chrétiens  :  ce  qui  prouve  que 
dans  ce  temps-là  non-seulement  l'Eglise 
croyait  la  divinité  de  Jésus-Christ,  mais  en- 
core qu'elle  regardait  ce  dogme  comme  un 
article  fondamental  de  la  religion;  et  Le 
Clerc  en  convient  (3). 

C'est  par  ces  actes  de  séparation  qu'il  faut 
juger  si  l'Eiilise  a  regardé  un  dogme  comme 
fondamental,  et  non  pas  par  quelques  ex- 
pressions échappées  aux  l'ères,  et  dont  ils 
ne  pouvaient  prévoir  l'abus. 

C'est  donc  sans  aucun  fondement  et  contre 
toute  vraisemblance  que  Toland  se  sort  de 
l'exemple  des  nazaréens  pour  prouver  que 
la  doctrine  chrétienne  n'était  pas  à  sa  source 
ce  qu'elle  esl  à  présent,  prétendant  que  les 
Juifs  qui  avaient  ouï  l'Iîvangilc  de  la  propre 
bouche  du  Seigneur  n'avaient  reconnu  en 
lui  qu'un  sitnplc  homme,  ou  tout  au  plus  un 
honmie  divin,  le  plus  grand  de  tous  les  pro- 
phètes (4'. 

Moshcim  a  écrit  contre  le  Nazaréen  de 
Toland;  cl  pour  le  réfuter  plus  siîrement,  il 
sape  le  l'onJemcnl  de  sa  dillicullé  :  il  sou- 
lient  que  les  nazaréens  sont  une  secte  du 
quatrième  siècle. 

Les  Juifs,  selon  Moshcim,  voyant  la  pros- 
périté des  chrétiens  depuis  la  conversion  des 
empereurs, cotnmcncèrent  à  croire  iiuo  Jésus- 
Christ  était  le  Messie  :  il  avait  délivré  de 
l'oppression  des  païens  ceux  qui  avaient 
embrassé  l'Evangile;  il  ren versait  do  toutes 
parts  les  idoles,  cl  ces  succès,  joints  à  l'a- 
haissemont  d.ins  lequel  se  trouvait  la  nation 
jtiive,  per>u,id'renl  à  quchjucs  juifs  (juc 
Jésus  élail  effectivement  le  Chrisl.  Mais  ces 
sectaires  ne  rectirent  le  christianisme  qu'à 
demi;  ils  gardèrent  leurs  cérémonies  cl  ne 
reconnurent  ni  la  préexistence,  ni  la  divinité 
du  Seigneur  :  voilà,  selon  Moshcim,  l'ori- 
gine des  nazaréens. 

La  principale  raison  qui  a  déterminé 
Moshcim  à  s'éloigner  du  sentiment  de  saint 
Epiphane  et  de  saint  Jért'jine  sur  l'an- 
cienneté des  nazaréens,  c'est  qu'on  ne  les 
trouve  ni  dans  saint  Irénée,  ni  dans  Terlul- 
licii,  ni  dans  Origène,  ni  d.ms  Eusèhc  (ii). 

De  Beausobre  a  répondu,  1°  qu'il  nous 
manque  une  graude  quantité  des  otivrages 
de  ces  Pères  :  ce  qui  suffit  pour  ((u'on  ne 
puisse  pas  assurer  qu'ils  n'ont  point  parlé 
des   nazaréens.    Hégésippe,  donl    Mosheiui 

a  été  corrompu?  Ju^'or:i-l-on  que  l'iliaile  nVsl  pas  l'ouvra;;o 
d'IIomère  pnrco  qu'il  se  sera  glissé  dans  ce  po"'me  iiuul- 
ques  vers  d'une  main  étrangère? 

Tous  les  coinmuntaleurs  de  l'Ecriture  ont  résolu  ces 
dirtiiiillés. 

(21  K\  IInmil.r.leni.2et3.  Epipli.,  Aiig.,  Ilier.iu  Isai. 
c.  I.  riKodoiit,  lla;ret.  l'"jb  ,  I.  il,  c.  I,  art.  2. 

(",)  llisi.  Kcclis. 

(i)  Toland,  dans  le  livre  intitulé  le  Naiaréen,  ou  lo 
^,ll^i^lianisnu;  jiidaï>pie,  pak-n  et  inalioiiiéluii,  ilc.,  dans 
lequel  on  explique  le  plan  original  du  cliri^lianisnie  par 
riiisloire  des  n:i7.:iréens.  | 

(i)}  Moslieiui,  InJicix  antiqux  cUrislianuruoi  dtscipUu», 
tect.  1,  c.  U. 
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op|)ose  le  silence,  ne  parle  ni  des  ébloniles, 
ni  dos  cérinliiicns  :  eu  conclura-l-on  qu'ils 
H'cxislaienl  point  do  son  temps? 

2°  Pour  savoir  si  les  l'î'rps  qui  ont  précédé 
saint  Epiphanc  et  saint  Jérôme  n'ont  point 
parlé  des  nazaréens,  il  ne  faut  pas  sculemcnl 
examiner  s'ils  les  ont  nommés  ou  non,  mais 
s'ils  ont  rapporté  leur  doctrine  ,  s'ils  ont 
parlé  d'une  sccle  qui  professait  le  dogme  des 
nazaréens  :  et  c'est  ce  qu'on  no  peut  révo- 
quer en  doute. 

Saint  ,Iu-;lin  insinue  qu'il  y  avait  même  de 
son  temps  deux  sortes  de  chréliens-juifs,  en- 
tre lesquels  il  met  une  grande  diflerencc  (1). 

Origrne  dit  :  «  Quand  vous  considérerez 
liien  quelle  est  la  foi  des  Juifs  touchant  le 
Sauveur  ;  que  les  uns  le  croient  fils  de  Jose()h 
et  de  Marie,  et  que  les  autres,  qui  le  croient 
à  la  vérité  fils  de  Marie  et  du  Siint-Esprit, 
n'ont  point  de  sentiments  orthodoxes  sur  sa 
divinité;  quand,  dis-je,  vous  ferez  réflexion 
là-dessus,  vous  comprendrez  comment  un 
aveugle  dit  à  Jésus  :  Fils  de  David,  ayrz  pitié 
de  moi  (2).  » 

I!  ne  paraît  donc  pas  que  Moshoim  ait 
été  autorisé  à  s'écarter  du  sentiment  de  saint 
Epiphane  et  de  saint  Jérôme  sur  l'ancien- 
neté des  nazaréens,  et  cela  n'était  pas  néces- 
saire pour  réfuter  ïoland,  comme  nous  l'a- 
vons fait  voir  :  les  théologiens  anglais  ont 
écrit  contre  Toland  et  l'ont  très-bien  ré- 
futé (3). 

Tout  le  monde  sait  que  les  nazaréens 
avaient  leur  Evangile  écrit  en  hébreu  vul- 
gaire, qui  est  appelé  tantôt  l'Evangile  dus 
douze  apôtres  ,  tantôt  l'Evangile  des  Hé- 
breux ,  lanlôt  l'Evangile  selon  saint  Mat- 
thieu. On  a  beaucoup  disputé,  dans  ces  der- 
niers temps ,  pour  savoir  si  cet  Evangile 
était  l'original  de  saint  Matthieu  et  si  le 
nôtre  n'en  était  qu'une  copie  (4). 

•  NÉCESS.VKIENS  physiques  ou  matéria- 
listes, sont  les  sectateurs  de  Priestley.  A'oici 
ses  idées  : 

L'homme  est  un  être  purement  matériel, 
mais  dont  l'organisation  lui  donne  le  pou- 
voir de  penser,  de  juger.  Ce  pouvoir  croît,  se 
fortifie  et  décroît  avec  le  corps.  L'arrange- 
ment organique  étant  dissous  par  la  mori, 
la  faculté  de  percevoir,  de  juger  s'éteint  ; 
elle  renaîtra  à  la  résurrection  que  la  révéla- 
tion nous  a  promise,  et  qui  est  le  fondement 
de  notre  espérance  au  jour  du  jugement  dont 
parle  l'Ecriture,  espérance  que  n'ont  pas  les 
païens. 

11  suit  de  là  que  les  motifs  d'agir  sont  sou- 
mis aux  lois  de  la  matière,  et  que  dans  les 
moindres  choses,  comme  dans  les  plus  im- 
portantes, toute  violation,  toute  détermina- 
tion est  un  effet  nécessaire  :  ce  qui  établit 
une  connexilé  avec  tout  ce  qui  a  été,  ce  qui 
est  et  ce  qui  sera.  Le  mot  volontnire  n'est  pas 
l'opposé  de  nécessaire,  mais  A' involontaire, 
comme  contingent  l'est  de  nécessaire.  Le  mo- 

M)  JiisUn.  Diat. 

(2)  Beausobre,  dissert,  sur  les  nazaréens,  à  la  suite  du 
Supplém.  à  la  guerre  des  Ilussites. 

(5)  ïlionias  Maugel,  Remarques  sur  le  Naurien,  Pa- 
UriOQi  Ami  naiiareiiU)) 


lif  déterminant  opère  aussi  infailliblement 
que  la  gravité  opère  la  chute  d'une  pierre 
jetée  en  l'air.  Les  effets  sont  l'inévitable  ré- 
sultat de  celle  cause.  Si  deux  déterminations 
différentes  étaient  possibles,  il  y  aurait  clTei 
sans  cause,  comme  si,  les  deux  plateaux  do 
la  balance  étant  de  niveau,  l'un  ccpendml 
s'abaissait  ou  s'élevait;  et  il  ne  peut  en  arri- 
ver autrement,  à  moins  qu'il  ne  plût  à  Dieu 
de  changer  le  plan  qu'il  a  établi  et  cet  en- 
chaînement de  causes  et  d'effets,  desquels 
résulte  le  bien  général;  Le  mal  est  aussi  uuo 
partie  constitutive  de  ce  plan,  et  le  fait  ache- 
miner vers  son  but.  Le  vice  produit  un  mal 
partiel,  mais  il  contribue  au  bien  général; 
et  dans  ce  plan  entrent  au^si  les  peines  de 
la  vie  future.  Priestley  n'assure  pas  iiu'elles 
doivent  être  éternelles. 

11  n'admet  point  la  transmission  du  péché 
d'Adam  à  sa  postérité;  il  n'admet  point  de 
faute  originelle  (lui  nécessite  l'expiation  par 
les  souffrances  de  Jésus-Christ.  Chacun  peut 
faire  le  bien;  mais  le  repentir  lardif  est  sans 
elficacilé  à  la  suite  d'une  longue  habitude  du 
vice,  car  il  ne  reste  plus  de  temps  suffisant 
pour  transformer  le  caractère. 

I^e  matérialisme,  la  nécessité,  l'unitaria- 
nisme,  composent  le  fond  de  la  doctrine  do 
Priestley.  La  préexistence  des  âjncs  esta  nés 
yeux  une  chimère,  puisqu'il  nie  leur  exis- 
tence et  que  tous  les  eilets  snut  puremenC 
mécaniques.  11  nie  également  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  dont  il  fait  un  être'  purement 
matériel,  comme  le  sont  à  ses  yeux,  tous  les 
hommes. 

'  NÉOLOGISME.  Voyez  Exégèse  nodveli.2. 

NESTOUIANISME,  hérésie  de  Nestorius, 
qui  niait  l'union  hypostatique  du  Verbe 
avec  la  nature  humaine  et  supposait  deux 
personnes  en  Jésus-Christ. 

La  religion  chrétienne  a  pour  base  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  ou  l'union  du  Verbe 
avec  la  nature  humaine. 

Celte  union  est  un  mystère,  et  la  curiosité 
humaine  s'est  précipitée  dans  mille  errcu.-s 
lorscju'elle  en  a  voulu  sonder  la  profondeur. 

Ainsi  on  vil  Paul  de  Samosate  soutenir 
que  le  Verbe  uni  à  la  nature  humaine  n'était 
point  une  personne  ;  les  manichéens  imagi- 
ner que  le  Verbe  n'avait  point  pris  un  corps 
humain  ;  Apcllcs  croire  que  Jésus-Christ 
avait  apporté  son  corps  du  ciel;  les  ariens 
prélendrc  que  le  Verbe,  uni  à  la  nature 
liumaine,  n'était  point  consubslantiel  à  son 
Père. 

Enfin  Apollinaire  avait  pensé  que  le  Verbe 
était  consubslantiel  à  son  Père;  mais  il  avait 
enseigné  qu'il  n'avait  pris  qu'un  corps  bu-)* 
main  seulement  :  en  sorte  que  la  personne 
de  Jésus-Christ  n'était  que  le  Verbe  uni  à  un 
corps  humain. 

L'Eglise  avait  triomphé  de  tontes  ces  er- 
reurs :  elle  enseignait  que  le  Verbe  était  une 
personne  divine,  consubslantielle  au   Père, 

(1)  Diip.,  dissert,  prétinrr,  I.  xi,  c.  Il,  art.  3,  p.  23. 
Simon,  liist.  crit.  du  Nouveau  Teslameul,  c.  7,  p.  71. 
r.eaiisobre,  toc.  cil.  Le  Clerc,  HIst.  Ecclés.,  art,  1i,  103. 
llitrius,  de  limes. 
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qui  s'était  non-sculcmcnt  unie  à  un  corps 
humain,  mais  encore  à  une  âme  humaine. 

La  nature  divine  et  la  nature  humaine 
étaient  donc  toliemenl  réunies  en  Jésus- 
Christ,  qu'il  prenait  tous  les  attributs  de  la 
Divinité  cl  qu'il  s'allrihuait  toutes  les  pro- 
priétés de  l'humanité.  Ainsi  le  Verbe  était 
uni  à  l'humanilé  dans  Jésus-Christ,  de  ma- 
nière que  l'homme  et  le  Verbe  ne  faisaient 
qu'une  personne.  Ce  dogme  était  générale- 
ment reçu  dans  l'Eglise. 

Mais  en  comballant  Apollinaire,  quelques 
auteurs  avaient  avancé  des  principes  con- 
traires à  cette  union. 

Apollinaire,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué, prélendait  que  le  Verbe  ne  s'était 
Uni  qu'à  un  corps  humain  et  que  Jésus- 
Christ  n'avait  point  d'âme  humaine,  parce 
qne  le  Verbe  lui  en  tenait  lieu  et  en  faisait 
toutes  les  fonctions  dans  la  personne  de 
Jésus-Christ. 

Théodore  de  ISIopsueste,  pour  combattre 
Apollinaire,  avait  cherché  dans  l'Ecriture 
tout  ce  qui  pouvait  établir  que  Jésus-Christ 
avait  une  âme  humaine  distinguée  du  Verbe. 

En  réunissant  toutes  les  actions  et  toutes 
les  affections  que  l'Ecriture  attribuait  à 
Jésus-Christ,  il  avait  cru  en  trouver  qui 
supposaient  qu'il  y  avait  dans  Jésus-Christ 
une  âme  humaine,  et  que  l'âme  humaine 
était  seule  le  principe  de  ces  actions  et  de 
ces  affections  :  telles  sont,  entre  autres,  la 
naissance  et  les  souffrances  de  Jésus-Christ. 

De  là,  Théodore  de  Mopsuestc  avait  con- 
clu que  Jésus-Christ  avait  non-seulement 
une  âme  humaine,  mais  encore  que  cette 
âme  était  distinguée  et  séparée  du  Verbe, qui 
l'instruisait  et  la  dirigeait  :  en  sorte  que  le 
Verbe  habitait  dans  l'homme  comme  dans 
un  temple  et  n'était  pas  uni  autrement  à 
l'âme  humaine. 

Cependant  Théodore  de  Mopsueste  recon- 
naissait que  cette  union  était  indissoluble  et 
que  le  Verbe  uni  à  l'âme  humaine  ne  faisait 
qu'un  tout  :  en  sorte  que  l'on  ne  devait  pas 
dire  qu'il  y  eût  deux  fils  de  Dieu  ou  deux 
Jésus-Christs. 

Le  zèle  dont  on  était  animé  contre  l'héré- 
sie d'Apollinaire,  la  réputation  de  Théodore 
de  Mopsueste,  illustre  dans  l'Orient  par 
trente  ans  d'épiscopat  consacrés  à  combattre 
les  hérétiques,  ne  permirent  pas  alors  d'exa- 
miner scrupuleusement  les  principes  de  cet 
évéque  ou  d'eu  prévenir  les  conséquences, 
et  ses  disciples  reçurent  ce  qu'il  avait  écrit 
contre  Apollinaire'  comme  une  doctrine  pure 
et  exempte  d'erreur. 

Théodore  de  Mopsuestc  avait  donc  jeté 
dans  l'Eglise  des  principes  diamétralement 
opposés  au  dogme  de  l'union  hypostatiquc 
du  Verbe  avec  la  nature  humaine;  et  ces 
principes,  pour  former  une  nouvelle  liérésie, 
n'attendaient  pour  ainsi  dire  qu'un  disciple 
de  Théodore  de  Mopsueste  qui  les  développât 
et  qui  en  tirât  des  conséquences  opposées 
aux  conséquences  que  l'Eglise  tirait  de 
l'union  hypostatique  :  car  ce  sont  orilinairc- 
nicnt  ces  conséquences  qui  rapprochent  en 
quelque  sorte  les  principes  cl  qui  les  mctleut 


assez  près  les  uns  des  autres  pour  en  rendre 
la  contradiction  palpable. 

Nestorius  fut  ce  disci|)le;  et  voici  comment 
Neslorius  fut  conduit  à  ces  conséquences  qui 
détruisaient  le  dogme  de  l'union  hyposta- 
tique. 

L'Eglise  enseignait  que  la  nature  divine 
était  tellement  unie  à  la  nature  humaine, 
que  l'horanic  et  le  "N'erbe  ne  faisaient  qu'une 
personne.  En  conséquence  de  cette  union,  on 
pouvait  non-seulement  dire  que  Jésus-Christ 
était  homme  et  Dieu,  mais  encore  qu'il  était 
un  Dieu-Homme  et  un  Homme-Dieu.  Ces  ex- 
pressions étaient  les  plus  propres  à  expri- 
mer l'union  hypostatique  du  \  crbe  avec  la 
nature  humaine,  et  c'était  un  langage  géné- 
ralement établi  dans  l'Eglise. 

Par  une  suite  de  cet  usage,  on  disnit-quc  la 
sainte  \  iergc  était  mère  de  Dieu.  Cette  ma- 
nière de  parler  n'avait  rien  que  de  conforme 
à  la  foi  de  l'Eglise  sur  l'incarnation  :  elle  est 
même  une  conséquence  naturelle  et  néces- 
saire de  l'union  hypostatique  de  la  nature 
humaine  avec  le  Verbe. 

Mais  celte  manière  de  s'exprimer  est  cho- 
quante lorsqu'on  la  considère  indépendam- 
ment du  dogme  lie  l'union  hypostatique,  et 
que  l'on  n'est  pas  bien  convaincu  de  la  vérité 
de  ce  dogme.  Un  Dieu  qui  souffre  et  qui 
meurt,  voilà  une  doctrine  (jui  paraît  absurde 
toutes  les  fois  que  l'on  considère  ce  dogme 
indépendamment  de  l'union  hypost.-^Jiqne  : 
on  craint  de  retomber  dans  les  absurdités 
que  les  chrétiens  reprochent  aux  idolâtres  et 
aux  païens. 

C'est  sous  cette  face  que  ces  manières  de 
parler  devaient  s'offrir  à  un  disciple  de 
Théodore  de  Mopsueste,  et  ce  fut  en  effet 
sous  celle  face  que  Ncslcrius  les  envisagea; 
il  crut  que  ces  expressions  contenaient  des 
erreurs  dangereuses. 

Lorsqu'il  fut  élevé  sur  le  siège  de  Conslan- 
tinople,  il  combattit  ce  langage  et  l'union 
hypostatique  qui  en  était  le  fondement.  Sa 
doctrine  n'est  qne  le  développement  des 
principes  de  Théodore  de  Mopsueste,  dont  il 
fit  un  corps  de  doctrine  qu'il  faut  bien  en- 
tendre pour  le  réfuter  solidement. 

Principes  du  nestorinnismc 

On  ne  peut,  disait  Nestorius,  admettre  en- 
tre la  nature  humaine  et  la  nature  divine 
d'union  qui  rende  la  Divinité  sujette  aux 
passions  et  aux  faiblesses  de  l'humanité;  et 
c'est  ce  qu'il  faudrait  reconnatire  si  le  Verbe 
clait  uni  à  la  nature  humaine  de  manière 
qu'il  n'y  cûl  en  Jésus-Christ  qu'une  per- 
sonne :  il  faudrait  reconnaître  en  Jésus- 
Christ  un  Dieu  né,  un  Dieu  qui  devient 
grand,  qui  s'instruit. 

J'avoue,  disait  Nestorius,  qu'il  ne  f.uit  pas 
séparer  le  ^■erbe  du  Christ,  le  fils  de  i'himnne 
de  la  personne  divine  :  nous  n'avons  pas 
deux  Christ  ,  deux  Fils,  un  premier,  un  se- 
cond; cependant  les  deux  natures  qui  for- 
ment ce  Fils  sont  Irès-distinguécs  cl  ne  peu- 
vent jamais  se  confondre. 

L'Ecriture  distingue  expressément  ce  qui 
-  convient  au  Fils  cl  ce  qui  convient  au  Verbe; 
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lorsque  saint  Paul  parle  de  Jcsus-Chrisi ,  il 
dit  :  Dieu  a  envoyé  son  Fils,  fait  d'tine  femme; 
lorsque  le  même  apôlrc  dit  que  nous  avons 
été  réconciliés  à  Dieu  par  la  mort  de  son  Fils, 
il  ne  dit  pas  par  la  mort  du  \'erbe. 

C'est  donc  parler  d'une  manière  peu  con- 
forme à  l'Ecrilure  que  de  dire  que  Mûrie  est 
mère  de  Dieu.  D'ailleurs  ce  langage  est  un 
obstacle  à  la  conversion  des  païens  ;  com- 
ment combaltre  les  dieux  du  paganisme,  en 
admettant  un  Dieu  qui  meurt,  qui  est  né,  qui 
a  souffert?  Pourrait-on,  en  tenant  ce  langage, 
réfuter  les  ariens  qui  soutiennent  que  le  Verbe 
est  une  créature  ? 

L'union  ou  l'association  de  la  naluredivine 
avec  la  nature  humaine  n'a  point  changé  la 
nature  divine  :  la  nature  divine  s'est  unie  à 
la  nature  liuniainc  comme  un  homme  qui 
veut  en  relever  un  autre  s'unit  à  lui  ;  elle  est 
restée  ce  qu'elle  était  ;  elle  n'a  aucun  attii- 
but  dilTcrcnt  de  ceux  qu'elle  avait  avant  son 
union  ;  elle  n'est  donc  plus  susceptible  d'au- 
cune nouvelle  dénomination,  môme  après 
son  union  avec  la  nature  humaine,  et  c'est 
nne  absurdité  d'attribuer  au  Acerbe  ce  qui 
convient  à  la  nature  humaine. 

L'homme  auquel  le  A'crbe  s'estuni  est  donc 
un  temple  dans  lequel  il  habite;  il  le  dirige, 
il  le  conduit,  il  l'anime  et  ne  fait  qu'un  avec 
lui  :  voilà  la  seule  union  possible  entre  la 
nature  divine  cl  la  nature  humaine. 

Neslorius  niait  donc  l'union  hypostalique, 
elsupposait  en  effet  deux  personnes  enJésus- 
Chiist  ;  ainsi  le  nestorianisme  n'est  pas  une 
logomachie  ou  une  dispute  de  mots,  comme 
l'ont  pensé  quelques  savants,  vraisemblable- 
ment parce  qu'ils  étaient  prévenus  contre 
saint  Cyrille,  ou  parce  qu'ils  ont  jugé  de  la 
doctrine  de  Nestorius  par  quelques  aveux 
équivoques  qu'il  faisait,  et  parce  qu'ils  n'ont 
pas  assez  examiné  les  principes  de  cet  évo- 
que (1). 

Il  me  paraît  clair,  parles  sermons  de  Nes- 
torius et  par  ses  réponses  aux  anathèmesde 
saint  Cyrille,  qu'il  n'admettait  qu'une  union 
morale  entre  le  Verbe  et  la  nature  humaine. 

Mais,  dit-on,  Neslorius  ne  reconnaissait-il 
pas  qu'il  n'y  avait  qu'un  Christ,  qu'un  Fils  ? 
Le  nom  de  Christ  marque  une  personne  ;  s'il 
avait  admis  deux  personnes  dans  Jésus-Christ, 
il  aurait  donc  admis  deux  personnes  dans  une 
seule,  ce  qui  est  impossible. 

Je  réponds  que  les  mots  de  Christ  et  de 
Sauveur  n'étaient,  selon  Neslorius,  que  des 
noms  qui  marquaient  une  seule  et  même 
œuvre,  savoir,  le  salut  et  la  rédemption  du 
genre  humain  ;  œuvre  à  laquelle  deux  per- 
sonnes avaient  concouru,  selon  Nestorius, 
l'une  comme  agent  principal ,  qui  était  la 
personne  du  Fils  de  Dieu,  du  Verbe  éternel, 
etl'autre  comme  agent  subordonné  et  comme 
instrument,  savoir,  la  personne  humaine  , 
Jésus  fils  de  Marie.  11  disait  que  ces  deux 
personnes  avaient  été  unies  par  une  seule  et 
même  action,  de  sorte  que  toutes  deux  en- 

(1)  Ludolf,  Uist.  yElbiop.  GroUus.  Basnage,  Annal., 
t.  III.  LaCrozp,  Hisl.  du  Clirist.  des  Indes,  Entretiens  sur 
divers  sujrts,  etc.,  part.  n.  Sali.^'.  Eulychianism.  aulu  Eu- 
ticlicm.,  DuiJin,  Bibliul.  des  auteurs  du  iv"^  siècle. 
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semble  ne  faisaient  qu'on  jésus-Christ  ;  il 
ne  mettait  entre  les  deux  personnes,  la  divi- 
ne et  l'humaine,  que  la  même  union  ou  la 
même  association  que  nous  voyons  entre  un 
homme  qui  fait  une  œuvre  cl  l'instrument 
dont  il  se  sert  pour  la  faire  ;  en  sorte  que 
l'hoinme  el  son  instrument  joints  ensemble 
peuvent  être  appelés  d'un  nom  commun. 

Par  exemple,  on  peut  appeler  l'honnne  qui 
lue  el  l'épée  avec  laquelle  il  tue  du  nom  de 
tuant,  parce  qu'il  y  a  une  subordination  en- 
tre l'homme  et  son  épée,  une  union,  une  as- 
sociation,telle  qu'elle  doit  être  entre  un  agent 
principal  et  son  instrument  ;  et,  parla  force 
de  son  association,  on  peut  donner  le  nom 
de  tuant  tant  à  l'homme  qu'à  l'épée  et  à  tous 
les  deux  pris  ensemble,  puisque  l'un  el  l'au- 
tre roncourcnt  à  une  mémo  œuvre. 

Mais  quand  vous  considérez  l'homme  et 
l'épée  hors  de  cette  association  et  du  concours 
à  une  même  œuvre,  chaciui  a  ses  attributs  à 
part  ;  de  sorte  que  nous  ne  pouvons  pas  dire 
ni  ((ue  l'homme  soit  d'acier,  qu'il  soit  pointu, 
qui  sont  les  attributs  de  l'épée  ;  ni  (]ue  l'épée 
soit  vivante  et  raisonnable,  qui  sont  les  at- 
tributs de  l'homme  ;  parce  que,  quelque  as- 
sociation qu'il  y  ail  entre  l'homme  et  l'épée, 
l'homme  ell'épcc  ne  sont  pourtant  pas  une 
seule  personne 

11  en  était  de  même  de  Jésus-Christ ,  selon 
Neslorius  :  on  disait  également  du  A  crbc  et 
de  l'homme  auciuel  il  était  uni  tout  ce  qui 
avait  rapport  à  l'œuvre  à  laquelle  ils  concou- 
raient, c'est-à-dire  le  salut  des  hommes  ; 
mais  lorsqu'on  les  considérait  hors  de  cet 
objet  et  à  part  de  leur  concours  au  salut  du 
genre  humain,  ils  n'avaient  plus  rien  qui  les 
unît  ;  on  ne  pouvait  pas  dire  du  Verbe  ce  qui 
appartenait  à  l'homme,  ni  de  l'homme  ce  qui 
appartenait  au  Verbe,  et  c'est  pour  cola  que, 
selon  Nestorius,  on  ne  pouvait  pas  dire  que 
Marie  était  mère  de  Dieu,  ce  qui  suppose 
évidemment  que  Nestorius  considérait  alors 
le  Verbe  et  l'homme  comme  deux  personnes; 
car  s'il  n'eiît  supposé  dans  Jàsus-Chrisl 
qu'une  seule  personne,  il  est  évident  qu'il 
aurait  attribué  à  cette  personne  tout  ce  qui 
convient  à  chacune  des  deux  natures  :  c'est 
ainsi  que  nous,  qui  considérons  l'homme 
comme  une  personne  composée  d'un  corps  et 
d'une  âme,  disons  que  l'homme  marche,  qu'il 
a  un  corps,  qu'il  a  un  esprit,  etc. 

Nestorius  niait  donc  en  effet  l'union  hy- 
postalique du  Verbe  avec  la  nature  humaine 
et  supposait  deux  personnes  en  Jésus-Christ. 

Réfutation  du  nestorianisme. 

Il  est  certain  que  le  Verbe  s'est  uni  à  la 
nature  humaine. 

1°  L'union  du  "Serbe  avec  la  nature  hu- 
maine n'est  pas  un  simple  concours  de  la  di- 
vinité et  de  l'humanité  pour  le  salut  du  genre 
humain,  tel  que  le  concours  de  doux  causes 
absolumenl  séparées  et  dont  leffel  tend  à 
produire  le  même   effet  ;  car  l'Ecriture  nous 

H  faut  remarquer  que  M.  Dupin  se  rétracta  sur  cet  ar- 
licle,  sur  lequel  il  s'était  en  elTel  ironipé.  Bayle  n'a- 
vait pas  assez  étudié  cette  matière  pour  juger  si  11.  Uupiu 
s'était  d'abord  comporté  eu  historien  UUùle. 
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ilit  qnc  le  Verbe  a  él6  fait  chair  pt  que  le  fils 
de  Marie  esl  Dieu,  ce  qui  serait  absurde  si 
l'union  du  Verbe  et  de  l'humanité  n'était 
quun  simple  concours  dos  deux  natures , 
comme  il  est  absurde  de  dire  qu'un  homme 
qui  se  sert  d'un  levier  pour  soulever  un  poids 
est  devenu  un  levier. 

2"  Cette  union  n'est  pas  une  simple  union 
de  consentement,  de  pensées,  de  désirs  et 
d'inc  linations  ;  car,  comme  on  ne  peut  pas 
dire  que  je  produise  les  actions  d'un  homme 
jiarce  qu'elles  sont  conformes  à  mes  inclina- 
tions, de  même  on  ne  pourrait  pas  dire  que 
Dieu  a  produit  les  actions  de  Jésus-Christ, 
qu'il  a  répandu  son  san^,  si  dans  Jésus-Christ 
Dieu  n'élait  uni  à  l'humanité  que  par  la  con- 
formitédcs  actions  de  l'homme  avec  la  nature 
de  Dieu. 

3°L'union  du  Verbeavcc  la  nature  humaine 
n'est  pas  une  simple  habilalion  de  la  divinité 
dans  l'humanité,  ni  une  simple  iiiflucncc  pour 
la  gouverner.  Un  pilote  est  uni  de  celte  ma- 
nière avec  son  navire,  cl  c'est  ainsi  que  Dieu 
liabile  dans  ses  saints  ;  cependant  on  ne  dira 
pas  que  le  pilote  snit  fait  le  navire,  ni  que 
Dieu  soit  fait  un  saint. 

Saint  Jean  n'aurait  donc  pas  pu  dire  que  le 
Verbe  a  élé  fait  chair,  si  l'union  du  N'erbe 
avec  la  nalurc  humaine  n'était  qu'une  simple 
habilali(m  de  la  divinité  dans  l'humanité  ou 
une  simple  inducnce  du  A'erbc  pour  la  gou;- 
verncr. 

4°  L'union  du  Verbe  avec  l'humanité  n'est 
pas  une  union  d'information,  iclle  ([u'est 
l'union  de  l'âmo  et  du  corps  ;  car  la  divinité 
n'est  pas  la  forme  de  l'humanité,  et  l'huina- 
nité  n'est  pas  devenue  la  matière  de  la  divi- 
nité. 

5°  Par  l'union  du  Verbe  avec  l'humanité  le 
Verbe  a  été  fait  chair,  ce  qui  ne  peut  s'en- 
tendre qu'en  quelqu'un  de  ces  sons  :  ou  que 
le  A'erbe  a  été  réellement  converti  en  chair  , 
ce  (]ui  est  absurde  ;  ou  dans  un  sens  de  res- 
semblance, savoir, (|ue  le  ^  crbe  ait  pris  quel- 
que conformité  ^  certains  égards  avec  la 
ciiair.cequi  esl  absurde,  car  en  quoi  le\'prbo 
rst-il  devenu  semblable  à  la  chair?  ou  enfin 
dans  ce  troisième  sens  qui  est  que  le  Verbe 
.'1  uni  à  soi  pprsonncllcmenl  la  cliair,  co  qui 
est  conlirnic  par  le  passage  même  qui  porte 
que  le  X'rrbe,  après  s'être  fait  chair,  a  habile 
parmi  les  hoDuucs  et  qu'ils  ont  contemplé  sa 
gloire. 

G'  Cette  union  est  (elle  que  les  propriétés, 
Ii's  droits,  les  actions,  les  souffrances  et  telles 
rli'iscs  semblables  qui  ne  peuvent  appartenir 
«l'i'.-'i  une  seule  nature,  sont  attribuées  à  la 
personne-  dénommée  par  l'autre  nature,  ce 
qui  ne  peut  se  ilire  en  aucune  manière,  à 
moins  que  les  deux  natures  n'appartiennent 
également  à  une  seule  cl  même  personne  : 
li'ls  sont  ces  passages  où  il  est  dit  :  Un  Dieu 
a  rnchelé  son  Eglise  par  son  snnij  ;  Dieu  n'a 
piHDt  épargné  son  propre  Fils,  mais  il  l'a 
misd  mort  (1). 

S'il  y  a  dans  Jésus-Christ  deux  personnes 
qui  soient  également  associées  ensemble  par 

(•)  Aci  11.  Hora.  Yi. 
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l'autre  pour  la  rédemption  du  genre  humain, 
on  ne  peut  dire  que  l'une  soit  l'aulre,  comme 
saint  Jean  dit  que  la  Parole  a  été  faite  chair: 
on  ne  saurait  attribuer  à  l'une  ce  qui  n'ap- 
partient qu'à  l'autre,  lorsqu'on  les  considère 
hors  do  l'homme  et  indépendamment  de  la 
fin  à  laquelle  elles  concourent. 

Ainsi,  dans  le  sentiment  de  Nestorius,  on 
ne  pourrait  dire  que  le  Fils  de  Dieu  esl  mort, 
ni  qu'il  est  né  ou  qu'il  a  été  fuit  de  femme, 
ni  qu'il  ait  été  touché  de  la  main  et  vu  des 
yeux.  Ainsi,  par  exemple,  lorsque  Pierre  avec 
son  épéo  tue  Paul,  on  peut  bien  dire  que 
l'épée  a  tué  Paul,  comme  on  dit  que  Pierre  a 
tué  Paul  ;  mais  on  ne  peut  pas  dire  que,  hors 
de  l'égard  de  cet  effet  commun,  l'homme  a 
élé  fait  épée,  l'homme  a  été  forgé  de  la  main 
d'un  artisan,  parce  que  ces  sortes  d'expres- 
sions n'ont  lieu  (jue  dans  l'union  de  plusieurs 
natures  en  unité  de  personne  ,  c'est-à-dire 
lorsqu'une  nature  s'est  tellement  unie  à  l'au- 
tre qu'elles  ne  forment  iju'une  nalurc  indi- 
viduelle ou  un  suppôt  doué  d'intelligence  , 
divisé  de  tout  autre  et  incommunicable. 

.Mais  Jésus-Clirisl  réunissant  deux  natures, 
comment  est-il  possible  qu'il  n'y  ail  en  lui 
qu'une  personne  ? 

Pour  résoudre  celte  difficulté,  il  faut  so 
rappeler  ce  que  c'est  qu'une  personne. 

Une  personne  est  une  nature  individuelle 
ou  un  suppôt  doué  d'intelligence,  complet, 
divisé  de  tout  autre  et  incommunicable  à  tout 
autre. 

Ainsi,  chaque  homme  en  particulier  est 
une  personne  qui  a  ses  actions,  ses  droits  , 
ses  qualités,  ses  souffrances,  ses  mouve- 
ments et  ses  sentiments,  qui  lui  appartien- 
nent d'une  manière  si  particulière  qu'ils  ne 
peuvent  pas  être  à  un  autre. 

De  même  un  ange  est  une  personne,  parce 
que  c'est  uni'  nature  intelligente,  complète 
et  qui  se  termine  en  soi-même,  divisée  do 
toute  autre  et  incapable  de  sec()mmuni(|ucr. 

Il  n'en  serait  pasainsi  du  corps  et  de  l'âme 
de  l'homme  si  avant  leur  union  ils  cxislaien', 
séparés  ;  car  étant  faits  pour  être  unis  en- 
semble, afin  que  de  leur  union  il  résulte  ce 
que  nous  ajjpelons  rhomtiie,lc  corps  humain 
sans  l'âme  ne  peut  remplir  toutes  les  foncliong 
aux(|uclles  il  esl  destiné,  ni  l'âme,  avant  son 
union  avec  le  corps,  faire  toutes  les  opéra- 
tions pour  lesquelles  elle  a  élé  créée  :  ainsi 
l'âtne  humaine  séparée  du  corps  ne  sérail 
point  une  personne  ;  il  faut  qu'elle  soit  unie 
à  un  corps,  et  c'est  l'union  de  l'âme  et  du 
corps  qui  produit  la  personne.  Deux  natures 
ou  deux  substances  peuvent  donc  ne  f.iire 
qu'uiK!  personne  lors(|ue  leur  nature  esl  lelle 
qu'elles  Uti  peuvent  remplir  les  fiiiK  lions 
auxi|ue||es  elles  sont  destinées  i|u'aiilant 
qu'elles  sont  unies  ;  parce  qu'alors  elles  ne 
sont  point  une  nature  individuelle  ,  douée 
d'inlelligenc(!  et  com|ilèle,  div  iséc  de  loulc 
autre  et  iucommunicahle. 

il  est  aisé,  d'.iprès  ces  notions,  de  conce- 
voir cuuimcnt   la  nalurc  humaine  et  la  na- 
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turc  divine  ne  sont  en  Jésus-Clirist  qu'nne 
personne  ;  car  la  naliire  humaine  de  Jésus- 
Christ  n'ayant  pas  6lc  foriiiéo  en  vertu  des 
lois  de  la  nature,  mais  par  un  principe  sur- 
naturel, sa  première  rloriginairc  tlcslinalion 
a  6(6  d'être  jointe  à  une  autre  ;  d'où  il  suit 
qu'elle  ne  se  termine  pas  en  elle-même  , 
qu'elle  n'est  point  complète  tomme  le  sont 
les  autres  créatures  humaines  (|ui  viennent 
|iar  les  lois  ordinaires  de  la  nature,  parce 
(in'elles  n'ont  pas  cette  destination  qu'on 
vient  de  marquer  dans  celle  ('e  Jésus-Christ. 
La  nature  humaine  de  Jésus-Christ  ne 
pouvant  par  elle-même  remplir  les  fonctions 
auxquelles  elle  est  destinée  et  ne  pouvant 
les  remplir  que  par  son  union  avec  le  Vcrhe, 
il  est  clair  qu'avant  cette  union  elle  n'est 
point  une  personne,  cl  qu'après  cette  union 
le  Verhc  et  la  nature  humaine  ne  sont  qu'une 
personne,  parce  qu'elles  ne  sont  qu'une  seule 
nature  individuelle  ou  un  suppôt  doué  d'in- 
telligence, tomi)lct,  divisé  de  tout  autre  et 
incommunicable. 

L'erreur  de  Neslorius,  qui  ne  supposait 
qu'une  union  morale  entre  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine,  détruit  toute  l'écono- 
mie de  la  religion  chrétienne  ;  car  alors  il 
est  clair  que  Jésus-Christ,  notre  médiateur 
et  notre  rédempteur,  n'est  qu'un  simple 
homme,  ce  qui  renverse  le  fondement  de  la 
religion  chrétienne,  comme  je  l'ai  fait  voir 
dans  l'article  Ariens,  en  prouvant  que  le 
dogme  de  la  divinité  du  Verbe  est  un  dogme 
fondamental. 

Le  dogme  de  l'union  hypostatique  n'est 
pas  une  spéculation  inutile  comme  on  le 
prétend  ;  il  sert  à  nous  donner  l'exemple  de 
toutes  les  vertus,  à  nous  instruire  avec  au- 
torité et  à  prévenir  une  infinité  d'abus  dans 
lesquels  les  hommes  seraient  tombés  s'ils 
n'avaient  eu  pour  modèle  et  pour  médiateur 
entre  Dieu  cl  eux  qu'un  simple  homme  .  c'est 
ainsi  que  lous  les  Pères  ont  envisagé  le 
dogme  de  l'incarnation  ou  de  l'union  hypos- 
tatique ;  mais  te  n'est  pas  ici  le  lieu  de  trai- 
ter celle  matière  (1). 

NESTOUIUS,  évéque  de  "Constantinople  , 
auteur  de  l'hérésie  qui  porte  son  nom,  fui 
condamné  et  déposé  dans  le  concile  d'Ephèse. 

Il  était  né  en  Syrie  ;  il  s'y  destina  à  la 
prédication  :  c'élail  le  chemin  des  dignités, 
et  il  avait  tous  les  talents  nécessaires  pour 
y  réussir.  Son  extérieur  était  modesle  et  son 
visage  pâle  et  exténué  ;  il  fut  généralement 
applaudi  et  se  Ol  adorer  du  peuple. 

Après  la  mort  de  Sisinnius,  l'Eglise  de 
Constantinople  se  divisa  sur  le  choix  de  son 
successeur,  et  Théodose  le  Jeune,  pour  pré- 
venir les  dissensions,  appela  Neslorius  sur 
le  siège  de  Constantinople. 

La  dignité  à  laquelle  Neslorius  fut  élevé 
échauffa  son  zèle;  il  lâcha  de  l'inspirer  à 
Théodose,  et,  dans  son  premier  sermon,  il 
lui  dit  :  Donnez-moi  la  terre  purgée  d'héré- 
tiques, et  je  vous  donnerai  le  ciel  ;  secondcz- 

(1)  Aiig.,  (Jf  D.JClrin.  christ.,  l.  i,  c.  II,  li,  lô.  Grog., 
Moral.,  I.  VI,  c.  8;  I.  vii,  c.  6.  Nicole,  Syiiibolo,  iublr.  3. 
(21  Socral  ,  I.  vu,  C.  29. 
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mol  pour  exicrininer  les  hérésies  ,  el  je 
vous  promets  un  secours  elficace  contre  les 
Perses  (2). 

A  peine  Neslorius  était  établi  sur  le  siège 
de  Constantinople,  qu'il  chassa  les  Ariens  de 
la  capitale,  arma  le  peuple  contre  eux, 
abattit  leurs  églises  et  obtint  de  l'empereur 
des  édits  rigoureux  pour  achever  de  les  ex- 
terminer (3). 

Neslorius,  par  son  zèle  et  par  ses  talents, 
se  concilia  la  faveur  du  prince,  le  respect 
des  courtisans  et  l'amour  du  peuple;  il  réla- 
hlit  même  dans  tous  les  esprits  la  mémoire 
de  saint  Chrysostome  que  Théophile  d'Au- 
tioche,  oncle  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
avait  rendu  odieux  cl  qu'il  avait  fait  exiler. 
Après  avoir  établi  sou  crédit  et  gagné  la 
confiance  par  un  zèle  immodéré  auquel  le 
peuple  applaudit  presque  toujours,  Neslorius 
se  crut  en  état  d'enseigner  la  doctrine  qu'il 
avait  reçue  de  Théodore  de  Mopsueste  el  de 
donner  une  nouvelle  forme  au  christianisme. 
Nous  avons  remarqué,  dans  l'arlicle  Nes- 
ToiUàMsME,  que  le  dogme  de  l'union  hypos- 
tati(iue était  généralement  reçu  dans  l'Eglise; 
en  conséquence  de  celle  union,  on  pouvait 
non-seulement  dire  que  Jésus-Christ  était 
homme  el  Dieu,  mais  encore  qu'il  était  un 
IIommc-Dieu  et  un  Dieu-Homme;  ce  langage 
était  généralement  établi  dans  l'Eglise. 

Par  une  suite  de  cet  usage,  on  disait  que 
la  sainte  Vierge  était  mère  de  Jésus-Christ, 
mère  de  Dieu. 

Neslorius  attaqua  d'abord  ces  expressions  ; 
il  prêcha  que  le  Verbe  s'était  incarné,  mais 
qu'il  n'clait  point  sorti  du  sein  de  la  Vierge, 
parce  ((u'il  subsistait  de  toute  éternité. 

Le  peu[ile  fut  scandalisé  de  celle  doctrine, 
entendit  le  patriarche  avec  indignation  et 
l'interrompit  au  milieu  de  son  discours; 
hicnlôt  il  murmura,  se  plaignit,  s'échauffa  et 
enfin  se  souleva  contre  Neslorius,  qui  se 
servit  de  son  crédit  pour  faire  arrêter,  em- 
prisonner el  fuucUer  les  principaux  des  mé- 
contents (1). 

L'innovation  de  Neslorius  fil  du  bruit  dans 
tout  l'Orient  ;  on  envoya  ses  écrits  en  Egypte; 
les  moines  agitèrent  entre  eux.  la  question 
que  Neslorius  avait  élevée;  ils  consultèrent 
saint  Cyrille,  el  le  patriarche  d'Alexandrie 
leur  écrivit  qu'il  aurait  souhaité  qu'on  n'a- 
gitât pas  ces  questions  et  que  cependant  il 
croyait  que  Neslorius  était  dans  l'erreur  (5). 
Neslorius  engagea  Pholius  à  répondre  à 
celle  lellrc;  il  lit  courir  le  bruit  que  saint 
Cyrille  gouvernait  mal  son  Eglise  et  (ju'il 
affeelail  une  domination  tyrannique  (G). 

Saint  Cyrille  répondit  à  Neslorius  que  ce 
n'était  pas  sa  letlre  qui  jetail  le  trouble  dans 
l'Eglise,  mais  les  cahiers  qui  s'étaient  ré- 
pandus sous  le  nom  de  Neslorius;  ((ue  ces 
cahiers  avaient  causé  un  tel  scandale,  que 
quchpics  personnes  ne  voulaient  plus  appeler 
Jcsus-Cbrisl  Dieu,  mais  l'organe  cl  l'inslru- 
mcnl  de  la  Divinité;  que  tout  l'Orient  était 

(.1)  Acl.  conc.  Kjilies. 

(3)  Cyrillus,  cpisl.  ad  Cœleslin. 

(6)  Coiic.  Eiilies.,  pari,  i,  c.  12.  Cjrill.,  epist.  2  ad 

Nestor. 
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en  tumulte  sur  ce  sujol;  que  Neslorius  pou- 
vait apaiser  ces  troubles  en  s'expliquaiil  et 
en  retr;inchant  ce  qu'on  lui  allribuait;  qu'il 
ne  (levait  pas  refuser  la  qualité  de  mère  de 
Dieu  à  la  Vierge;  que  par  ce  moyeu  il  réta- 
blirait la  pais  dans  l'Eglise. 

Neslorius  répondit  à  saint  Cyrille  qu'il 
avait  manqui  envers  lui  à  la  charité  frater- 
nelle; quecependant  il  voulait  bien  lui  donner 
des  marques  d'union  et  de  paix  ;  mais  il 
ne  s'explique,  ni  sur  sa  doctrine,  ni  sur  les 
moyens  que  saint  Cyrille  lui  proposait  pour 
rétablir  la  paix. 

Saint  Cyrille ,  dans  une  seconde  lettre, 
exposa  sa  doctrine  sur  l'union  hyposlalique, 
prévint  tous  les  abus  qu'on  pouvait  en  faire, 
et  lit  voir  que  cette  doctrine  était  fondée  sur 
le  concile  de  Nicéc;  il  finissait  eu  exhortant 
Neslorius  à  la  paix. 

Neslorius  accusa  saint  Cyrille  de  mal  en- 
tendre le  concile  de  Nicée  et  de  donner  dans 
plusieurs  erreurs  ,  et  prétendit  qu'aucun 
concile  n'ayant  employé  les  termes  de  Mère 
de  Dieu,  on  pouvait  les  supprimer. 

Saint  Cyrille  craignit  que  ces  sophismcs 
n'en  imposassent  aux  fidèles  de  Conslanti- 
nople  ;  il  leur  écrivil  pour  leur  faire  voir  (juc 
Ncstoiius  et  ses  partisans  divisaient  Jésus- 
Christ  en  deux  personnes;  il  leur  conseilla 
de  répondre  à  ceux  qui  les  accusaient  de 
troubler  l'Eglise  et  de  ne  pas  obéir  à  leur 
évéque,  il  leur  conseilla,  dis-je,  de  répondre 
que  c'était  cet  évéque  môme  qui  causait  du 
trouble  et  du  scandale,  parce  qu'il  enseignait 
des  choses  inouïes. 

Celte  opposition  des  deux  patriarches  al- 
luma le  feu  de  la  discorde  ;  il  se  forma  deux 
partis  dansConstanlinople  même,  et  ces  deux 
partis  n'oublièrent  rien  pour  rendre  leur 
doctrine  odieuse. 

Les  ennemis  de  Neslorius  l'accusaient  de 
nier  indirectement  la  divinité  de  Jésus-Christ, 
qu'il  appelait  seulement  porte-Dieu  et  (ju'il 
réduisait  à  la  condition  d'un  simple  homme. 

Les  partisans  de  Neslorius,  au  contraire, 
reprochaient  à  saint  Cyrille  qu'il  avilissait 
la  Divinité  et  qu'il  l'abaissait  à  toutes  les 
inGrmilés  humiines;  ils  lui  appliquaient 
toutes  les  railleries  des  païens,  qui  insul- 
taient aux  chrétiens  sur  leur  Dieu  crucifié. 

Uienlôl  les  deux  patriarches  informèrent 
toute  l'Eglise  de  leurs  contestations. 

Acace  de  Boerée  et  Jean  d'Antioche  ap- 
prouvèrent la  doctrine  de  saint  Cyrille  et 
condamnèrent  Neslorius;  mais  ils  étaient 
d'avis  qu'il  ne  fallait  pas  relever  avec  tant  de 
chaleur  des  expressions  peu  exactes,  cl  priè- 
rent saint  Cyrille  d'apaiser  cette  querelle  par 
son  silence. 

Le  pape  Céleslin,  auquel  saint  Cyrille  et 
Neslorius  avaient  écrit,  assembla  un  concile 
qui  approuva  la  doctrine  de  saint  Cyrille  et 
condamna  celle  de  Neslorius;  le  concile 
ordonnait  que  si  Neslorius,  dix  jours  après 
la  signification  du  jugement  du  concile,  ne 

(I)  Ce  concile  sp.  lint  en  il^O,  .nu  mois  (i*,ioût. 
(2|  Ce  concile  fui  icnii  en  l'jO,  -m  mois  de  novembre. 
(•')  SocrMi,,  1.  vu,  c.  35,  Hclal.  ad  imper.,  [Kirl.  ii  Conc. 
Ei>Uu».,  act.  1. 


condamnait  pas  la  nouvelle  doctrine  qu'il 
avait  iniroduile,  et  qu'il  n'approuvai  lias 
celle  de  l'Eglise  de  Rome,  de  l'Eglise  d'A- 
lexandrie et  de  toutes  les  Eglises  calhotiiiues, 
il  serait  déposé  et  privé  de  la  communion  de 
l'Eglise  ;  le  concile  déclarait  encore  que  ceux 
qui  s'étaient  séparés  de  Neslorius  depuis 
qu'il  enseignait  celle  doctrine  n'étaient  point 
excommuniés  (I). 

Saint  Cyrille  assembla  aussi  un  concile  en 
Egypte;  on  y  résolut  l'exécution  du  jugement 
prononcé  par  les  évéques  d'Occident  contre 
Neslorius,  et  l'on  députa  quatre  évéques 
pour  le  lui  signifier.  Saint  Cyrille  ajouta  une 
profession  de  foi,  qu'il  voulait  que  Neslorius 
souscrivît,  ainsi  que  douze  analhèmes,  dans 
lesquels  la  doctrine  de  Neslorius  et  toutes 
les  faces  sous  lesquelles  on  pouvait  la  pro- 
poser étaient  condamnées  (2). 

Neslorius  ne  répondit  aux  députés  d'.V- 
lexandrie  que  par  douze  analhèmes  qu'il 
opposa  à  ceux  de  saint  Cyrille. 

Avant  toutes  ces  procédures,  Neslorius 
avait  obtenu  deThéodoseque  l'on  convoque- 
rail  un  concile  général  à  Ephèse,  cl  les  évé- 
ques s'y  assemblèrent  en  431. 

Saint  Cyrille  s'y  rendit  avec  cinquante 
évéques  d'Afrique  et  Neslorius  avec  dix  (.'$). 
Jean  d'Antioche  ne  fil  pas  autant  de  dili- 
gence, soit  que  son  retardement  fût  causé 
par  la  difficulté  des  chemins,  soit  qu'il  en 
espérât  quelques  bons  effets;  cependant  il 
envoya  deux  députes  pour  assurer  les  évé- 
ques assemblés  à  Ephèse  qu'il  arriverait 
incessamment,  mais  que  les  évéques  qui 
l'accompagnaient  et  lui-même  ne  trouve- 
raient pas  mauvais  que  le  concile  fût  com- 
mencé sans  eux  (k). 

Saint  Cyrille  et  les  évéques  d'Egyplc  et 
d'Asie  s'assemblèrent  donc  le22juin,  quoique 
les  légats  du  saint-siége  ne  fusscHt  pas  encore 
arrivés  (3). 

Neslorius  fut  appelé  au  concile  et  refusa 
de  s'y  trouver,  prétendant  que  le  concile  ne 
devait  point  commencer  avant  l'arrivée  des 
Orientaux. 

Les  évê()ucs  n'eurent  point  d'égard  aux 
raisons  dcNeslorius  ;  on  examina  ses  erreurs  ; 
elles  avaient  été  mises  dans  un  grand  jour 
par  saini  Cyrille;  elles  furent  condamnées 
unanimement  et  Neslorius  fut  déposé. 

Le  concile  envoya  des  députés  à  Jean 
d'Anliochc  pour  le  prier  de  ne  point  com- 
muniquer avec  Neslorius  qu'on  avait  déposé. 
Jean  d',\ntioche  arrivaàEplièse  vingt  jours 
après  la  déposition  de  Neslorius,  cl  forma 
avec  ses  évéques  un  nouveau  concile;  on  y 
accusa  Mennon  d'avoir  fermé  la  porto  aux 
évéques ,  el  saint  Cyrille  d'avoir,  dans  ses 
douze  analhèmes,  renouvelé  l'erreur  d'Apol- 
linaire. Sur  celle  accusation,  on  prononça 
sentence  de  déposition  contre  Mennon  et 
contre  saint  Cyrille. 

Les  légats  du  pape  étant  arrivés  d.ins  ces 
entrefaites,  ils  se  joignirent  à  saint  Cyrille, 

(i)  Socr.,  I.  vn,  c.  3G.  Evagr.,  I.  i,  c.  3.  Nic^pli..  1.  iT, 
c.  M.  coiic.  liphcs. 
(.j)  Aci.  coMC.  Kplies.,  Collcci.  de  Lupus. 
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comme  leur  instruclion  le  portail;  on  leur 
communiqua  ce  (ju'ou  avait  fait  contre  Ncs- 
lorius  ,  et  ils  l'approuvèrcnl.  Le  concile 
écrivit  cnstiilo  à  l'empereur  que  les  légats  de 
l'ïîglisc  lie  Home  avaient  assuré  que  tout 
l'Occident  s'accordait  avec  cuv  sur  la  doc- 
trine, et  qu'ils  avaient  condamné  comme  eux 
•  la  (ioclrino  et  la  personne  de  Nestorius.  On 
cassa  ensuite  le  jugement  de  déposition  porté 
contre  saint  Cyrille  et  contre  l\Iennon,el  l'on 
cita  Jean  d'Antioihc  et  ses  adhérents. 

Le  jour  même  de  celte  citation,  Jean  d'An- 
tioclic  fil  alliclier  un  placard  par  lequel  on 
déclarait  Cyrille  et  Mennon  déposés  pour 
cause  d'hérésie,  et  les  autres  évéques  pour 
les  avoir  favorisés. 

Le  lendemain,  le  concile  d'Ephèse  fit  citer 
Jean  d'Anliocho  pour  la  troisième  fois;  on 
condamna  les  erreurs  d'Arius,  d'Apollinaire, 
de  Pelage,  de  Célestius;  ensuite  on  déclara 
que  Jean  d'AntiocIie  et  son  parti  étaient 
séparés  de  la  communion  de  l'Kglisc  (1). 

Les  évéques  d'Egypte  et  ceux  d'Orient, 
après  s'être  lancé  plusieurs  excommunica- 
tions, envoyèrent  chacun  de  son  côté  des 
députés  à  l'empereur.  Les  courtisans  prirent 
parti  dans  cette  affaire,  ceux-ci  pour  Cyrille, 
ceux-là  pour  Nestorius  ;  les  uns  étaient  d'avis 
que  l'empereur  déclarât  que  ce  qui  avait  été 
fait  de  part  et  d'autre  était  légitime;  les  au- 
tres disaient  qu'il  fallait  déclarer  tout  nul  et 
faire  venir  des  évoques  désintéressés  pour 
examiner  tout  ce  qui  s'étaii  passé  à  Ephèse. 

Théodose  flotta  quelque  temps  entre  ces 
deux  partis,  et  prit  enfin  celui  d'approuver 
la  déposition  de  Nestorius  et  celle  de  saint 
Cyrille,  persuadé  qu'en  ce  qui  regardait  la 
foi  ils  étaient  tous  d'accor'i,  puisqu'ils  rece- 
vaient tous  le  concile  de  Nicée. 

JvC  jugement  de  Théodose  ne  rétablit  pas 
la  paix;  les  partisans  de  Nestorius  et  les 
défenseurs  du  concile  passèrent  de  la  discus- 
sion aux  insultes  et  des  insultes  aux  armes, 
et  l'on  vit  bientôt  une  guerre  sanglante  prête 
à  éclater  entre  les  deux  partis. 

Théodose,  qui  était  d'un  caractère  doux, 
faible  et  pacifique,  fut  également  irrité  contre 
Nestorius  et  contre  saint  Cyrille  ;  il  vit  alors 
que  ce  qu'il  avait  pris  dans  Nestorius  pour 
du  zèle  et  pour  de  la  fermeté  n'était  que 

(I)  La  conduite  du  concile  d'Eplièse  a  été  blâmée  par 
Basnage,  Le  Clerc,  la  C.roze,  etc.,  mais  injuslcmciit. 

1°  Jean  d'AïUiodio  n'était  accompagné  que  de  quarante 
^  évêques,  et  le  concile  était  en  règle  en  commençant  ît 
'."   examiner  l'afTaire  de  Nestorius  avant  sou  arrivée. 

2"  Jean  d'Antioche,  après  son  arrivée,  pouvait  se  faire 
rendre  compte  de  ce  qui  s'était  passé  dans  le  concile,  et 
le  désapprouver  ou  l'approuver.  Les  légats  du  pape  Cé- 
Icstin,  quoiqu'ils  fussent  arrivés  après  le  jugement  pro- 
uoncé  contre  Nestorius,  ne  se  séparèrent  point  de  saint 
Cyrille  ;  on  leur  communiqua  ce  qu'on  avait  fait  contre 
Nestorius,  et  ils  se  joignirent  au  concile. 

3°  Jean  .d'AntiocUe  ne  put  reprocher  aucune  erreur  .m 
concile  d'Éplièse,  et  par  conséquent  son  schisme  n'avait 
pour  fondement  que  l'omission  d'une  simple  formalité.  Il 
est  donc  clair  qu'il  n'avait  pas  une  juste  raison  de  rompre 
l'unité,  et  que  le  concile  d'Ephèse  ne  pouvait.se  dispenser 
de  le  condamner. 

i'  Jean  d'.4.ntioche  n'était  pas  en  droit  de  citer  saint 
Cyrille  a  sou  concile,  et  il  est  certain  qu'il  condamna  ce 
patriarche  pour  des  erreurs  dans  lesquelles  il  n'était  point 
loml)é,  puisqu'il  avait  condamné,  avec  tout  le  concile, 
l'erreur  d'Apollinaire,  celle  d'Arius,  elc, 
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relîcl  d'une  iiumeur  violente  et  superbe;  il 
passa  de  l'cslinic  et  du  respect  au  mépris  et 
à  l'aversion  :  Qu'on  ne  parle  plus  de  Nesto- 
rius, disait-il  ;  c'est  assez  qu'il  ait  fait  voir 
une  fois  ce  qu'il  était  (2). 

Nestorius  devint  donc  odieux  à  toute  la 
cour;  son  nom  seul  excitait  l'indignation 
des  courtisans,  et  l'on  traitait  de  séililienx 
tous  ceux  qui  osaient  agir  pour  Itii  ;  il  en  fut 
informé,  et  demanda  à  se  retirer  dans  le 
monastère  où  il  était  avant  de  passer  sur  le 
siège  de  Constantinople;  il  en  obtint  la  per- 
mission cl  partit  aussitôt ,  avec  une  fierté 
stoï(iue,  qui  ne  l'abandonna  jamais. 

Pour  sailli  Cyrille,  il  fut  arrêté  et  gardé 
soigneusement,  cl  l'empereur,  persuadé  que 
ce  patriarche  avait  été  déposé  par  tout  le 
concile,  était  sur  le  point  do  le  bannir. 

Le  concile  écrivit  à  l'empereur,  fit  voir 
que  (Cyrille  et  Mennon  n'avaient  point  élé 
condamnés  par  le  concile,  mais  par  Irente 
évêques  (jui  l'avaient  jugé  sans  formes,  sans 
preuves,  et  par  le  seul  désir  de  venger  Nes- 
torius. 

Ces  lettres,  soulcnncs  des  pressantes  sol- 
lifilalions  de  l'abbé  Dalmace,  qui  était  tout- 
puissant  auprès  de  l'impératrice,  suspendi- 
rent l'exécution  des  ordres  donnés  contre 
saint  Cyrille,  l'our  Nestorius,  l'empereur 
n'en  voulut  plus  entendre  parler,  et  fit  or- 
donner Masimin  à  sa  place. 

Les  évêques  d'Egypte  et  d'Orient  étaient 
cependant  toujours  assemblés  à  Ephèse,  et 
irréconciliables. 

Théodose  leur  écrivit  qu'il  avait  fait  tolit 
ce  qu'il  avait  pu,  et  par  ses  officiers,  et 
par  lui-même,  pour  réunirles  esprits, croyant 
que  c'était  une  impiété  de  voir  l  Eglise  dans 
le  trouble  et  de  ne  pas  faire  son  possible 
pour  rétablir  la  paix;  il  ajoutait  que,  ne 
l'ayant  pu  faire,  il  était  résolu  de  terminer 
le  concile;  que  si  néanmoins  les  évoques 
avaient  un  désir  sincère  delà  paix,  il  était 
prêt  à  recevoir  les  ouvertures  qu'ils  vou- 
draient lui  proposer,  sinon  qu'ils  n'avaient 
qu'à  se  retirer  promptement  ;  qu'il  accordait 
de  même  aux  Orientaux  le  pouvoir  de  se  re-^ 
tirer  chacun  dans  son  diocèse,  et  que  tant 
qu'il  vivrait  il  ne  les  condamnerait  point, 
parce  qu'ils  n'ont  été  convaincus  de  rien  en 

Si  dans  toute  cette  alfaire  il  y  a  eu  nn  peu  trop  de  vi- 
vacité, il  faut  l'imputer  à  Nestorius  môme  ;  c'est  lui  qui 
a  le  premier  traité  ses  adversaires  avec  rigueur,  qui  a 
employé  le  premier  les  paroles  injurieuses  et  outra- 
geantes, comme  on  le  voit  par  la  lettre  qu'il  fit  écrire  par 
l'hotiuo  :  il  employa  le  premier  des  moyens  viulenls;  ce 
fut  lui  qui  lit  intervenir  dans  cette  aflaire  l'autoriié  impé- 
riale :  ii  est  donc  la  vraie  cause  de  la  \ivaciié  qu'on  mit 
dans  cette  affaire,  supposé  qu'on  y  en  ait  trop  mis. 

Ce  n'est  pas  que  je  ne  croie  que  la  patience,  l'indul- 
gence et  la  douceur  ne  soient  préféial)les  à  la  rigueur; 
l'esprit  de  l'Eglise  est  un  esprit  de  douceur  et  de  charité; 
la  sévérité  ne  doit  être  employée  i|u'après  avoir  épuise 
toutes  les  ressources  de  la  douceur  et  de  la  charité  indul- 
gente; mais  cependant  l'Eglise  est  quelquefois  ohligi'ede 
s'armer  de  sévérité,  et  l'on  ne  doit  pas  croire  légèrement 
que  les  premiers  pasteurs  n'ont  pas  employé  tontes  les 
voles  de  la  douceur  avant  d'en  venr  à  la  rigueur.  Som- 
mes-nous sûrs  que  nous  les  lilàinorions,  si  nous  connais- 
sions le  détail  de  tout  ce  qu'ils  ont  fuit  pour  n'èlre  paj 
obligés  d'user  de  cette  sévérité? 

(.2)  Conc.  t.  IV,  p.  0(33. 
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sa  présence,  personne  n'ayant  voulu  entrer 
en  conférence  avec  eux  sur  les  points  con- 
testés :  il  finissait  en  prolestant  qu'il  n'était 
point  cause  du  schiînic  et  que  Dieu  savait 
bien  qui  en  était  coupable  (1). 

On  peut  juger  par  celte  lettre,  dit  dcTil- 
lemonl,  que  Théodose  était  encore  moins 
satisfait  des  évéques  du  concile  que  des 
Orienlaux  ;  mais  que,  ne  voyant  de  tous  cô- 
tés que  destéiicbres,  il  nevoulailpoinljuger, 
et  qu'il  préférait  néanmoins  ceux  du  con- 
cile, comme  ayant  plus  de  leur  côlé  les  mar- 
ques de  la  communion  catiiolique. 

\'oilà  quelle  fut  la  un  du  concile  d'fiphèse, 
que  l'Eglise  a  loujours  reçu  sans  difficulté 
comme  un  concile  œcuménique,  nonobstant 
l'opposition  que  les  Orienlaux  y  firent  pen- 
dant quelque  temps,  et  sans  aucun  fondc- 
uicnl. 

Les  Orientaux  ne  virent  qu'avec  une  peine 
extrême  que  l'empereur  renvoyait  dans  son 
église  saint  Cyrille  qu'ils  avaient  déposé  : 
Jeaud'Anîioche  assembla unconcile  composé 
des  évoques  qui  l'avaient  accompagné  à 
Eplièse  et  des  évcqucs  d'Orient.  On  y  confir- 
ma la  sentence  de  déposition  porléc  contre 
saint  Cyrille  ;  ensuite  le  concile  écrivit  à 
Théodose  que  les  évéques,  les  ecclésiastiques 
cl  les  peuples  du  comté  d'Orient  s'étaient 
unis  pour  soutenir  la  loi  de  Nicée  jusqu'à  la 
mort,  et  qu'ils  abhorraient  tous,  à  cause  de 
cela,  les  anatliématismcs  de  saint  Cyrille, 
qu'ils  soulcnaient  être  contraires  à  ce  con- 
cile ;  c'est  [lourquoi  il  prie  l'empereur  de  les 
faire  condamner  de  tout  le  mondei2). 

(j'est  ainsi  que  le  schisme  commencé  à 
Ephèse  coniinuait  dans  l'Eglise,  ceux  du 
concile  d'Orient  n'ayant  point  de  communion 
avec  ceux  qui  ne  se  séparaient  [las  de  saint 
Cyrille  (3). 

Cette  rupture  ne  pouvait  se  faire  et  s'en- 
tretenir sans  beaucoup  d'aigreur  de  pari  et 
d'autre,  et  les  peuples  particii)ùrent  à  l'ani- 
mosilé  de  leurs  évênues;  on  ne  voyait  de 
tous  côtés  que  querelles,  qu'aigreur,  qu'a- 
nathème,  sans  que  les  évéques  et  les  peu- 
ples pussent  souvent  dire  de  quoi  il  s'agis- 
sait et  pourquoi  des  chréliens  se  déciiiraienl 
si  cruellement  les  uns  les  autres  ;  les  per- 
sonnes les  plus  proches  se  trouvaient  les 
plus  ennemies  ;  on  satisl.iisait  à  ses  inléréis 
parliculicrs  sous  préleile  d'être  zélé  pour 
l'Eglise  ,  et  le  désordre  élaitsi  grand,  ((u'on 
n'osait  seulement  passer  d'une  ville  à  l'au- 
tre, ce  qui  exposait  la  sainlelé  de  l'Eglise  ;\ 
la  raillerie  it  aux  insultes  des  païens,  des 
juifs  et  des  hérétiques  (V). 

Ouoique  Théodosc  témoignât  assez  d'éga- 
lité cntreles  Orientaux  et  leurs  adversaires, 
les  défenseurs  du  concile  d'Iiphèse  étaient 
cependant  sans  comparaison  les  plus  forts, 
et  par  leur  union  avec  loul  l'Occident,  et 
parce  que  l'empereur  mémo  et  toute  la  cour 
étaient  dans  leur  conmiunion. 

Les  Orientaux   les  accusaient  d'avoir  mal 


1)  Coldi.T,  p.  41.  Tillemoul,  t.  XV,  p.  483. 

2)  ApiiiîiKlit  C.onc.  Il.ilus.,  p  ,741. 
J)C"i.r,  ,1.  IV,  p.  (JW. 

(4)  Ibid. 


usé  de  ce  pouvoir  et  de  s'en  êlre  servis  pour 
faire  toutes  sortes  de  violences;  mais  ces 
sortes  d'accusations  vagues  et  générales  ne 
doivent  point  faire  d'impression, et  peut-être 
que  les  catholiques  ne  faisaient  pas  de  moin- 
dres reproches  aux  Orientaux,  n'y  ayant 
apparemmenlrien  déplus  vérilablequece  que 
dilliias  d'Edesse,  que,  dans  celte  confusion, 
chacun  suivait  sa  voie  et  les  désirs  de  sou 
cœur  (5). 

C'est  donc  manquer  d'équité  que  de  juger 
les  catholiques  sur  le  témoignage  des  ncs- 
toriens  seuls,  comme  fait  la  Croze  (C). 

Théodoso  attribua  aux  divisions  de  l'E- 
glise ses  mauvais  succès  en  Afrique  ; 
il  n'oublia  rien  pour  rétablir  la  paix  ; 
il  jugea  qu'elle  dépendait  de  la  récoii- 
cilialion  de  Jean  d'Antiuchc  et  de  saint 
Cyrille  :  il  employa  donc  tous  ses  soins 
et  toute  son  autorité  pour  procurer  cette  ré- 
conciliation; il  écrivit  à  tous  ceux  qui 
avaient  du  crédit  sur  leur  esprit,  et  surtout 
à  saint  Siméon  Stylilc  et  à  Acace  (7). 

Après  mille  difficultés,  mille  délicatesses, 
mille  précautions  pour  la  religion,  pour 
l'honneur  et  pour  la  vanilé,  la  paix  fol  con- 
clue enhe  Jean  d'Anliochc  cl  saint  Cyrille. 

La  plupart  des  Orientaux  imitèrent  Jean 
d'Aiitioche;  mais  Nestorius  conserva  lou- 
jours des  partisans  zélés,  qui  non-seulement 
ne  voulurent  pas  être  compris  dans  la  paix 
de  Jean  d'Anlioche,  mais  qui  se  séparèrent 
de  sa  communion  parce  ({u'il  communiquait 
avec  saint  Cyrille. 

On  vil  doncdans  l'Orient  même  une  nouvelle 
division  :  les  évoques  de  Cilicie  et  de  l'Eu- 
pbralésicnne  se  séparèrent  de  Jean  d'Anlio- 
che ;  ce  patriarche  voulut  employer  l'auto- 
rité pour  les  réduire  et  ne  fit  qu'augmenter 
le  mal  ;  l'empereur  défendit  aux  évê<|ues  de 
venir  en  cour  et  ordonna  de  chasser  tous 
ceux  qui  ne  se  réuniraient  pas  à  Jean  d'An- 
tioihc. 

Nestorius,  du  fond  de  son  monastère,  ex- 
citait toutes  CCS  oppositions,  et  réglail  tous 
les  mouvements  de  sa  faction  :  ni  la  déser- 
tion des  uns,  ni  l'exil  des  autres,  ni  sa  dépo- 
sition, approuvée  par  toutes  les  Eglises  pa- 
triarcales, n'ébranlèrent  la  fermeté  de  Nes- 
torius; et,  pour  ainsi  dire  accablé  sous  les 
ruines  de  son  parti,  il  se  montrait  encore 
ferme  et  intrépide  :  l'empereur,  qui  fui  in- 
formé de  ses  intrigues,  le  relégua  dans  la 
Thèbaïile  où  il  mourut. 

L'empereur  traita  avec  la  même  rigueur 
les  défenseurs  de  Nestorius;  il  confisqua  les 
biens  des  principaux  et  les  relégua  à  l'étra, 
dans  l'.Vrubic;  il  lit  ensuite  des  édils  pour 
condamner  au  feu  les  écrit*  de  Nestorius, 
et  pour  obliger  ceux  qui  en  avaient  des 
exemplaires  à  les  brûler  :  il  défendait  aux 
nesloriens  de  s'assembler  et  confisquait  les 
hiiMis  de  ceux  qui  permetlaicnl  ces  assem- 
blées dans  leurs  maisons  ou  qui  embrassaient 
le  parti  de  Nestorius. 


(lij  i;onc.,  l.  IV,  p.  GGG. 

(U)  lli'lIcxioiisMir  le  iiiïliomélismo,  p.  I 

{Il  AMieud.  Couc  ,  l.  111,  p.  lOSU. 


'.061 


NIC 


NOV 


1063 


L'aulorilc  de  Théodose  ne  vint  pas  a 
bout  des  ncsloriens  ;  il  les  fil  plier  sans  les 
convaincre  :  une  grande  quantité  de  neslo- 
riens  passèrent  en  Perse  et  en  Arabie;  beau- 
coup cédèrent  au  temps  et  conservèrent, 
pour  ainsi  dire,  le  feu  delà  division  ca- 
ché sous  les  cendres  du  ncslorianisuie,  sans 
jirendre  le  titre  de  nestoriens  et  sans  oser 
laire  revivre  une  secte  qui  n'eut  plus  que 
des  sectateurs  dispersés  dans  l'empire  ro- 
main, où  les  lois  de  l'empereur  avaient  noté 
d'inlamie  et  proscrit  les  nestoriens. 

Mais  celte  hérésie  passa  de  l'empire  ro- 
main en  Perse,  où  elle  fit  des  progrès  rapi- 
des ;  de  là  elle  se  répandit  aux  extrémités  de 
l'Asie,  où  elle  est  encore  aujourd'hui  profes- 
sée par  les  chaldéens  ou  nestoriens  de  Syrie. 
Yoi/ez  l'article  Cuâld^:ens. 

NICOLAITES.  C'étaient  des  hérétiques  qui 
soutenaient  qu'on  devait  manger  des  viandes 
offertes  aux  idoles  et  se  prostituer  (1). 

Saint  Irénée  ,  saint  Epiphane,  Tertullicn, 
sainlJérôme,  croient  que  Nicolas,  diacre, 
avait  en  effet  enseigné  ces  erreurs  (2). 

Saint  Clément  d'Alexandrie  et  d'autres 
croient  que  les  nicolaïtcs  avaient  abusé 
d'un  discours  et  d'une  action  de  Nicolas  : 
ils  disent  que  ce  diacre  ayant  une  bollo 
femme  et  que  les  apôtres  lui  ayant  reproché 
qu'il  en  était  jaloux,  il  la  fit  venir  au  milieu 
de  l'assemblée  et  lui  permit  de  se  marier. 
Saint  Clément  ajoute  qu'il  avait  avancé  qu'il 
fallait  user  de  la  chair,  et  que  cette  maxime 
avait  donné  lieu  de  croire  qu'il  permettait 
toutes  sortes  de  plaisirs,  mais  qu'il  ne  vou- 
lait dire  rien  autre  chose  sinon  qu'il  fallait 
mortifier  sa  chair  (3). 

Le  sentiment  qui  fait  le  diacre  Nicolas  au- 
teur des  erreurs  des  nicolaïtes  est  moins  fon- 
dé que  celui  do  saint  Clément  :  en  effet, 
Nicolas  était  né  gentil  et  avait  embrassé  le 
judaïsme;  il  avait  ensuite  reçu  la  foi  de  Jé- 
sus-Christ; il  était  même  un  des  plus  saints 
et  des  plus  fervents  chrétiens  ;  il  fut  choisi 
par  l'Eglise  de  Jérusalem,  entre  ceux  [qu'on 
jugeait  être  pleins  du  Saint-Esprit,  pour 
être  l'un  des  sept  premiers  diacres  :  est-il 
vraisemblable  qu'avec  ces  qualités  Nicolas 
soit  tombé  dans  l'erreur  des  nicolaïtes  ? 

11  y  a  plus  de  vraisemblance  dans  le  sen- 
timent de<{uelques  critiques  qui  croient  que 
les  nicolaïtes ,  comme  beaucoup  d'autres 
hérétiques,  ont  voulu  descendre  d'un  homme 
apostolique,  et  ont  fondé  leur  sentiment  sur 
une  expression  de  Nicolas,  qui  disait  qu'il 
fallait  abuser  de  la  chair  :  ce  mot,  dans  l'ori- 
ginal, est  équivoqfte  et  signifie  mépriser  ou 
user  d'une  manière  blâmable  (k). 

Un  voluptueux  profita  de  l'équivoque  pour 
se  livrer  au  plaisir  sans  scrupule,  et  préten- 
dit suivre  la  doctrine  de  Nicolas. 

Les  nicolaïtes,  étant  des  voluptueux  d'un 
esprit  faible  et  superstitieux,  alliaient    la 


croyance  oes  démons  avec  les  dogmes  «lU 
christianisme,  et,  pour  ne  pas  irriter  les 
démons  ils  mangeaient  des  viandes  offertes 
aux  idoles. 

Ces  nicolaïtes  vivaient  du  temps  des  apô- 
tres :  dans  la  suite,  et  après  Saturnin  et 
Garpocrale,  cette  secte  adopta  les  opinions 
des  gnostiques  sur  l'origine  du  monde.  Voyez 
le  mot  Gnostiques  (5). 

11  y  a  des  auteurs  qui  croient  que  la  secte 
des  nicolaïtes  n'a  point  existé  ;  mais  ce  sen- 
timent est  contraire  à  toute  l'antiquité  et 
n'est  pas  fondé. 

Les  commentateurs  de  l'Apocalypse  ont 
traité  de  l'hérésie  des  nicolaïtes  :  on  voit, 
par  les  annales  de  Pithou,  que  vers  le  milieu 
du  septième  siècle  il  y  avait  dos  nicolaïtes  ; 
mais  on  ne  dit  point  quelles  étaient  précisé- 
ment les  erreurs  des  nicolaïtes  ;  on  pour- 
rait bien  avoir  donné  ce  nom  aux  clercs 
qui  conservaient  leurs  femmes,  ce  qui  était 
fort  commun  dans  ce  siècle  (6). 

NOEÏ  était  d'Ephèse  ou  de  Smyrne  :  il  en- 
seigna que  Jésus-Christ  n'était  pas  différent 
du  Père  ;  qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  per- 
sonne en  Dieu,  (jui  prenait  tantôt  le  nom 
de  Père,  lanlôt  celui  de  Fils,  qui  s'était  in- 
carné, qui  était  né  de  la  Vierge  et  avait 
souffert  sur  la  croix,  l'an  2\0. 

Ayant  été  cité  devant  les  prêtre*,  il  désa- 
voua d'abord  ses  erreurs  :  il  ne  changea 
cependant  pas  d'avis,  et,  ayant  trouvé  lo 
moyen  de  faire  adopter  ses  erreurs  par  une 
douzaine  de  personnes,  il  les  professa  hau- 
tement et  se  fit  chef  de  secte  ;  il  prit  le  nom 
de  Moïse  et  donna  le  nom  d'Aaron  à  son 
frère.  Ses  sectateurs  s'appelèrent  noétiens  : 
leurs  erreurs  étaient  les  mêmes  que  celles  de 
Praxée  et  de  Sabellius  (7). 

•  NON-CONFORMISTES.  C'est  le  nom  gé- 
néral que  l'on  donne  en  Angleterre  aux  dif- 
férentes sectes  (jui  ne  suivent  point  la  même 
doctrine  et  n'observent  point  la  même  dis- 
cipline que  l'Eglise  anglicane;  tels  sont  les 
presbytériens  ou  puritains  qui  sont  calvi- 
nistes rigides,  les  mennonitcs  ou  anabaptis- 
tes, les  hernhutes.  Voyez  ces  mots. 

NOVATIEN,  avait  été  philosophe  avant 
d'être  chrétien;  il  fut  ordonné  prêtre  de 
Uome  :  il  avait  beaucoup  d'esprit  et  de  sa- 
voir. 

Après  la  mort  de  Fabien,  évéqucdc  Home, 
on  élut  Corneille,  prêtre  de  l'Eglise  de  Rome 
et  recommandablc  par  sa  piété  et  par  sa  ca- 
pacité. 

La  persécution  que  l'Eglise  avait  souf- 
ferte sous  l'empereur  Dèce  avait  fait  beau- 
coup de  martyrs,  mais  elle  avait  aussi  fait 
des  apostats.  Plusieurs  chrétiens  n'eurent 
pas  le  courage  de  résister  à  la  perséculion  : 
Ics.uns  sacrifiaient  aux  idoles  ou  mangeaient 
dans  le  temple  des  choses  sacrifiées,  et  ou 
les  appelait  sacrifiants;  les   autres  ne  sa- 


(l)  \poc.  II.  s.  Irén.  et  S.  Clém.  ne  leur  aUribnent 
rn\nt  r mires  erreurs.  Voy.  Irén.,  1. 1,  c.  27;  Clem.  Alex. 
fc  iiiin.  I.  m. 

("■i)  lr<'ii.,  ibid.  Epipti.,  haer.  25.  llieroii.  ad  Heliodor., 
ep.  1.  Iiii.,  de Prsescript. 

t3J  Cleiu.  Alex.,  ibid.  Tliéodoret. 


'   (i)  Clém.  Alex.,  Ibid.  Le  Clerc,  HIst.  Ëcclés.  Iltigius, 
de  Haeres.,  secL  1,  c.  9. 

(5)  lrcn.,1.  i,c.  27.  Aug.,deHaBr.  PUilastr.,  de  Haeres., 
c.  53.  Epiph.,Jiaer.  23. 

(6)  CuQC.  Galliœ,  l.  l,  p.  350. 

(7)  £pipb.,  li«r.  'ol.  Au^;.,  hxt.  il. 
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crifiaicnt  pas,  mais  offraient  publiquoment  de 
rciicciis,  et  on  les  appelait  encensants  ;  enfin 
il  y  eu  avait  qui,  par  leurs  aniis  ou  par 
d'autres  moyens,  oblcnaionl  du  magistrat  un 
certificat  ou  un  billet  qui  les  dispensait  de 
sacrifier,  sans  que  pour  cela  on  pût  les  re- 
garder comme  chrétiens  ;  et,  parce  que  ces 
certificats  s'appelaient  en  latin  libelU,  on 
appellait  ces  chrétiens  libcUaliques. 

Lorsque  la  paix  fut  rendue  à  l'Eglise, 
sous  l'empereur  Gallus,  la  plupart  do  ces 
chrétiens  faibles  demandèrent  à  être  reçus  à 
la  paix  et  ùla  coummnion. 

Mais  on  ne  les  y  admettait  qu'après 
qu'ils  avaient  passé  parles  diflérenls  degrés 
de  pénitence  établis  dans  l'Eglise,  et  le  pape 
Corneille  se  conforma  sur  cela  à  la  disci- 
pline (le  l'Eglise. 

Novaiien,  par  haine  conirc  Corneille  ou 
par  dureté  de  caractère,  car  il  était  stoïcien 
et  d'une  mauvaise  santé;  Novatien,  dis-je, 
prétcnilit  qu'on  ne  devait  jamais  accorder  la 
communion  à  ceux  qui  étaient  tombés  dans 
l'iJolûtric,  et  se  sépara  de  Corneille  (1). 

Parmi  les  chrétiens  qui  avaient  souffert 
constamment  pour  la  loi  de  Jésus-Christ , 
beaucoup  embrassèrent  le  sentiment  de  No- 
Talion,  et  il  se  forma  un  parti. 

Novat,  prêtre  de  Carthage,  qui  était  venu 
à  Rome  pour  cabaler  contre  saint  Cyprien, 
se  joignit  à  Novatien  et  Ini  conseilla  de  se 
faire  ordonner  évéque  de  Uoi.nc. 

Novatien  se  rendit  à  son  avis ,  envoya 
deux  hommes  de  sa  cabale  vers  trois  évêques 
simples  et  grossiers  (jui  demeuraient  dans  un 
petit  c;inton  d'Italie,  et  les  fit  venir  à  Rome 
sous  prétexte  d'apaiser  les  troubles  qui  s'y 
ttiiieut  élevés. 

Lors(iu'ils  furent  arrivés,  Novatien  les  en- 
ferma dans  une  chambre,  les  enivra  et  se  fit 
ordonner  évêque. 

Le  pape  Corneille  ,  dans  un  concile  de 
soixante  évêques,  fit  condamner  Novatien  et 
le  ciiassa  de  l'Eglise  (2). 


Novatien  alors  se  fit  chef  d'une  secte  qui 
a  porté  son  nom  et  qui  prétendit  qu'on  ne 
devait  point  admettre  à  la  communion  cei:x 
qui  étaient  tombés  dans  le  crime  d'idolâtrie. 
Novatien  et  ses  premiers  disciples  n'étendi- 
rent pas  plus  loin  la  sévérité  de  leur  disci- 
pline ;  dans  la  suite,  ils  exclurent  pour  tou- 
jours ceux  qui  avaient  commis  des  péchés 
pour  lesquels  on  était  mis  en  pénitence;  tels 
étaient  l'adultère,  la  fornication  :  ils  con- 
damnèrent ensuite  les  secondes  noces  (3). 

La  sévérité  de  Novalicn  à  l'égard  de  ceux 
qui  étaient  tombés  dans  l'idolâtrie  était  en 
usage  ;  ainsi  il  ne  faut  pas  s'élonner  de  ce 
qu'il  trouva  des  partisans,  même  parmi  les 
évêques;  mais  presque  tous  l'abandonnè- 
rent. Il  y  avait  encore  des  Novaliens  en 
Afrique  du  temps  de  saint  Léon  ,  et  en  Oc- 
cident jusqu'au  huitième  siècle  (V). 

Les  novaliens  prirent  le  nom  de  cathares, 
c'est-à-dire  purs  :  ils  avaient  un  grand  mé- 
pris pour  les  catholiques  ,  et  lorsque  quel- 
ques-uns d'eux  embrassaient  leur  sentiment, 
ils  les  rebaptisaient  (5). 

Novatien  ne  faisaitquc  renouveler  l'erreur 
des  montanisles.  Yotjez  l'art.  Montax. 

•  NU-PIEDS  SPIRITUELS,  anabaptistes 
qui  s'élevèrent  en  Moravie  dans  le  seizième 
siècle,  et  qui  se  vantaient  d'imiter  la  vie  des 
apôtres  ,  vivant  à  la  campagne,  marchant 
pieds  nus,  et  témoignant  beaucoup  d'aver- 
sion pour  les  armes,  pour  les  lettres  et 
pour  l'estime  des  peuples  (G;.  Vouez  Ana- 

UATTISTUS. 

•  NYCTAGES  ou  NYCTAZONTES.  Ce  nom 

fut  donné  â  certains  hérétiques  qui  con- 
damnaient l'usage  qu'avaierit  les  premiers 
chrétiens  ilc  veiller  la  nuit  pour  chanter  les 
louanges  de  Dieu  ;  parce  (jue,  disaient-ils  , 
la  nuit  est  faite  poor  le  repos  des  honunes. 
Raison  trop  pitoyable  pour  mériter  d'être 
réfutée. 


o 


CLCOLAMPADE  ,  naquit  à  Weissemberg, 
dans  la  Eranconie  ,  l'an  l'iS2.  11  apprit  assez 
bien  le  grec  et  l'hébreu;  il  se  fit  moine  de 
Sainle-lirigiltc,  dans  le  monastère  de  Sainl- 
Laurent,  près  d'Augsbourg;  mais  il  ne  per- 
sé\éra  p;is  longtemps  dans  sa  vocation;  il 
quitta  son  monastère  pour  se  rendre  ù  Uâle, 
où  il  fut  fait  curé.  La  prétendue  réiorme 
commençait  à  éclater  :  OKcolampade  en 
adopta  les  principes  et  préféra  le  sentiment 
de  Zuingle  à  celui  de  Luther  sur  l'eucha- 
ristie. 

11  publia  un  traité  intitulé  :  de  l'Exposition 
naturelle  de  ces  paroles  duSeigneur,  ceci  est 
mon  corps.  Les    lulhérii'ns  lui  répondirent 

(I)  Kiiseb.,  llibl.,  1.  VI,  c.  sy.  Socr.,  1.  iv,  c.  13.  Ejiipb., 
li;ur.  :i9. 
(i)  Kuspl).,  il)id, 

(■i)  Epipli.,  ibi.l.  Thpod.,  HxTi't.  Fn\y,\.  m,  c.  îi. 
(i)Cïi)p.,  op.  73;i(J  Jiibaianum.   Ambr.   1.   i  ilc  rœn., 


par  un  livre  intitule  :  Syngrnmma,  c'est-à- 
dire  ,  écrit  connnun.  OEcolampade  en  pu- 
blia un  second  inlilulé  :  Anlit^ynr/ramma  cl 
d'autres  conirc  le  libre  arbitre,  l'invocation 
des  saints,  etc. 

Imitant  l'exemple  de  LaiherjOEcolamiadc 
se  maria,  quoique  prêtre  ,  à  une  jeune  lillc 
dont  la  beauté  l'avait  touché;  voici  comment 
lOrasme  le  raille  sur  ce  mariage  :  «  Olico- 
lanipade,  dit-il  ,  vient  d'épouser  une  assez 
belle  fille;  apparennnent  que  c'est  ainsi 
qu'il  v(  ut  mortifier  sa  chair.  On  a  beau  dire 
que  le  luthéranisme  est  une  chose  tragique, 
pour  moi  je  suis  persuadé  (|ue  rien  n'est 
plus  comique,  car  le  dénoùmenl  de  la  pièce 

r.  C.  Dvon.  AJcï.i  cp.  ad  Djoii.  llom.,  .i|'ud  Eiiscb , 
I.  vil,  c  7. 

(.1)  l'iiulius,  0>d  ,  18i. 

((i)  l'ralcol.,  Hist.  niidip.  tt  spirit.  t'Iorimond  de  R»i- 
nioiid,  llv.  Il,  cil.  17,  inipi.  ')■ 
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est  toujours  quelque  mariage,  el  tout  finit 
en  se  mariaiU  ,  comme  dans  les  comé- 
dies (1).  » 

Erasme  avait  beaucoup  aimé  OEcolampade 
avant  qu'il  eût  embrassé  la  réforme  :  il  se 
plaignit  que  depuis  que  cet  ami  avait  adopté 
!a  réforme  il  ne  le  connaissait  plus  ,  et  qu'au 
lieu  de  la  candeur  dont  il  faisait  profession 
tant  qu'il  agissait  par  lui-même  ,  il  n'y  trou- 
vait plus  que  dissimulation  et  artifice  lors- 
qu'il fut  entré  dans  les  intérêts  d'un  parti  (2). 

ChaulTepiedet  les  panégyristes d'OEcolam- 
padc  n'ont  point  parlé  de  ce  jugement  d'E- 
rasme; nous  croyons  devoir  le  remarquer, 
afin  que  l'on  apprécie  les  éloges  riu'il  donne 
à  la  plupart  des  réformateurs  ,  dont  la  vie 
privée  est  trop  peu  inléiessante  pour  remplir 
des  volumes. 

:  OEcolampade  eut  beaucoup  de  part  à  la 
réforme  de  Suisse  :  il  mourut  à  Bâle  en 
1531  (3). 

*  OMPHALOPHYSiQUES.  Quelques  écri- 
vains ont  dit  que  ce  nom  avait  été  donné 
aux  bogomiles  ou  paulicicns  de  la  Bulgarie  ; 
mais  il  est  plus  probable  que  l'on  a  voulu 
désigner  par  là  les  hésicastcs  du  onzième  et 
du  quatorzième  siècle.  C'étaient  des  moines 
fanatiques  qui  croyaient  voir  la  lumière  du 
Thabor  à  leur  nombril.  Voyez  Hésicastes. 

OPHITES ,  branche  des  gnostiques  qui 
croyaient  que  la  sagesse  s'était  manifestée 
aux  hommes  sous  la  figure  d'un  serpent  ,  et 
qui ,  à  cause  de  cela  ,  rendaient  un  culte  à 
cet  animal. 

Les  gnostiques  admettaient  une  foule  de 
génies  qui  produisaient  tout  dans  le  monde; 
ils  honoraient  parmi  ces  génies  ceux  qu'ils 
croyaient  avoir  rendu  au  genre  humain  les 
services  les  plus  importants;  on  voit  com- 
bien ce  principe  dut  produire  de  divisions 
parmi  les  gnostiques  ,  et  ce  fut  ce  principe 
qui  produisit  les  ophites  :  on  trouve  dans  la 
Genèse  que  ce  fut  un  serpent  qui  fit  connaî- 
tre à  l'homme  l'arbre  de  la  science  du  bien  et 
du  mal,  et  qu'après  qu'Adam  et  Eve  en  eu- 
rent mangé  leurs  yeux  s'ouvrirent  et  qu'ils 
connurent  le  bien  et  le  mal. 

Les  gnostiques ,  qui  prétendaient  s'élever 
au-dessus  des  autres  hommes  par  leurs  lu- 
mières ,  regardaient  donc  le  génie  ou  la  puis- 
sance qui  avait  appris  aux  hommes  à  man- 
ger du  fruit  de  l'arbre  de  science  du  bien  et 
du  mal  comme  la  puissance  qui  avait  rendu 
au  genre  humain  le  service  le  plus  signalé, 
et  ils  l'houoraient  sous  la  figure  qu'il  avait 
prise  pour  instruire  les  hommes.  Ils  tenaient 
un  serpent  enfermé  dans  une  cage,  et  lors- 
que le  temps  de  célébrer  la  mémoire  du  ser- 
vice rendu  au  genrehumain  par  la  puissance 
qui  sous  la  forme  d'un  serpent  avait  fait 
connailro  l'arbre  de  science  était  venu  ,  ils 
ouvraient  la  porte  de  la  cage  du  serpent  el 
l'appelaient  :  le  serpent  venait ,  montait  sur 

(l)Ep.  Erasm.,  1.  vui,  ep  41. 

(2)  Ibid.,  1.  xviir,  ep.  23;  1.  xix,  ep.  123;  I.  xxx, 
ep.  47. 

(.5)  Spond.  Annal.,  an.  1326,  n.  16,  capile  de  vita  OEco- 
lampad.  Bossuel,:Hisl.  des  Variât.,  I.  ii  ;  Hisl.  de  la  Ré- 
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la  table  où  étaient  les  pains,  et  s'entortillait 
autour  de  ces  pains.  Voilà  ce  (ju'ils  pre- 
naient pour  leur  eucharistie  et  pour  un  sa- 
crifice parfait. 

Après  l'adoration  du  serpent  ,  ils  offraient 
par  lui ,  disaient-ils  ,  une  hymne  de  louange 
au  l'ère  céleste  et  finissaient  ainsi  leurs  mys- 
tères (4). 

Origène  nous  a  conservé  leur  prière  :  c'é- 
tait un  jargon  inintelligible  ,  à  peu  près 
comme  les  discours  des  alchimistes.  On  voit 
cependant  par  cette  prière  qu'ils  supposaient 
le  monde  soumis  à  différentes  puissances; 
qu'ils  croyaient  que  ces  puissances  avaient 
séparé  leur  monde  des  autres  et  s'y  étaient 
pour  ainsi  dire  enfoneces  et  qu'il  fallait  que 
l'âme  ,  pour  retourner  au  ciel ,  fléchît  ces 
puissancesou  les  trompât  el  passât  incognito 
d'un  monde  à  l'autre. 

Cette  espèce  de  gnostiques  qui  honoraient 
le  serpent  comme  le  symbole  de  la  puissance 
qui  avait  éclairé  les  hommes  était  ennemie 
de  Jésus-Christ,  qui  n'était  venu  sur  la 
terre  que  pour  écraser  la  têle  du  serpent  , 
détruire  son  empire  et  replonger  les  hommes 
dans  l'ignorance.  En  conséiiuence  do  cette 
idée,  ils  ne  recevaient  parmi  eux  aucun  dis- 
ciple qui  u'eûtrenié  Jésus-Christ.  Ils  avaient 
un  chef  nommé  Euphrale. 

*  OPINIONISTES,  hérétiques  qui  com- 
mencèrent à  dogmatiser,  sous  le  pontificat  de 
Paul  II,  au  quiuzièuie  siècle.  Us  furcMit  ainsi 
nomiués  à  cause  des  opinions  ridicules  et 
extravagantes  qu'ils  soutenaient  opiniâtre- 
ment, et  qu'ils  voulaient  faire  passer  pour 
autant  de  vérités  incontestables.  Ils  ensei- 
gnaient ,  entre  autres  erreurs,  que  la  pau- 
vreté réelle  et  effective  était  la  vertu  la  plus 
éminente  du  christianisme  ;  que,  pour  être 
saint,  il  ne  suffisait  pas  d'être  détaché  de 
cœur  de  tous  les  biens  du  monde  ,  mais 
qu'il  fallait  n'en  posséder  aucun.  Ils  affec- 
taient eux-mêmes  celte  pauvreté,  et  préten- 
daient qu'elle  devait  se  rencontrer  dans  ce- 
lui qui  était  le  véritable  vicaire  de  Jésus- 
Christ;  d'où  ils  concluaient  que  le  pape  ne 
l'était  pas.  Il  paraît  que  cette  secte  était  un 
rejeton  de  celle  des  vaudois  (5). 

*  ORANGISTES.  Dénomination  sous  la- 
quelle les  prolestants  irlandais  ,  mécontents 
ries  concessions  faites  aux  catholiques,  en 
1793,  s'associèrent  à  l'effet  de  contre-balancer 
la  société  des  Irlandais-unis  qui  poursuivait 
l'émancipation  et  la  réforme.  Comme  la  mé- 
moire de  Guillaume  III,  regardé  parles  pro- 
testants comme  leur  libérateur,  leur  est 
toujours  chère,  ils  prirent  le  nom  A'orange- 
men,  ou  orangistes,  et  arborèrent  des  signes 
extérieurs  de  parti.  Les  catholiques  s'uni- 
rent à  leur  tour  sous  le  nom  Aq  dcfenders , 
pour  résister  aux  agressions  violentes  des 
oranqistes. 

ORBIBARIENS  ,  secte  qui  niait  le  mystère 

forme  de  Suisse,  tom.  I. 

(4)  Origen.,  liv.  vi  cont.  Cels.,  pag.  291  el  29i;  i.  vu, 
p.  338;  Pliilaslr.,  c.  1.  Epipli.,  hser.  39.  Damasceii.,  c.  37, 
de  Hier. 

(5)  Spoiide,  ad  an.  1467,  nuni.  12. 
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delà  Trinité  ,  la  résurreclion  ,  le  jugement 
dernier,  les  sacrements  :  ils  croyaient  que 
Jésus-Christ  n'était  qu'un  simple  homme  et 
qu'il  n'avait  pas  souffert  (1). 

Les  orbibariens  parurent  vers  l'an  1198  : 
c'étaient  des  vagabonds  auxquels ,  scion  les 
apparences  ,  on  donna  le  nom  A'urbiburiens, 
tiré  du  mot  latin  orbis,  parce  qu'ils  couraient 
le  monde  sans  avoir  aucune  demeure  fixe.  Ils 
paraissent  sortir  de  la  secte  des  vaudois  : 
cette  seclc  fut  proscrite  et  anathématisée  par 
♦Innocent  III. 

ORÉBITES,  branche  de  hussiles  ,  qui, 
après  la  mort  de  Zisca ,  se  mirent  sous  la 
conduite  de  Bédricus ,  Bohémien  :  ils  s'appe- 
laient orébites,  parce  qu'ils  s'étaient  retirés 
sur  une  montagne  à  laquelle  ils  donnaient 
le  nom  d'Orcb.  Voyez  l'art.  Hussites. 

ORIGÈNE,  dit  l'Impur,  était  Egyptien  do 
nation  :  vers  l'an  290,  il  enseigna  que  le  ma- 
riage était  de  l'invention  du  démon  ;  qu'il 
était  permis  de  suivre  tout  ce  que  la  passion 
pouvait  suggérer  de  plus  infâme,  afin  que 
l'on  empêchât  la  génération  par  telle  voie 
que  l'on  pourraM  inventer,  même  parles 
plus  exécrables.  Origène  l'Impur  eut  des 
sectateurs  qui  furent  rejelés  avec  horreur 
par  toutes  les  Eglises  ;  ils  se  perpétuèrent 
cependant  jusqu'au  cinquième  siècle  (2). 

*  ORIGÉNISME,  doctrine  d'Origèiie.  Quel- 
que soin  qu'on  ait  pris  de  disculper  Origène, 
il  est  impossible  de  justifier  ses  ouvrages, 
et  même  de  rejeter  sur  ses  disciples  toutes 
les  erreurs  qu'ils  contiennent. On  doit  néan- 
moins convenir  qu'ils  y  ont  inséré  les  plus 
grossières,  et  d'ailleurs  qu'il  serait  injuste 
de  prendre  à  la  lettre  certaines  expressions  de 
C(  t  écrivain,  exlraordinairement  partisan  du 
sens  allégorique.  C'est  l'injustice  qu'oii  a 
reprochée  à  Théophile  d'Alexandrie,  injus- 
tice qui  parait  dans  les  lettres  pascales  qu'il 
adressait  à  toutes  les  Eglises,  pour  les  aver- 
tir du  jour  de  la  Pâqne,  à  l'exemple  de  ses 
prédécesseurs  qui  en  avaient  été  chargés 
par  le  concile  de  Nicée.  Il  profila  de  ces  re- 
lations pour  donner  aux  fidèles  les  idées 
qu'il  avait  lui-même  de  l'origénisme.  \oici 
à  quoi  la  première  et  la  plus  équitable  de  ces 
lettres  en  réduit  les  erreurs  : 

Premièrement,  à  insinuer  que  le  règne  de 
Jésus-Christ  doit  finir.  On  ne  trouve  cette 
impiété,  d'une  manière  expresse  ,  en  aucun 
ouvrage  d'Origène  ;  mais  ellesuit  naturcUe- 
inenl  de  ses  principes.  Car,  si  tous  les  corps 
doivent  être  détruits  à  la  fin  des  siècles, 
comme  n'étant  faits  que  pour  la  punition  des 
esprits  ,  il  s'ensuit  que  .lésiis-Chrisl  n'aura 
plus  de  corps ,  et  ne  sera  plus  véritablement 
un  homme  ,  ni  par  conséquent  notre  roi ,  du 
moins  sous  ce  rapport.  La  seconde  erreur 
est  que  les  démons  seront  sauvés ,  après 
avoir  été  purifiés  par  de  très-longs  suppli- 
ces ,  ce  qu  Origène  imaginait ,  sur  le  prin- 
cipe que  Jésus-Christ  devait  être  le  sauveur 
de  toutes  les  créatures  raisonnables.  La 
troisième  est  que  les  corps  ne  ressusciteront 
pas  entièrement  incorruptibles,  mais  qu  ils 

(1)  D'Argciilré,  CoIIpiI.  Jml.,  l.  I.  Eymcric,  Dlrocior., 
MTl  u,  quaen  14  Spond.  ad  an.  iVii.  Dup-,  a.  Hi 


conserveront  le  germe  de  la  corruption  ,  ou 
le  principe  de  la  destruction  qu'ils  doivent 
éprouver  à  la  fin  des  siècles  ;  ce  qui  est  en- 
core une  conséquence  de  cette  singularité 
d'Origène  ,  qui  regardait  les  corps  comme 
uniquement  destinés  à  punir  lesesprils  qu'ils 
tiennent  renfermés.  Ces  corps  seront  donc 
inutiles ,  quand  les  esprits  se  trouveront  pu- 
rifiés eniiérement. 

Quoique  Théophile  pénétrât  dans  le  mys- 
tère de  l'origénisme ,  il  fut  longtemps  à  pren 
dre  le  parti  de  le  censurer.  Saint  Jérôme  et 
saint  Epiphane  lui  avaient  écrit  sans  aucun 
succès  ,  qu'il  espérait  en  vain  corriger  les 
hérétiques  par  la  douceur  ,  et  qu'une  multi- 
tude de  saints  personnages  n'approuvaient 
pas  les  lenteurs  dont  il  usait  ;  mais  plusieurs 
moines  égyptiens  ,  dans  la  fougue  d'un  zèle 
indiscret,  l'accusant  lui-mêmedorigénisme, 
il  ne  trouva  point  de  nioycn  plus  propre  à 
les  calmer  que  de  condamner  enfin  ces  er- 
reurs. Ce  n'est  pas  que  l'accusation  fût  fon- 
dée ;  mais  comme  parmi  ces  moines  il  y  en 
avait  beaucoup  de  simples  et  d'ignorants  qui 
se  formaient  des  images  sensibles  des  choses 
les  plus  intellectuelles ,  ils  se  persuadèrent, 
sur  certaines  expressions  des  s  lintes  Ecri- 
tures, que  Dieu  avait  un  corps  comme  les 
hommes,  ce  qui  les  rendit  anthropomorphi- 
tes.  Or,  nul  interprèle  de  l'Ecriture  n'étant 
plus  éloigné  qu'Origène  de  celle  explicatioa 
grossière  ,  ils  traitaient  d'origénistcs  tou« 
ceux  qui  les  contredisaient. 

L'évéquc  Théophile  enseignait  publique^ 
ment ,  avec  l'Eglise  calliolique  ,  que  Dieu 
est  incorporel  ;  il  réfuta  même  Ibrt  au  long 
l'erreur  contraire,  dans  l'une  de  ses  lettres 
pascales,  qui  fut  portée  aux  monastères  ,  se- 
lon la  coutume;  ces  bons  solitaires  en  furent 
étrangement  scandalisés;  il  semblait  qu'on 
leur  eût  enlevé  leur  Dieu  avec  le  f.mtdme 
qu'ils  s'en  formaient.  L'un  d'entre  eux  , 
nommé  Sérapion,  vieillard  d'une  grande 
vertu,  mais  fort  simple,  après  même  qu'on 
l'eut  tiré  de  ses  préventions  ,  en  lui  faisant 
concevoir  qu'elles  n'étaient  pas  moins  con- 
traires à  l'Ecriture  (lu'à  la  foi  de  toutes  les 
églises  et  de  tousles  siècles,  Sérapion,  ayant 
voulu  rendre  grâces  avec  ceux  qui  venaient 
de  le  détromper  ,  se  mit  à  pleurer  ,  en  s'é- 
criant  :  Hélas!  ona  fait  disparaître  mon  Dieu, 
et  je  ne  sais  plus  ce  (/ne  j'adore  (.'1'. 

La  multitude  des  moines  >e  montra  bien 
plus  indocile.  Ils  quillèrenl  leurs  solitudes, 
vinrent  parlroupes  à  Alexandrie,  Irailèrent 
l'évéquc  d'in)pie  devant  le  peuple,  portèrent 
l'insolence  et  les  menaces  ju'^qu'au  palais 
patriarcal.  Alors  Théophile  se  déclara  contre 
les  livres  d'Origène  cl  promit  de  les  condam- 
ner. Il  congédia  doucement  les  solil.iires , 
puis  tint  un  concile,  où  il  fut  ordonné  que 
quiconque  approuverait  les  œuvres  d'Ori- 
gène serait  chassé  de  l'Eglise. 

■  ORIGÉNISTES.  Sectateurs  de  la  doctrine 
du  grand  Origène.  Leurs  erreurs  consis- 
taient en  grande  partie  à  nier  l'élermté  des 
peines  de  l'enfer. 

{i)  Kpipli.,  Iixr.  65.  Baron,  ad  an.  3(6. 
(5)  Cas!),  coll.  U,  c.  S. 
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Après  un  certain  tcmp»!,  selon  les  origé- 
nistes ,  la  punition  de  tous  les  inéchanls 
esprits  ,  tant  hommes  que  démons,  devait 
finir,  Jésus-Christ,  suivant  eux,  devant  élrc 
crucifié  pour  les  démons  comme  il  l'a  été 
pour  les  hommes;  et  toutes  les  intelligences 
devaient  être  enfin  rétablies  dans  leur  pre- 
mier étal ,  c'est-à-dire  ,  dans  létal  d'esprits 
purs  ;  car  les  substances  raisonnables  dans 
ce  système  ,  cl  en  particulier  les  âmes  hu- 
maines, préexistant  à  leurs  corps,  y  avaient 
élé  renfermées  comme  en  des  prisons ,  pour 
s'être  dégoûtées  de  la  conlcmplalion  divine 
et  s'être  tournées  au  mal.  L'âme  de  Jésus- 
Christ  même  ,  ajoutait-on  ,  existait  avant 
d'être  unie  au  Verbe  ,  comme  son  corps , 
avant  son  union  avec  son  âme  et  avec  le 
Verbe  ,  avait  été  formé  au  sein  de  la  A'ierge. 
Sur  la  nature  el  la  puissance  de  Dieu  ,  on 
débitait  de  vrais  blasphèmes,  en  mettanl  de 
l'inégalité  entre  les  personnes  divines  ,  cl 
une  sorte  de  proportion  continue  de  l'homme 
au  Fils  de  Dieu  ,  el  du  Fils  de  Dieu  à  son 
l'ère.  On  bornait  la  toute-puissance  divine 
à  ne  pouvoir  faire  qu'un  certain  nombre 
d'esprits  ,  ainsi  qu'une  quantité  déterminée 
de  matière.  On  disait  les  genres  et  les  espè- 
ces coélernelles  à  Dieu ,  qui  n'avait  jamais 
existé  sans  créatures ,  et  pour  comble  d'ab- 
surdité ,  on  soutenait  que  les  cieux  cl  tous 
les  astres  étaient  animés  par  des  âmes  rai- 
sonnables, parce  que,  étant  de  figure  ronde, 


qui  est  I<1  plus  parfaite  ,  ils  surpassaient  en 
perfection  toutes  les  antres  créatures.  Par  la 
même  raison  ,  les  corps  humains  devaient 
prendre  celte  figure  en  ressuscitant.  Les 
origénisles  furent  condamnés  par  le  cin- 
quième concile  général,  tenu  à  Constanti- 
nople  l'an  553  (I). 

•  OSIANDRIENS.  Secte  de  Luthériens  , 
formée  par  André  Osiander,  disciple  ,  collè- 
gue ,  cl  ensuite  rival  di?  Luther.  Pour  avoir 
le  plaisir  de  dogmatiser  en  chef,  il  soutint 
conire  son  maître  que  nous  ne  sommes  point 
justifiés  par  l'imputation  de  la  justice  de 
Jésus-Christ;  mais  que  nous  le  sommes  for- 
mellement par  la  justice  cssenliellc  de  Dieu. 
Pour  le  prouver,  il  répétait  à  tout  moment 
CCS  paroles  d'Isaïe  el  de  Jérémie  :  Le  Sei- 
gneur est  notre  justice.  .Mais  quand  ils  disent 
que  Dieu  csl  notre  bras,  noire  force,  notre 
salut  ,  s'ensuit-il  qu'il  l'esl  formellement  et 
subslanliellemenl  ?  Celle  absurdilé,  itnaginéc 
par  Osiander,  ne  laissa  pas  de  partager  l'uni- 
versilédeKœnigsberg,  etde  se  répandre  dans 
toute  la  Prusse. 

OSIANDRISMK,  doctrine  d'Osiander,  dis- 
ciple de  Luther.  Voyez  l'article  des  sectes 
sorties  du  luthéranisme. 

OSMA   (Pierre  d').  Voyez  Pierbe  d'Osma. 

'  OSSÉNIRNS,  hérétiques  du  premier  siècle 
de  l'Eglise.  Voyez  Elcésaïtes. 

■  OWEN  (Robert).  Voyez  Socialistes. 


PACIFICATEURS,  nom  que  l'on  donna  à 
ceux  qui  adhéraient  à  l'Hénolicou  de  Zenon. 
Foyz  MoNOTHÉLiTES.  Les  anabaptistes  pri- 
rent aussi  ce  nom,  prétendant  que  leur  doc- 
trine établirait  sur  la  terre  une  paix  éter- 
nelle. 

*  PAJONISTES,  sectaleurs  de  Claude  Pa- 
jon  ,  ministre  calviniste  d'Orléans,  mort  en 
1685;  il  avait  professé  la  théologie  à  Saumur, 
Quoiqu'il  protestât  qu'il  étail  soumis  aux 
décisions  du  synode  de  DorJrechl,  il  pen- 
chait cependant  beaucoup  du  côté  des  armi- 
niens ,  et  on  l'accuse  de  s'être  approché  des 
opinions  des  pélagiens.  H  enseignait  que  le 
péché  originel  avait  beaucoup  plus  influé  sur 
l'entendement  de  l'homme  que  sur  la  vo- 
lonté, qu'il  restait  à  celle-ci  suffisamment  de 
force  pour  embrasser  la  vérité  dès  qu'elle  lui 
était  connue,  el  se  porter  au  bien  sans  qu'il 
fût  besoin  d'une  opération  immédiate  du 
Saint-Esprit.  Telle  est,  du  moins,  la  doctrine 
que  ses  adversaires  lui  ont  attribuée,  m^ais 
flju'il  savait  envelopper  sous  des  expressions 
captieuses. 

Celte  doctrine  fut  encore  soutenue  et  ré- 
pandue après  sa  morl  par  Isaac  Papin,  son 
neveu,  el  violemment  attaquée  par  Jurieu  , 
qui  parvint  à  la  faire  condamner  dans  le 
synode  -wallon,  en  1687,  cl  à  la  Haye  en  1688. 
Mosheim  convient  qu'il  est  difficile  de  dé- 


couvrir ,  dans  toute  cette  dispute,  quels 
étaient  les  vrais  sentiments  de  l'ajon,  et  que 
son  adversaire  y  mit  beaucoup  d'animosité. 
Papin,  dégoûté  du  calvinisme  par  les  contra- 
dictions qu'il  y  remarquait,  el  par  les  vexa- 
tions qu'il  y  éprouvait,  rentra  dans  le  sein 
de  l'Eglise  catholique,  el  écrivit  avec  succès 
conire  les  protestants.  Son  traité  sur  leur 
prétendue  tolérance  est  très-connu. 

PALAMITES  ,  les  mêmes  que  les  Hési- 
casles.   Voyez  cet  article. 

•  PANTHÉISME.  Le  panthéisme  est,  comme 
l'indique  son  étyinologie  pan  théos ,  la  con- 
fusion de  Dieu  cl  du  monde,  la  divinisation 
de  l'univers  ,  l'identification  du  fini  et  de 
l'infini,  l'unité  de  substance. 

Le  christianisme  ,  à  sa  naissance  ,  vil  se 
lever  contre  lui  le  panthéisme.  Toutes  les 
erreurs,  toutes  les  superstitions  vinrent  se 
concentrer  dans  l'éclectisme  et  le  panthéisme 
alexandrin.  La  plupart  des  grandes  hérésies 
des  premiers  siècles  s'inspirèrent  plus  ou 
moins  des  doctrines  panthéistiques. 

Aujourd'hui,  dit  M.  Maret,  cet  ancien  en- 
nemi relève  la  tête,  et  déclare  encore  une 
fois  la  guerre  au  christianisme.  Plusieurs 
voies  mènent  l'esprit  à  cette  funeste  erreur 
Nos  contemporains  y  sont  conduits  surtout 
par  la  négation  de  la  création,  ou  par  celle 
de  la  révélation  divine. 


(l)  'fom.  Y  Cçucil.,  paç.  (i33. 


iQ-4  DICTIONNAIKE  DES  HERESiES. 

Si  le  monde  est  créé  nécessairement ,  le 
monde  est  partie  de  Dieu  même  ,  puisqu'il 
lui  est  nécessaire. 

Si  Dieu  ne  se  révèle  que  par  la  raison 
humaine,  l'idée  de  Dieu  pour  nous  est  iden- 
tique à  la  raison  humaine  :  or,  celle  raison 
élant  mol)ile,  variable,  souvent  en  conlra- 
diclion  avec  elle-niènie,  celte  raison  étant 
finie  en  un  mot,  il  suit  que  Dieu  ne  se  ma- 
nifeste que  par  le  fini.  Celte  manifeslalion 
est  nécessaire,  puisqu'elle  est.  Mois  dès-lors 
le  fini  n'est  plus  qu'un  aspect  de  l'inflni ,  le 
fini  est  identique  à  l'infini  lui-niëine. 

C'est  par  ces  deux  voies  que  la  philosophie 
du  siècle  aboutit  au  panlhéisme,  qui  attaque 
le  christianisme  dans  ses  dogmes,  dans  sa 
morale  ,  dans  son  culte  ,  qui  ne  voit  en  lui 
qu'une  forme  passagère  de  l'humaniié  ,  et 
qui  veut  l'absorber  dans  son  unité. 

Par  le  panthéisme  ,  l'humanité  est  divi- 
nisée ;  elle  est  la  manifeslalion  des  puis- 
sances de  l'absolu  ;  toutes  ses  formes  sont 
légilimi  s  ;  toutes  .'^es  erreurs  sont  saintes  ; 
le  passé  est  amnistié.  Uan.s  le  présent,  l'un 
des  moyens  les  plus  actifs  d'influence  du 
panthéisme ,  c'est  d'exciter  sans  cesse  et 
exclusivement  au  progrés  matériel  :  l'in- 
dustrie, les  machines  sont  pour  lui  les  véri- 
tables agents  de  la  civilisation  ;  il  ne  cesse 
de  convier  les  honmies  au  banquet  de  toutes 
les  jouissances  ;  il  met  au  large  toutes  les 
passions.  Lui,  qui  ne  peut  engendrer  que  le 
despotisme  et  l'anarchie  ,  se  fait  l'apôtre  de 
la  liberté  et  du  progrès  ;  lui  ,  qui  ne  peut 
assurer  à  l'homme  l'imniortalilé  de  son  âme, 
se  montre  prodigue  des  promesses  d'un 
magnifique  avenir.  Telle  est  la  véritable 
hérésie  du  dix-neuvième  siècle. 

Une  lelle  monstruosilé  peut-elle  être  dan- 
gereuse ?  IS'on,  sans  doute  ,  si  elliî  était  net- 
tement énoncée  .clairement  produite.  Mais 
la  tactique  des  panthéistes  consiste  préci- 
sément à  s'abstenir  de  tout  exposé  précis 
de  leur  doctrine  ,  et  à  se  borner  à  en  faire 
l'application,  tju'il  nous  suffise  de  la  facilité 
avec  laquelle  leurs  erreurs  se  propagent 
pour  ouvrir  les  yeux  sur  leur  danger  et 
nous  porter  à  les  combattre.  Or,  le  moyen 
le  plus  propre  à  les  attaquer  avec  succès 
est  précisément  l'opposé  de  celui  qu'ils  em- 
ploient eux-mêmes.  Pour  abattre  l'erreur, 
il  suffit  pour  l'ordinaire  de  la  dépouiller 
des  faux  brillants  dont  on  l'entoure  ,  et  do 
la  mettre  à  nu.  Il  faut  donc  analyser  la 
doctrine  pantbéislique  du  jour,  et  la  ré- 
duire à  un  exposé  aussi  vrai  et  aussi  précis 
que  possible,  itevenons  à  cet  exposé. 

Dieu  ,  (  'esl-à-dirc  tout  ce  (jui  est ,  l'être 
absolu,  se  manifeste  par  le  progrès.  En  lui 
réside  la  perfection  ;  mais  cette  perfection 
ne  se  produit  que  par  le  développement ,  et 
ce  développement  embrasse  une  série  de 
siècles  indéfinie.  Suivant  celte  loi  de  pro- 
grès, Dieu  a  commencé  par  la  formi;  la  plus 
brille,  el  il  a  successivement  grandi  jusqu'à 
la  condition  actuelle  de  l'humanité,  en  pas- 
»anl  par  le  minéral ,  le  végétal  ,  l'animal 
aquatique  et  terrestre.  L'homme ,  qui  n'e»t 
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que  Dieu  lui-même  partiel,  a  passé  dans  sa 
religion  par  tous  ces  modes  de  l'Elre-Dieu. 
11  a  adoré  les  minéraux,  puis  les  végétaux, 
ensuite  les  animaux,  enfin  il  s'est  adoré  lui- 
même  par  l'apothéose  ,  avant  d'atteindre  à 
l'adoration  d'un  Dieu  unique,  et  maintenant 
il  tend  au  culte  de  l'absolu,  de  l'universalilé 
dans   l'unité.  Ainsi  ,   le    point  de   départ  de 
l'humanité  ,  ou  plutôt  son  premier  état  est 
l'élal  sauvage  ;  l'idolâtrie  forme  la  deuxième 
période  de  son  progrès  ,  le  christianisme  la 
troisième;  la  philosophie,  ou  l'adoration  de 
l'absolu,  vient  le  remplacer.  L'apparition  du 
christianisme  dans  le  monde  s'explique  donc 
par  la   loi  ascendante  du   progrès  ,   absolu- 
ment comme  la  transition  du  prétendu  état 
sauvage   primitif  à  l'idolâtrie.  Jésus-Christ 
n'a  fait  que  combiner  entre  elles  deux  idées 
qu'il  a  trouvées  ,  l'une  dans  la  philosophie 
platonicienne  ,  l'autre  dans  les  sanctuaires 
de  l'Inde,  la  croyance  an  Verbe  et  celle  des 
incarnations.    Jésus-Christ   n'est    lui-même 
qu'une  personnification  de  ces  deux  idées.  Il 
n'est  pas  un  être  historique;  c'est  un  mythe  : 
ou  ,   si   l'on  reconnaît  sou  existence  ,  il  ne 
sera  qu'un  sublime  (diilosophe  de  Judée,  qui 
a  compris  l'étal  de  l'esprit  humain  à  l'épo- 
que où  il  a  vécu,  et  en  a  préparé  le  dévelop- 
pement. Mais   il   a  introduit  la  foi  ,  et  le 
temps  est  venu  oîi  l.i  raison  doit  en  prendre 
la  place,  parce  qu'elle  a  dépassé  l'idée  chré- 
tienne, qu'elle  l'a  perfectionnée. 

Pour  résumer  et  réduire  cette  erreur  à  ce 
qui  touche  direclement  à  la  religion  ,  le 
genre  humain  a  commencé  par  l'élat  brut  ; 
le  fétichisme  a  été  sou  premier  développe- 
menl  intellectuel,  son  premier  culte,  et  les 
religions  qui  lui  ont  succédé  ne  sont  que  lo 
développement  progressif  et  nécessaire  do 
son  être  intelligent  ;  el  dès  lors  encore,  aux 
cultes  passés  doivent  succéder  des  cultes 
nouveaux ,  et  cela  indéfiniment  jusqu'à  l'idée 
el  à  l'adoraliou  simple  de  l'absolu.  Donc  , 
point  de  péché  originel,  point  de  mal ,  mais 
seulement  défaulde  perfection,  qui  va  dimi- 
nuant avec  le  progrès  conliiiu;  donc  point 
d'erreur,  mais  seulement  vérité  incomplète 
qui  va  se  complétant  ,  comme  la  perfection 
morale.  Donc  point  d'ordre  surnaturel,  do 
révélalion  ,  de  prophéties,  de  miracles  ;  il 
n'y  a  d'autre  révéhition  que  le  développe- 
menl  de  l'esprit  humain  ,  et  Jésus-Christ 
n'est  qu'un  docteur  comme  uu  autre,  conune 
Zoroaslre  ou  Platon,  seulement  un  peu  plus 
habile.  Toutes  ces  assertions  sont  le  conlre- 
liied  ex.icl  de  la  vérité.  L'Iuimanité  a  com- 
mence par  un  état  de  perfection  dont  elle  csl 
est  déchue;  il  y  a  eu  par  conséquent  une 
chute  primitive  et  générale.  Loin  que  l'Iiu- 
manile  ail  progressé  par  elle-même,  elle  a 
descendu  l'échelle  de  la  civilis.ilion  ,  quand 
elle  a  été  livrée  à  elle-même,  el  elle  ne  l'a 
remontée  qu'à  l'aide  d'un  enseignement 
extérieur,  surnaturel  même,  puisqu'elle  n'a 
pu  le  tirer  de  son  fond.  Or,  cet  enseignement, 
étant  extérieur,  au-dessus  de  la  nature,  est 
indépendant  do  la  nature  cl  essentiellement 
immuable. 
Les  conférences  de  Bayeux  réfutent  ainsi 
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les  fausses  et  absurdes  doctrines  du  pan- 
théisme : 

«Il  est  inutile  de  prouver  que  le  panthéis- 
me est  contraire  à  la  foi  :  le  dogme  d'un 
Dieu  distinct  de  tous  les  êtres  qui  composent 
ce  monde  visible  ,  Créateur  du  ciel  et  de  la 
terre  ,  est  le  premier  article  du  symbole 
reçu  dans  toules  lescommunions  chrétiennes. 

«  Le  pnnlhéisme  n'est  pas  moins  contraire 
à  la  raison. 

«  En  effet ,  1°  il  est  évidemment  faux  dans 
son  principe.  Si  nous  recherchons  ce  qu'il 
peut  y  avoir  de  commun  dans  les  divers 
syslàincs  de  panlhéisiue,  nous  reconnaîtrons 
que  ,  sous  un  langage  différent  ,  ils  partent 
tous  du  même  principe.  Ce  principe  fonda- 
mental ,  c'est  l'identité  de  la  substance.  11 
n'existe  qu'une  seule  substance  ,  dont  le 
monde  et  l'homme  ne  sont  que  les  attributs. 
«  Qu'avec  Hegel  on  l'appelle  Vidée  ou  Vêtre  ; 
qu'avec  Schelling  on  lui  donne  le  nom 
à'absolu  ;  qu'on  la  présente  avec  Fichte 
comme  le  moi ,  avec  Spinosa  comme  Vinfini, 
on  affirme  toujours  le  même  principe,  et  les 
différences  ne  sont  que  nominales.  L'élude 
des  néoplatoniciens,  des  Grecs  et  des  Orien- 
taux, nous  mène  au  même  résultat;  nous 
retrouvons  partout  une  seule  substance (1).» 

«Or,  le  sentiment  et  la  raison  repoussent 
et  condamnent  ce  principe.  «Je  sens,  dit 
Bergier  (voyez  spinosisme)  que  je  suis  moi 
et  non  un  autre,  une  sulislance  séparée  de 
toute  autre,  un  individu  réel  et  non  une 
modification;  que  mes  pensées,  mes  volontés, 
mes  sensations,  mes  affections  sont  à  moi  et 
non  à  un  autre  ,  el  que  celles  d'un  autre  ne 
sont  pas  les  miennes.  Qu'un  autre  soit  un 
être,  une  substance  ,  une  nature  aussi  bien 
que  moi  ,  cette  ressemblance  n'est  qu'une 
idée  abstraite,  une  manière  de  nous  consi- 
dérer l'un  el  l'autre,  mais  qui  n'établit  point 
l'identité  ou  une  unité  réelle  entre  nous.  » 
«  Que  les  panthéistes  interrogent  tous  les 
hommes,  ils  retrouveront  en  eux  ce  senti- 
ment indestructible  de  la  distinction  des 
êtres.  On  dira  que  ce  n'est  qu'une  illusion  , 
on  alléguera  les  progrès  de  la  science  hu- 
maine; on  ne  détruira  jamais  l'empire  de 
ces  croyances. 

«  2°  Le  panthéisme  ,  considéré  en  lui- 
même  ,  répugne  manifestement  à  la  raison. 
Qu'est-ce,  en  effet,  qu'un  dieu  composé  de 
tous  les  êlres  qui  existent  dans  le  monde  , 
et  qui  ne  sont  peut-être  eux-mêmes  que  de 
simples  phénomènes  et  des  apparences  trom- 
peuses? Conçoit-on  une  substance  unique  , 
immuable  el  réunissant  en  elle  des  attributs 
contradictoires,  l'étendue  ella  pensée?Qu'est- 
ce  qu'une  existence  vague  et  indéterminée 
dont  on  ne  peut  rien  affirmer,  qui  n'est  ni 
être  ni  mode,  et  qui  cependant  constitue  le 
monde  spirituel  el  le  monde  matériel  ?  Du 
homme  peut-il  croire  de  bonne  foi  qu'il  est 
l'être  universel,  infini,  nécessaire  ,  el  dont 
tous  les  autres  ne  sont  que  les  développe- 
ments et  les  modifications?  Cet  homme  qui 
ne  respecte  ni  les  devoirs  de   la  religion  ni 

(0  Essai  »ur  le  panlbéisme,  p.  178. 


les  lois  sacrées  de  la  nature,  qui  professe 
ouvertement  l'impiété  et  même  l'athéisme  , 
est-il  dieu  aussi  ou  un  attribut ,  une  modi- 
fication de  Dieu?  En  vérilé,  peut-on  se  per- 
suader que  des  philosophes  refusent  de  cour- 
ber leur  inlelligenee  sous  l'autorité  de  la 
foi,  qu'ils  rejettent  et  combattent  les  mys- 
tères du  clirislianisine ,  pour  adopter  de 
pareilles  rêveries  ? 

«  3°  Le  panthéisme  n'est  pas  moins  funeste 
dans  ses  conséquences  qu'il  esH  nbsurde  en 
lui-même  et  dans  son  principe.  S'il  n'existe 
qu'une  seule  substance,  si  tnut  est  identique, 
si  l'homme  est  dieu,  il  n'y  a  plus  entre  eux 
de  rapports  d'autorité  el  de  dépendance  ;  la 
religion,  qui  n'est  fondé;'  que  sur  ces  rap- 
ports, est  donc  une  chimère;  il  n'y  a  donc 
plus  pour  l'homme  ni  lois  obligatoires  ni 
morale  ,  ni  vice  ni  vertu  ,  ni  bien  ni  mal. 
D'ailleurs,  qu'est-ce  que  Dieu  dans  le  sys- 
tème des  philosophes  panthéistes  ?  Une  abs- 
traction métaphysique  ,  une  simple  idée  de 
l'infini,  de  l'absolu  ,  une  existence  vague  et 
indéterminée  qui  ne  se  connaît  que  par  la 
raison  humaine,  le  plus  parfait  de  ses  dé- 
veloppemeiils.  Mais  refuser  à  Dieu  l'intelli- 
gence, la  liberté,  et  môme  la  personnalité  et 
l'individualité,  n'est-ce  pas  l'anéantir  ?  Le 
panthéisme  n'est  donc  en  réalité  qu'un  sys- 
tème d'athéisme  caché  sous  le  voile  d'un 
langage  étrangement  obscur  et  d'une  termi- 
nologie barbare.  Qu'est-ce  enfin  que  cette 
raison  humaine  qu'on  nous  présente  comme 
la  manifestation  et  le  dernier  développement 
de  l'Etre  infini?  La  raison  humaine  existe- 
t-elle  ?  Ouvrez  les  livres  des  philosophes 
allemands  ,  et  ils  vous  apprendront  que  le 
monde  n'est  qu'une  apparence,  une  illusion 
vaine,  une  forme  sans  réalilé  objective  ;  qu'il 
n'y  a  nulle  individualité,  nul  acic  personnel; 
qu'il  n'y  a  plus  ni  cause  ni  effet.  Le  wioj  être, 
l'idée  abstraite  de  Dieu  ,  voila  loul.  Mais 
pourquoi  attribuerions-nous  plus  de  réalilé 
à  cette  idée  qu'aux  autres?  Le  septicisme 
universel  est  donc  le  résultat  inévitable  et 
la  conséquence  nécessaire  de  toules  ces 
théories  insensées.  «Le  panthéisme  est  donc 
en  contradiction  palpable  avec  la  raison  et 
la  logique  dont  il  renverse  tous  les  principes, 
avec  la  personnalité  humaine  qu'il  ne  peut 
faire  disparaître  ni  expliquer,  avec  la  réalilé 
du  monde  sensible  qu'il  nie,  sans  nous 
faire  comprendre  comment  ce  phénomène 
existe,  el  comment  il  nous  donne  le  sentiment 
de  la  réalité.  H  est  encore  en  contradiction 
avec  la  notion  de  l'Etre  absolu;  car,  comme 
il  lui  refuse  la  personnalité  et  (ju'il  n'affirme 
rien  de  lui,  il  remplace  l'Etre  par  l'existence 
et  s'évapore  dans  i'abslraclion  (2). 

PARFAITS,  nom  que  prenaient  la  plupart 
des  hérétiques  qui  prélendaienl  réformer 
l'Eglise  ou  pratiquer  <)uelques  vertus  extra- 
ordinaires. 

•  PARHERMENEUTES  ,  faux  interprètes. 
On  nomma  ainsi  dans  le  septième  siècle 
certains  hérétiques  qui  inlerprétaieut  l'Ecri- 
ture sainte  selon  leur  sens   particulier, 

(î)rss;J  sur  lepnnlh.,  p.  199 
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qui  ne  faisaient  aucun  cas  des  explications 
de  l'Eglise  et  des  docteurs  orthodoxes.  C'est 
probablement  co  qui  donna  lieu  au  dix- 
neuvième  canon  du  concile  in  Trullo,  tenu 
l'an  1692,  qui  défend  d'expliquer  l'Ecriture 
sainte  d'une  autre  manière  que  les  saints 
Pères  et  les  docteurs  de  l'Eglise.  Mais  cet 
abusa  été  commun  à  toutes  les  sectes  d'hé- 
rcliques. 

•  PARTICULARISTES ,  partisans  de  la 
grâce  particulière.  Oti  a  donné  ce  nom  à 
ceux  qui  soutiennent  que  Jésus-Christ  a 
répandu  son  sang  pour  les  seuls  élus  ,  et 
non  pour  tous  les  hommes  en  général  ;  con- 
séquemmenl  que  la  grâce  n'est  pas  donnée  à 
tous  ;  et  qui  restreignent  ainsi  à  leur  gré  les 
fruits  de  la  rédemption. 

Nous  ne  savons  pas  qui  leur  a  donné  cette 
honorable  commission  ,  ni  dans  quelle  source 
ils  ont  puisé  celte  sublime  théologie.  Ce 
n'est  certainement  pas  dans  l'Ecriture  sainte, 
qui  nous  assure  que  Jésus-Christ  est  la  vic- 
time de  propitiation  pour  nos  péchés;  et 
nou-seukmcBt  pour  les  nôtres  ,  mais  pour 
ceux  du  monde  entier;  (1  )  qu'il  est  le  sau- 
veur de  tous  les  hommes  ,  surtout  des  fidè- 
les (2)  ;  qu'il  est  le  sauveur  du  monde  (3)  ; 
l'agneau  de  Dieu  qui  eflace  les  péchés  du 
monde  (4)  ;  qu'il  a  pacifié  par  le  sang  de 
sa  croix  ce  qui  est  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre  (5),  etc.  Nous  cherchons  vainement  les 
passages  où  il  est  dit  que  les  prédestinés 
seu.s  sont  le  monde. 

Ce  n'est  pas  non  plus  dans  les  Pères  de 
l'Eglise  qui  ont  expliqué,  commenté,  fait 
valoir  tous  ces  passages  ,  afin  dexciicr  la 
reconnaissance,  la  confiance,  l'amour  de 
tous  les  hommes  envers  Jésus-Christ  ;  qui 
prétendent  que  la  rédemption  qu'il  a  opérée 
a  rendu  au  genre  humain  plus  qu'il  n'avait 
perdu  par  le  péché  d'Adam  ,  et  qui  prouvent 
l'universalité  de  la  tache  originelle  par  l'uni- 
versalité de  lu  rédemption. 

Ce  n'est  pas  enfin  dans  le  langage  de 
l'Eglise  qui  répète  continuellement  dans  ses 
prières  les  expressions  des  livres  saints  , 
que  nous  avons  citées,  et  celles  dont  les 
Pères  se  sont  servis.  Cette  sainte  Mère  a-t- 
elle  dune  envie  de  tromper  ses  enfants  ,  en 
leur  mettant  à  la  bouche  des  manières  de 
parler  qui  sont  absolument  fausses  dans 
leur  universalité?  ou  a-t-elle  chargé  les 
Docteurs  parlicularistes  de  corriger  ce 
qu'elles  ont  de  défectueux  ? 

PASSAGiENS.  Ce  mot  signifie  tout  saint 
et  a  été  pris  par  dillérenls  fanatiques  qui 
prétendaient  à  une  sainteté  singulière. 

l'ASSALOKYNCHlTES.  C'est  ainsi  que  l'on 
appelle  certains  hérétiques  descendus  des 
lÉionianistes  qui  croyaient  que  pour  être 
sauvé  il  était  nécessaire  de  garder  perpé- 
tuellement le  silence  :  ils  teniient  conti- 
nuellement leur  doigt  sur  la  bouche. 

PASSIONISTES,  nom  donné  à  ceux  qui 
prétendaient  que  Dieu  le  Père  avait  souffert. 
y'uyei  PRAxtAS. 

(l)  1  Joan.  Il,  2. 
i^)  Il  Tliii.  IV,  10. 
(3)  Joan.  IV,  M. 


•  PASTORICIDES .  nom  qui  fut  donné, 
dans  le  seizième  siècle,  aux  anabaptistes 
d'Angleterre,  parce  qu'ils  exerçaient  prin- 
cipalement leurs  fureurs  contre  les  pas- 
teurs ,  et  qu'ils  les  tuaient  partout  où  ils  les 
trouvaient.  Voy.  anabaptistes. 

•  PASTODREAUX ,  secte  fanatique, formée 
au  milieu  du  treizième  siècle  par  un  nommé 
Jacob ,  Hongrois ,  apostat  de  l'ordre  de 
Citeaux.  Dans  sa  jeunesse,  il  commença 
par  assembler  une  troupe  d'enfants  en  Alle- 
magne et  en  France  ,  et  en  fil  une  croisade 
pour  la  terre  sainte  :  ils  périrent  prompte- 
ment  de  faim  et  de  fatigue.  Saint  Louis  ayant 
été  fait  prisonnier  par  les  Sarrasins  l'an 
12.'iO,  Jacob,  sur  une  prétendue  révélation  , 
prêcha  que  les  bergers  et  les  laboureurs 
étaient  destinés  du  ciel  à  délivrer  le  roi  ; 
ceux-ci  le  crurent ,  le  suivirent  en  foule  , 
et  se  croisèrent  dans  celle  persuasion  sons 
le  nom  de  pastoureaux.  Des  vagabonds,  des 
voleurs  ,  des  bannis  ,  des  excommuniés ,  et 
tous  ceux  qu'on  appelait  riliaux  ,  se  joigni- 
rent à  eux.  La  reine  Blanche,  gouvernante 
du  royaume  dans  l'absence  de  son  fils ,  n'osa 
d'abord  sévir  contre  eux;  mais  lorsqu'elle 
sut  qu'ils  prêchaient  contre  le  pape  ,  contre 
le  clergé,  contre  la  foi  ;  qu'ils  commettaient 
des  meurtres  et  des  pillages,  elle  résolut  de 
les  exterminer,  et  elle  en  vint  promptemenl  à 
bout.  Le  bruit  s'étant  répandu  que  les  pas- 
toureaux yenaient  d'être  excommuniés,  un 
boucher  tua  Jacob,  leur  chef,  d'un  coup 
de  hache,  pendant  qu'il  prêchait;  on  les 
poursuivit  partout  ,  et  on  les  assomma 
comme  des  bêtes  féroces.  Hist.  de  l'Ei/lise 
gallicane,  tome  XI,  livre  32  ,  an  1250.  Il  en 
reparut  encore  de  nouveaux  l'an  1320,  qui 
s'attroupèrent  sous  prétexte  d'aller  conqué- 
rir la  terre  sainte ,  et  qui  commirent  les 
mêmes  désordres.  Il  fallut  les  exterminer  de 
la  même  manière  que  les  premiers.  Ibid., 
tome  XIII,  livre  37,  an.  1320. 

•  PATARINS  ,  PATERINS,  ou  PATRINS  , 
nom  qui  fut  donné,  dans  le  onzième  siècle, 
aux  pauliciens  ou  manichéens  qui  avaient 
quitté  la  Bulgarie,  et  étaient  venus  s'établir 
en  Italie,  principalement  à  Milan  et  dans 
la  Lombardie.  Mosheim  prouve  ,  d'après  le 
savant  Muratori  ,  que  ce  nom  leur  fut  donné 
parce  qu'ils  s'assemblaient  dans  le  quartier 
de  la  ville  de  Milan  nommé  pour  lors  Cata- 
ria,  et  aujourd'hui  Contrada  de  Patarri.  On 
les  appelait  encore  Cathnri  ou  purs,  et  ils 
affectaient  eux-mêmes  ce  nom  pour  se  dis- 
tinguer des  catholiques.  Au  mot  manichéens, 
nous  avons  vu  que  leurs  principales  erreurs 
étaient  d'attribuer  la  création  des  choses 
corporelles  au  mauvais  principe  ,  de  rejeter 
l'ancien  Testament,  et  de  condamner  le 
mariage  comme  une  impureté. 

Dans  le  douzième  et  le  treizième  siècle  , 
le  nom  de  patarins  fut  donné  à  tous  les  héré- 
tiques en  général  ;  c'est  pour  cela  que  l'oiv 
a  souvent  confondu  ces  cathares  ou  mani- 
chéens dont  nous  parlons  avec  les  vaudois  , 

(4)  Joan.  1,39. 

(3)  Coloss.  1,  20.  ,., 
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quoique  leurs  opinions  fussent  très-diffé- 
rentes. Le  concile  général  de  Lalran  ,  tenu 
l'an  1179,  sous  Alexandre  III,  dit  aniithème 
aux  hérétiques  nommés  cnthares,  patarins 
ou  publicains  ,  albigeois  et  autres  ;  il  avait 
principalement  en  vue  les  manichéens  dési- 
gnés par  ces  différents  noms;  mais  le  concile 
général  suivant ,  célébré  au  même  lieu  l'an 
liilS,  sous  Innocent  III ,  dirigea  aussi  ses 
canons  contre  les  vaudois. 

Dès  l'an  107'!  ,  lorsque  Grégoire  VU ,  dans 
un  concile  de  Rome  ,  eut  condamne  l'incon- 
lincnce  des  clercs,  soit  de  ceux  qui  vivaient 
dans  le  concubinage  ,  soit  de  ceux  qui  pré- 
tendaient avoir  contracté  un  mariage  légi- 
time, ces  derniers,  qui  ne  voulaient  pas 
(juitler  leurs  femmes  ,  donnèrent  aux  parti- 
sans du  concile  de  Rome  le  nom  de  patnrini 
ou  pa^en'ni ,  pour  donner  à  enlendre  qu'ils 
réprouvaient  le  mariage  comme  les  mani- 
chéens; mais  autre  chose  était  d'interdire  le 
mariage  aux  ecclésiasiiques,  et  autre  chose 
de  condamner  le  mariage  en  lui-même.  Les 
protestants  ont  souvent  affecté  de  renou- 
veler ce  reproche  très-mal  à  propos. 

*  PATELIERS.  On  nomma  ainsi  au  seiziè- 
me siècle  quelques  luthériens,  qui  disaient 
fort  ridiculement  que  Jésus-Christ  est  dans 
l'eucharistie  comme  un  lièvre  dans  un  pâté. 
y  oyez  Luthériens. 

'  PATERNIENS.  Saint  Augustin,  dans  son 
U-yre  des  he'résies,  n.  80,  dit  que  les  Paler- 
niens,  que  quelques-uns  nommaient  aussi 
Vénustiens,  enseignaient  que  la  chair  était 
l'ouvrage  du  démon;  ils  n'en  étaient  pas 
pour  cela  plus  mortiGés ,  ni  plus  chastes  ; 
au  contraire  ils  se  plongeaient  dans  toutes 
sortes  de  voluptés.  On  dit  qu'ils  parurent  au 
quatrième  siècle,  et  qu'ils  étaient  disciples 
de  Symmaque  le  Samaritain.  II  ne  parait  pas 
que  cette  secte  ait  élé  nombreuse  ni  qu'elle 
ait  élé  fort  connue  des  écrivains  ecclésias- 
tiques. 

PATRIPASSIENS,  les  mêmes  que  les  pas- 
sionistes. 

PAUL,  dit  l'Arménien,  chef  des  manichéens 
connus  sous  le  nom  de  Pauliciens.  Voy.  l'ar- 
ticle Manichéens. 

PAUL  DE  SAMOSATE  fut  ainsi  nommé 
parce  qu'il  était  de  la  ville  de  Samosate  sur 
i'Euphrale,  dans  la  Syrie  euphratésicnne, 
vers  la  Mésopotamie  ;  il  fui  évêque  d' Anlioche, 
vers  l'an  262. 

Zénobie  régnait  alors  en  Syrie,  et  sa  cour 
rassemblait  tous  les  hommes  célèbres  par 
leurs  talents  et  par  leurs  lumières;  elle  y 
appela  Paul  de  Samosate,  admira  son  élo- 
quence, et  voulut  s'entretenir  avec  lui  de  la 
religion  chrétienne. 

Cette  princesse  savait  les  langues  et  l'his- 
toire; elle  préférait  la  religion  juive  à  toutes 
les  religions,  elle  ne  pouvait  croire  les  mys- 
tères de  la  religion  chrétienne.  Pour  faire 
tomber  cette  répugnance,  Paul  tâcha  de  ré- 
duire les  mystères  à  des  notions  simples  et 
intelligibles.  Il  dit  à  Zénobie  que  les  trois 
personnes  de  la  Trinité  n'étaient  point  trois 
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dieux,  mais  (rois  attributs  sous  lesquels  la 
divinité  s'était  manifestée  aux  hommes;  que 
Jésus-Christ  n'était  point  un  Dieu  ,  mais  un 
homme  auquel  la  sagesse  s'était  communi- 
quée extraordinairement  et  qu'elle  n'avait 
jamais  abandonné  (1). 

Paul  de  Samosate  ne  regarda  d'abord  ce 
changement  dans  la  doctrine  de  l'Eglise  que 
comme  une  condescendance  propre  à  faire 
tomber  les  (iréjugés  de  Zénobie  conire  la 
religion  chrétienne,  et  il  crut  qu'il  pourrait 
concilier  avec  cette  exjjlication  le  langage  et 
les  expressions  de  l'Eglise  sur  le  mystère  de 
la  Trinité  et  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ  : 
il  avait  d'ailleurs  compté  que  cette  condes- 
cendance demeurerait  secrèle;  mais  elle  fut 
connue,  et  les  fidèles  s'en  plaignirent. 

L'évêque  d'Antioche  ne  s'occupa  plus  qu'à 
justifier  le  changement  qu'il  avait  fait  dans- 
la  doctrine  de  l'Eglise  ;  il  crut  qu'en  effet 
Jésus-Christ  n'était  point  Dieu,  et  qu'il  n'y 
avait  en  Dieu  qu'une  personne. 

Les  erreurs  de  Paul  alarmèrent  le  zèle  des 
évêques;  ils  s'assemblèrent  à  Antioche,  et 
Paul  leur  protesta  qu'il  n'avait  point  ensei- 
gné les  erreurs  qu'on  lui  imputait  :  on  le 
crut,  el  les  évéquus  se  retirèrent;  mais  Paul 
persévéra  en  effet  dans  son  erreur,  elle  so 
répandit,  et  les  évêques  s'assemblèrent  de 
nouveau  à  Antioche.  Paul  fut  convaincu  do 
nier  la  divinité  de  Jésus-Christ  ;  le  concile 
aussitôt  le  déposa  et  l'excommunia  ,  d'une 
voix  unanime. 

Paul  de  Samosate,  protégé  par  Zénobie. 
ne  quitta  pourtant  point  son  église  ;  mais 
Aurélien  ayant  détruit  la  puissance  de  celte 
princesse  ,  les  catholiques  se  plaignirent  à 
cet  empereur  de  la  violence  de  Paul  de  Sa 
mosate  ,  et  il  ordonna  que  la  maison  épi- 
scopale  appartiendrait  à  celai  auquel  les  évê- 
ques de  Rome  adresseraient  leurs  lettres, 
jugeant  que  celui  qui  ne  se  soumettait  pas  à 
la  sentence  de  ceux  de  sa  religion  ne  devait 
plus  avoir  rien  de  commun  avec  eux  (2). 

Aurélien  ne  prit  point  d'autre  part  à  la 
dispute  de  Paul  et  des  catholiques  ;  il  ac- 
corda aux  catholiques  la  protection  que  les 
lois  doivent  à  tout  citoyen  ,  pour  chasser  de 
sa  maison  un  homme  qui  l'occupe  malgré 
lui ,  et  à  toute  assemblée  ou  à  tonte  société 
pour  en  chasser  un  homme  qui  lui  déplaît 
et  qui  n'observe  pas  ses  lois;  mais  il  ne  pu- 
nit point  Paul  de  Samosate,  il  le  laissa  jouir 
tranquillement  des  avantages  de  la  société 
civile,  el  les  catholiques  ne  demandèrent  pas 
qu'il  en  fût  privé.  Paul  de  Samosate  ne  fut 
que  le  chef  d'une  secte  obscure  dont  on  ne 
voyait  pas  les  moindres  restes  au  milieu  du 
cinquième  siècle  ,  et  que  la  plupart  ne  con- 
naissaient pas  même  de  nom  .  tandis  que 
l'arianisme  ,  dont  on  fit  une  affaire  d'état , 
remplissait,  dans  le  siècle  suivant,  l'empire 
de  troubles  cl  de  désordres. 

Saint  Lucien  ,  si  célèbre  dans  l'Orient  par 
sa  sainteté,  par  son  érudition  et  par  son 
martyre,  resta  longtemps  attaché  à  Paul  de 


(1)  Epipb.,  bsres.  6S.  Hilar.,  de  Syaod.,  p.  i36. 


(-2)  Théodoret,  Hsrel.  Fab.,  1.  u,  e.  8. 


Samosate,  et  ne  se  sépara  pas  même  de  trois 
successeurs  de  Paul  de  Samosate. 

Tillemonl,  qui  croit  qu'on  ne  doit  pas 
justifier  l'attachement  de  saint  Lucien  pour 
P.iul  de  Samosate,  dit  qu'on  peut  l'excuser. 
«  Saint  Lucien  ,  dit-il  ,  était  du  même  pays 
qui»  Paul  de  Samosate;  il  pouvait  avoir  en- 
core avec  lui  d'autres  liaisons  ,  avoir  même 
été  élevé  par  lui  au  sacerdoce  ;  ainsi  il  ne 
sera  point  étonnant  qu'il  ne  se  soit  pas  ai- 
sément convaincu  des  fautes  et  des  erreurs 
d'un  homme  qu'il  honorait  comme  son  père 
et  comme  son  évèque  ,  et  qui  couvrait  si 
bien  ses  erreurs,  qu'on  eut  de  la  peine  à 
l'en  convaincre;  que  s  il  y  en  a  qui  censu- 
rent trop  durement  les  fautes  que  le  respect 
et  l'amitié  font  faire,  au  lieu  d'en  avoir  de 
la  compassion,  ils  en  font  peut-être  une  plus 
grande  en  oubliant  qu'ils  sont  hommes  et 
capables  de  tomber  comme  les  autres  (1).  » 

Le  concile  d'Antioche  ,  après  avoir  con- 
damné Paul  de  Samosate  ,  écrivit  à  toutes 
les  églises  pour  les  en  informer,  et  il  fut  gé- 
néralement approuvé.  On  professait  donc 
alors  bien  distinctement  la  divinité  de  Jésus- 
Christ ,  et  l'on  ne  croyait  pas  que  l'on  pût 
l'aire  dans  ce  dogme  le  moindre  changement. 

Le  sentiment  de  Paul  de  Samosate  n'était 
point  diflérent  de  celui  de  Théodole.  Il  le 
prouvait  par  les  mêmes  raisons  :  on  le  réfu- 
tait par  les  mêmes  principes. 

•  PAULINIANISTES,  hérétiques,  disciples 
de  Paul  de  Samosate.  ils  ne  croyaient  Jésus- 
Christ  qu'un  pur  homme,  et  ne  baptisaient 
point  au  nom  des  trois  personnes  de  la 
sainte  Trinité.  Aussi  leur  baplétue  fut-il  dé- 
claré nul  au  concile  de  Nicée,  qui  les  con- 
damna. 

•  PAULIClIiNS  ,  hérétiques  qui  étaient  une 
branche  de  la  secte  des  manichéens.  Ils  fu- 
rent ainsi  nommés  ,  parce  qu'ils  avaient  à 
leur  tête  un  certain  Paul  ,  qui,  dans  le  sep- 
tième siècle  ,  les  rassembla  ,  et  en  fit  une 
société  particulière.  Ces  hérétiques  devinrent 
très-puissants  en  Asie,  par  la  protection  de 
l'empereur  Nicéphore.  Ils  avaient  une  hor- 
reur extrême  de  la  croix,  et  ils  faisaient  les 
outrages  les  plus  indignes  à  toutes  celles 
qu'ils  rencontraient;  ce  qui  n'empêchait  pas 
qu'étant  malades,  ils  ne  se  fissent  appliquer 
une  croix  sur  la  partie  affligée,  croyant, 
par  ce  moyen  ,  recouvrer  la  santé.  Mais  , 
lorsqu'ils  étaient  guéris,  ils  brisaient  cette 
même  croix,  qu'ils  regardaient  comme  l'ins- 
trument de  leur  guerison.  L'impératrice 
Théodora,  tutrice  de  Michel  III,  les  fit  pour- 
suivre avec  la  dernière  rigueur,  en  8't5,  et 
l'on  en  fit  alors  périr  plus  de  cent  mille  ;  le 
reste  se  réfugia  chez  les  Sarrasins.  Cepen- 
dant ils  remuèrent  encore  vers  la  (in  du 
neuvième  siècle,  et  résistèrent  pendant  quel- 
que temps  aux  armes  de  l'empereur  Basile 
le  Macédonien. 

•  PAULINS.  Ce  nom  fut  donné  à  certains 
hérétiques  de  la  Bulgarie,  qui  préféraient 
saint  Paul  à  Jésus-Christ ,  et  qui  adminis- 
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traient  le  baptême  ,  non  pas  avec  de  l'eau  , 
mais  avec  du  feu. 

•  PAUVRES  DE  LYON.  Voyez  Vacdois. 

PELAGE ,  moine  anglais  qui  enseigna  ,  aa 
commencement  du  cinquième  siècle,  l'erreur 
qu'on  nomme  de  son  nom  le  Pélagianisme. 


Des  causes  qui  ont  donné  naissance  à  l'erreur 
de  Pelage. 

L'Eglise,  presque  à  sa  naissance,  avait  été 
troublée  par  une  foule  de  fanatiques  qui 
avaient  fait  un  mélange  monstrueux  des 
dogmes  du  christianisme,  des  principes  de  la 
cabale  et  des  rêveries  des  gnostiques. 

Des  schismatiques  ,  tels  que  les  monla- 
nistcs  ,  les  novatiens,  l'avaient  déchirée. 

Des  hérétiques,  tels  que  Noet,  Sabellius, 
Paul  de  Samosate,  Arius,  avaient  combattu 
la  Trinité,  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

D'autres ,  tels  que  Marcion  ,  Cerdon  ,  Mâ- 
nes, avaient  attaqué  la  bonté  et  l'unité  de 
Dieu  ,  supposé  dans  le  monde  des  êtres  mal- 
faisants et  indépendants  de  l'Etre  suprême, 
et  prétendu  que  l'homme  était  méchant  et 
pécbeur  par  sa  nature  ou  porté  au  mal  par 
des  puissances  auxquelles  il  ne  pouvait  ré- 
sister. 

Dans  le  même  temps,  les  différentes  sectes 
de  philosophes  avaient  attaqué  le  christia- 
nisme dans  ses  dogmes  et  dans  sa  morale; 
ils  opposaient  aux  chrétiens  les  principes 
sur  lesquels  presque  toutes  les  écoles  avaient 
établi  le  dogme  d'une  destinée  inévitable  et 
d'un  enchaînement  éternel  et  immuable  de 
causes  qui  produisaient  et  les  phénomènes 
de  la  nature  et  toutes  les  déterminations  des 
hommes. 

Le  peuple  même  était  rempli  de  l'idée 
d'une  fortune  aveugle,  qui  conduisait  toutes 
choses.  Les  Grecs  peignaient  Timothée  en- 
dormi et  enveloppé  d'un  filet  dans  lequel  les 
villes  et  les  armées  allaient  se  prendre  pen- 
dant son  sommeil.  On  portait  l'image  de  la 
fortune  sur  les  étendards  militaires  ;  toutes 
les  nations  lui  avaient  élevé  des  temples  , 
et  l'honoraient  comme  la  divinité  qui  dé- 
cidait du  sort  des  nations  et  du  bonheur  des 
hommes. 

Telles  sont  les  erreurs  que  les  Pères  cu- 
rent à  combattre  pendant  les  quatre  premiers 
siècles,  et  dont  l'Eglise  avait  triomphé. 

On  n'avait  disputé  ni  sur  le  péché  originel 
ni  sur  la  nécessité  de  la  grâce  ,  et  les  écri- 
vains qui  avaient  défendu  le  dogme  de  la 
liberté  contre  les  marcionites  ,  les  mani- 
chéens,  les  sto'iciens,  etc.,  ne  s'étaient  oc- 
cupés qu'à  combattre  les  systèmes  des  phi- 
losophes que  les  hérétiques  adoptaient,  et  à 
prouver  la  liberté  de  l'homme  par  des  prin- 
cipes admis  par  leurs  adversaires  mêmes  et 
indépendants  de  la  révélation. 

lùi  un  mot  ,  ils  avaient  pres<iue  toujours 
traité  la  question  de  la  liberté  comme  on 
la  traiterait  aujourd'hui  contre  Hobbes , 
contre  Collins.  La  nécessité  de  la  grâce 
ou  la  manière  dont  elle  agit  n'avait  été  de 
nulle  considération  dans  toutes  ces  conlcs- 


(i)llllemiiiil,  t.  IV,  unie  1  sur  S.  Lucien,  p.  7iO 


1081 


PEL 


PEL 


{082 


talions ,  et  les  chrétiens  qui  défendaient  la 
liberté  contre  ces  ennemis  prétendaient  et 
devaient  trouver  dans  l'homme  même  des 
ressources  pour  résister  au  vice  et  au  crime 
vers  lequel  leurs  adversaires  prétendaient 
qu'il  était  entraîné  nécessairement.  Saint 
Augustin  dit  lui-même  qu'il  ne  faut  point 
parler  de  la  grdce  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
chrétiens  (1). 

Los  Pères  qui  avaient  parlé  de  la  liberté, 
dans  leurs  discours  ou  dans  leurs  homélies, 
pour  détruire  cette  idée  de  la  fortune  et  du 
destin  qui  était  répandue  dans  le  peuple,  ou 
pour  combattre  les  marcionites,  les  mani- 
chéens, etc.,  n'avaient  poinlpariéde la  grâce; 
ils  avaient  tiré  leurs  preuves  de  l'histoire,  du 
spectacle  de  la  nature,  de  la  raison  même  et 
de  l'expérience. 

Mais  lorsiiue  les  Pères  avaient  à  faire  sen- 
tir aux  chrétiens  tout  ce  qu'ils  devaient  à  la 
bonté  et  à  la  miséricorde  de  Dieu  ;  lorsqu'ils 
se  proposaient  de  réprimer  l'orgueil  ou  la 
vanité;  lorsqu'ils  voulaient  faire  sentir  à 
l'homme  sa  dépendance  et  lui  faire  connaître 
toute  la  puissance  de  Dieu,  ou  enfin  lorsqu'ils 
avaientà  prouver  aux  infidèles  les  avantages 
de  la  religion  chrétienne  cl  la  nécessité  de 
l'embrasser,  alors  ils  enseignaient  que  l'hom- 
me naissait  coupable  et  qu'il  ne  pouvait  par 
lui-iiiênie  se  réconcilier  avec  Dieu  ni  mériter 
la  félicité  qu'il  destinait  aux  fidèles. 

Ils  considéraient  alors  l'homme  destiné  à 
une  fin  surnaturelle  à  laquelle  il  ne  pouvait 
parvenir  que  par  des  actions  d'un  mérite 
surnaturel.  La  liberté  de  l'homme,  ses  forces 
et  ses  ressources  pour  les  vertus  naturelles, 
ne  pouvaient  jamais  l'élever  jusqu'à  des 
actions  d  un  ordre  surnaturel  ;  elles  laissaient 
donc  l'homme  dans  une  impuissance  absolue 
par  rapport  au  salut;  elles  étaient  donc  de 
nulle  considération,  et  les  Pères,  sans  se 
contredire,  ont  alors  représenté  l'homme 
comme  une  créature  livrée  dès  sa  naissance 
au  crime,  attachée  par  un  poids  invincible  au 
désordre,  et  dans  une  impuissance  absolue 
pour  le  bien. 

Si  le  temps  ne  nous  avait  conservé  des 
ouvrages  des  Pères  que  les  passages  dans 
lesquels  ils  établissent  la  liberté  de  l'homme, 
nous  n'aurions  aucune  raison  de  juger  qu'ils 
ont  cru  que  l'homme,  pour  être  juste,  ver- 
tueux et  chrétien,  eût  besoin  du  secours  de 
la  grâce;  et  si  tous  les  ouvrages  des  Pères 
avaient  péri,  excepté  les  endroits  où  ils  par- 
lent de  la  nécessité  de  la  grâce,  nous  ne 
pourrions  pas  juger  qu'ils  aient  cru  que 
l'homme  est  libre;  nous  serions  au  contraire 
autorisés  à  penser  qu'ils  ont  regardé  l'hom- 
me comme  l'esclave  du  péché. 

Les  différentes  manières  dont  les  Pères 
avaient  parlé  de  la  grâce  et  de  la  liberté  de- 
vaient donc  faire  nier  la  liberté  ou  la  néces- 
sité de  la  grâce,  pour  peu  qu'on  eût  d'intérêt 
d'exagérer  les  forces  de  l'homme  ou  de  les 
diminuer;  car  l'intérêt  ou  le  désir  que  nous 
avons  d'établir  une  chose  anéantit,  pour 
ainsi  dire,  à  nos  yeux  tout  ce  qui  lui  est  con- 

(1)  Aug.,  de  Nat.  et  Grat.,  c.  68. 

(2>  Idem,  de  peccat.  Merit.,  1.  ii,  c.  16. 


traire,  et  ne  laisse  subsister  pour  nous  que 
ce  qui  lui  est  favorable,  parce  qu'il  fixe  noire 
attention  sur  ces  objets. 

C'est  ainsi  que  Pelage  fut  conduit  à  l'erreur 
qui  porte  son  nom. 

Vers  la  fin  du  quatrième  siècle  et  au  com- 
mencement du  cinquième,  une  infinité  de 
monde  allait  visiter  les  lieux  s.iinls;  ces  pè- 
lerinages firent  connaître  en  Occident  les  ou- 
vrages (les  Pères  grecs. 

Ces  Pères  a  valent  combattu  les  manichéens, 
la  fatalité  des  philosophes,  le  destin  et  la 
fortune  du  peuple. 

Rufin,  qui  avait  été  longtemps  en  Orient, 
était  plein  de  ces  ouvrages  :  il  en  trailuisit 
une  grande  partie,  et  se  concilia  par  ces 
Iraduclions,  par  ses  connaissances  et  par  sa 
conduite,  beaucoup  de  considération. 

Ce  fut  dans  ce  temps  que  Pelage  sorlU 
d'Angleterre  pour  aller  visiter  les  lieux 
saints;  il  se  rendit  à  Home,  et  y  fit  connais- 
sance et  se  lia  d'amitié  avec  Rnfin;  il  lut 
beauronp  les  Pères  grecs,  surtout  Origène. 

Pelage  était  né  avec  un  esprit  ardent  et 
impétueux;  il  ne  voyait  rien  entre  l'excès  et 
le  défaut,  et  croyait  qu'on  était  toujours 
au-dessous  du  devoir  lorsqu'on  n'était  pas  au 
plus  haut  degré  de  la  vertu  :  il  avait  donné 
tout  son  bien  aux  pauvres,  et  faisait  profes- 
sion d'une  grande  austérité  de  mœurs. 

Dans  des  caractères  de  celte  espèce,  le 
zèle  du  salut  du  prochain  est  ordinairement 
joint  au  désir  d'amener  tout  le  monde  à  son 
sentiment  et  à  sa  manière  de  vivre  et  de 
penser.  Pelage  exhortait  et  pressait  vivement 
tout  le  monde  de  se  dévouer  à  la  haute  per- 
fection qu'il  professait  (2). 

Maison  répondait  souvent  à  Pelage  qu'il 
n'était  pas  donné  à  tout  le  monde  de  l'imiter, 
et  l'on  s'excusait  sur  la  corruption  et  sur  la 
faiblesse  de  la  nature  humaine. 

Pelage  chercha  dans  l'Ecriture  et  dans  les 
Pères  tout  ce  qui  pouvait  ôler  ces  excuses 
aux  pécheurs;  son  attention  se  fixa  naturel- 
lement sur  tous  les  endroits  dans  lesquels 
les  Pères  défendent  la  liberté  de  l'homme 
contre  les  partisans  de  la  fatalité,  ou  repro- 
chent aux  chrétiens  leur  attachement  au 
vice,  leur  lenteur  dans  la  carrière  de  la  vertu. 

Tout  ce  qui  prouvait  la  corruption  de 
l'homme  ou  le  besoin  de  la  grâce  lui  était 
échappé;  il  crut  donc  ne  suivre  que  la 
doctrine  des  Pères  eu  enseignant  que  l'hom- 
me pouvait,  par  ses  propres  forces,  s'élever 
au  plus  haut  degré  de  perfection,  et  qu'on 
ne  pouvait  rejeter  sur  la  corruption  de  la 
nature  l'attachement  aux  biens  de  la  terre 
et  l'indifférence  pour  la  vertu  (3). 

De  Pelage  et  de  ses  disciples  depuis  la  nais- 
sance de  son  erreur  jusqu'au  temps  où  Ju' 
lien  devint  le  chef  des  pélagiens. 

Nous  venons  de  voir  le  premier  pas  que 
Pelage  fil  vers  l'erreur.  Comme  il  y  avait  à 
Home  beaucoup  de  personnes  instruites  par 
Rufin,  (|ui  élaient  dans  ces  sentiments,  et 
comme  Pelage  avait  beaucoup  d'adresse  et 

(3)  Idem,  de  Nat.  et  Grat.  ;  de  lib.  Arbiu. 
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était  très-exercé  dans  l'art  de  la  dispute,  il 
se  fit  beaucoup  de  disciples  à  Rome  (1  ). 

Cependant  beaucoup  de  personnes  forent 
choquées  de  cette  docirine  :  on  trouva  que 
Péhige  flattait  trop  l'orgueil  humain;  que 
l'Ecriture  nous  pariait  bien  différemment  de 
l'homme;  qu'elle  nous  apprenait  qu'il  n'y 
avait  point  d'homme  juste;  que  la  nature 
humaine  était  corrompue;  que  depuis  le  pé- 
ché du  premier  homme  nous  ne  pouvons 
faire  aucune  bonne  œuvre  sans  la  grâce  ;  que 
c'était  ainsi  que  les  Pères  nous  parlaient  de 
l'homme. 

Rome  ayant  été  prise  par  les  Golhs,  Pelage 
en  sortit  et  passa  en  Afriqce  avec  Céleslius, 
le  plus  habile  .le  ses  sectateurs  (2). 

Pelage  ne  s'arrêta  pas  longtemps  en  Afri- 
que; il  y  laissa  Céleslius  et  passa  en  Orient. 

Célestius  se  flxa  à  Garlhage,  où  il  ensei- 
gnait les  sentiments  de  son  nialtre. 

Paulin,  diacre  de  l'Eglise  de  Carthage,  cita 
Célestius  devant  on  concile  assemblé  à  Car- 
thage, et  l'accusa  de  soutenir  :  1*  qu'Adam 
avait  été  créé  morlel,  et  qu'il  serait  mort, 
soit  qu'il  eût  péché  ou  non;  2'  que  le  péché 
d'Adam  n'avait  fait  de  mal  qu'à  lui  et  non  à 
tout  le  genre  humain;  3°  que  la  loi  conduisait 
au  royaume  céleste  aussi  bien  que  l'Evangile; 
k°  qu'avant  l'avènement  de  Jésus-Christ  les 
hommes  ont  été  sans  péché;  5°  que  les  en- 
fants nouveau-nés  sont  dans  le  même  état 
où  Adam  était  avant  sa  chute;  6°  que  tout  le 
genre  humain  ne  meurt  point  par  la  mort  et 
par  la  prévarication  d'Adam,  comme  tout  le 
genre  humain  ne  ressuscite  point  par  la 
résurrection  de  Jésus-Christ;  7°  que  l'homme 
naît  sans  péché,  et  qu'il  peut  aisément  obéir 
aux  commandements  de  Dieu,  s'il  le  veut. 

Le  concile  de  Carthage  condamna  la  doc- 
trine de  Célestius,  qui  fut  obligé  de  quitter 
l'Afrique,  et  qui  repassa  en  Sicile  où  il  s'oc- 
cupa à  défendre  ses  erreurs  (.{). 

Pelage,  qui  était  à  Jérusalem,  publia  difîé- 
renls  écritsoù  il  expliquaitsesscntiments(i). 

il  avouait  que,  quoi(|u'aucun  homme,  ex- 
cepté Jésus-Christ,  n'eût  été  sans  péché,  il 
ne  s'ensuivait  pas  que  cela  fût  impossible. 
Il  assurait  qu'il  ne  disputait  pas  du  fait, 
mais  de  la  possibilité,  et  qu'il  reconnaissait 
que  ce  n'était  que  par  la  grâci'  ou  avec,  le 
secours  de  Uieu  que  l'homme  pouvait  être 
sans  péché. 

Cette  doctrine  déplut  à  beaucoup  de  monde 
à  Jérusalem.  Jean,  évoque  de  cette  ville, 
convoqua  une  assemblée  à  laquelle  il  api)ela 
trois  prêtres  latins,  Avilus,  Vilal  et  Orose  : 
ce  dernier  était  alors  à  Belhléhem  avec  saint 
Jérôme.  Comme  il  s'était  trouvé  eu  Arri(iue 
dans  le  temps  de  la  condamnation  de  Céles- 
lius, il  raconta  à  l'assemblée  ce  qui  s'était  fait  à 
Carthage  contre  Célestius,  et  il  lut  une  lettre 
de  saint  Augustin  contre  les  erreurs  de  Cé- 
leslius. 

Pelage  déclara  qu'il  croyait  que  l'homme 

Îl)  Ang.  ep.  69,  t.  II,  edit.  Beuedict. 
2)  An  ilO. 
5)  Aug.,  (le  Pcccal.  origiii.,c.  2,  5,  i,  ep.  89  Conc. 
C«rth.,  ep.  ad  Juu^  ep.  88,  iuler  Aug.,  de  Ge»li8  Palcs- 
tiii.  l'rt>sp.  coutr.  Tert. 


sans  grâce  ne  pouvait  être  sans  péché;  mais 
que  cela  ne  lui  était  pas  impossible  avec  le 
secours  de  la  grâce.  Le  concile  renvoya  le 
jugement  de  Pelage  au  pape  Innocent  et  lui 
imposa  silence  (5). 

On  tint  la  même  année  un  concile  en  Pa- 
lestine, où  quatorze  évêques  se  trouvèrent  (6). 

Héros  et  Lazare  donnèrent  à  Euloge,  ar- 
chevêque de  Césarée,  une  accusation  par 
écrit  contre  Pelage  :  cette  accusation  conte- 
nait plusieurs  propositions,  dans  lesquelles 
Pelage  semblait  nier  la  nécessité  de  la  grâce, 
dire  qu'un  enfant  peut  être  sauvé  sans  le 
baptême,  et  soutenir  que  l'homme  peut  vivre 
sans  péché. 

Pelage  comparut  dans  le  concile,  reconnut 
la  nécessité  de  la  grâce,  dit  qu'il  avait  sou- 
tenu que  l'homme  pouvait  être  sans  péché; 
mais  il  assura  (|u'il  avait  dit  que  cela  n'était 
possible  que  par  la  grâce  :  il  nia  qu'il  eût 
jamais  dit  que  les  enfants  pouvaient  être  sau- 
vés sans  le  baptême. 

Le  concile  approuva  les  réponses  de  Pe- 
lage, et  le  déclara  digne  de  la  communion  do 
l'Eglise  catholique (7j. 

Avant  que  les  actes  de  ce  concile  fussent 
publiés  ,  Pelage  écrivit  à  un  de  ses  amis  que 
ses  sentiments  avaient  été  approuvés,  et  il 
rendit  sa  lettre  publique. 

Mais  on  ne  doutait  pas  que  Pelage  n'eût 
trompé  les  Pères,  et  qu'il  ne  niât  intérieure- 
mont  la  nécessité  de  la  grâce. 

Pour  se  justifier,  Pelage  composa  un  ou- 
vrage sur  le  libre  arbitre.  Dans  cet  ouvrage, 
il  reconnaissait  différentes  sortes  de  grâces 
nécessaires  à  l'humme  pour  faire  le  bien  ; 
mais  il  donnait  le  nom  de  grâce,  ou  à  ce  que 
nous  appelons  les  dons  naturels,  tels  que 
l'existence,  le  libre  arbitre,  l'intelligence; 
ou  aux  secours  extérieurs,  tels  que  la  loi 
qui  nous  dirige,  la  révélation  qui  nous  in- 
struit, l'exemple  qui  nous  anime  et  nous 
soutient.  11  reconnaissait  même  qu'il  y  avait 
des  grâces  intérieures,  mais  il  croyait  que 
ces  grâces  n'étaient  que  des  lumières  qui 
éclairaient  l'entendement  et  qui  n'étaient 
pas  même  absolument  nécessaires  pour  pra- 
tiquer l'Evangile  avec  plus  de  facilité  (8). 

Les  évoques  d'.Arri(iue,  assembles  à  Car- 
thage, furent  informés,  par  les  lettres  de  Hé- 
ros et  de  Lazare,  de  la  duclriiie  de  l'élage  et 
du  progrès  qu'elle  faisait  en  Orient  :  le  con- 
cile lit  lire  ce  qui  avait  été  fait  contre  Céles- 
lius environ  cinq  .'ins  auparavant,  condamna 
de  nouveau  Pelage  et  Célestius  et  prononça 
anathèmc  contre  «tout  homme  qui  combat- 
trait la  grâce  marquée  par  les  prières  des 
saints,  en  prétendant  que  la  nature  est  assez 
forte  par  elle-même  pour  surmonter  les  pé- 
chés et  observer  les  lois  de  Dieu,  et  qui  nie 
que  l'enfant  soit  tiré  de  la  perdition  par  le 
baptême  de  Jésus-Christ.  » 

Les  évéques  écrivirent  au  pape  Innocent 
pour  l'informer  de  ce  qu'ils  avaient  fait  con- 

(i|  Aug.,  de  Grat.  clirist. ,  c.  37.  Oros.  Apol.,  p.  66i. 

(5)  Oros.  Apol. 

(6)  An  il.-i. 

(7)  Oe  Gi'sibl^dxiUuU. 
(SJAinj.,  cp.  I8(j. 
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Ire  Pelage  et  Célestius,  afin  qu'il  s'unît  à  eux 
pour  condamner  l'erreur  de  l'éla^e  (1). 

Le  concile  provincial  di^  Numidie,  assem- 
ble à  Milève,  et  conipohé  de  soixante  et  un 
évêqoes,  condamna  aussi  l'erreur  de  Pe- 
lage et  écrivit  au  pape  tomme  le  concile  de 
ée  Carthage. 

Innocent  l"  approura  le  jugement  des 
évéques  d'Afrique,  et  condamna  Pelage  et 
Céieslius  (2). 

Pelage  et  Céieslius  sentirent  bien  qu'ils 
étaient  perdus  si  cette  condamnation  subsis- 
tait; Pelage  écrivit  donc  au  pape,  et  Céles- 
tius  se  rendit  à  Kome  pour  faire  lever  l'ex- 
communication  portée  contre  Pclageetcontre 
lai. 

Innocent  était  nvort  lorsque  Célestius  arri- 
va à  Rome,  et  Zozime  occupait  le  siège  de 
saint  Pierre. 

Céieslius  lui  présenta  une  requête  qui 
contenait  l'exposition  de  sa  foi;  il  s'étendit 
beaucoup  sur  tous  les  articles  du  symbole, 
depuis  la  Trinité  et  l'unité  de  Dieu  jusqu'à 
la  résurrection  des  morts,  sur  quoi  personne 
ne  l'accusait  de  se  tromper;  puis,  venant 
aux  articles  en  dispute,  qu'il  traitait  de 
questions  problémaliques  et  qui  n'étaient 
point  matière  de  foi,  il  protestait  ne  rien  te- 
nir que  ce  qu'il  avait  puisé  dans  les  sources 
des  apôtres  et  des  prophètes,  et  néanmoins 
il  déclarait  qu'il  se  soumettait  au  jugement 
du  pape  et  qu'il  voulait  corriger  les  choses 
daus  lesquelles  Zoziuie  jugerait  qu'il  s'était 
trompé. 

On  ne  sait  point  comment  il  s'exprimait 
sur  la  grâce,  sur  le  péché  originel.  Il  con- 
fessa qu'il  (allait  baptiser  les  enfants  pour  la 
rémission  des  péchés,  et  néanmoins  il  sou- 
tenait que  la  transmission  du  péehé  par  la 
naissance  était  coniraire  à  la  fol  et  faisait 
injure  au  créateur  (3). 

Le  pape  Zozime  assembla  des  évéques  et 
des  prêtres,  examina  tout  ce  qu'on  avait  fait 
contre  Céieslius  et  condamna  ses  sentiments, 
en  approuvant  la  résolution  dans  laquelle  il 
était  de  se  corriger;  car,  dit  Tillemont, 
«on  peut  avoir  le  cœur  catholique,  en  ayant 
des  sentiments  contraires  à  la  vérité,  pourvu 
qu'on  ne  les  soutienne  pas  comme  des  cho- 
ses assurées  et  qu'on  soit  dans  la  disposition 
de  les  condamner,  lorsqu'on  en  connaîtra  la 
fausseté  {k).  » 

Maxime  pleine  d'équité,  de  sagesse  et  de 
charité,  dont  l'observation  empêcherait  bien 

(l)Ep-96,  94.,  95. 
("2)Ep.91,93. 

(3)  Aug.,  de  Gral.  Clirist.,  c.  SO,  33.  de  peccat.  Merit., 
c.  5,  6,  J3. 

(4)  Tillemont,  Hist.  Ecclés.,  t.  XIII,  p.  720. 

(5)  Mercalor.  Commonit.,  c.  1. 

(6)  Ils  condaninèreut  dans  ces  canons  : 

1°  Quiconque  dira  qu'Adam  a  élé  créé  morlel,  et  que 
ta  mort  n'a  point  élé  la  peine  du  péehé,  mais  une  loi  de  la 
nature. 

2»  Ceux  qui  nient  qu'on  doit  baptiser  les  enfmts, 
BU  qui,  convenant  qu'où  doit  les  baptiser,  soutieunent 
néanmoins  qu'ils  naissent  sans  péché  originel. 

3*  Ceux  qui  disent  que  la  grâce  qui  justiBe  l'homme  par 
Jésus-Christ  Notre-Seignenr  n'a  pas  d'autre  effet  que  de 
remettre  les  péchés  commis,  et  qu'elle  n'est  pas  donnée 
fiour  secoarirV homme  sliu  qu'il  ne  pèche  plus. 

4*  Ceux  qui  diseut  que  la  grâce  ne  nous  aide  qu'en 
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des  maux,  mais  que  l'ignorance  et  l'envie  de 
dominer  ou  de  faire  fortune  s'efforceront 
toujours  de  faire  regarder  comme  l'effet 
d'une  indifférence  criminelle. 

L'indulgence  sage  et  chrétienne  de  Zozime 
ne  l'empêcha  pas  d'examiner  avec  soin  les 
sentiments  de  Célestius;  il  lui  fit  toutes  les 
questions  qui  poitvaient  l'éclairer  sur  sa  sin- 
cérité, et  enfin  il  lui  demanda  s'il  condam- 
nait les  erreurs  que  le  public  lui  reprochait  : 
Célestius  lui  répondit  qu'il  les  condamnait 
selon  le  sentiment  du  pape  Innocent. 

La  soumission  apparente  de  Célestius  ,  le 
fruit  que  l'Eglise  pouvait  retirer  de  ses  la  - 
lents,  la  charité  que  l'on  doit  ci  l'erreur,  en- 
gagèrent Zozime  à  ne  pas  le  condamner; 
mais  il  ne  leva  i)as  l'excommunication  por- 
tée contre  lui. 

Il  écrivit  ;iux  évéques  d'.\lrique  :  non,  ili- 
sait-il,  qu'il  ne  sût  bien  ce  qu'il  devait  faire, 
mais  pour  faire  à  tous  ses  frères  l'honneur 
de  délibérer  avec  eux  sur  la  manière  dont  il 
fallait  traiter  un  homme  qui  avait  d'abord 
été  accusé  devant  eux  :  il  leur  reprochait 
d'avoir  agi  dans  cette  affaire  avec  trop  de 
précipitation,  et  déclarait  que  si  avant  deux 
mois  on  ne  venait  à  Kome  agir  contre  Cé- 
lestius, il  le  regarderait  comme  catholique  , 
après  les  déclarations  si  manifestes  et  si 
précises  qu'il  avait  données  (5). 

Pelage  ,  dans  sa  lettre  au  pape  Zozime  , 
reconnaissait  le  péché  originel  et  la  néces- 
sité de  la  grâce  pins  clairement  que  Céles- 
tius ;  le  pape  en  informa  aussi  les  évéques 
d'Afrique. 

Aurèle  ,  évêque  de  Carthage  ,  ayant  reçu 
les  lettres  de  Zozrme  ,  convoqua  les  évéques 
des  provinces  les  plus  voisines,  écrivit  à  Zo- 
zime pour  qu'il  suspendît  son  jugement  ; 
l'année  suivante,  les  évéques  s'assemblèrent 
au  nombre  de  deux  cent  quatorze,  et  firent 
contre  les  pélagiens  huit  canons  (G). 

Les  Pères  d'Afrique  informèrent  le  pape  et 
l'empereur  de  ce  qui  s'était  passé  dans  le 
concile  universel  d'Afrique. 

Zozime  approuva  les  décrets  du  concile  et 
reconnut  que  Pelage  et  Célestius  lui  ei» 
avaient  imposé  :  il  les  excommunia  ,  con- 
damna leur  doctrine  et  adressa  cette  con 
damnation  à  tous  les  évéques  du  monde,  qui 
l'approuvèrent  (7). 

L'empereur  Honoré  ayant  appris  que  les 
évéques  d'Afrique  avaient  condamné  le  pé- 
lagianisme,  ordonna  qu'on  traiterait  les  pé- 

nous  faisant  connaître  notre  devoir,  et  non  pas  en  nous 
donnant  le  pouvoir  d'accomplir  les  commandements  par 
les  forces  du  libre  arbitre,  sans  le  secours  de  la  grâce. 

5°  Ceux  qui  disent  que  la  grice  ne  nons  i-st  donnée  que 
pour  faire  le  bien  avec  plus  de  facililé,  parce  qu'on  in'iit 
absolument  accomplir  les  commandements  par  les  fo'crî 
du  libre  arbitre  et  sans  le  secours  de  la  grâce. 

6"  Ceux  qui  disant  que  ce  n'est  que  par  humilité  qiw 
nous  sommes  obligés  de  dire  que  nous  sommes  pécheurs. 

7°  Ceux  qui  disent  que  chacun  n'est  pas  obligé  de  diri"; 
Pardonnez-nous  nos  péchés,  pour  soi-m4me,inaJs  poor  ies 
autres  qui  sont  pécheurs. 

8»  Que  les  saints  ne  sont  obligés  de  dire  les  mômes  pa- 
roles que  par  humilité.  -Aug. ,  ep.  *7.  Conc,  t.  VU,  u. 
1021. 

(7)  Aug.,  de  Peccat.  orig.,  c  5.  Aug.  ad  Boaif.,  c.  4, 
ep.  47.  Mercator  CommoDil,,  c<  1. 
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lagiens  comme  des  Iiéréliques,  et  que  Pélajre, 
enseignant  des  erreurs  condamnées  par  l'E- 
glise et  qui  troublaient  la  tranquillité  publi- 
que, serait  chassé  de  Rome  avec  Célestius. 

L'empereur  ordonna  de  plus  de  publier 
partout  que  tout  le  monde  serait  reçu  à  dé- 
férer aux  magistrats  ceux  qu'on  accuserait 
de  suivre  la  même  doctrine,  et  que  ceux  qui 
seraient  trouvés  coupables  seraient  exilés. 
Pelage  fut  chassé  de  Jérusalem  ,  et  Ion  n'a 
su  ni  quand  ni  où  il  mourut. 

Des  pélagiens ,  depuis  que  Julien  d'Eclane 
fut  leur  clief  jusqu'à  leur  extinction. 

L'empereur  avait  porté  une  loi  qui  obli- 
eeait  tous  les  évéqucs  à  signer  la  condam- 
nation de  Pelage,  et  c'est  la  première  fois 
qu'on  voit  les  empereurs  demander  une  si- 
gnature générale  aux  évêques. 

Il  paraît  que  Zozimc  n'attendait  pas  la  loi 
de  l'empereur  pour  obliger  les  évéques  à 
souscrire  à  la  condamnation  de  Pelage. 

Dix-huit  évéïiues  d'Italie,  à  la  léle  des- 
quels était  Julien,  évêqne  d'Eclane,  dans  la 
C;impanie,  refusèrent  de  signer  la  Icltrc  de 
Zozime  ,  croyant  no  pouvoir  condamner  eu 
conscience  des  personnes  absentes  ,  dont  ils 
n'avaient  point  entendu  les  justifications,  et 
qui  avaient  condamné  par  leurs  écrits  les 
erreurs  qu'on  leur  imputait;  ils  déclarèrent 
donc  qu'ils  demeureraient  dans  une  exacte 
neutralité  sur  la  condamnation  de  Pelage. 

Julien  et  ses  adhérents  furent  déposés  ,  et 
ce  fut  alors  que  cet  évéque  devint  le  chef  des 
pél;igiens  :  il  demanda  des  juges  ecclésiasti- 
ques à  l'empereur,  écrivit  aux  Eglises  d'O- 
rient, et  défendit  par  ses  écrits  les  sentiments 
de  Pelage  (1). 

Sons  ce  nouveau  chef,  le  pélagianisme  prit 
une  autre  forme. 

Les  pélagiens  avaient  prétendu  que  le 
dogme  du  péché  originel  était  contraire  à  la 
justice  et  à  la  sainteté  de  Dieu;  ils  avaient 
dit  que  si  la  concujjiscence  était  un  mal  et  un 
effet  du  péché,  en  un  mot,  que  si  leurs  en- 
fants naissaient  tous  dans  le  péché,  comme 
leurs  adversaires  le  prétendaient  ,  il  fau- 
drait dire  que  le  mariage,  qui  est  l'effet  et 
qui  devient  la  source  de  ce  péché,  est  un 
mal  et  un  désordre. 

Saint  Augustin  avait  répondu  à  cette  dif- 
ficulté dans  le  premier  livre  du  Mariage  et 
de  la  Concupiscence. 

Julien  lut  ce  livre,  et  prélendit  que  les 
principes  de  saint  Augustin  conduisaient  au 
manichéisme  :  il  entreprit  de  faire  voir  que, 
dans  les  principes  des  callioli(]ues  aussi  bien 
que  dans  le  système  des  manichéens,  le  ma- 
riage était  mauvais  ;  que  l'hommo  ,  dans  le 
système  <lu  péché  originel ,  naissait  déter- 
miné au  mal  comme  dans  le  système  de 
Manès  ;  que  si  l'enfant  naissait  criminel  et 
digne  de  l'enfer  pour  un  péché  qu'il  n'aurait 
pas  été  le  mailre  d'éviter,  il  fallait  que  le 
Dieu  des  catholiques  fût  aussi  méchant  que 
le  mauvais  principe  des  manichéens  (2). 

(1)  Au|;.  in  Juliaii.,  I.  i,  c.  4.  Mercator  Commonil.iC.  1> 
Aug.  On.  liuperrccl.,  I.  i,c.  18. 

(2)  Idem  in  Jutiaii 


Ces  difficultés,  maniées  par  un  liomnie  tel 
que  Julien,  séduisirent  beaucoup  de  monde; 
mais  les  savants  écrits  de  saint  Augustin,  la 
vigilance  et  le  zèle  du  pape  Célestin  et  de 
s;iint  Léon,  arrêtèrent  les  progrès  des  erreurs 
de  Julien. 

Ce  chef  des  pélagiens  parcourut  tout  l'O- 
rient sans  pouvoir  détacher  personne  du  ju- 
gement et  du  sentiment  des  conciles  d'Afri- 
que :  il  fut  condamné  avec  Nestorius  dans  le 
concile  d'Ephèse;  il  se  retira  dans  le  monas- 
tère de  Lérins,  passa  ensuile  en  Sicile  ,  et  y 
mourut  obscur  et  misérable  (3). 

Quelques  autres  disciples  de  Pelage  étaient 
passés  en  Angleterre  et  y  avaient  enseigné 
ses  erreurs  avec  succès.  Les  érêques  des 
Gaules  y  envoyèrent  saint  Germain,  évéque 
d'Auxerre,  et  saint  Loup,  évéque  de  Troyes, 
qui  détrompèrent  ceuiL  que  les  pélagiens 
avaient  séduits  (4-). 

Pourquoi    le    pélagianisme   s'éteignit    sans 
troubler  l'Etat 

Telle  fut  la  fin  du  pélagianisme  ,  erreur 
des  plus  spécieuses  ,  et  enseignée  par  des 
hommes  du  premier  ordre;  telle  fut,  dis- 
je,  la  fin  du  pélagianisme  ;  tandis  que  deux 
vieillards  avares,  deux  clercs  ambitieux,  une 
femme  vindicative  et  riche,  avaient  formé  à 
Cartilage  le  schisme  des  donatistes  ,  (pii  ne 
s'éteignit  qu'au  bout  d'un  siècle ,  et  qui  dé- 
sola l'Afrique  entière. 

Si  la  principale  utilité  de  l'histoire  con- 
siste à  nous  faire  connaître  les  causes  des 
éTénements,  il  n'est  peut-être  pas  inutile  de 
rapprocher  les  effets  et  la  durée  du  schisme 
des  donatistes  de  l'extinction  subite  du  pé< 
lagianisme. 

Lorsque  Lucille  forma  le  complot  qui 
donna  naissance  au  schisme  des  donatistes, 
le  christianisme  commençait  à  jouir  de  la 
paix  et  du  calme;  les  chrétiens  étaient  pleins 
de  lèle  et  tranquilles  ;  tout  était  donc  prêt  h 
s'animer,  toutes  les  âmes  étaient,  pour  ainsi 
dire,  à  quiconque  voudrait  les  intéresser: 
un  parti  naissant  devait  donc  se  grossir  su- 
bitement, s'échauffer  et  devenir  fanatique  ; 
ainsi  Lucille  ,  pour  produire  en  Afrique  un 
schisme  dangereux,  n  eut  besoin  que  de  sa 
fortune   et  de  sa  vengeance. 

Le  pélagianisme  parut  dans  des  circon- 
stances bien  diiïérentes. 

Lorsque  Pelage  enseigna  ses  erreurs,  l'I- 
talie était  ravagée  par  les  Golhs  :  Rome  , 
assiégée  plusieurs  fois  par  Alaric,  ne  s'était 
sauvée  du  pillnge  que  par  des  contributions 
immenses,  et  la  puiss.ince  d'.\laric,  toujours 
supérieure  à  celle  di-  l'empereur  en  Italie, 
faisait  craindre  à  Rome  de  nouveaux  mal- 
heurs :  les  personnes  les  plus  considérables 
en  étaient  sorties  ,  et  les  esprits  y  étaient 
dans  la  consternation  et   dans  l'abattement. 

Le  schisme  des  donatistes  n'était  pas  en- 
core éteint  entièrement;  il  avait  en  quelque 
sorte  consumé  tout  le  fan  itisme  des  esprits  , 
et  le  souvenir  des  fuietirs  des  donatistes  in- 

(.-|  Noris.,  lllsl.  l'el.iB..  1.  ii,  p.  1/1. 
(4)  l'rosper.  Ciimni.:.  Tilleinoiil,  l.  XV.  Hisl.  lillér.  a« 
France,  t.  il,  p.  KB,  Î39. 
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spirait  de  la  crainte  et  de  la  précaution  con- 
tre tout  ce  qui  pouvait  faire  naître  un  nou- 
veau schisme. 

Ainsi  Céleslius  ne  trouva  point  dans  les 
esprits  la  chaleur  et  le  goût  de  la  nouveauté, 
si  utile  et  même  si  nécessaire  pour  faire  em- 
brasser avec  ardeur  et  pour  faire  soutenir 
avec  force  une  opinion  naissante  et  apportée 
par  un  étranger. 

Pelage,  qui  était  passé  en  Orirnt,  ne  pou- 
vait s'y  faire  entendre  que  par  un  truche- 
ment, et  ne  pouvait  par  conséquent  répan- 
dre ses  erreurs  facilement,  ni  donner  à  son 
parti  de  l'éclat  et  de  la  célébrité. 

Saint  Augustin,  qui  depuis  longtemps  était 
la  gloire  et  l'oracle  de  l'Afrique,  combaltil 
le  pélagianisiiie  avec  une  foico  ,  un  zèle  et 
une  supériorité  auxquels  l'adresse  et  l'habi- 
leté de  Pelage,  de  Céleslius  et  de  .lulion  ne 
purent  résister.  Le  pélagi misme  fut  con- 
damné par  les  conciles  d'Afrique  ,  et  le  ju- 
gement des  conciles  fui  approuvé  par  le  pape 
Zozime  et  par  toute  l'Eglise. 

Le  crédit  de  suint  Augustin  auprès  de 
l'empereur,  et  la  crai:ite  de  voir  dans  l'em- 
pire de  nouvelles  divisions,  finnl  traiter  les 
pélagiens  comme  les  autres  hérétiques,  et 
étoulTèrent  le  pélagianisme  dans  l'Occident. 

Lorsque  Julien  et  les  autres  évoques  atta- 
chés au  pélagianisme  passèrent  en  Orient  , 
ils  y  irouvèreni  presque  tous  les  esprits  par- 
tagés entre  les  c.ilholiques  et  les  ariens ,  et 
vivement  animés  les  uns  contre  les  autres. 

Le  neslorianisme  cotnmençait  aussi  alors 
à  faire  du  bruit  ;  ainsi  Julien  trouva  tous  les 
esprits  occupés  ,  livrés  à  un  parti  ,  et  pleins 
d'un  inlérct  qui  ne  leur  permettait  pas  d'en 
prendre  au  pélagianisme  assez  pour  le  sou- 
tenir contre  l'Eglise  latine  et  contre  les  lois 
des  empereurs. 

D'ailleurs  ,  un  parti  ne  devient  séditieux 
que  par  le  moyen  du  peuple  :  la  doctrine  de 
Pelage  n'était  pas  propre  à  échauffer  le  peu- 
ple; il  élevait  la  liberté  de  l'Iiomme  et  niait 
sa  corruption  originelle,  mais  c'était  pour 
l'obligera  une  grande  austérité;  il  faisait 
dépendre  de  l'homme  seul  sa  vertu  et  son 
salut,  mais  c'était  pour  lui  reprocher  plus 
amèrement  ses  défauts  cl  ses  péchés  et  pour 
lui  ôler  toute  excuse  s'il  ne  se  corrigeait 
point  :  or  le  peuple  aime  mieux  un  dogme 
qui  l'excuse  et  qui  l'humilie  qu'un  système 
qui  natte  sa  vanité,  mais  qui  le  rend  inex- 
cusable dans  ses  vices  et  dans  ses  défauts. 
Pour  mettre  le  peuple  dans  les  intérêts  du 
pélagianisme,  il  fallait,  en  exagérant  les  for- 
ces de  l'homme  ,  diminuer  ses  obligations  ; 
et  Pelage  s'était  proposé  tout  le  contraire. 

Le  pélagianisme,  tel  que  Pelage  le  propo- 
sait, et  dans  les  circonstances  où  il  a  paru, 
ne  pouvait  donc  former  un  parti  ou  une 
secte,  et  ne  devait  rester  que  comme  une 
opinion  ou  comme  un  système,  se  conserver 
parmi  les  personnes  qui  raisonnaient,  s'y 
discuter,  se  rapprocher  du  dogme  de  l'Eglise 
sur  la  nécessité  de  la  grâce,  et  donner  nais- 
sance au  semi-pélagianisme. 

(1)  Aug.,  toc.  cit., de  peccat.  Meril. 
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PÉLAGIANISME  ,  hérésie  de  Pelage. 

Pelage  avait,  par  ses  exhortations,  porté 
plusieurs  personnes  à  ab.indonner  les  espé- 
rances du  siècle  et  à  se  consacrer  à  Dieu;  il 
était  embrasé  de  zèle  pour  le  salut  du  pro- 
chain, et  traitait  avec  beaucoup  de  mépris  et 
de  durelé  ceux  qui  ne  faisaient  que  de  hiiblos 
efforts  vers  la  perfection  et  qui  prétendaient 
s'excuser  sur  la  faiblesse  de  la  nature  hu- 
maine ;  il  s'emportait  contre  eux  ,  et,  pour 
leur  ôler  toute  excuse  ,  il  releva  beaucoup 
les  forces  de  la  nature,  et  soutint  ((ue  l'hom- 
me pouvait  pratiquer  la  vertu  cl  s'élever  au 
plus  haut  degré  de  perfection. 

Ce  n'est  point  sur  la  corruption  de  la  na- 
ture, disail-il ,  qu'il  faut  rejeter  nos  péchés 
et  notre  tiédeur;  la  nature  humaine  est  sor- 
tie pure  des  mains  du  créateur  et  exempte 
de  corruption  :  nous  prenons  pour  une  cor- 
ruption attachée  à  la  nature  les  habitudes 
vicieuses  que  nous  contractons  ,  et  nous 
tombons  dans  une  injustice  que  les  païens 
ont  évitée  :  c'est  à  tort,  dit  un  païen  éclairé, 
que  le  genre  humain  se  plaint  de  sa  na- 
ture (1). 

On  fut  choqué  de  cette  doctrine  ;  on  trouva 
que  Pelage  flattait  trop  l'orgueil  humain  ; 
que  l'Ecriture  nous  parlait  de  l'homme  bien 
différemment  ;  qu'elle  nous  apprenait  qu'il 
n'y  avait  point  d'homme  juste,  que  la  nature 
humaine  était  corrompue,  que  depuis  le  pé- 
ché du  premier  homme  nous  ne  pouvions 
faire  aucune  bonne  action  sans  la  grâce,  et 
(|ue  c'était  ainsi  que  les  Pères  avaient  parlé 
de  l'honnne  (2>. 

La  dispute  se  trouvait  par  là  réduite  à  trois 
points  :  on  contestait  à  Pelage  qu'il  fût  pos- 
sible que  l'homme  vécût  sans  péché  ;  on  lui 
soutenait  que  la  nature  était  corrompue  de- 
puis Adam,  et  qu'il  ne  pouvait  faire  de  bon- 
nes actions  sans  la  grâce. 

Ainsi,  pour  défendre  son  sentiment ,  Pe- 
lage fut  obligé  de  prouver  que  l'homme  pou- 
vait être  sans  péché,  que  sa  nature  n'était 
point  corrompue,  et  que  la  grâce  n'était  pas 
nécessaire  pour  éviter  le  péché  ou  pour  pra- 
tiquer la  vertu. 

Enfin  Pelage,  forcé  de  reconnaître  la  né- 
cessité de  la  grâce,  prétendit  que  cette  grâce 
n'était  que  notre  existence,  le  libre  arbitre  , 
la  prédication  de  l'Evangile,  les  bons  exem- 
ples, les  miracles. 

Voilà  les  quatre  principes  qui  formèrent 
le  pélagianisme  et  qui  conduisirent  à  beau- 
coup de  questions  incidentes  qui  ne  furent 
point  des  parties  essentielles  du  pélagia- 
nisme, et  sur  lesquelles  l'Eglise  n'a  point 
[irononcé.  Voyons  comment  ces  points  furent 
défendus  par  les  pélagiens  et  combattus  par 
les  catholiques. 

PREMIÈRE    ERREUR     DE    PELAGE. 

([irincipe  fonJaiiienUl  du  iiélagbnisme.) 

L'homme  peut  vivre  sans  péché. 

Les  hommes  qui  prétendent  excuser  leurs 

péchés  sur  la  faiblesse  de  la  nature  sont  ii- 

justes  :  rien  n'est  ni  plus  clairement  ni  plus 

(2)  Idem,  ibid. 
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souvent  prescrit  aux  hommes ,  dans  lEcri- 
lure,  que  l'obligalion  d'élre  parfaits.  «  Soyez 
parfaits,  dit  Jcsus-Chrisl,  comme  votre  Père 
céleste  est  parfait.  Quel  esi .  dit  David,  celui 
qui  habit£Ta  dans  vos  teules  ,  ô  Seigneur  ? 
Celui  qui  marche  sans  tache  ,  et  qui  suit  la 
juslice.  Faites  tout  sans  murmure,  dit  saint 
Pdul,  et  sans  hésiter  ,  afin  que  vous  soyez 
irrépréhensibles  et  simples ,  comme  dos  en- 
fants de  Dieu,  purs  et  sans  péché.  » 

Cette  obligation  est  prescrite  dans  mille 
autres  endroits  de  l'Ecriture  ;  si  nous  ne 
pouvons  pas  la  remplir,  celui  qui  nous  l'a 
prescrite  ne  connaissait  pas  la  faiblesse  hu- 
niaine  ,  ou  ,  s'il  la  connaissait ,  il  est  injuslc 
et  barbare  de  nous  punir  ;  Dieu  ,  dans  ce 
sentiment,  ne  nous  aurait  pas  donné  des  lois 
pour  nous  sauver,  mais  pour  avoir  des  cou- 
pables à  punir  (ij. 

Pour  réduire  la  question  à  des  termes  plus 
précis,  disaient  les  pélagicns,  il  faut  deman- 
der à  ceux  qui  prétendent  que  l'homme  i\e 
peut  pas  vivre  sans  péché  : 

1°  Ce  que  c'est  que  le  péché  en  général  ; 
si  c'est  une  chose  qu'on  puisse  éviter,  ou 
non.  Si  on  ne  le  peut  pas  éviter,  il  n'y  a 
point  de  mal  à  le  commettre  ;  et  ni  la  raison 
ni  la  justice  ne  permettent  d'appeler  péché 
ce  qui  ne  peut  en  aucune  manière  s'éviter  ; 
et  si  l'homme  peut  éviter  le  péché,  il  peut 
donc  être  toute  sa  vie  sans  péché. 

2"  11  faut  leur  demander  si  l'homme  doit 
élre  sans  péché;  ils  répondront  sans  doute 
qu'il  le  doit,  mais  s'il  le  doit  ,  il  le  peut  ,  et 
s'il  ne  le  peut  pas,  il  ne  le  doit  pas.  Si  l'hom- 
me ne  doit  pas  être  sans  péché,  il  doit  être 
pécheur;  et  ce  ne  sera  plus  sa  faute,  si  l'on 
suppose  qu'il  est  nécessairement  tel. 

3'  Si  l'homme  ne  peut  être  sans  péché  , 
c'est  ou  par  la  nécessité,  ou  par  le  choix  li- 
bre de  sa  volonté  qu'il  pèche  ;  si  c'est  par  la 
nécessité  de  sa  nature ,  il  n'est  plus  coupa- 
ble ,  il  ne  pèche  pas  ;  si  c'est  par  le  choix 
libre  de  sa  volonté,  il  peut  donc  éviter  le 
péché  pendant  toute  sa  vie  (2). 

Les  catholiques  comballaient  cette  erreur 
par  l'autorité  de  l'Ecriture  ,  qui  nous  ap- 
prend, en  mille  endroits ,  qu'il  n'y  a  point 
d'homme  sans  péché  ;  que  quiconque  ose  dire 
qu'il  est  sans  péciié  se  trompe  cl  se  séduit 
lui-même  (■'<). 

Ils  joignaient  à  l'autorité  de  l'Ecriture  le 
sentiment  unanime  des  Pères  ,  qui  recon- 
naissaient tous  que  l'homme  ne  peut  vivre 
sans  commettre  quelque  péché  (4j. 

Ce  n'est  pas  qu'il  y  ail  quelque  péché  au- 
quel l'hounnc  soit  déterminé  par  sa  nature 
on  par  une  puissance  invincible  :  il  n'en  est 
aucun  qu'il  ne  puisse  éviter  en  particulier; 
mais,  pour  les  éviter  lous  sans  exception,  il 
faut  une  continuité  d'attention  dont  l'homme 
n'est  pas  capable. 

L'homme  ,  obligé  de  tendre  à  une  perfec- 
tion qu'il  ne  peut  alleindre  ,  fait  vers  cette 

(t)  PeJa^.,  qi.  ad  Demelriad.  apud.  Hieron.,  t.  lY,  |>. 

(2)  Definilionc»  r.œl<>slii.  Garnior,  appendic.  6,  (te  scri- 
pliH  pro  hxrcsi  l'elag.,  c.  3,  p.  384. 
'5)  l'roverl).  xmv.  Joan,  i ,  1. 


perfection  des  efforts  qu'il  n'aurait  pas  faits; 
il  acquiert  des  vertus  qu'il  n'aurait  point 
acquises;  il  évite  des  péchés  qu'il  n'aurait 
point  évités:  la  loi  qui  oblige  l'homui'-  à  la 
perfection  est  donc  une  loi  pleine  de  sigess  ■. 

Les  fautes  qui  échappent  à  la  vigilance  de 
l'homme  ne  sont  point  des  crimes  irrémis- 
sibles :  les  catholiques,  qui  soutiennent  que 
l'homme  ne  peut  vivre  sans  péché,  ne  fout 
doue  point  de  Dieu  un  être  injuste  et  bar- 
bare, qui  oblige  Thomme  à  des  choses  im- 
possibles pour  avoir  des  coupables  à  punir. 

La  doctrine  des  catholiques  conire  Pelage, 
sur  l'impiissibililé  dans  laquelle  l'honime  est 
d'éviter  tous  les  péchés  pendant  sa  vie,  était 
la  doctrine  de  toute  l'Eglise,  et  le  sentiment 
de  Pelage  sur  l'impossibilité  fut  condamne 
dans  les  conciles  tenus  en  Orient,  quelque 
bien  disposé  qu'on  fût  pour  la  personne  de 
Pelage  dans  ces  assemblées.  Pelage  lui-même 
fut  obligé  de  la  condamner;  elle  le  fut  en- 
suite par  le  concile  de  Milève  ,  et  celte  con- 
damnation fut  approuvée  par  le  pape  et  par 
toutes  les  Eglises. 

SECONDE    ERREUR    DE    PELAGE, 

Il  n'y   a  point  de   péché  originel. 

Les  catholiques  prouvaient  le  péché  ori- 
ginel par  l'Ecriture,  par  la  tradition,  cl 
enfin  par  l'expérience. 

Pelage  ,  pour  soutenir  son  sentiment 
contre  les  catholiques,  prélendit  qu'ils  in- 
terprétaient mal  l'Ecriture  ;  U  réclama  l'au- 
lorilé  de  la  tradition,  attaqua  le  dogme  du 
péché  originel ,  et  prétendit  qu'il  élait 
absurde  et  injurieux   à   Dieu. 

Les  sociniens  ont  renouvelé  les  erreurs 
des  pélagiens  sur  le  péché  originel,  et  les 
ennemis  de  la  religion  tournent  contre  la 
religion  même  toutes  les  difficullés  des  pé- 
lagiens et  des  sociniens. 

Ainsi  il  est  important  de  traiter  celle 
question. 

Preuves  qui  établissent    le  dogme  du   péché 
originel. 

Moïse  nous  apprend  qu'Adam  a  péché  et 
qu'il  a  été  chassé  du  paradis.  David  recon- 
nait  qu'il  a  été  formé  dans  l'iniquité  et  que 
sa  mère  l'a  conçu  dans  le  péché. 

Job  déclare  que  personne  n'est  exempt  de 
souillure ,  non  pas  même  l'enfant  d'un 
jour  (5). 

Sain'  Paul  enseigne  que  le  péché  est  entré 
par  un  seul  homme  dans  le  monde ,  et  la 
mort  par  le  péché  ,  et  qu'ainsi  la  mort  est 
pa>sée  dans  tous  les  hommes.  Tous  ayant 
péché  dans  un  seul,  il  répète  que  c'est  par  le 
péché  d'un  seul  que  tous  les  hommes  sont 
tombés  dans  la  damnation  ,  que  nous  nais- 
sons enfants  de  colère  (G). 

Nous»  avons  dans  nous-mêmes  des  preuves 
de  la  corruption  originelle  de  la  nature 
Jiumaine:  Dieu  avait  fuit  l'homme  immortel; 

(i)  Origcn.  iii  Ep.  ad  Rom.  Cyprian.,  etc.  Koi/M  Vossiui, 
Ilisl.  Pciiigian.  Nuris.  Onriiicr. 
(;i)  Cènes.  l'salm.L,  7,  Job.  xiv,  4. 
(0)  Koiii    V.  Kplies.  11. 
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il  avait  éclairé  son  esprit  et  créé  son  cœur 
tlroil  ;  nous  naissons  au  contraire  ensevelis 
dans  les  ténèbres,  portés  au  mal;  nous  som- 
mes affligés  par  mille  infirmités  qui  nous 
conduisent  enfin  à  la  mort. 

Nous  avons  donc  des  preuves  de  fait  que 
nous  sommes  coupables  et  punis  à  cause  du 
péché  d'Adam. 

Depuis  saint  Ignace  jusqu'à  saint  Jérôme, 
qui  disputait  contre  Pelage  ,  tous  les  Pères 
ont  enseigné  le  dogme  c!u  péché  originol  (1). 

Les  cérémonies  de  l'Eglise  ,  le  baptême  , 
les  cxorcismes,  étaient  des  prouves  que  la 
croyance  du  péché  originel  était  aussi  an- 
cienne que  l'Eglise,  et  cette  croyance  était 
si  distincte  dans  l'Eglise,  que  Julien  repro- 
chait à  saint  Augustin  qu'il  se  servait  contre 
lui  du  consentement  des  artisans  et  du 
peuple  (2). 

Enfin,  encore  aujourd'hui  toutes  les  com- 
munions séparées  depuis  mille,  onze  et  douze 
cents  ans,  reconnaissent  le  dogme  du  péché 
originel  (3). 

Réfutation  des  réponses  des  pétagiens  et  des 
sociniens  aux  preuves  que  l'on  vient  d'ap~ 
porter. 

1°  Les  pélagiens  et  les  sociniens  ont  pré- 
tendu que  les  passages  qui  portent  que  nous 
avons  péché  dans  Adam  ne  signifient  rien 
autre  chose  sinon  qu'Adam  a  donné  à  tout 
le  genre  humain  l'exemple  du  péché  ,  que 
tous  les  hommes  l'ont  iniilé,  et  que  c'est  en 
ce  sens  que  tous  les  hommes  pèchent  dans 
Adam. 

Mais  il  est  clair  ,  par  le  passage  tiré  de 
saint  Paul,  1.  que  tous  les  hommes  meurent 
en  Adam  ,  et  que  celte  mort  est  une  suite  du 
péché  du  premier  homme  ;  2.  que  tous  les 
hommes  sont  coupables  de  ce  péché,  et  qu'il 
est  aussi  étendu  que  l'empire  de  la  mort;  que 
les  enfants  qui  meurent  dans  le  sein  de  leur 
mère  sont  coupables  de  ce  péché ,  quoiqu'ils 
n'aient  encore  fait  aucune  action,  et  que 
par  conséquent  le  péclié  originel  n'est  pas 
une  imitation  du  péché  d'Adam;  3.  il  est 
clair,  par  l'Ecriture,  que  nous  naissons 
enfants  de  colère,  odieux  aux  yeux  de  Dieu, 
et  que  par  conséquent  le  péché  d'origine 
n'est  pas  une  simple  privation  des  avantages 
attachés  à  l'état  d'innocence  ,  tels  que  l'im- 
niortalilé,  l'empire  sur  nos  sens,  etc.,  comme 
les  sociniens  le  prétendent,  mais  que  le  pé- 
ché originel  est  un  péché  qui  affecte  l'âme  de 
l'homme  et  qui  le  rend  odieux  à  Dieu. 

2"  Les  pélagiens  et  les  sociniens  opposent 
à  ces  preuves  un  passage  du  Deuléronome  , 
qui  dit  que  les  enfants  ne  mourront  point 
pour  leurs  pères ,  ni  les  pères  pour  les 
entants. 

Mais  il  s'agit  ici  d'une  loi  qui  regarde  des 
enfants  nés;  c'est  une  loi  que  Dieu  prescrit 
à  des  hommes  qui  doivent  »uger  d'autres 


hommes  :  quel  rapport  une  pareille  loi 
a-t-elle  avec  les  passages  qui  prouvent  le 
péché  originel? 

3'  Julien  opposait  à  saint  Augustin  un 
passage  de  saint  Paul,  qui  dit  que  nous  com- 
paraîtrons tous  devant  le  tribunal  de  Jésus- 
Christ  pour  être  jugés  selon  ce  que  chacun 
aura  fait  de  bien  ou  de  mal;  d'où  il  concluait 
que  les  enfants  qui  n'avaient  fait  ni  bien  ni 
mal  ne  comparaîtraient  pas,  et  qu'ils  n'é- 
taient par  conséquent  point  coupables  et  ne 
seraient  point  punis. 

De  là  naquirent  toutes  les  questions  sur 
le  sort  des  enfants,  sur  le  genre  de  peine 
qu'ils  devaient  souffrir;  questions  inutiles 
pour  le  fond  des  contestations  qui  parta- 
geaient les  catholiques  ri  les  pélagiens ,  sur 
lesquelles  saint  Augustin  n'osait  rien  affir- 
mer, et  sur  lesquelles  l'Eglise  ne  prononça 
point. 

Mais  Julien  ne  prouvait  rien  par  ce  pas- 
sage dt'  saint  Paul ,  car  il  est  clair  que  sain't 
Paul  n'exclut  point  les  enfants,  et  quand  il 
les  exclurait  ,  il  s'ensuivrait  tout  au  plus 
qu'ils  ne  sont  coupables  d'aucun  péché  ac- 
tuel ,  et  non  pas  qu'ils  ne  sont  point  coupa- 
bles du  péché  originel. 

4"  Les  pélagiens  elles  sociniens  prétendent 
que  le  baptême  n'est  point  donné  pour  re- 
nieltic un  péché,  mais  pour  associer  l'homme 
à  l'Eglise  chrétienne  et  lui  donner  droil  au 
bonheur  que  Dieu  destine  à  ceux  qui  vivent 
dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ. 

Les  catholiques  répondaient  que  l'Ecriture 
et  la  tradition  nous  apprennent  que  le  bap- 
tême est  donné  pour  la  rémission  des  péchés 
et  pour  régénérer  l'homme. 

0°  Les  pélagiens  et  les  sociniens  opposent 
l'autorité  des  Pères. 

Mais,  il  est  certain  que  Pélago  et  Julien 
n'ont  jamais  opposé  à  saint  Augustin  que 
quelques  passages  de  saint  Chry'sostome  ,  de 
saint  Basile  et  de  Théodore  de  Mopsuesle  , 
et  que  saint  Augustin  fit  voir  que  les  péla- 
giens n'en  pouvaient  rien  conclure  en  faveur 
de  leur  sentiment  {!*■). 

D'ailleurs  ,  ce  que  nous  avons  dit  sui 
l'origine  de  l'erreur  de  Pelage,  par  rapport 
aux  différentes  méthodes  que  les  Pères  em- 
ployaient, selon  les  différents  objets  qu'ils  se 
proposaient,  peut  servir  à  répondre  aux  pas- 
sages dans  lesquels  ils  paraîtront  attaquer 
le  péché  originel,  et  à  tout  ce  que  Whilbj 
a  recueilli  pour  soutenir  qu'avant  saint 
Augustin  les  Pères  avaient  témoigné  du  pen- 
chant à  la  doctrine  des  pélagiens  (5). 

Difficultés  des  pélagiens  et  des  sociniens  con- 
tre le  dogme  du  péché  originel. 
Tout  ce  qu'on  peut  dire  contre  le  péché 
originel,  Pelage  et  Célestius  l'ont  dit  dans 
leurs  disputes  contre  les  catholiques.  On 
peut  les  réduire  à  ce  qui  suit  : 


(1)  On  trouve  tous  ces  passages  dans  Vossius.  Hisu  Pe- 
lag.,  part,  i,  Ihes.  6 

(2)  Aug.,  1.  II  Op  Imperf.,  c.  181  ;  I.  v,  c.  131. 
(5)  Perpét.  de  la  foi,  l.  111,  à  la  Du. 

(4)  f''oyez,  sur  cela,  Kemarquos  sur  la  Bibliol.  de  M.  Du- 
pîn,   iu-S»;  i,  Paris,  1692,  l.  I.  On  y  prouve  que  saini 


Jusiii),  saiût  Irénée,  Terlullien,  Origèoe,  se  sont  très- 
clairement  expliqués  sur  le  péclié  originel.  Votiez  aussi 
la  irndiiiou  de  l'Eglise  sur  le  pécUé  originel  ;' à  Paris 
1692,  ia-12. 

(3)  Wbitliy,  De  impulatione  divina  peccali  Adaoïi  potle 
ris  ejus  noiversis;  in-S»;  Lond.,  1711. 
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Une  créature  qui  n'existe  point  ne  saurait 
être  complice  d'une  action  mauvaise,  et  il 
est  injuste  de  la  punir  comme  coupable  de 
celte  action.  L'enfant  qui  naît  six  mille  ans 
après  Adam  n'a  pu  ni  consentir  à  son  péché 
ni  réclamer  contre  sa  prévarication  :  com- 
ment Dieu  si  juste,  si  bon,  si  miséricordieux, 
qui  pardonne  à  ceux  qui  implorent  sa  niisé- 
ricorde  les  péchés  qu'ils  ont  commis  libre- 
ment ,  impulerait-il  un  péché  qu'on  n'a  pu 
éviter  et  auquel  on  n'a  aucune  part  (1)? 
'  Il  ne  faut  pas  croire  éluder  la  force  de  ces 
difQcullés  en  répondant  que  le  péché  originel 
s'est  transmis  à  la  postérité  d'Adam  :  nous 
ne  recevons  de  nos  pères  que  le  corps,  et  le 
corps  n'est  pas  susceptible  de  péché  ;  c'est 
dans  l'âme  que  réside  le  péché,  et  l'âme  sort 
pure  et  innocente  des  mains  de  Dieu  (2). 

EnGn,  quand  il  serait  vrai  que  l'âme  de- 
viendrait souillée  par  son  unionavecle  corps 
que  nous  recevons  de  nos  pères,  C(^lte  souil- 
lure ou  cette  corruption  ne  serait  point  un 
péché  ,  puisque  la  corruption  du  corps  et 
l'union  de  l'âme  au  corps  seraient  produites 
par  des  causes  indépendantes  de  l'enfant  et 
qui  ont  précédé  son  existence. 

Réponse. 

Il  est  certain  que  ce  qui  n'existe  que  d'au- 
jourd'hui n'a  pu  se  déterminer  ni  consentir 
à  un  crime  commis  il  y  a  six  mille  ans. 

Mais  les  catholiques  ne  prétendent  pas 
que  l'enfant  ail  comniis  le  crime  d'Adam  ou 
qu'il  y  ait  consenti  ;  ils  disent  que  depuis  le 
péché  d'Adam  tous  les  hommes  naissent 
privés  de  la  grâce,  déchus  des  privilèges  de 
l'étal  d'innocence;  que  leur  esprit  est  envi- 
ronné de  ténèbres  cl  leur  volonté  déréglée, 
et  que  cet  état  de  l'homme  est  la  suite  du 
péché  d'Adam. 

Les  catholiques  ne  disent  pas  que  Dieu 
haïsse  l'enfant,  et  qu'il  le  punisse  pour  avoir 
commis  le  péché  d'Adam,  ou  parce  qu'il  est 
coupable  d'un  désordre  dans  lequel  il  soit 
tombé  librement;  ils  disent  que  le  péché 
d'Adam  causa  dans  ses  facultés  un  désordre 
qui  se  communiqua  à  ses  enfants,  aussi  bien 
que  son  péché  ,  qui  se  transmit  à  tous  les 
hommes  qui  naissent  par  la  voie  de  la  géné- 
ration cl  qui  n'en  sont  point  garantis  par 
une  grâce  spéciale  :  toutes  les  difficultés  des 
pélagiens  et  des  sociniens  portent  donc  à 
faux  et  n'attaquent  point  le,  dogme  du  péché 
originel,  tel  que  l'Kglise  l'enseigne. 

Mais ,  dira-t-on  ,  comment  le  désordre 
causé  dans  les  facultés  d'Adam  et  le  péché 
ont-ils  pu  se  transmellre  à  ses  enfants? 

L'Ecriture,  qui  nous  apprend  si  clairement 
le  péché  du  premier  homme,  et  que  son  pé- 
ché s'est  communiqué  à  sapostérilé,  ne  nous 
explique  point  comment  ce  désordre  et  ce 
péché  se  sont  communiqués  à  ses  enfants  cl 
ensuite  à  toute  sa  postérité. 

Nous  ne  pouvons  donc  expliquer  claire- 
mcnl  comment  se  fait  la  propagation  du 
péché  originel;  mais   nous   ne  voyons  poinl 

(Il  l'clay.  apud.  AiiK'-,  Je  ^al■  cl  Gral.,  c.  9,  50,  I.  m. 
(Itpeccal  MeriL.  c.  3,  ".  In  lip.  ad  Ilom.^  iiiter  (ipora 
Hieron  ,  cv  i>»ii»  l'ippcn'iix  nue  le  Clerc  a  ajoulé  i  l'cili- 


qu'ellc  soit  impossible,  et  par  conséquent  le 
pèlagien  et  le  socinien  ne  peuvent  sans  ab- 
surdité nier  le  péché  originel;  car  il  est 
absurde  de  nier  une  chose  enseignée  claire- 
ment dans  l'Ecriture,  dans  la  tradition  et  par 
l'Eglise  universelle  ,  lorsqu'on  ne  démontre 
pas  que  cette  chose  est  impossible. 

Mais,  disent  les  sociniens,  n'esl-il  pas- 
évident  que  Dieu  ne  peut  punir  que  ce  qui 
est  volontaire? 

Dieu  hait  essentiellement  le  désordre  ,  et 
le  péché  originel  ne  laisse  pas  d'être  un  dés- 
ordre ,  quoiqu'il  soit  l'effet  d'un  péché  que 
l'enfant  n'a  pu  ni  vouloir  ni  prévenir.  Le 
péché  originel  déplaît  donc  à  Dieu,  quoiqu'il 
soit  nécessaire,  et  la  créature  dans  laquelle, 
il  se  trouve  lui  est  odieuse;  mais  il  ne  la  hait 
point  et  ne  la  punit  point  comme  une  créa- 
ture qui  s'est  mise  volontairement  dans  le 
désordre:  les  monstres  dans  l'ordre  physique 
ne  déplaisent-ils  pas  à  Dieu. 

Mais  enOn  ,  pourquoi  a-t-il  enveloppé 
toute  sa  race  dans  sa  chute  ?  Pourquoi  Dieu 
a-l-il  permis  cette  fatale  catastrophe  ?  Pour- 
quoi a-t-il  remis  entre  les  mains  du  premier 
homme  le  sort  de  sa  postérité  ? 

Jeréponds,  l°que  l'ignorance  dans  laquelle 
Dieu  nous  laisse  à  cet  égard  ne  nous  autorise 
point  à  nier  un  dogme  enseigné  dans  l'Ecri- 
ture, dans  la  tradition  et  par  l'Eglise  uni- 
verselle :  avouons  plutôt  avec  Leibnilz 
que  nous  ne  connaissons  pas  assez,  ni  la 
nature  du  fruit  défendu  ,  ni  son  action,  ni 
ses  effets ,  pour  juger  du  détail  de  cette  af- 
faire (3). 

2'  Si  nous  voyions  en  son  entier  le  plan 
de  la  Providence  ,  relativement  au  genre 
humain,  ces  plaintes,  ces  questions  témé- 
raires nous  paraîtraient  déraisonnables  , 
pleines  d'ingratitude  et  injurieuses  au  Ré- 
dempteur, qui  a  fait  une  abondante  compen- 
sation pour  tous  les  dommages  qui  résullent 
du  péché  d'Adam,  en  satisfaisant  non-seule- 
ment pour  le  péché  originel,  mais  encore 
pour  les  péchés  actuels  de  tout  le  monde. 

Si  nous  nous  plaignons  de  notre  état  pré- 
sent ,  c'est  parce  que  nous  en  sentons  tous 
les  inconvénients  et  que  nous  n'en  connais- 
sons pas  les  avantages.  Les  anges  apostats 
sont  tombés  sans  ressource;  mais  nos  pre- 
miers parenls  ont  été  relevés  de  leur  chute  ; 
ce  n'est  point  par  noire  faute  que  nous  nous 
trouvons  au  fond  du  précipice,  mais  nous 
avons  un  rédempteur  qui  nous  on  a  tirés 
par  sa  mort  et  par  sa  grâce. 

La  doctrine  du  péché  originel,  telle  qu'elle 
est  enseignée  par  l'Eglise  catholique,  ne  fait 
donc  Dieu  ni  auteur  du  péché  ni  injuste,  et 
toutes  les  difficultés  des  pélagiens,  des  soci- 
niens, des  arminiens  et  de  Whitby  n'ont  de 
force  que  contre  l'imputation  au  sens  de 
Luther  et  do  Calvin. 

Les  diflicullés  sur  la  permission  du  péché 
d'Adam  appartiennent  au  manichéisme.  Yoyef 
cet  article  cl  celui  do  Marcion. 

lion  de  sailli  Aiig.  par  les  PP.  béncdicUns. 
(2)  \piid  AiiK  .  «le  Nat.  cl  Gral.,  c.  31. 
(.•))  Eisais  de  ihéoJicéo,  premièro  parUc.S  lU. 
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Les  différentes  manières  d'expliquer  U  péché 
originel. 

Le  dogme  du  péché  originel  est  d'un  côlé 
si  important  dans  la  religion ,  el  de  l'autre  si 
difCcile  à  comprendre  et  à  persuader  ,  que 
l'on  a  dans  tous  le»  temps  fait  beaucoup 
d'efforts  pour  expliquer  sa  nature  et  la  ma- 
nière dont  il  se  communiquait. 

1°  On  supposa  que  les  âmes  avaient  péché 
dans  une  vie  antérieure  à  leur  union  avec 
le  corps  humain  :  celte  opinion,  imaginée  par 
les  platoniciens,  attribuée  à  Origène  el  adop- 
tée par  les  cabalistes,  a  élé  suivie  par  quel- 
ques modernes  ,  tels  que  Rust,  Glainville  et 
Henri  Morus  (1). 

Ce  sentiment  qui,  pris  comme  opinion  phi- 
losophique, n'eslqu'une  vaine  imagination,  a 
élé  condamné  par  l'Eglise  et  n'explique  point 
le  dogme  du  péché  originel,  puisque  ce  péché 
est  transmis  aux  hommes  par  Adam. 

2*  Ou  a  supposé  que  toutes  les  âmes  étaient 
renfermées  dans  Adam  ,  et  que  par  consé- 
quent elles  avaient  participé  à  son  péché. 

Ce  sentiment,  dont  sainl  Augustin  n'était 
pas  fort  éloigné,  a  élé  adoplé  par  un  grand 
Dombre  de  théologiens  de  la  confession 
d'Augsbourg;  et,  au  commencement  de  notre 
siècle,  Wolflin  en  a  fait  un  principe  pour 
expliquer  la  propagation  du  péché  originel. 
C'est  par  imputation  ,  dit-il ,  que  lous  les 
hommes  y  parlicipent  ;  mais  la  dépravation 
leur  est  communiquée  par  la  propagation,  et 
cette  propagation  suppose  que  les  âmes 
viennent  les  unes  des  autres. 

Avant  Wolflin  ,  Nicolaï  avait  enseigné 
qu'en  admettant  la  création  immédiate  des 
âmes  ,  il  n'est  pas  possible  d'expliquer  le 
péché  originel  (2), 

Ce  sentiment ,  qui  a  été  condamné  par 
l'Eglise,  est  absurde  ;  car  l'âme  étant  une 
substance  simple,  indivisible,  immatérielle, 
il  est  impossible  qu'aucune  âme  sorte  d'une 
autre  par  voie  d'émanation. 

D'ailleurs  ,  ce  sentiment  n'expliquerait 
point  le  péché  originel,  puisque  les  âmes 
renfermées  dans  l'âme  d'Adam  n'auraient 
point  eu  l'exercice  de  leurs  facultés,  et  enGn 
parce  qu'Adam  ayant  obtenu  le  pardon  de 
son  péché,  tous  ses  enfants  auraient  dû  l'ob- 
tenir si  los  âmes  humaines  avaient  été  ren- 
fermées dans  celle  du  premier  homme  de 
manière  qu'elles  eussent  participé  à  ses  dé- 
terminations. 

3'  On  a  reconnu  que  les  âmes  n'ont  point 
existé  avant  celte  vie,  qu'elles  ont  été  créées 
immédiatement  par  Dieu ,  et  qu'elles  ne  sont 
pas  des  émanations  de  l'âme  d'Adam. 

Mais  ,  parmi  ceux  qui  reconnaissent  que 
les  âmes  existent  par  voie  d'émanation  ,  les 
uns  croient  que  toutes  les  âmes  ont  élé  créées 
et  qu'elles  ont  été  unies  à  des  corps  renfer- 
mes dans  le  corps  d'Adam.  Les  autres  pen- 
sent, conformément  au  jugement  de  l'Eglise, 

(1)  Rust.  dise,  sur  la  Vérité.  Glanville,  Lux  orienlalis. 
Henri  Mor.,  t.  II.  Oper.  phil.,  p.  365.  In  Mercavse  Cab- 
balislicse  Esposiiione  Psynliozoriae  de  Vita  animœ,  de  Im- 
mortalilale.  Autopsycliumacbia  conira  eos  qui  aniiiias  post 
discessum  a  corpo^e  dormire  somniarunt;  cum  Appendice 
de  auimœPraeexisUuLia.  Tous  ces  ouvrag^-s  se  iruuveni 
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que  les  âmes  des  hommes  sont  créée»  lors- 
que le  corps  humain  est  formé  dans  le  sein 
de  la  mère. 

Le  système  de  la  génération  des  animaux 
par  des  animalcules  formés  dans  le  premier 
animal,  et  qui  ne  font  que  se  développer,  ne 
pouvait  manquer  de  faire  adopter  le  premier 
sentiment.  Lcibnitz  crut  qu'il  pouvait 
expliquer  la  propagation  du  péché  originel  ; 
il  fui  suivi  par  Rasiels,  qui  l'expliqua  avec 
plus  de  détails  que  Li'ibnitz  (.3). 

Il  suppose  que  les  corps  de  tous  les  hom- 
mes qui  devaient  exister  ont  élé  formés  dans 
Adam  ,  et  que  Dieu  avait  uni  à  ces  petits 
corps  des  âmes  humaines  ,  parce  qu'il  n'y  a 
pas  de  raison  de  différer  plus  longtemps 
l'union  de  l'âme  et  du  corps ,  el  que  ce  petit 
corps  vivant  aussi  bien  dans  le  premier 
instant  desa  formation  qu'après  sanaissancc, 
on  ne  peut  le  supposer  privé  d'une  âme. 

Il  admet  donc  ,  dans  les  petits  corps  hu- 
mains renfermés  dans  Adam,  des  âmes  hu- 
maines. 

Les  petits  corps  unis  à  ces  âmes  étaient 
unis  aux  f;orps  des  pères  et  ils  en  tiraient 
leur  nourriture  ;  autrement  ils  se  seraient 
desséchés. 

Il  y  avait  donc  une  communication  entre 
Adam  et  le  nombre  inûni  de  personnes  qu'il 
contenait,  à  peu  prèsscmblableà  celle  ([u'iin 
enfanta  avec  sa  mère  aussitôt  qu'elle  l'a  reçu 
dans  son  sein  ;  cl  comme  les  mouvements  de 
la  mère  se  communiquent  aux  enfants,  ceux 
d'Adamse  sont  communiqués  à  tous  cuuxqui 
devaient  naître  de  lui. 

Suivant  ce  système,  quand  Dieu  défendit  à 
Adam  de  manger  du  fruit  de  l'arbre  de  la 
science  du  bien  et  du  mal  ,  lis  impressions 
de  son  cerveau  se  communiquèrent  aux  cer- 
veaux de  ses  enfants  ,  qui  eurent  par  consé- 
quent les  mêmes  idées  ;  el  lorsqu'Adam  fut 
tenté  de  manger  du  fruil,  et  qu'il  y  consen- 
tit ,  ses  enfants  y  consentirent  d'autant  plus 
facilement  que  la  mollesse  de  leurs  fibres  leur 
avait  fait  moins  conserver  le  souvenir  du 
précepte  ,  et  que  le  cours  de  leurs  esprits 
animaux  était  favorisé  par  le  cours  des  es- 
prits animaux  d'Adam. 

Leur  péché  fut  à  peu  près  pareil  à  celui 
d'une  personne  qui  s'éveille  en  sursaut ,  ou 
à  celui  des  enfants  qui  sont  en  nourrice. 
C'est  pourquoi,  dit  Rasiels,  quoiqu'ils 
soient  véritablemenl  enfants  décolère,  ils  ne 
sont  pas  l'objet  d'une  si  grande  colère,  puis- 
que Dieu  secontentede  les  priverdesa  gloire, 
sans  les  condamner  aux  châlimonls  des  pé- 
cheurs. 

Celle  hypothèse  est  absolument  destituée 
de  fondement  du  côté  de  la  raison  ,  cl  le 
système  de  la  génération  des  animaux  par 
des  animalcules  préexistants  et  formés  dès 
la  création  du  monde  ,  qui  lui  sert  de  base, 

dans  le  Recueil  des  poèmes  pliilosophiques  de  Morus  ;  in-8% 
!i  Cambridge.  Quelques-uns  ont  été  traduils  en  français. 

(2)  Clirisiophori  Wolllini  disseri.,  in-4",  à  Tuliinge. 

(5)  Essais  deTliéodicée,  première  parlie,  §90.Traitéde 
l'Espril  humain,  par  Rasiels  du  Vigier,  chez  Jomberl, 
ITlfi, iu-l? 
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n'a  plus  guère  de  vraisemblance  ni  de  sec- 
lateiirs. 

D'ailleurs  ,  il  n'explique  point  la  comuiu- 
nicalion  du  péché  d'Adam  à  ses  doscendanls, 
puisque  ces  âmes  n'avaient  point  l'usage  de 
la  raison  lorsqu'Adam  pécha,  et  qu'elles  ne 
]Hiuvaicnl  donner  un  consentemenl  libre  : 
l'explication  des  mahomélans,  toute  ridicule 
(luelleest,  paraîtrait  plus  raisonnable  (1). 

EnOn.  ce  senlimenl  est  contraire  aux  dé- 
cisions de  l'Eglise. 

i°  Il  est  donc  certain  que  l'âme  des  enfants 
d'Adam  n'.i  été  créée  que  quand  il  s'est  formé 
dans  le  sein  d'Eve  un  corps  humain,  et,  pour 
expliquer  la  transmission  du  péché  originel, 
il  faut  ex|diqiier  comment  le  péché  d'Adam 
se  communique  aux  âmes  que  Dieu  crée 
pour  les  unir  à  des  corps  humains  par  voie 
de  génération. 

Le-  théologiens  se  sont  encore  partagés  sur 
cette  explication. 

1*  Beaucoup  de  théologiens  ont  prétendu 
que  le  péché  originel  n'est  qui;  le  péché 
d'Adam  imputé  à  tous  ses  descendants. 

Les  théologiens  supposent  que  comme 
Dieu  ,  quand  il  établit  Abraham  le  père  des 
croyants  ,  avait  fait  un  pade  avec  sa  poslé- 
riié,  de  même  quand  il  donna  la  justice  ori- 
ginelle à  Adam  et  au  genre  humain,  notre 
premier  père  s'engagea  ,  en  son  nom  et  en 
relui  de  ses  descendants, de  la  conserverpour 
lui  et  pour  eux  ,  en  observant  le  préi  epte 
qu'il  avait  reçu  ;  au  lieu  que,  faute  de  l'ob- 
server, il  la  perdrait  autant  pour  lui  que  pour 
eux,  et  lesrendrait  sujets  aux  mêmes  pemes, 
sa  Irunsgression  étant  devenue  celle  de  cha- 
cun, en  lui  comme  cause,  et  dans  les  autres 
comme  la  suite  du  pacte  contraclé  par  eux  : 
qu'ainsi  la  même  transgression,  qui  élail  en 
lui  un  péché  actuel  ,  fait  dans  les  autres  le 
péché  originel  par  l'imputation  qui  leur  en 
est  faite,  et  que  c'est  ainsi  que  tout  le  monde 
a  péché  en  lui  lorsqu'il  a  péché. 

Ce  sentiment  fut  soutenu  avec  beaucoup 
de  force  par  Calharin  ,  dans  le  concile  de 
Trente,  et  il  a  été  adopté  par  presque  tous 
les  protestants. 

Mais  ce  senlimenl  parait  contraire  à  tout 
ce  que  l'Ëcrilureel  la  tradition  nous  appren- 
nent du  péché  originel  ,  el  ne  s'accorde  pas 
bien  avec  les  idées  de  la  justice  et  de  la  bonté 
de  Dieu  ;  car  pour  imputer  un  crime  il  faut 
un  consentement  formel  ;   un  consentement 
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présumé  ne  suffit  pas,  et  les  théologiens  (jui 
adoptent  le  sentiment  de  l'imputation  ne  re- 
connaissent point  d'autre  consentement  dans 
les  enfants  d'Adam. 

Ce  pacte  peut  avoir  lieu  lorsqu'il  est  ques- 
tion de  faire  du  bien,  mais  non  pas  lorsqu'il 
s'agit  de  punir  posilivemeni. 

La  supposition  du  pacte  fait  entre  Dieu  et 
Adam,  laquelle  sert  de  base  à  ce  sentiment, 
est  une  supposition  chimérique  ,  dont  Ca- 
lharin n'a  donné  aucune  preuve. 

2'  Il  y  a  des  théologiens  qui  croient  que, 
depuis  le  péché  dWdam  ,  son  corps  a  été 
corrompu  ,  et  que  l'âme  sortant  pure  des 
mains  de  Dieu  et  s'unissant  à  un  corps  cor- 
rompu, contracte  sa  corruption,  comme  une 
liqueur  pure  se  corrompt  dans  un  vase  in- 
fecté :  ce  sentiment  ,  indiqué  par  saint  Au- 
gustin ,  a  été  suivi  par  Grégoire  de  Rimini, 
Gabriel,  etc. 

Pour  expliquer  comment  le  péché  du  pre- 
mier hommea  corrompu  son  corps,  Grégoire 
de  Riinini  suppose  que  le  serpent, en  conver- 
sant avec  Eve,  ilirigea  contre  elle  son  haleine, 
el  que  son  souffle  contagieux  infecta  le  corps 
d'Eve.  Evecuminuniquasaconlagion  à  Adam, 
et  tous  deux  la  communiquèrent  à  leurs  en- 
fants, comme  nous  voyons  des  maladies  hé- 
réditaires dans  certains  pays  el  dans  certai- 
nes faniillcs. 

Mais  quand  il  serait  vrai  que  le  souffle  du 
serpent  ait  porté  dans  le  corps  d'Eve  un 
principe  de  corruption  ,  quel  rapport  celle 
corruption  a-t-elle  avec  le  péché,  qui  est  une 
afîeclion  de  l'âme  ?  Une  substance  immaté- 
rielle peul-elle  se  corrompre  en  contractant 
la  corruplion  du  corps,  comme  une  liqueur 
pure  se  corrompt  dans  un  vase  infect'? 

3°  11  y  a  des  théologiens  qui  ,  pour  expli- 
quer la  transmission  du  péché  originel,  sup- 
posent que  Dieu  avait  formé  le  plan  de  faire 
naître  tous  les  hommes  d'un  seul  par  voie  de 
génération  ,  et  qu'il  a  établi  une  loi  par  la- 
quelle il  devait  unir  une  âme  à  un  corps 
humain  toutes  les  fois  que,  par  la  voie  de  la 
génération,  il  se  formerait  un  corps  humain. 

Dieu,  selon  ces  mêmes  théologiens,  s'était 
fait  une  loi  d'unir  au  corps  humain  néd'Adam 
une  âme  semblable  à  celle  du  premier  homme. 

Adam,  par  son  péché,  perdit  la  grâce  ori- 
ginelle; ainsi,  lors()uil  engendra  un  fils, Dieu 
unii  à  son  corps  une  âme  privée  de  la  justice 
originelle  et  des  dons  de  l'étal  d'innocence. 


())  Ebn  Abas  dil  qu'il  fui  passiJ  un  contrat  entre  Dieu 
ol  les  biirnniPï,  pnr  tcquol  mut  le  genre  humain  s'obligea 
de  rcconnallre  l)i(Mi  (lour  sou  sonveniiu  nialire,  el  que 
rVsl  de  ce  pacte  dont  il  est  parle  dans  l'Alcora»,  au 
cliacilre  inlilulé  Aaraf;  voici  ce  qu'on  dil  du  péchiS  ori- 
gitii'l  : 

I  Lorsque  Dieu  lira  des  reins  d'Adam  loute  sa  postérité, 
il  adressa  à  tous  les  hoiiinies  tes  paroles  :  Ne  siiis-je 
|ias  votre  Dieu?  et  ils  lui  répondirent  :  Oui.  »  Cet  au- 
teur veut  que  tous  les  hninnies  airiil  élé  effeelivcincnl 
s>semlilé6,  S(iusl,i  li;;iirp  de  fourmis  douéisd'iiitelliKence, 
d;ins  la  vallée  de  Daliier,  aux  Imles;  après  celle  couvo- 
laliou  générale.  Dieu  dit,  dans  le  même  cliapilrc  : 

t  Nous  avons  pris  des  témoins,  aliii  que  les  hommes  no 
diseiil  pas  au  jour  du  jiigi'iiienl  :  Nous  ne  savons  rien 
«Je  le  pacte,  el  qu'ils  ne  dis  ni  pas,  pnur  exinscr  leur 
imiiiéié  :  Nos  pères  ont  idolilié  avant  nnus  ;  nous  avdiis 
éle  leurs  induteurs  aussi  bien  que  leurs  descendants; 
nous  pwdret-vous,  Sciifueur,  pour  ce  uue  des  fous 


et  des  ignoranis  ont  commis  contre  vous?»  (D'Herbelot, 
au  mol  Adam.  Bibliolli.  orient.,  p.  44.)  .    •   ,i 

Les  uiabomélaiis  croiinl  en  oiilri-  que  nous  recevous  aé 
noire  premier  père  un  principe  de  corruplion,  qu'ils  ap- 
pilb-nl  la  graine  du  cœur,  l'ainour-propre  et  la  conrupi- 
.sceiice  (|ui  nous  portent  au  péché  :  c'est  le  péclié  ir<>ri- 
gine  que  les  niahométaus  recimnaissenl  être  venu  d'A- 
dam, notre  premier  père,  cl  ils  disent  qu'il  est  le  principe 
(le  tous  les  autres  péchés. 

Maliornet  se  vantait  d'en  avoir  été  délivré  par  l'ange 
Gabriel,  qui  lui  arracha  du  cœur  celte  semence  noire,  et 
que  par  ce  moyen  il  éiail  impeccable. 

Selon  d'autres  mahomélans,  le  péché  originel  vient  de 
ce  que  le  diable  manie  1rs  enfants  jusqu'il  ce  quM  les  ait 
fait  crier  Selon  les  inahomHans,  .lé-iis-r.hrlsl  el  la  sainte 
Vieryc  fureiil  g:ir,iiilis  de  r.iiliiucheinenl  du  di.ilili'.  et 
n'ont  point  en  de  |  éelié  originel.  (D'Herbelot,  Uibliolb. 
cnenl  ,  au  mot  Méhiam,  p.  595.) 
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Gstius  remarque  que  ce  sentiment,  indiqué 
par  saint  Cyrille  et  niloplé  par  saint  Anselme, 
n'expiinue  point  la  transmission  du  péché 
originel,  parce  qu'il  ne  la  fait  consister  que 
dans  la  privation  di>  la  justice  originelle,  co 
qui  ne  sulfit  pas  pour  expliquer  le  péché 
originel  ,  qui  est  un  désordre;  car  il  serait 
possible,  selon  Estius,  qu'une  âme  fûl  privée 
de  la  ju-lice  originelle  et  qu'elle  ne  fût  ce- 
pendant pas  coupable  ou  déréglée  (1). 

Ce  théologien  croit  donc  qu'il  faut  suppo- 
ser que  l'âme  privée  de  la  justice  originelle 
est  unie  à  un  corps  corrompu  ,  qui  commu- 
nique le  péché  à  l'âme  qui  lui  est  unie. 

Mais  le  corps  est-il  capable  de  pécher? 
l'eul-il- souiller  l'âme  ?  Voilà  ce  que  ni  Scot, 
ni  Estius,  ni  aucun  des  théologiens  qui  sui- 
venl  ce  seiilimeni   n'ont  pu  l'aire   concevoir. 

Le  P.  Malebranche  et  Nicole  ont  tâché 
de  l'expliquer. 

Adam  ,  selon  le  P.  Malebranche  ,  fui  créé 
dans  l'ordre;  et  comme  l'ordre  veut  que  Dieu 
n'agisseque  i)Our  lui,  Adam  reçut  en  naissant 
un  penchant  qui  le  portait  à  Dieu,  et  une  lu- 
mière (lui  lui  faisait  connaître  que  Dieu  seul 
pouvait  le  rendre  heureux. 

Cependant,  comme  Adam  avait  un  corps 
qui  n'était  pas  inaltérable,  et  qu'il  devait  se 
nourrir  ,  il  fallait  qu'il  fût  averti  du  besoin 
de  manger  et  qu'il  pût  distinguer  les  aliments 
propres  à  le  nourrir  :  il  fallait  donc  que  les 
aliments  propres  à  entretenir  l'harmonie  dans 
le  corps  d'Adam  fissent  naître  dans  son  âme 
des  sentiments  agréables  ,  et  que  ceux  qui 
lui  étaient  nuisibles  excitassent  des  sensa- 
tions désagréables. 

Mais  ces  plaisirs  et  ces  mouvements  ne 
pouvaient  le  rendre  esclave  ni  malheureux 
comme  nous ,  parce  qu'étant  innocent,  il 
était  maître  absolu  des  mouvements  qui 
s'excitaient  dans  son  corps. 

L'ordre  demande  que  le  corps  soit  soumis 
à  l'âme;  Adam  arrêtait  donc  à  son  gré 
'  les  mouvements  qui  s'excitaient  dans  son 
corps  ,  en  soite  que  les  impressions  sensi- 
bles ne  l'empêchaient  pas  d'aimer  unique- 
ment Dieu,  et  ne  le  portaient  point  à  n  gar- 
der le  corps  comme  la  cause  ou  comme  l'objet 
dont  il  devait  attendre  son  bonheur. 

Après  qu'Adam  eut  péché,  il  perdit  d'un 
côté  l'empire  qu'il  avait  sur  ses  sens,  et  de 
l'autre  la  justice  originelle  :  les  impressions 
des  objets  extérieurs  produisirent  en  lui  des 
impressions  qu'il  ne  fut  pas  le  maître  d'ar- 
rêter, et  qui  le  portèrent  malgré  lui  vers  les 
objets  (jui  excitaient  en  lui  des  sentiments 
agréables. 

Dieu  avait  résolu  de  faire  naître  tous  les 
hommes  d'Adam,  et  d'unir  une  âme  humaine 
au  corps  humainqu'Adam  engendrerait;  mais 
Dieu,  selon  le  P.  Malebranche,  ne  devait 
accorder  à  cette  âme  la  justice  originelle 
qu'autant  qu'Adam  persévérerait  dans  l'in- 
nocence. 

Ainsi  Adam  et   Eve  ,   après  leur  péché, 

(1)  Cyril.,  de  Incarnai.  Aasiihn.,  diî  Concept.  Virginis, 
c.  5.  Di:  libir.  Arliilr.,  c.  ■>%  lisliiis.  iii  1.  n,  seul.  31,  1. 

(2)  Malcbr.,  Ki-ch.  de  la  vénlé,  1.  i,  c.  5;  1.  n,  pan.  i, 
c.  7.  Eclaire.  8.  Conv.,  chr.,  euti'.  l. 


1*  avaient  peiiki  l'empire  (|u  i. s  avaient  sur 
leurs  sens,  et  les  corps  excitaient  en  eux  de.s 
plaisirs  (jui  les  portaient  vers  les  objets  sen- 
sibles ;  2°  Dieu  unissait  aux  corps  qu'ils  en- 
gendraient, une  âme  privée  de  la  jusiice 
originelle. 

Dieu,  selon  le  P.  Malebranche,  avait  éta- 
bli une  loi  par  laquelle  il  devait  y  avoir  un 
commerce  conlinuel  entre  le  cerveau  de  l;i 
mère  et  le  cerveau  de  l'enfant  formé  dans 
son  sein;  en  sorte  que  tous  les  sentiments 
qui  s'excitent  dans  la  mère  devaient  s'exci- 
ler  dans  l'enfant. 

L'àiiie  humaine  que  Dieu  unit  au  corps 
humain  qui  se  forma  dans  le  sein  d'Eve  après 
.son  péché  éprouvait  donc  toutes  les  impres- 
sions qu'Eve  recevait  des  objets  sensibles; 
et  comme  elle  était  privée  de  la  jusiice  ori- 
ginelle, elle  était  portée  vers  les  corps, 
elle  les  aimait  comme  la  source  de  son  bon- 
heur :  elle  était  donc  dans  le  désordre,  ou 
plulôl  sa  volonlé  était  déréglée;  le  désordre 
de  sa  volonté  n'était  point  libre  ,  mais  il  n'é- 
tait pas  moins  un  desordre  (|ui  déplaisait  à 
Dieu  (2). 

Cette  explication  porle  certainement  l'em- 
preinte du  génie  de  Malehianclic;  inaiselle 
est  appuyée  sur  un  fondoiihiit  bien  faible, 
je  veux  dire  la  communication  entre  le  cer- 
veau de  la  mère  et  le  cerveau  de  l'enfant  : 
cette  communication  n'est  point  prouvée  ;  ces 
taches  que  les  enfants  tiennent  de  leurs  mè- 
res, et  que  le  P.  Malebranche  a  prises  pour 
les  images  des  objets  que  les  inèri'S  ont  dé- 
sirés ardemment  pendaiii  leur  grossesse,  nu 
sont  que  les  suites  d'un  sang  cxiravasé  par 
un  mouvement  trop  violent,  qui  peut  bien 
être  occasionné  par  une  impression  vive  que 
fait  sur  les  organes  un  objet  sensible,  et  (lui 
se  communique  au  sang  de  l'enl'anl,  parce 
qu'il  y  a  en  effet  une  communication  entre 
les  vaisseaux  sanguins  de  la  mère  et  ceux 
lie  l'enfant  ;  mais  ce  sang  extravasé  ne  sup- 
pose pas  que  le  cerveau  de  l'enfant  ait  reçu 
les  mêmes  impressions  que  le  cerveau  de  la 
mère;  rien  ne  conduità  cette  supposition  (3). 

\  oici  l'explication  de  Nicole. 

«  L'expérience  lait  voir  que  les  inclina- 
lions  des  pères  se  communiquent  aux  en- 
fants, et  que  leur  âme  venant  à  être  jointe  à 
la  matière  qu'ils  tirent  de  leurs  parents, 
elle  conçoit  des  affections  semblables  à  celles 
de  l'âme  de  ceux  dont  ils  tirent  la  naissance  ; 
ce  rjui  ne  pourrait  être  si  le  corps  n'avait  cer- 
taines dispositions  et  si  l'âme  des  enfants  n'y 
participait  en  concevant  des  inclinations 
pareilles  à  celles  de  leurs  pères  et  de  leurs 
mères,  qui  avaient  les  mêmes  dispositions  dii 
corps. 

«  Cela  supposé,  il  faut  convenir  qu'Ailam, 
en  péchant,  se  précipita  avec  une  telle  im- 
peluosilé  dans  l'amour  des  créatures  qu'il 
ne  changea  pas  seulement  son  âme,  mais 
((u'il  troubla  l'économie  de  son  corps,  qu'il 
y  imprima   les    vestiges     de  ses    passions'," 

(ô)  Vofiez  Diss?rl.  pliysiqiie  sur  la  force  de  riinagiiiaiion 
des  lemines  enceiiile.s,  IT.ïT,  iii-8°.  LeUre  sur  riniagina- 
lioii  des  visionnaires. 
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et  que  celte  impression  fui  infiniment  plus 
forlc  et  plus  profomle  que  celles  qui  se  font 
p.ir  les  pochés  que  les  hommes  commettent 
présenlemcnt. 

«  Ailani  devint  donc  par  là  incapable  d'en- 
genilrer  des  enfants  qui  eussent  le  corps 
autrement  disposé  que  le  sien  ;  de  sorle 
que  les  âmes  étant  jointes,  au  moment 
qu'elles  sont  créées,  à  ces  corps  corrompus, 
elles  contractent  des  inclinations  conformes 
aux  traces  et  aux  vestiges  imprimés  dans 
ces  corps,  et  c'est  ainsi  qu'elles  contractent 
l'amour  dominant  des  créatures,  ce  qui  les 
rend  ennemies  de  Dieu. 

«  Mais  pourquoi  les  âmes,  qui  sont  des 
substances  spirituelles,  conlraclent-elles  cer- 
taines inclinations,  à  cause  de  certaines  dis- 
positions de  la  matières? 

«  On  peut,  pour  expliquer  cela,  supposer 
que  Dieu,  en  formant  l'être  de  l'homme  par 
l'union  d'une  âme  spirituelle  avec  une  ma- 
tière corporelle,  et  voulant  que  les  hommes 
tirassent  leur  origine  d'un  seul,  avait  établi 
ces  deux  lois,  qu'il  jugea  nécessaires  pour  un 
élre  de  cette  nature  : 

«  La  première  ,  que  le  corps  des  enfants 
seraii  semblable  à  celui  des  pères,  et  aurait 
à  peu  près  les  mêmes  impressions,  à  moins 
que  quelque  cause  étrangère  ne  les  altérât; 
«  La  seconde,  que  l'âme  unie  au  corps  au- 
rait certaines  inclinations  lorsque  son  corps 
aurait  certaines  impressions. 

«  Ces  deux  lois  étaient  nécessaires  pour 
la  propagation  du  genre  humain  ,  et  elles 
n'eussent  apporté  aucun  préjudice  aux  hom- 
mes ,  si  Adam,  en  conservant  son  inno- 
cence, eût  conservé  son  corps  dans  l'état 
auquel  Dieu  l'avait  formé  ;  mais  l'ayant  al- 
téré et  corrompu  par  son  péché,  la  justice 
souveraine  de  Dieu,  infiniment  élevée  au- 
dessus  de  la  nature,  n'a  pas  jugé  qu'elle  dût 
pour  cela  changer  les  lois  établies  avant  le 
péché;  et,  ces  lois  subsistant  ,  Adam  a  com- 
muniqué à  ses  enfants  un  corps  corrompu. 
«  Mais  comment  doit- on  concevoir  cet 
amour  dominant  de  la  créature  que  l'âme 
contracte  lorsqu'elle  est  jointe  à  des  corps 
qui  viennent  d'Adam? 

«  On  doit  le  concevoir  comme  on  conçoit 
la  grâce  justifiante  dans  les  enfants  baptisés, 
c'est-à-dire  que,  comme  l'âme  des  enfants, 
parla  grâce  qu'elle  reçoit,  est  habiluelle- 
nient  tournée  vers  Dieu,  et  l'aime  de  la  ma- 
nière ()ne  les  justes  aiment  Dieu  durant  le 
sommeil,  di;  même  l'âme  des  enfants,  par 
cette  inclination  qu'elle  contracte,  devient 
habiluellcment  tournée  vers  la  créature 
comme  s.i  lin  dernière,  et  l'aime  comme  les 
méchants  aiment  le  monde  pendant  qu'ils 
dorment;  car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 
nos  inclinations  périssent  par  le  sommeil  ; 
elles  changent  seulement  d'étal,  et  ces  incli- 
nations sulfisent  pour  rendre  les  uns  justes, 
quand  elles  sont  bonnes ,  cl  les  autres  mé- 
chants, quand  elles  sont  mauvaises  (I).  » 

Nicole   ne    regarde   celle  explication  que 
comme  ce  quel'on  peut  dire  de  plus  probable. 


PICTIONNAIRE  DES  HERESIES.  H"^ 

Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  les 
différentes  explications  du  péché  originel 
est  en  quelque  sorle  l'histoire  de  l'esprit  hu- 
main par  rapport  à  cet  objet;  nous  pouvons 
en  conclure  :  1°  que  la  doctrine  fle  l'Eglise 
sur  le  péehé  originel  n'est  point  l'ouvrage 
de  l'esprit  humain,  puisque  les  difl'érents 
états  par  lesquels  il  a  passé  n'ont  fait  que 
varier  les  explications  de  ce  dogme  et  n'en 
ont  point  attaqué  l'existence,  ou  ne  l'ont  at- 
taquée que  par  l'impossibilité  de  l'expliquer, 
ce  qui  me  paraît  supposer  nécessairement 
que  ce  dogme  n'est  point  un  dogme  imaginé 
par  les  hommes. 

2°  Celle  histoire  peut  servir  à  nous  faire 
connaître  à  peu  près  les  progrès  de  la  rai- 
son humaine  depuis  Origène  jusqu'à  Male- 
branche  et  Nicole. 


TROISIÈME     ERREUR     DU   PÉLAGK 

Sur  la  nécessité  de  la  grâce, 

Pour  rendre  inexcusables  les  pécheurs 
qui  n'obéissaient  pas  à  l'impétuosité  de  son 
zèle,  Pelage  prétendait  trouver  dans  l'homme 
même  toutes  les  ressources  nécessaires  pour 
arriver  au  plus  haut  degré  de  perfec- 
tion, et  combattait  tous  les  dogmes  qui  pa- 
raissaient établir  la  corruption  originelle 
de  l'homme,  ou  donner  des  bornes  à  ses 
forces  naturelles  pour  le  bien  et  ne  point 
faire  dépendre  entièrement  de  lui  son  salut 
et  sa  vertu;  il  nia  donc  non-seulement  le 
péché  originel,  mais  encore  la  nécessité  de 
la  grâce. 

La  liberté  de  l'homme  était  la  base  sur 
laquelle  il  établissait  ce  dernier  sentiment. 
Dieu  ,  disaient  les  pélagiens  ,  n'a  point 
voulu  que  l'homme  lût  porté  nécessairement 
au  vice  ou  à  la  vertu;  il  l'a  créé  avec  la 
liberté  de  se  porter  à  l'un  ou  à  l'autre  :  c'est 
une  vérité  généralement  reconnue  et  que 
l'Eglise  a  constamment  enseignée  contre 
les  marcionites,  les  manichéens,  et  contre 
les  jibilosophes  pa'iens.  11  est  donc  certain 
que  l'homme  naît  avec  la  liberté  d'être  ver- 
tueux ou  vicieux.et  qu'il  devient  l'un  et  l'aii- 
Ire  par  choix  :  1  homme  a  donc  une  vraie 
puissance  de  faire  le  bien  ou  le  mal,  et  il  est 
libre  à  ces  deux  égards. 

La  liberté  de  faire  une  chose  suppose  né- 
cessairement la  réunion  de  loules  les  causes 
cl  de  toutes  les  conditions  nécessaires  pour 
faire  1  elle  cho-e, et  l'on  n'est  point  libre  à  l'é- 
gard d'un  effet  toutes  les  foisqu'il  manqueune 
(les  causes  ou  des  (ondilioiis  naturellement 
re()uises  pour  produire  cet  effet. 

Ainsi,  pour  avoir  la  liberté  de  voir  les  ob- 
jets, il  faut  non-seulement  avoir  la  faculté 
de  voir  saine  et  entière,  mais  encore  il  faut 
que  l'objet  soit  éclairé  et  dans  une  certaine 
dislance;  et,  quelque  bons  yeux  que  l'on 
eût,  on  n'aurait  point  la  liberté  de  >oir  ces 
objets  si  l'on  était  dans  les  ténèbres,  ou  si 
l'objet  était  à  une  distance  Irop  grande  : 
puis  donc  que  l'homme  naît  avec  la  liberté 
de  faire  le  bien  ou  le  mal ,  il  reçoit  de  la  na- 


(1)  Nicole,    Inslr.    sur   \p   Symbole,   seconde  insir.,secl.  ■»,  c.2. 
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ture  et  réunit  en  lui  toutes  les  conditions  e( 
toutes  les  causes  naturellement  requises  et 
nécessaires  pour  le  bien  ou  pour  le  mal. 

La  grâce  ne  lui  est  donc  pas  nécessaire, 
ou,  si  l'homme  a  besoin  d'un  secours  ex- 
traordinaire et  différent  des  qualités  qu'il 
reçoit  du  la  nature  ,  il  naît  soumis  à  une  fa- 
talité inévitable;  il  est  sans  liberté. 

On  se  souleva  contre  ce  sentiment  de  Pe- 
lage, cl  on  lui  opposa  l'autorité  de  l'Ecriture 
qui  nous  enseigne  que  personne  ne  peut 
aller  à  Dieu  si  Jésus-Christ  ne  l'attire;  que 
nous  n'avons  rien  que  nous  n'ayons  reçu, 
et  que  nous  ne  devons  pas  nous  glorifier 
comme  s'il  y  avait  quelque  chose  que  nous 
n'eussions  pas  reçu;  que  c'est  la  grâce  qui 
nous  sauve  parla  foi;  que  cela  ne  vient  pas 
de  nous,  puisque  c'est  le  don  de  Dieu  ;  que 
nous  ne  sommes  pas  capables  de  former  au- 
cune bonne  pensée  de  nous-mêmes,  mais 
que  c'est  Dieu  qui  nous  en  rend  capa- 
bles (1). 

A  l'autorité  de  l'Ecriture  ,  les  catholiques 
joignaient  le  témoignage  des  Pères  ;  car  il 
ne  faut  pas  croire  que  les  Pères  qui  ont 
précédé  Pelage  aient  été  pélagiens.  Saint  Au- 
gustin fit  voir  que  la  doctrine  de  l'Eglise 
sur  la  nécessité  de  la  grâce  était  clairement 
enseignée  par  les  Pères  des  quatre  premiers 
siècles,  et  que  ces  saints  docteurs  n'avaient 
fait  que  transmettre  ce  qu'ils  avaient  appris, 
et  enseigner  à  leurs  enfants  ce  qu'ils  avaient 
reçu  de  leurs  pères  (2). 

Qu'on  nous  allègue  après  cela  ,  dit  Bos- 
suet,  des  variations  sur  ces  matières. 

«  Mais  quand  on  ne  voudrait  pas  en  croire 
saint  Augustin  ,  témoin  si  irréprochable  en 
cette  occasion,  sans  avoir  besoin  de  discu- 
ter les  passages  particuliers  qu'il  a  produits, 
personne  ne  niera  ce  fait  public,  que  les  pé- 
lagiens trouvèrent  toute  l'Eglise  en  posses- 
sion de  demander,  dans  toutes  ses  prières,  la 
grâce  de  Dieu  comme  un  secours  nécessaire, 
non-seulement  pour  bien  croire,  mais  en- 
core pour  bien  prier;  ce  qui  étant  supposé 
comme  constant  et  incontestable,  il  n'y  au- 
rait rien  de  plus  injuste  que  de  soutenir 
après  cela  que  la  foi  de  lEglise  ne  fût  point 
parfaite  sur  la  grâce  (3).  » 

La  nécessité  de  la  grâce  était  crue  si  géné- 
ralement que  Pelage,  en  l'attaquant,  souleva 
tous  les  fidèles  et  fut  obligé  de  le  reconnaî- 
tre dans  le  concile  de  Palestine. 

Enfin  les  conciles  assemblés  contre  Pelage 
et  les  souverains  pontifes  ont  constamment 
reconnu  la  nécessité  de  la  grâce  pour  toutes 
les  ceuvres  du  salut  (i). 

La  nécessité  de  la  grâce  n'était  point  con- 
traire à  la  liberté  :  lorsqu'on  disait  que  la 
grâce  était  nécessaire,  on  ne  niait  pas  que 
l'homme  n'eût  naturellement  le  pouvoir  de 
faire  le  bien  ou  le  mal ,  mais  on  prétendait 

1)  Joan.  M,  4V.  Eplies.  u,  8.  It  Cor.  ii  ,  S. 

(2)  Lil).  1  et  II  loiilr.  Jul.  Lii).  iv  ad  Bonif.,  c.  H.  De  l)oiio 
Persev.  C.4,  S,  19. 

(5)  Bossuei,  preniier  Avertissement  sur  les  Lellrps  de 
Jur.,  .lit.  SI 

(i)  Conc.  Carlhafe'.   i.  can.  52.   Conc.  Milev.   in  ep.  ad 


qu  avec  ce  pouvoir  on  ne  pouva.i  jamais 
aller  à  Jésus-Christ;  qu'avec  ce  pouvoir  on 
pouvait  faire  le  mal,  mais  qu'on  ne  pouvait 
jamais  aller  à  Jésus-Christ  sans  la  grâce  : 
ce  dogme  de  la  nécessité  de  la  grâce  pour 
les  œuvres  du  salut  n'était  point  contraire  à 
la  liberté  de  l'homme  pour  les  choses  d'un 
ordre  naturel;  ainsi  la  nécessité  de  la  grâce 
n'était  point  opposée  à  la  liberté  qu'on  avait 
défendue  contre  les  manichéens. 

En  distinguant  soigneusement  ces  deux 
objets  ,  on  explique  tous  les  passages  dans 
lesquels  les  Pères  paraissent  ne  pas  suppo- 
ser la  nécessité  de  la  grâce,  et  l'on  fait  voir 
qu'ils  n'étaient  point  favorables  au  pélagia- 
nisme. 

QUATRIÈMK    ERREUR    DE    PELAGE 

Sur  la  nature  de  la  grâce,  dont  il  reconnut  la 
nécessité. 

Pelage,  voyant  que  ses  sentiments  révol- 
taient les  fidèles  et  qu'il  ne  pouvait  contes- 
ter l'authenticité  des  passages  produits  par 
les  catholiques,  tâcha  de  les  expliquer  et 
prétendit  qu'il  ne  niait  point  la  nécessité 
de  la  grâce  telle  que  l'Ecriture   l'enseignait. 

En  effet,  disait  Pelage,  il  faut  dans  tout 
homme  qui  agit  distinguer  trois  choses  :  le 
pouvoir,  le  vouloir  et  l'action. 

L'action  est  l'effet  de  notre  volonté;  c'est 
notre  détermination  qui  la  produit. 

Mais  c'est  de  Dieu  seul  que  nous  tenons 
le  pouvoir;  c'est  de  lui  seul  que  nous  tenons 
l'existence,  notre  volonté  et  toutes  nos  fa- 
cultés; c'est  de  lui  que  nous  tenons  le  pou- 
voir que  nous  avons  de  penser  et  de  vouloir 
le  bien;  il  ne  nous  doit  ni  l'existence,  ni  ces 
facultés;  elles  sont  donc  une  grâce,  et  Dieu 
est  la  cause  principale  de  nos  actions  et  do 
nos  mérites  (3). 

La  grâce  dont  l'Ecriture  nous  enseigne  la 
nécessité  est  la  grâce  du  Rédempteur,  celle 
qui  nous  fait  aller  à  Jésus-Christ  et  sans  la- 
quelle nous  ne  pouvons  aller  à  lui  ;  or  celle 
grâce  n'est  ni  l'existence  ni  la  conservation. 

Pelage  fut  donc  obligé  de  reconnaître  une 
grâce  différente  du  libre  arbitre  et  de  l'exi- 
stence :  comme  cette  grâce  nous  faisait  con- 
naître Jésus-Christ  et  nous  conduisait  à  lui, 
il  prétendit  que  la  grâce  nécessaire  pour  se 
sauver  était  la  prédication  de  l'Evangile,  les 
miracles  que  Jésus-Christ  avait  opérés,  les 
exemples  qu'il  avait  donnés,  etc. 

Les  catholiques  prouvèrent  que  cette  grâce 
était  une  action  de  Dieu  sur  l'entendement 
et  sur  la  volonté;  ils  prouvèrent  à  Pelage  (lue 
Dieu  fait  en  nous  le  vouloir  et  le  faire  ;  que 
la  grâce  de  Jésus-Christ  se  répand  dans  nos 
cœurs,  etc.  ^6). 

Pelage,  pressé  par  ces  raisons,  reconnut  la 
nécessité  d'une  grâce  intérieure  ;  mais  il  pré- 
tendit qu'elle  n'était  nécessaire  que  pour 
agir  plus  facilement. 

Innoc.  c.  3.  Voiiei,  sur  ce  détail,  l'arl.  P£hge;  Vos> 
slus,  Noris,  Gariiier,  Hist.  pelagiaiiae  haeresis. 

(5)  Pelag  ,  1.  m,  de  libr.  Arbitr.,  cité  par  saint  Aug.,de 
Grat   Clirisi.,  c.  t.  De  Gestis  Palesliii.Ep.  ad  Siiil.,c.  lU. 

(G)  Aui;.,ilf  lirai.  Cbr. 


DICTIONNAIRE  DES  HEHESIES. 


Il  fui  accablé  par  tous  les  passages  qui  di- 
sciit  que  nous  ne  pouvons  rien  faire  sans 
Jésus-Christ,  etc. 

Les  pélagiens,  qui  n'avaient  nié  le  péché 
originel  el  la  nécessité  de  la  grâce  que  pour 
faire  dépendre  de  l'homme  même  son  salut, 
ne  pouvant  méconnaître  ni  le  péché  originel, 
ni  la  nécessité  d'une  grâce  intérieure  qui 
éclaire  l'entendement  et  qui  touche  la  vo- 
lonté; les  pélagiens,  dis-je,  pour  faire  tou- 
jours dépendre  de  l'homme  même  son  salut, 
prétendirent  que  cette  grâce  intérieure  s'ac- 
cordait aux  mérites  des  hommes  :  ils  conser- 
vaient par  ce  moyen  le  point  fondamental 
de  leur  système  (1). 

Cette  erreur  sur  la  grâce  fut  condamnée 
par  le  concile  de  la  Palestine  et  par  Pelage 
même,  mais  de  mauvaise  foi,  comme  saint 
Augustin  le  prouve  (2). 

La  foi  de  l'Eglise  sur  la  gratuité  de  la 
grâce  n'a  jamais  varié  ;  cependant  elle  ne  fut 
pas  définie  expressément  dans  les  conciles 
d'Afrique,  soit  qu'on  n'ait  pas  voulu  s'éten- 
dre sur  cette  question  sur  laquelle  quelqurs 
personnes  marquaient  de  l'embarras,  soit 
parce  que  de  la  gratuité  de  la  grâce  on  était 
allé  jusqu'au  dogme  de  la  prédestinatioii 
qu'il  n'était  pas  à  propos  de  toucher  (3). 

On  n'a  défini  rien  de  plus  sur  la  grâce  dans 
les  conciles  contre  les  pélagiens  :  on  ne 
trouve  pas  qu'on  ait  traité  ni  la  manière 
dont  cette  grâce  opère,  ni  son  efficacité. 

Toutes  ces  questions  furent  des  suites 
nécessaires  des  réflexions  qu'on  fit  sur  les 
écrits  de  saint  Augustin  contre  les  pélagieriS 
et  sur  la  prédestinalion  (i). 

Pour  s'i'u  convaincre,  il  ne  faut  que  se 
rappeler  l'origine  et  le  développement  du 
pélagianisme,  le  principe  d'où  Pelage  parlitet 
les  questions  qui  entraient  essentiellement 
dans  le  plan  de  sa  défense  ;  il  est  clair  que  la 
manière  dont  la  grâce  opère  était  absolument 
étrangère  à  ce  plan  ,  et,  dans  le  fond,  les 
conciles  qui  ont  condamné  les  pélagiens 
n'ont  porté  sur  cet  objet  aucun  jugement. 

L'histoire  du  pélagianisme  el  de  ses  dog- 
mes a  élé  bien  traitée  par  Vossius,  par  lu 
P.  (iarnier,  par  le  cardinal  Noris  et  par  Us- 
sérius  dans  ses  Antiquités  de  l'Eglise  britan- 
nique. 

•  PÉPDZIENS.  On  appela  ainsi  les  héréti- 
ques plus  connus  sous  le  nom  de  phrygiens 
ou  cataplirygiens,  parce  qu'ils  feignaient  <iue 
Jesus-Chrisl  était  apparu  à  une  de  leurs  pi  o- 
phélcsses,  dans  la  ville  de  Pépuza  en  Phry- 
gie,  qui  était  leur  ville  sainte. 

PÉUÈENS   ou    PÉRATiQUEs.     Voyez    Ev- 

PHRATK. 

•  PKKFEGTIBILITÉ    CHRÉTIENNE.    Les 

prolestanls,  pour  justifier  lc^  modifications 
lie  leur  doctrine  el  de  leur  culte,  disent  que 
la  religion  chrétienne  est  indéfiniment  per- 
feciible,  et  que,  dès  lors,  il  n'e,-l  pas  étonnant 
d'y  voir  des  changements  progressifs,  qui 
sont  la  suite  nécessaire  de  sa  constitution. 
M.  l'abbé  Brirran,  Exposition  raisonnée  des 

(l)AiiK  coiilr.  Jul.,  1.  IV, c.  3  et  8.  Ep.  ad  Vital  de  Gral. 
Chr.,c.  i2,  «.  lip.  106,  c.  18. 
(ij  Ibi.l.  li;irnier,  Hisl.  Pelag.,  dissert.  2,  p.  171 
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dogmes  el  de  lu  morale  du  christianisme,  t.  1, 
p.  25'»^,  leur  répond  : 

«  Supposons  un  instant  que  la  religion  de 
Jésus-Christ  puisse  être  perfectionnée  d'une 
manière  progressive  :  les  protestants  se 
trouvent-ils  dans  les  conditions  de  cette  per- 
fectibilité? Je  ne  le  pense  pas. 

«  Qu'est-ce,  en  effet,  que  le  perfeclionne- 
ment  dans  les  arts  ,  dans  les  sciences,  et,  si 
vous  voulez,  dans  la  religion? 

«  Dans  les  arts,  la  sculpture,  par  exemple, 
ce  sera  de  mieux  harmoniser,  de  rendre  plus 
naturelles,  plus  gracieuses  les  formes  d'une 
slalue.  Perfectionner  une  science,  comme  la 
géooictrie,  c'est  employer  des  méthodes  |)lus 
claires,  plus  précises,  plus  propres  à  en  fa- 
ciliter les  démonstrations.  Il  y  a  sans  doute 
un  autre  perfectionnement  plus  large  appli- 
qué aux  arts  et  aux  sciences  ;  mais  on  de- 
vrait plutôt  lui  donner  le  nom  de  découverte, 
d'invention  ;  ear,  à  la  rigueur,  perfectionner 
ne  signifie  autre  chose  que  rendre  plus  par- 
fait dans  la  forme  et  le  mode  ce  qui  est 
déjà  pour  le  fond. 

«  La  religion,  si  l'on  veut,  pourra  aussi  ab- 
solument être  susceptible  de  perfectionne- 
ment, en  ce  sens  qu'à  une  époque  il  sera 
possible  d'exposer  sa  doctrine  avec  plus  de 
clarté,  d'augmenter  les  solennités  de  son 
culte,  de  détruire  les  superstitions  de  l'igno- 
rance au  milieu  des  populations.  La  morale 
sera  perfectionnée  dans  la  pratique,  si  l'on 
est  plus  fidèle  à  l'observer,  si  l'on  trouve  les 
moyens  d'en  rendre  l'application  plus  utile, 
plus  profitable  à  l'humanité,  et,  sous  ce  rap- 
port, le  mode  d'exercer  la  bienfaisance  chré- 
tienne pourra  vraiment  être  amélioré. 

'(  Est-ce  ainsi  que  les  protestants  ont  ré- 
formé, perfectionné  la  religion  et  la  morale? 
Se  sont-Ils  lioinés  à  quelque  modification 
dans  la  forme?  Leur  prétendu  perfectionne- 
ment, c'est  la  mutilation  dans  la  foi,  les  sa- 
crements et  une  foule  d'autres  points  qu'ils 
rejettent,  sous  prétexte  de  réforme.  C'esl  le 
perfecilonnement  du  barbare  qui,  pour  em- 
l)ellir  une  statue,  lui  briserait  des  membres, 
lui  déformerait  les  aulres,  et  lui  déprimerait 
le  front.  Ils  ont  fait  aussi  des  addilions  à  la 
religion  de  Jésus-Christ,  ce  qui  sort  encore 
des  limites  d'un  pei  reclionnenienl.  D'oîi  ont- 
ils  lire,  par  exemple,  l'Inamissibllilé  de  la 
justice,  la  tolérance  de  la  polygamie,  la  ter- 
rible réprobation  absolue,  la  rémission  du 
péclié  par  la  cr  lyince  mêmecin'il  est  renii^? 
Y  a  t-il,  dans  la  doctriiu'  de  Jésus-Cliri^l  , 
qnehiui'  chose  (|ul  conduise  à  ces  principes  ? 
Non,  le  christianisoie  réformé,  comme  ils  le 
prétendent,  n'est  plus  celui  du  divin  Sauveur, 
celui  d<-s  apAlres  ;  ils  l'ont  altéré,  définnié 
par  li's  relraneliemenls  arlillraires  qu'ils  'ni 
ont  l'ail  subir  et  par  les  additions  mmis- 
Irueuses  qu'ils  lui  ont  imposées.  Il  esl  doni; 
nianifsle  qu'ils  sont  sortis  des  condilions 
d'un  véritable  perfeclionneiiient. 

Il  Au  reste,  examinons  en  p.  u  de  mots  si  l.) 
religion   chrétienne  est  susceptible  de   per- 

(.ï)  Ournicr,  iliid.,  dissert.  7. 
'4)  IM,  p.  30i. 
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feclibiiite  pour  le  dogme,  la  doctrine,  les 
sacrements  et  le  ministère  sacré.  Jésus- 
Christ  disait  à  ses  apôlres  :Je  tous  ai  fuit 
connaître  tout  ce  que  j'ai  appris  de  mon  Père, 
Joan.,  XV,  c'est-à-dire  tout  ce  que  j'avais 
mission  de  vous  manifester  pour  l'établisse- 
ment de  ma  religion.  Le  Paraclet,  que  mon 
Père  vous  cnvei'ra  en  mon  nom,  vous  ensei~ 
gnera  toutes  choses.  Ibid.,  xiv.  Allez  donc,  in- 
struisez les  nations,  et  faites  observer  ce  que  je 
vous  ai  ordonné.  Malth..  xxviii.  Selon  le  sens 
naturel  de  ces  paroles,  le  Sauveur  a  instruit 
les  apôtres  de  ce  (jii'ils  devaient  communi- 
quer aux  hommes  ;  son  Esprit  devait,  le  jour 
de  la  Pentecôte,  confirmer,  développer  ces 
enseignements,  et  surtout  opérer  de  mer- 
veilleux cbangemenis  dans  les  dispositions 
des  disciples;  dans  la  suite,  le  même  Esprit 
n'a  jamais  fait  défaut  aux  hommes  aposto- 
liques. Le  divin  fondateur  ne  s'est  donc  pas 
arrêté  à  une  ébauche  pour  sa  religion  :  il  l'a 
donnée  complète,  achevée,  parfaite,  telle 
qu'il  ordonnait  de  la  prêcher  et  de  la  faire 
observer  jusi|u'à  la  fin  des  siècles.  Les  apô- 
tres ont-ils  été  infidèles  à  leur  mission,  en 
altérant  la  doctrine  sainte  que  Jésus  leur 
avait  enseignée?  On  ne  peut  le  penser,  sans 
les  accuser  d'imposture,  sans  y  associer  Dieu 
lui-même,  puisqu'ils  opéraient  les  plus  grands 
miracles  par  son  autorité.  Dans  leurs  prédi- 
cations, ils  n'ont  jamais  prétendu  perfec- 
tionner en  augmentant  ou  en  diminuant  le 
dépôt  qui  leur  avait  été  confié  ■  ils  se  f.iisaient 
gloire  d'enseigner  ce  qu'ils  avaient  reçu  du 
Christ.  Et  un  ange  du  ciel  riendrail-il ,  di- 
saient-ils avec  confiance, vous  annoncer  un 
Evangile  différent  de  celui  que  nous  vous 
prêchons,  qu'il  soit  anaihème.  Gai.,  il  Donc, 
elle  ne  peut  être  de  Jésus-Christ  cette  doc- 
trine qui  enseigne  des  dogmes  qu'il  n'a  pas 
ordonné  d'enseigner  ,  que  les  apôtres  n'ont 
point  transmis.  Donc,  elle  ne  sera  p.is  de 
Jésus-Christ  cette  religion  où  l'on  retranche 
des  dogmes,  des  sacrements  que  le  divin 
Sauveur  a  prescrit  à  ses  apôtres  de  prêcher, 
de  faire  observer,  et  que  ceux-ci  ont  ensei- 
gnés fidèlement.  Voyez  l'idée  que  donnent  de 
la  sagesse  du  Fils  de  Dieu,  ces  partisans  de 
la  perfectibilité  chrétienne.  Il  aurait  d'abord 
fait  connaître  des  vérités  qui,  dans  la  suite, 
auraient  changé  de  nature;  un  sacrifice 
dans  le  principe  agréable  à  Dieu,  et  puis 
devenu  un  acte  d'idolâtrie.  Dès  le  berceau  du 
christianisme  on  aura  eu  des  moyens  nom- 
breux de  sanctification  par  plusieurs  sacre- 
ments, plus  tard,  bien  que  les  hommes  ne 
soient  pas  devenus  meilleurs,  ces  sources  de 
sainteté  devaient  presque  toutes  tarir.  Et 
ainsi  disparaîtront  les  dogmes  que  le  divin 
Maître  nous  a  révélés,  et  les  institutions 
saintes  qu'il  est  venu  fonder.  La  morale  de- 
vra apparemment  aussi  subir  ces  change- 
ments progressifs.  A  l'époque  du  Sauveur  et 
des  apôtres,  on  ne  pouvait  être  marié  à  deux 
femmes  à  la  fois;  mais,  au  temps  ds  Luther, 
la  loi  est  abrogée,  on  ne  sera  plus  adultère  ; 
c'est  le  privilège  du  progrès.  Les  bonnes 
œuvres  pouvaient  être  utiles  pour  le  salut 
«lans  les  premiers  siècles  du  christianisme  : 


un  jour  elles  seront  indifférentes,  ou  plutôt 
l'homme  se  trouvera  dans  l'impossibililé  d'eu 
opérer,  et  ne  devra  son  salut  qu'à  l'imputa- 
tion de  la  justice  du  Christ.  Bientôt  on  sera 
conduit  à  la  négation  de  la  divinité  même  du 
Rédempteur ,  que  les  protestants  rationa- 
listes dépouilleront  de  tout  caractère  surna- 
turel, pour  ne  reconnaître  en  lui  qu'un  sim- 
ple maître  de  morale.  Viendra  enfin  un 
système  hardi,  fondé  sur  les  mêmes  princi- 
pes, qui  transformera  le  Christ  en  un  être 
fabuleux  et  symbolique.  Voy.    Strauss. 

i<  Au  reste,  qui  fera  ces  changements  pro- 
gressifs? Qui  sera  chargé  déjuger  ro[)por- 
tunité  des  temps,  la  maturité  des  esprits?  il 
y  aura  sans  doute  quelque  société  ou  synode 
en  rapport  avec  le  Rédempteur  pour  décider 
que  tel  dogme,  telle  pratique  sont  surannés, 
et  que  d'autres  pratiques,  des  dogmes  diffé- 
rents sont  obligatoires  jusiiu'à  nouvelle  dé- 
cision. Non,  le  Christ  aurait  été  plus  large 
dans  ses  concessions  :  chacun  dans  sa  reli- 
gion aura  le  droit  d'examiner  ,  de  Juger,  do 
prononcer,  de  modifier,  de  réprimer,  d'a- 
dopter, selon  ses  illuminations,  ses  goûts, 
son  sentiment,  sa  délectation  intérieure,  sa 
raison,  il  faut  avoir  lu  de  ses  yeux  ces  théo- 
ries religieuses  de  la  perfectibilité ,  pour 
croire  que  des  hommes,  instruits  d'ailleurs, 
aient  pu  les  écrire  et  les  donner  comme  les 
principes  et  la  nature  du  christianisme. 

«  Chez  les  catholiques,  au  contraire,  tout 
dogme  nouveau  est  par  là  même  proscrit. 
Point  de  retranchement ,  point  d'augmenta- 
tion dans  la  doctrine  de  notre  Sauveur  et 
Maître.  Point  d'innovation  ,  disait  saint 
Eiieiine  à  son  célèbre  adversaire. Chez  nous, 
l'Eglise  ne  fait  point  de  nouveaux  articles  de 
foi  :  elle  se  borne  à  définir  ceux  que  nous 
tenons  de  Jésus-Christ.  Nous  ne  croyons 
pour  la  foi,  nous  ne  pratiquons  pour  les  sa- 
crements, que  ce  qui  a  été  cru,  ce  qui  a  été 
pratiqué  toujours  et  partout  depuis  les  temps 
apostoli<]ues. 

«  Non,  la  religion  de  Jésus-Christ  n'est  pas 
perfectible  dans  le  sens  où  l'entendent  au- 
jourd'hui "plusieurs  sectes  protestantes;  et 
ainsi  disparaît  comme  réprouvée,  comme 
criminelle,  cette  faculté  de  modifications  in- 
cessantes qui  est  cependant  la  suite  néces- 
saire, visible,  du  système  de  l'examen  [irivé 
et   de  l'inspiration  individuelle.  Voyez  Mo- 

MIERS  ». 

•  PÉTILIHNS.  Vuy.  Donatistks. 

•  PÉTROBRUSIENS,  disciples  de  Pierre  de 
Bruvs.  Voy.  ce  nom. 

•  PETTALORYNCHITES.    Voyez    Monta^ 

NISTES. 

•  PHALANSTÉRIENS.  Voy.  Fouriérisme 

•  PHANTASIASTIQUES  ,  anciens  héréti- 
ques, autrement  nommés  incorruptibles,  qui 
soutenaient  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
n'était  pas  un  véritable  corps  humain,  mais 
un  corps  aérien  et  fantastique;  qu'ainsi  il 
n'avait  pas  réellement  souffert ,  et  que  sa 
mort  n'était  qu'apparente. 

•  PHILALÈTHES.  11  s'est  formé  à  Kiel, 
dans  le  Holstein,  sous  le  nom  de  philalèlhes, 
amis  delà  vérité,.unc  société  religieuse  qui 
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réclame  une  lioerlé  absolae  en  matière  de 
religion,  et  qui  professe  un  déisme  pur.  La 
socielé  est  gouvernée  par  un  chef  spirituel  et 
deux  anciens,  assistés  d'une  commission  de 
dix  membres  :  le  pouvoir  suprême  appar- 
tient à  la  communauté.  Elle  a  un  temple 
sans  ornenienis  et  sans  images.  Le  culte  se 
compose  d'une  prière  et  d'un  sermon,  pro- 
noncé par  le  chef,  et  de  cantiques  chantés 
par  tous  les  membres  :  il  est  célébré  chaque 
septième  jour  de  la  semaine,  et  à  certains 
jours  de  fêles.  Ces  fêles  sont  :  la  fêle  de  la 
conscience  ou  de  la  pénitence,  le  jour  de 
l'an;  les  fêtes  de  la  nature,  au  commence- 
ment dos  quatre  saisons,  l'anniversaire  de  la 
fondation  de  la  société,  et  les  fêtes  publiques 
ordonnées  par  l'Etal.  La  société  consacre  en 
outre,  par  des  rites  particuliers,  certains 
événements  de  la  vie  privée,  comme  l'impo- 
sition d'un  nom  au  nouveau-né,  l'admission 
dans  la  communauté,  le  mariage,  le  divorce, 
l'inhumnJion,  le  serment. 

PHOTIN,  originaire  de  Galalie,  fut  d'abord 
disciple  de  Marcel  d'.Vncyre. 

Marcel,  évêijue  d'Ancyre,  avait  assisté  au 
concile  de  Nicée  et  y  avait  combattu  les  er- 
reurs des  ariens  :  il  écrivit  depuis  contre 
Asture  et  contre  les  autres  évêques  du  parti 
d'Arius  un  livre  intitulé  :  De  la  Soumission  de 
Jétus-Christ.  11  avança  dans  ce  livre  des  pro- 
positions favorables  au  sabellianisme  :  il  fut 
accusé  de  cette  hérésie  par  les  eusébiens  et 
condamné  par  le  concile  de  Constantinople, 
tenu  par  les  ariens  l'an  366;  ensuite  il  fut 
exilé  et  obligé  de  se  réTugier  en  Occident  dans 
le  même  temps  que  saint  Athanase  fut  obligé 
de  sorlird'Alexandrie  :  le  pape  Jules  le  reçut 
à  sa  communion  et  prononça  en  sa  faveur 
une  sentence  d'absolution  dans  le  concile  de 
Rome. 

Pholin,  qui  avait  été  disciple  de  Marcel  et 
qui  avait  cru  voir  dans  ses  ouvrages  les  sen- 
timents de  Sabellius,  les  avait  adoptés  et  les 
professa  :  il  soutint  que  le  Verbe  n'était 
qu'un  attribut  et  nia  son  union  hypostatique 
avec  la  nature  humaine  (1). 

A  peine  avait-il  commencé  de  découvrir 
son  erreur ,  qu'elle  fut  condamnée  par  les 
évêques  d'Orient,  dans  un  concile  qui  se  tint 
à  Antioche  en  34o,  et  par  les  évêques  d'Occi- 
dent en  3i6. 

Deux  ans  après,  ces  derniers  s'assemblè- 
rent pour  le  déposer,  et  n'en  purent  venir  à 
bout,  à  cause  de  l'opposition  du  peuple. 

Marcel  eut  recours  à  l'empereur  et  lui  de- 
manda une  conférence  :  Basile  d'Anliochc 
fut  nommé  pour  disputer  contre  lui  ;  Photin 
lut  cimfondu  dans  la  dispute  et  ensuite  exilé. 
Il  avait  répandu  son  erreur  dans  l'illyrie, 
mais  il  eut  peu  de  sectateurs;  le  parti  arien 
étouiïa  cette  hérésie. 

PHOTIUS,  patriarche  de  Constantinople, 
fut  l'auteur  d'un  srhisnK;  entre  l'Eglise  de 
Consl.intinople  et  l'Eglise  romaine. 

Michel  Ili  s'étiit  enseveli  dans  les  plaisirs 
et  avait  abandonné  le  gouvernement  de  l'em- 

(t)  Epl|ili.,  hser.  71^  Vincent.  Lyriti.  Commonit.,  c.  216. 
Sotral.,  1.  I,  c.  20.  Soi.,  I.  iv,  c.  6 
^i;  Cc'dri'ii.  AiUïl.  DU.  tJiU. 


pire  à  Bardas,  son  oncle.  Baroas,  aussi  vo- 
luptueux et  plus  puissant  que  Michel,  épousa 
sa  nièce  (-2). 

Ignace,  patriarche  de  Constantinople,  con- 
damna hautement  la  conduite  de  Bardas  et 
ne  voulut  point  l'admettre  à  la  communion 
le  jour  de  l'Epiphanie. 

Bardas,  pour  se  venger,  gagna  des  témoins 
qui  accusèrent  Ignace  d'avoir  fait  mourir 
Mélhodius  ,  son  prédécesseur  :  il  assembla 
un  concile,  fit  déposer  Ignace  et  plaça  Pho- 
lius  sur  le  siège  de  Constantinople. 

Photius  était  riche  et  d'une  naissance 
illustre;  il  avait  cultivé  les  arts,  embrassé 
toutes  les  sciences  et  s'était  rendu  recom- 
mandable  par  sa  sagesse,  par  sa  prudence 
et  par  sa  dextérité  dans  le  maniement  des 
affaires. 

Cependant  la  déposition  d'Ignace  et  l'élec- 
tion de  Photius  ne  furent  pas  approuvées  de 
tout  le  monde;  le  peuple  se  partagea  entre 
Ignace  et  le  nouveau  patriarche,  et  l'on  vit 
bientôt  éclater  une  sédition  (3). 

Pour  calmer  le  peuple,  l'empereur  pria  le 
pape  Nicolas  I"^  d'envoyer  des  légats  a  Con- 
stanliiioplc,  pour  que  l'on  jugeât  entre  Pho- 
tius et  Ignace.  Lorsque  les  légats  furent  ar- 
rivés, l'empereur  et  Photius  les  séduisirent; 
on  altéra  les  lettres  du  pape  et  l'on  convo- 
qua un  concile.  Plus  de  soixante-dix  faux 
témoins  déposèrent  qu'Ignace  n'avait  pas  été 
canoniquemcnt  ordonné;  qu'il  était  intrus 
par  la  puissance  séculière  dans  l'Eglise  de 
Constantinople,  qu'il  gouvernait  tyrannique- 
ment. 

Un  seul  évéque  demanda  qu'on  examinât 
la  vérité  des  témoignages,  et  parut  en  dou- 
ter. Il  fut  blâmé,  maltraité  et  chassé  :  per- 
sonne n'osa  plus  parler  en  faveur  d'Ignace, 
et  il  fut  déposé  par  le  concile. 

Comment  Basnage  prétend -il  après  cela 
qu'on  ne  doit  pas  crier  si  haut  contre  la 
déposition  d'Ignace  et  que  les  évêques  ju- 
gèrent comme  ils  le  devaient  (i)? 

Le  pape  découvrit  la  prévarication  de  ses 
légats  et  les  faussetés  de  Photius;  il  assembla 
un  concile  et  condamna  Photius  (5). 

Photius,  de  son  côté,  assembla  un  concile  J 
dans  lequel  de  faux  témoins  accusèrent  Ni-  1 
colas  de  différents  crimes  :  on  chassa  du 
concile  tous  ceux  qui  voulurent  examiner 
la  vérité  des  témoignages,  et  l'on  excommu- 
nia le  pape  Nicolas.  Dans  quelle  corruption 
ne  fallait-il  pas  que  la  cour  de  Constantino- 
ple fût  tombée  pour  que  Photius  osât  risquer 
de  pareilles  impostures  1 

Photius  avait  trop  d'ambition  et  trop  de 
génie  pour  s'en  tenir  à  l'excommunication 
portée  contre  le  pape;  il  forma  le  projet  do 
se  faire  reconnaître  patriarche  universel ,  et 
de  séparer  toute  l'Eglise  de  la  communion 
de  l'Eglise  de  Uome,  dont  le  patriarche  était 
un  obstacle  invincible  à  ses  prétentions,  et 
qui  avait  joui  jusqu'alors  incontestablement 
de  la  primatie  universelle. 

Il  n'y  avait  aucune  différence  entre  la  foi 

(3)  Nicelas,  Vila  Ignal.B.iron.  ad  an.  800. 

(l)  Uasua^e,  Ilisl.  do  l'iiglise,  I.  vi,  c.  0,  p  :,28,  l.  F. 

(KJ  tpikl.  Nicol.,  1,  i,  7,  10,  15.  Aiuilas.  m  Nicol    t 
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de  l'Eglise  de  Constantinople  et  celle  de  l'E- 
glise romaine  ;  mais  quoique  l'Eglise  grecque 
recoiinûl, comme  l'Eglise  latine,  que  le  Sainl- 
Espril  procède  du  Père  et  du  Fils  ,  elle  avait 
conservé  le  symbole  de  Gonslanlinopie,  dans 
lequel  il  n'est  pas  exprimé  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Fils. 

Celte  addition  ne  s'était  point  faite  par 
l'autorité  d'un  concile;  elle  s'était  introduite 
insensiblement  et  avait  été  adoptée  par  toutes 
les  Eglises  du  rite  romain. 

L'Eglise  grecque  et  l'Eglise  latine  diffé- 
raient encore  sur  quelques  points  de  disci- 
pline :  tel  était,  dans  l'Eglise  latine,  l'usage 
de  jeûner  le  samedi,  de  permettre  l'usage  du 
lait  et  celui  du  fromage  en  carême,  d'obliger 
tous  les  prêtres  au  célibat,  etc. 

Photius  crut,  à  la  faveur  de  ces  différents 
objets,  pouvoir  représenter  l'Eglise  romaine 
comme  une  Eglise  engagée  dans  des  erreurs 
et  dans  des  désordres  qu'on  ne  pouvait  tolé- 
rer :  il  écrivit  des  lettres  à  toutes  les  Eglises 
d'Orient;  il  les  fit  passer  dans  l'Occident, 
et  convoqua  un  concile  qui  se  sépara  de 
la  communion  du  pape  et  de  celle  de  son 
Eglise  (1).  ^ 

Tout  semblait  concourir  au  succès  des 
desseins  de  Photius;  il  était  tout-puissant 
auprès  de  l'empereur;  il  était  savant,  élo- 
quent, et  les  révolutions  auxquelles  l'Occi- 
dent avait  été  sujet  depuis  plusieurs  siècles 
y  avaiint  tenu  le  clergé  dans  l'ignorance,  si 
favorable  et  si  nécessaire  au  progrès  des 
nouveautés  et  des  erreurs. 

Le  pape  avait  d'ailleurs  des  ennemis  très- 
puissants  en  Occident;  tels  étaient  Louis, 
empereur  d'Occident;  Louis,  roi  de  France; 
Lothaire,  roi  de  Lorraine;  des  archevêques 
et  des  évêques  (2). 

Photius  se  trompait;  les  évêques  et  les 
théologiens  de  l'Eglise  latine  réfutèrent  ses 
accusations,  et  personne  ne  se  sépara  du 
pape  en  Occident. 

En  Orient,  l'empereur  Michel  avait  fait 
assassiner  Bardas,  et  l'avait  été  lui-même 
par  Basile  le  Macédonien,  que  Michel  avait 
créé  césar,  et  qui  s'était  emparé  de  l'empire. 

Photius  eut  le  courage  de  lui  reprocher 
son  crime,  et  lui  refusa  la  communion.  Ba- 
sile fit  enfermer  Photius  dans  un  monastère, 
rappela  Ignace,  écrivit  au  pape,  fil  convo- 
quer un  concile  qui  déposa  Photius  et  réta- 
blit Ignace  sur  le  siège  de  Constantino- 
ple (8). 

Ce  concile  est  le  huitième  général  gui  ren- 
dit la  paix  à  l'Eglise  et  rétablit  la  communion 
entre  les  Grecs  et  les  Latins.  Nicolas  I"  était 
mort,  et  ce  fut  sous  Adrien  II  que  ce  concile 
se  tint  [k). 

Photius  ne  perdit  point  l'espérance  de  re- 
monter sur  le  siège  de  Constantinople;  du 
fond  de  son  monastère  il  tendit  des  pièges 
à  la  vanité  de  Basile;  il  le  flatta,  reprit  in- 

(1)  Anasi.  in  Vit.  Nicol.,  I.  Nicet  apiul  Baron. 

(2)  Reginald.  Annal.  Berlin.  Hincuiar,  de  Divorlio  Lo- 
lliarii  el  Tbielberg.  Baron,  ad  an.  862.  Avenlin.  Annal.,  4. 

(5)  Baron,  ad  an.  847.  Conc.  vin.  Du|iin  ,  Hisl.   du  ix* 
siècle,  c.  9.  Natal.  Alex,  in  sœc.  ix  disserl.  i. 
(i)  F.pisl.  Joan.,  199. 
(S)  Ibid. 


sensiblement  du  crédit  et  de  la  faveur  à  la 
cour,  obtint  un  logement  dans  le  palais  ,  et, 
après  la  mort  d'Ignace,  remonta  sur  le  siège 
de  Constantinople. 

L'empereur  s'employa  pour  ménager  son 
raccommodement  avec  l'Eglise  de  Rome.  Il 
représenta  au  pape  que  le  rétablissement  do 
Photius  était  nécessaire  au  bien  de  la  paix  et 
pour  la  réunion  des  esprits  ;  l'empereur  ajou- 
tait qu'Ignace  avait  lui  -  même  souhaité 
qu'on  le  rétablît  :  on  rapportait  un  écrit 
fait  en  son  nom,  par  lequel  il  le  demandait 
au  pape. 

Basile,  dont  les  forces  commençaient  à  se 
rétablir  en  Italie,  insinuait  au  pape  qu'il 
délivrerait  les  côtes  de  la  Campanie  des  in- 
cursions des  Sarrasins  et  qu'il  rendrait  à 
l'Eglise  de  Rome  la  Bulgarie,  qu'Ignace  même 
avail  refusée  au  pape. 

.lean  VIII  répondit  à  l'empereur  que  le  pa- 
triarche Ignace,  d'heureuse  mémoire,  étant 
mort,  il  consentait,  à  cause  de  la  nécessité 
présente  el  pour  le  bien  de  la  paix,  que  Pho- 
tius fût  reconnu  patriarche  de  Constantino- 
ple, après  qu'il  aurait  fait  satisfaction  et 
demandé  pardon  devant  un  synode  (o). 

Lorsque  la  lettre  et  les  légats  du  pape  fu- 
rent arrivés  à  Constantinople,  Photius  fit 
assembler  un  concile  :  on  y  lut  les  lettres  de 
Jean  VIII  à  l'empereur  et  à  Photius  ;  mais 
elles  avaient  été  falsifiées,  et  l'on  y  avait  re- 
tranché ce  qui  regardait  la  personne  d'I- 
gnace, le  pardon  que  l'on  enjoignait  à  Pho- 
tius, et  la  condamnation  du  concile  qu'il 
avait  assemblé  et  qu'il  appelait  le  huitième. 

Le  concile  assemblé  par  Photius  le  recon- 
nut pour  légitime  patriarche,  et  condamna 
le  huitième  concile  qui  avait  condamné 
Photius  (6). 

Le  pape  apprit  que  la  paix  était  rétablie, 
et  il  en  félicita  l'empereur  et  Photius;  mais 
lorsqu'il  connut  à  quelles  conditions  la  paix 
était  rétablie,  il  condamna  tout  ce  que  les 
légats  avaient  fait.  Marin  et  Adrien,  ses  suc- 
cesseurs, confirmèrent  son  jugement  contre 
Pholius  (7). 

Basile  mourut  alors,  et  Léon  VI,  son  fils, 
lui  succéda. 

Léon  avait  un  cousin  que  l'on  prétendait 
que  Pholius  avait  dessein  d'élever  à  l'em- 
pire :  on  le  dil  à  Léon,  il  le  crut,  cl  chassa 
Photius  du  siège  de  Constantinople,  sur  le- 
quel il  plaça  son  frère. 

Photius  se  retira  dans  un  monastère,  où  il 
finit  tranquillement  ses  jours;  sa  retraite 
rétablit  la  communion  entre  l'Eglise  de  Rome 
el  l'Eglise  de  Constantinople  (8). 

Quelques  auteurs  ont  voulu  justifier  Pho- 
tius, mais  sans  raison  :  on  ne  peut  nier  que 
ce  grand  homme  n'ait  mis  dans  toute  sa  con- 
duite, par  rapport  au  patriarcat,  une  mau- 
vaise foi,  une  imposture  insigne  (9). 

(6)  Baron,  ad  an.  879.  Natal  Alex,  in  s«c.ix,  disserl.  4. 
Panopl.  conlr.  Schism.  grœc,  ssec.ix,  c.  2,  [i.  165. 

(7)  Baron.  Panopl.,  loc.  cil. 

(8)  Zouar.  Baron,  ad  an.  886.  Curopalal.  Dup.,  ibid. 

(9)  Tout  ce  qui  regarde  Pliotins  se  lron^  e  dans  les  Let- 
tres de  Nicolas  1"  el  d'Adrien  II.  Veccns.  I.  ni  De  proces- 
sione  Spiril.  3.  Nicelas,  Viia  Ignalii,  dani  Scliotus,  Pr*l'. 
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PHRYGIENS.  Voyez  Montanistes. 
'  PICARDS,  Iiércliqups  qui  s'élovèronl  en 
Bohôiiie  dans  le  quinzième  siècle,  lis  iivaient 
pour  chef  un  imposteur,  norainé  l'icard,  du 
pays  de  sa  naissance,  qui  se  faisait  passer 
pour  le  fils  de  Dieu,  et  prenait  le  nom  d'.4- 
dam.  Par  ses  distours  séiluctcurs  et  par  ses 
prestiges,  il  renouvela  l'hérésie  des  adamiles, 
en  abominalion  dès  les  premiers  temps,  et 
se  fil  bientôt  suivre  d'une  troupe  innombra- 
ble dhoinmes  et  de  femmes,  qu'il  faisait  aller 
tout  nus,  en  signe  d'innorence,  à  l'exompie 
de  nos  premiers  parents  :  licenre  qui  enj^cn- 
dra  parmi  eux  une  corruption  si  affreuse, 
que  Ziska  lui-même,  tout  vicieux  qu'il  était, 
en  conçut  une  vive  horreur,  el  résolut  de 
venger  la  nature  si  publiciuement  outragée. 
Comme  de  l'île  qui  leur  servait  de  repaire,  à 
sept  lieues  de  Tabor,  ils  se  répandaient 
dans  le  voisinage,  et  que  déjà  ils  y  exerçaient 
des  actes  de  barbarie  qui  répondaient  à  la 
dissolution  de  leurs  mœurs,  il  vint  les  char- 
ger, lorça  leurasile,  et  extermina  ces  mons- 
tres, dont  quel(iues-uns  néanmoins  échap- 
pèrent, et  se  perpétuèrent  encore  longtemps 
après  (1). 

PIERRIi:  DE  BRUYS  était  un  simple  laïque 
qui  enseign.iil  ()u'il  ne  fallait  point  donner  le 
hapléme  aux  enranls,  et  qu'il  était  inutile  à 
tous  ceux  qui  ne  pouvaient  pas  faire  un 
acte  de  foi  en  le  recevant.  1°  Il  condamnait 
l'usage  des  églises,  des  temples,  des  autels, 
et  les  faisait  abattre;  2"  il  condamnait  le 
culte  des  croix,  et  les  faisait  briser;  .V  il 
croyait  la  messe  inutile  ,  et  en  défonilait  la 
célebiation;  h°  il  enseignait  que  les  aumônes 
et  les  prières  étaient  inulilis  aux  morts,  et 
deléndail  de  chanter  les  louanges  de  Dieu. 

La  France  avait  été  infectée,  nn  siècle  au- 
paravant, des  erreurs  des  manichéens  ;  on 
en  avait  brûlé  beaucoup  dans  diiTéreiiles 
provinces  :  l'extrême  rigueur  avec  la<iui;lle 
on  les  avait  traités  les  rendit  plus  circon- 
spects; mais  elle  augmenta  leur  haine  contre 
le  clergé,  <]ui  avait  excité  contre  eux  le  zèb; 
des  prince>.  Le  désir  de  se  venger  du  clergé 
devint  l'objet  principal  de  ces  fauati(iues;  ils 
furent  donc  porlés  à  attaquer  tout  ce  qui 
conciliait  de  la  considération,  du  respeci  cl 
de  l'autorité  au  clergé;  ils  altaquèreni  l'effi- 
cacité des  sacrements,  les  cérémonies  de  l'E- 
glise, la  difl'éicnce  que  l'ordre  met  entre  les 
simples  laïques  et  le  clergé,  el  enfin  l'autorité 
des  pasteurs  du  preniier  ordr(!. 

Occupés  de  ces  objels,  ils  abandonnèrent 
insensiblenieni  les  dogmes  du  manichéisme, 
(ju'il  clait  trop  dangereux  de  défendre,  et 
atta^|uèrent  les  sacrements,  le  clergé,  les  cé- 
rémonies, etc. 

Les  désordres  et  l'ignorance  du  clergé 
étaient  extrêmes  :  tout  était  vénal  dans  la 
plupart   des    Eglises,  même  les  sacrcmenis 

Mir  la  nililiiitli.  ili^  l'Iiolliis;  dans  Léo  Allaliiis,  de  Sjrnodo 
l'Iioliaii.i;  ilans  Klenry,  dans  les  Kévolulioiis  de  Colislan- 
lii")|i|'-,  par  de  Ituri;,'!!),  l.  III. 

l'iKiiiii*  ,\  laii  lin  grâiil  iion.brn  d'excellents  ouvrages, 
snr  lrsi|iipl»  il  faut  ciinsnllcr  la  Uihliollièiiue  de  Kabriciu», 
l.  I.X.  r  W,  (,.  3t«». 

(1)  yKD.  Sjlv.  c.  il.  Dubrav  I.  nvi. 


étaient  souvent  administrés  par  des  simonia- 
ques  et  par  des  concubinaires  publics;  le 
peuple,  gouverné  par  de  tels  pasteurs,  était 
enseveli  dans  une  profonde  ignorance  et  dis- 
posé à  se  révolter  contre  ses  pasteurs;  ainsi 
lout  homme  qui  avait  une  imagination  vive 
pouvait  devenir  chef  de  secte  en  préchant 
contre  le  clergé,  contre  les  cérémonies  de 
l'Eglise  et  contre  les  sacrements. 

Comme  il  y  avait  beaucoup  de  ces  sec- 
taires répandus  dans  le  Languedoc  et  dans 
le  Daupbiné,  ils  y  produisirent,  dans  le  dou- 
zième siècle,  une  foule  de  petites  sectes  qui 
se  répandirent  dans  les  différentes  province» 
de  France,  et  qui  prirent  différentes  formes, 
selon  le  caprice  du  chef  de  la  secte;  c'est 
ainsi  que  Tanchelin,  Pierre  de  Bruys,  Henri, 
Arnaud  de  Bresse  s'élevèrent  et  formèrent 
leurs  sectes. 

Pierre  de  Bruys  cnrcourait  les  provinces, 
saccageant  les  églises,  atîaltant  les  croix,  dé- 
truisant les  autels;  on  ne  voyait  en  Provence 
que  chrétiens  reb.iptisés ,  qu'églises  profa- 
nées. Pierre  de  Bruys  fut  bientôt  chassé  de 
cette  province,  passa  en  Languedoc  où  il  fui 
arrêté  et  brûlé  vif  (2). 

Les  prolestants  font  ordinairement  de 
Pierre  de  Bruys  un  saint  réformateur  el  un 
de  leurs  patriarches,  dont  Dieu  s'est  servi 
pour  perpétuer  la  vérité  (3). 

Ce  sentiment  n'est  fondé  sur  aucun  monu- 
ment de  ces  temp>.  Comment  les  prolestanls, 
qui  condamnent  les  anabaptistes,  penvenl- 
ils  élever  si  haut  l'autorité  de  Pierre  de  Bruys, 
qui  n'est  en  effet  qu'un  anabaptiste?  A  quelle 
extrémité  est-on  réduit  lors(iu'on  est  obligé 
de  chercher  dans  de  pareils  hommes  le  fil  de 
la  tradition  des  églises  |)roteslaiiles? 

On  a  réfuté  les  erreurs  de  Pierre  de  Bruys 
sur  les  prièris  pour  les  morls,  à  l'article 
Vigilance;  ses  erreurs  sur  le  culte  de  la 
croix  à  l'arlide  Iconuclastes  ;  ses  erreurs 
sur  la  nécessité  de  la  sainieté  du  ministre 
des  sacrements,  à  l'article  Rebaptisants;  ses 
erreurs  sur  la  présence  réelle,  à  l'article  BÉ- 

RENGER. 

Pierre  de  Bruys  eut  parmi  ses  disciples  un 
nommé  Henri.  Voyez  Henri  de  Rruvs. 

C'est  sans  preuve  que  Bisnage  a  pré- 
leiuiu  que  les  disciples  de  Pierre  de  Bruys 
formèrent  une  secte  étendue  (V). 

PIERRE  D'OSMA,  profe>seur  de  théologie 
à  Salam.inque,  dans  un  tiailé  de  la  Confes- 
sion, enseigna  :  1"  que  les  péchés  inortcls, 
quant  à  la  coulpe  el  à  la  peine  de  I  autre  vie, 
sont  effacés  par  la  contrition  du  cœur,  sans 
ordre  aux  clefs  de  l'Eglise  ; 

2°  tjue  la  confession  des  péchés  en  parti- 
culier,et  (juant  à  l'espèce,  n'est  |ioint  de  dmit 
divin,  mais  seulement  fondée  sur  un  statut 
de  l'Eglise  universelle  ; 

3  Qu'on  ne  doit  point  se    confesser  des 

(-2)  IVArg.înlré.  Collecl.  Jud.,  l.  I,  p.  13.  Dupin,  x;f 
siècle,  l.  VI. 

(.ï]  l):isiiage,  Hist.  des  Egl.  réform.,  t.  I,  u'  pi'iioda 
cO,  p  131. 

(i)  U.iMiage,  HIsl.  des  Egl.  réf..  t.  I.  iv'  penoda 
c.  (j,  p.  t4«. 
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m.iuvaisos  pensées  qui  soiil  enacées  i)ar  l'a- 
vTision  qu'on  en  a,  sans  rapport  à  la  con- 
fession ; 

4°  Que  la  confession  doit  se  faire  des  pé- 
chés secrets  et  non  de  ceux(]ui  sonl  connus; 

5"  Qu'il  ne  faut  pas  donner  l'absoluiion 
aux  pénitents  avant  qu'ils  n'aienl  accompli 
la  salisfaction  qui  leur  a  é!é  enjointe  ; 

6"  Que  le  pape  ne  pouvait  reincllre  les  pei- 
nes du  puiRaloire; 

7°  Que  l'Eglise  de  la  ville  de  Rome  pouvait 
errer  dans  ses  décisions  ; 

8°  Que  le  pape  ne  peut  dispenser  des  dé- 
crets de  l'Eglise  universelle  ; 

9°  Que  le  sacrement  de  pénitence,  quant  à 
la  grâce  qu'il  produit,  est  un  sacieriienl  de 
la  loi  de  naUire,  nullement  établi  dans  l'An- 
cien et  dans  le  Nouveau  Testament. 

Alphonse  Carillo,  archevêque  de  Tolède, 
qui  avait  assemblé  les  plus  savants  théolo- 
giens de  son  diocèse,  condamna  ces  propo- 
sitions comme  hérétiques,  erronnées,  scan- 
daleuses, m;ilsonna  ni  es,  et  le  livre  de  l'auteur 
fut  brûlé  avec  sa  chaire.  Sixte  IV  confirma 
ce  jugeim'nl  en  14.79.  On  ne  voit  point  que 
Pierre  d'Osma  ail  fait  secte  fl). 

Nous  avons  réfuté  les  erreurs  d'Osma  re- 
latives à  la  puissance  du  pape  aux  arlicles 
Grecs  et  Luther. 

Son  erreur  sur  la  pénitence  est  réfutée  par 
.lésus-Christ  même,  qui  dit  que  les  péchés 
que  l'Eglise  ne  remet  pas  ne  sonl  point  remis. 

Son  erreur  sur  la  confession  a  été  renou- 
velée par  les  calvinistes,  qui  ne  font  remon- 
ter l'iiislilulion  de  la  nécissilé  de  la  confes- 
sion qu'au  concile  de  Latran,  en  1215,  sous 
Innocent  III. 

Des  savants  catholiques  ont  prouvé  que  !a 
confession  sacramentelle  et  des  péchés,  non- 
seulement  en  général  et  en  particulier,  mais 
encore  secrets  et  publics,  avait  été  p!ali(|iiéc 
dans  Ions  les  siècles  depuis  l.i  n  lissancc  du 
christianisme;  qu'elle  était  d'institution  di- 
vine et  qu'elle  obligeait  de  droit  divin. 

Nous  ne  pourrions  que  répéter  ce  que  ces 
auteurs  ont  dit;  nous  nous  contenterons  d'en 
indi(|uer  queli|ues-uns  (2). 

Mais  nous  croyons  devoir  placer  ici  ce 
que  M.  de  Meaux  a  dit  de  la  confession 
dans  son  Exposition  de  la  foi  de  l'Eglise  c.i- 
tholique. 

«  Nous  croyons  qu'il  a  plu  à  Jésus-Christ 
que  ceux  qui  se  sonl  soumis  à  l'autorité  de 
VEglisi^  par  le  baptême,  el  qui  depuis  ont 
violé  les  lois  de  l'Evangile,  viennent  suldr  le 
■ngemcnt  de  la  même  Eglise  dans  le  triliu- 
n;il  de  la  pénitence  ,  où  elle  exerce  la  puis- 
sance qui  lui  esldonnée  de  remeltre  et  retenir 
les  péchés. 

«  Les  termes  de  la  commission  qui  i-sl 
donnée  aux  ministres  de  l'Eglise  pour  ab- 
soudre les  péchés  sont  si  généraux,  qu'on  ne 
peut  s;:ns  témérité  la  réduire  aux  [lérliés 
publics  ,  et  comme  quand  ils  prononcent 
l'absolution  au  nom  de  Jésus-Chrisi  ils  ne 
font  que  suivre  les  termes  exprès  de   celte 

(1)  Bannes,  in  secuniliim  spcnodse  quaesl.  priir.a,  art.  10, 
p.  lit.  l'.ollpcl.  rotii'.  tlaril.,  l.  IX,  u.  1498.  D'Argenlré, 
Cullect.  Jiid  .  I.  1. 


commission,  le  jugement  est  censé  rendu  par 
Jcsus-Chrislmêine,  p;ir  lequel  ils  soni  établis 
juges  ;  c'est  ce  pontife  invisible  qui  absout 
intérieurement  le  pénitent,  pendant  que  le 
prêtre  exerce  le  ministère  extérieur. 

«  Ce  jugement  étant  un  frein  si  nécessaire 
à  la  licence,  une  source  si  féconde  de  sages 
conseils,  une  si  sensible  consolation  pour 
les  i\mes  affligées  de  leurs  péchés,  lorsque 
non-seulement  on  leur  déclare  en  termes 
généraux  leur  absolution,  comme  les  tninis- 
Ires  le  prali(|ucnt,  mais  qu'on  les  absout  en 
effet  par  l'aulorilé  de  Jésus- Christ,  après  un 
examen  particulier  el  avec  connaissance  de 
cause,  nous  ne  pouvons  croire  que  nos  ad- 
versaires puissent  envisager  tant  de  biens 
sans  en  regretter  la  perle  et  sans  avoir  quel- 
que honte  d'une  réformaiion  (jui  a  retranché 
une  pratiques!  s.ilutaire  et  si  sainte.» 

■  PIÉTISTES  On  a  donné  ce  nom  à  plu- 
sieurs sectes  de  dévots  fanatiques  ()ui  se 
sont  élevées  parmi  les  protestants  d'Alle- 
magne,surtout  parmi  les  luthériens, pendant 
le  siècle  dernier;  il  y  en  a  aussi  en  Suisse 
parmi  les  calvinistes.  Quelques  hommes 
frappés  de  voir  la  piélé  déchoir  de  jour  en 
jour,  et  le  vice  f.iire  des  progrès  rapides 
parmi  ceux  qui  se  vantent  d'.ivoir  réformé 
l'Eglisede  Jésus-Christ,  foiinèrent  le  projet 
de  remédieràce  malheur;  ils  prêchèrent  et  ils 
écrivirent  contre  le  relâchement  des  mœurs; 
ils  l'imputèrent  priiuipalement  au  clergé 
protestant;  ils  firent  des  disciples  et  formè- 
rent des  assemblées  particulières.  Ainsi  en 
agirent  l'bilippe-Jacques  Spéner  à  Franc- 
forl,  Schwenfeld  et  Jacques  Bohm  en  Silésie, 
Théophile  Broschbandi  et  Henri  Moller  en 
Saxe  el  en  Prusse.  Wiglerdans  le  canton  de 
Berne,  etc.  Le  niêuK^  molif  a  fait  naîlre  en 
Angleterre  la  secte  des  quakers  ou  trein- 
bleurs;  celle  des  hernhntes  ou  frères  mo- 
laves,  et  celle  des  méthodistes.  Nous  avons 
parlé  de  chacune  en  particulier. 

Mosbeim,  qui  a  fait  assez  au  long  l'histoire 
di's  piélisies,  convient  qu'il  y  eut  parmi  les 
partisans  de  cette  nouvelle  réforme  plusieurs 
fanaliques  insensés,  conduits  plutôt  par  une 
humeur  chagrine  et  causlique  que  par  un 
vrai  zèle;  que,  par  la  chaleur  et  l'impru- 
dence de  leurs  procédés,  ils  excitèrent  des 
disputes  violentes  ,  dos  dissensions  et  des 
haines  muluellos,  et  causèreiil  beaucoup  de 
scandale.  Cet  aveu  nous  donne  lieu  de  faire 
plusieurs  réflexions  qui  ne  sont  pas  favora- 
i)les  ;iu  proleslanlisme. 

1°  Les  reproches  que  les  piétistes  ont  f.iit 
contre  le  clergé  luthérien  sont  précisément 
les  mêmes  que  les  auteurs  du  luthéranisme 
avaient  élevés  dans  le  siècle  précédent  con- 
tre les  pasteurs  de  l'Eglise  romaine;  ils  en 
ont  censuré  non -seulement  les  mœurs  et  la 
conduite,  mais  la  doctrine,  le  culte  extérieur 
et  la  discipline;  plusieurs  pîf'/is/fs  voulaient 
tout  réformer  el  tout  changer  •  ou  ils  ont  eu 
raison,  ou  Luther  et  ses  partisans  ont  eu 
tort.  De  là  il  résulte  déjà  que  la  prétendue 

(-2)  Natal.  Alex.  conl.  Dalteum.  Sainte  -  Marthe,  Tnllè 
d.  lu  Confession,  etc. 
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réforme  établie  par  Luther  et  les  autres  n'a 
pas  opéré  des  effets  fort  salutaires,  puisque 
dos  liommcs  dont  Mosheim  loue  d'ailleurs 
les  mœurs,  les  talents  et  les  intentions  ,  en 
ont  été  fort  mécontents,  et  se  sont  crus  obli- 
gés de  faire  bande  à  part  pour  travailler  sé- 
rieusement à  leur  salut. 

2°  Le  résultat  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces 
prétendues  réformes  a  élé  précisément  le 
même;  le  faux  zèle,  l'humeur  caustique,  le 
style  emporté  de  plusieurs  piélistes  ont 
fait  naître  des  querelles  théologiques  ,  des 
dissensions  parmi  les  pasteurs  et  parmi  les 
peuples  ;  souvent  il  a  fallu  que  les  magis- 
trats et  le  gouvernement  s'en  mêlassent 
pour  arrêter  les  effets  du  fanatisme.  Puisque 
la  même  chose  est  arrivée  à  la  naissance  du 
protestantisme,  il  s'ensuit  que  ses  fondaleurs 
n'ont  eu  ni  un  zèle  plus  pur, ni  une  conduite 
plus  sage,  ni  des  motifs  plus  louables  que  les 
piétisles  les  plus  emportés;  que  les  uns 
comme  les  autres  ont  été  des  fanaticiues  in- 
sensés, et  non  des  hommes  suscités  de  Dieu 
pour  réformer  l'Eglise.  Mosheim  parlant 
d'un  piéliste  fougueux  nommé  Dippélius, 
dit:  «  Si  jamais  les  écrits  informes,  bizarres 
et  satiriques  de  ce  réformateur  fan.itique 
parviennent  à  la  postérité,  on  sera  surpris 
que  nos  ancêtres  aient  été  assez  aveugles 
pour  regarder  comme  un  apôtre,  un  homme 
qui  a  eu  l'audace  de  violer  les  principes  les 
plus  essentiels  de  la  religion  et  du  bon 
sens.»  N'avons-nous  pas  droit  dédire  la 
même  chose  de  Luther? 

3'  Nous  n'avons  pas  tort  de  reprocher  aux 
protestants  qu'ils  enseignent  une  doctrine 
scandaleuse  et  pernicieuse  aux  mœurs,  lors- 
qu'ils soutiennent  que  les  bonnes  œuvres  ne 
sont  pas  nécessaires  au  salut  ;  que  la  foi  nous 
justifie  indépendamment  des  lionnes  œuvres, 
puisque  plusieurs  piétisles, quoiqat}  nés  [)ro- 
teslants,  en  ont  été  révoltes  aussi  bien  que 
nous,  et  ont  opiné  à  bannir  ces  maximes 
de  la  chaire  et  de  l'enseignement  public.  D'au- 
tres théologiens  luthériens  ont  pensé  à  peu 
près  de  même. 

'•■Comme  il  n'y  a  ni  autorité,  ni  règles 
pour  maintenir  l'ordre  et  la  décence  dans  les 
sociétés  de  piélistes,  et  que  chacun  croit  être 
en  droit  d'y  faire  valoir  ses  visions,  il  est  iiu- 
piissihle  que  plusieurs  ne  donnent  dans  des 
travers  dont  le  ridicule  reloinbe  sur  la  so- 
ciété enlière,  avilit  ce  (|u'il  peut  y  avoir  de 
hou  d'ailleurs, et  ne  cause  bientôt  la  dissolu- 
liiin  des  membres  dans  un  corps  si  mal  con- 
struit. Ainsi  la  piété  peut  prendre  diflicile- 
nieiit  racine  parmi  les  protestants;  elle  s'y 
trouve  transplantée  comme  dans  une  terre 
étrangère;  comment  jiourrait- elle  se  con- 
server parmi  des  hommes  (|iii  ont  relranrhé 
la  plupart  des  pralii|ues  cap  ililes  de  l'exciter 
et  de  la  nourrir?  Mosheim,  Histoire  ecclé- 
siast.,  dix-septième  siècle,  section  i,  pirl.ii, 
chap.  1 ,  §  'iti  et  suiv. 

•  PNKÙMATOMAtJlJKS,  ou  Knmcmis  nu 
SAiNT-lispiiiT.  Ils  soutenaient  que  le  S  lint- 
Lspril  n'elail  pas  Dieu,  mais  seulement  un 
.inge  ilii  premier  ordre;  car,  disaient-ils,  s'il 
était  vrai  qu'il  lut  Dieu  et  qu'il  procédât  du 


Père,  il  serait  donc  son  fils  ;  Jésus-Christ  et 
lui  seraient  donc  deux  frères  ;  ce  qui  ne  peut 
être,  puisqu'il  est  certain  que  Jésus-Christ 
est  Fils  unique.  On  ne  peut  pas  dire  non 
plus  qu'il  procède  du  Fils  ;  car,  en  ce  cas, 
le  Père  serait  son  aïeul  ;  ce  dont  on  ne  con- 
vient pas.  Tout  prouve  donc  que  le  Saint- 
Esprit  n'est  pas  Dieu-.  Cette  hérésie  avait 
déjà  fait  de  grands  progrès  dans  le  quatrième 
siècle.  ro?/f5  Macédomhns. 

•  POPLICAINS,  PUBLICAINS,  nom  qui  l'ut 
donné  en  France  ,  et  dans  une  partie  de 
l'Europe,  aux  manichéens  ;  en  Orient  ils  se 
nommaient  pnuliciens.   Voi/ez  Manicui^isme. 

•  POUPHYUIENS.  Ce  nom  fut  donné  aux 
ariens  dans  le  quatrième  siècle,  en  vertu  d'un 
éditdcConslantin.  Il  est  dit  :  «  Puisque  Arius 
a  imité  Porphyre  en  composant  des  écrits 
impies  contre  la  religion,  il  mérite  d'être 
noté  d'infamie  comme  lui  ;  et  comme  Por- 
phyre est  devenu  l'opprobre  de  la  postérité, 
et  que  ses  écrits  ont  élé  supprimés,  de  même 
nous  voulons  qu'Arius  et  ses  sectateurs 
soient  nommés  porphyriens.» 

Plusieurs  critiques  pensent  que  l'empereur 
nota  ainsi  les  ariens,  parce  qu'ils  semblaient, 
à  l'exemple  de  Porphyre,  autoriser  l'idolâ- 
trie en  approuvant  que  Jésus -Christ  fui 
adoré  comme  Dieu,  quoique,  suivant  leur 
opinion,  ce  fût  une  cré.iture.  D'autres  jugent 
plus  simplement  que  ce  nom  fut  donné  aux 
sectateurs  d'Arius,  parce  que  celui-ci  avait 
imilé  dans  ses  livres  la  malignité,  le  fiel, 
l'emportement  de  Porphyre  contre  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ. 

On  sait  que  ce  philosophe  pa'i'en,  né  à 
Tyr,  l'an  de  Jésus-Christ  231,  zélé  partisan 
du  nouveau  platonisme,  fut  un  des  plus  fu- 
rieux ennemis  de  la  religion  chrétienne.  Il 
avoue  lui-même  que  dans  sa  jeunesse  il  avait 
reçu  d'Origène  les  premières  leçons  de  la 
philosophie,  mais  il  n'avait  pas  hérité  de  ses 
sentiments  louchant  le  rliristianisme.  Quel- 
ques auteurs  ecclésiasti()ues  ont  écrit  que 
Porphyre  avait  été  d'abord  chrétien,  qu'en- 
suite il  avait  apostasie  ;  mais  plusieurs  cri- 
tiques modernes  se  sont  attachés  à  prouver 
que  cela  ne  pouvait  pas  être,  fjuoi  qu'il  en 
soit,  on  ne  peut  pas  nier  ((u'il  ne  connût 
très-bien  la  religion  chrétienne  et  qu'il  n'eût 
lu  nos  livres  saints  avec  beaucoup  d'allen- 
lioii  ;  mais  conime  font  encore  aujourilhui 
les  incrédules,  il  ne  les  avait  examinés  qu'a- 
vec les  yeux  de  la  prévention  ,  et  dans  le 
dessein  formel  d'y  trouver  des  choses  à  re- 
prendre. Eusèbe  nous  apprend  (|ue  l'ouvrage 
de  Porphyre  contre  le  christianisme  était  eu 
()uinze  livres;  dans  les  premiers  il  s'effor- 
lait  de  montrer  des  contradictions  entre  les 
divers  passages  de  l'Ancien  Testament ,  le 
douzième  Irailait  des  |irophélies  de  Daniel. 
(^omoie  il  vit  en  comparant  les  hisloires 
profanes  avec  ces  prédictions,  que  celles  ci 
sont  exactement  conformes  à  la  vérité  des 
événements,  il  prétendit  que  ces  prophéties 
n'avaient  pas  été  écrites  par  Daniel,  mais 
p  ir  un  auteur  postérieur  au  règne  d'Anlio- 
chus  Epiphane  ,  et  qui  avait  pris  I.' mim  de 
Daniel  ;  que  tout  ce  que  ce  prétendu  prophète 
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avait  dit  des  choses  déjà  arrivées  pour  lors 
élail  exactement  vrai,  mais  ce  qu'il  avait 
voulu  prédire  des  événements  encore  futurs 
était  faux. 

Saint  Jérôme,  dans  son  Commentaire  sur 
Daniel,  a  réfuté  celte  prétention  di'  Por- 
phyre; Eusèbe,  Apollinaire,  Mélhodius  et 
d'autres  écrivirent  aussi  contre  lui;  malheu- 
reusement les  ouvrages  de  ces  derniers  sont 
perdus;  ceux  de  Porphyre  furent  recherchés 
et  brûlés  par  ordre  de  Constantin  ;  Théo- 
dose fit  encore  détruire  ce  que  l'on  put  en 
trouver. 

Quelque  animé  que  fût  ce  philosophe  con- 
tre notre  religion  et  contre  nos  livres  saints, 
il  ne  poussait  pas  la  hardiesse  et  l'entêle- 
ment  aussi  loin  que  nos  incrédules  moder- 
nes. Nous  voyons  dans  son  Traité  de  l'Absti- 
nence, qui  subsiste  encore,  et  qui  a  été  traduit 
en  français  par  de  Burigny,  qu'il  fait  en 
plusieurs  choses  l'éloge  des  Juifs,  surtout 
des  esséniens;  il  avoue  qu'il  y  a  eu  chez  eux 
des  prophètes  et  des  martyrs;  il  dit  que  ce 
sontdes  hommes  naturellement  philosophes; 
il  approuve  plusieurs  des  lois  de  Moïse;  l.ii, 
n.  26;  l.  iv,  n.  h,  11,  13,  etc.  Nous  savons 
d'ailleurs  qu'il  regardait  Jésus-Christ  comme 
un  sage  qui  avait  enseigné  d'excellentes  cho- 
ses; mais  il  ajoutait  que  ses  disciples  en 
avaient  mal  pris  le  sens, et  que  les  chrétiens 
avaient  tort  de  l'adorer  comme  un  Dieu.  Au- 
jourd'hui de  prétendus  beaux  esprits  osent 
écrire  que  Moïse  a  été  un  imposteur  et  un 
mauvais  législateur;  que  la  religion  juive 
était  absurde;  que  Jésus-Christ  est  un 
fourbe  vi.'*ionnaire  et  fanatique  ;  que  les  écri- 
vains sacrés  et  les  prophètes  n'ont  pas  eu  le 
Bcns  coiimiun,  elc. 

Porphyre  cependant  n'était  ni  un  petit 
esprit,  ni  un  ignorant;  au  troisième  siècle  on 
était  plus  à  portée  qu'aujourd'hui  de  savoir 
la  vérité  des  faits  fondamentaux  du  christia- 
nisme ;  ce  philosophe  avait  voyagé  pour 
s'instruire;  les  aveux  qu'il  a  été  obligé  do 
faire  fournissent  contre  les  incrédules  mo- 
dernes des  arguments  desquels  ils .  ne  se 
tireront  jamais. 

'  PORRÉTAINS,  sectateurs  de  Gilbert  de 
la  Porrée,  ou  de  la  Poirée,  évêque  de  Poi- 
tiers, qui,  au  milieu  du  douzième  siècle,  fut 
accusé  et  convaincu  de  plusieurs  erreurs 
touchant  la  nature  de  Dieu,  ses  attributs  et 
le  mystère  de  la  sainte  Trinité.  Son  défaut, 
comme  celui  d'Abailard  son  contemporain, 
fut  de  vouloir  expliquer  les  dogmes  de  la 
théologie  par  les  abstractions  et  les  préci- 
sions de  la  dialectique. 

11  disait  que  la  divinité  ou  l'essence  divine 
est  réellement  distinguée  de  Dieu  ;  que  lu  sa- 
gesse, la  justice  et  les  autres  attributs  de  la 
Divinité  ne  sont  point  réellement  Dieu  lui- 
même;  que  celte  proposition,  Uieu  est  la 
bonté,  est  fausse,  à  moins  qu'on  ne  la  ré- 
duise à  celle-ci,  Bien  est  bon.  11  ajoutait  que 
la  nature  ou  l'essence  divine  est  réellement 
distinguée  des  trois  personnes  divines;  que 
ce  n'est  point  la  nature  divine  ,  mais  seule- 
ment la  seconde  personne  qui  s'est  incar- 
née, etc.  Dans  toutes  ces  propositions,  c'esl 


le  mot  réellement  qui  constitue  l'erreur.  Si 
(iilbert  s'était  borné  à  dire  que  Dieu  et  la 
Divinité  ne  sont  pas  la  même  chose  formelle- 
ment, ou  in  statu  rationis,  comme  s'expri- 
ment les  logiciens,  sans  douli^  il  n'aurait  pas 
été  condamné;  cela  signifierait  seulement 
que  ces  deux  termes,  Dieu  et  la  Divinité, 
n'ont  pas  précisément  le  même  sens,  ou  ne 
présentent  pas  absolument  la  même  idée  à 
l'esprit.  Mais  ce  subtil  métaphysicien  ne  pre- 
nait pas  la  peine  de  s'expliquer  ainsi. 

Quelques-uns  l'ont  encore  accusé  d'avoir 
enseigné  qu'il  n'y  a  point  de  mérite  que  ce- 
lui de  Jésus-Christ,  et  qu'il  n'y  a  que-  les 
hommes  sauvés  qui  soient  réellement  bapti- 
sés; mais  cette  accusation  n'est  pas  prouvée. 

La  doctrine  de  Gilbert  fut  d'abord  exami- 
née dans  une  assemblée  d'évéques  tenue  à 
Auxerre  l'an  lli7,  ensuite  dans  une  autre 
qui  se  tint  à  Paris  la  même  année,  en  pré- 
sence du  pape  Eugène  111,  enfin  dans  un 
concile  de  Reims  l'année  suivante,  auquel  le 
même  pape  présida;  il  interrogea  lui-même 
Gilbert,  et  il  le  condamna  sur  ses  réponses 
entortillées  et  ses  tergiversations;  Gilbert  se 
soumit  à  la  décision,  mais  il  eut  quelques 
disciples  qui  ne  furent  pas  aussi  dociles. 

Comme  saint  Bernard  fut  un  des  princi- 
paux promoteurs  de  cette  condamnation,  les 
protestants  font  ce  qu'ils  peuvent  pour  ex- 
cuser Gilbert,  et  faire  retomber  tout  le 
blâme  sur  saint  Bernard  :  ils  disent  que  i'é- 
vêque  de  Poitiers  entendait  sa  doctrine  dans 
le  sens  orthodoxe  que  nous  venons  d'indiquer, 
et  non  dans  le  sens  erroné  qu'on  lui  prêtait; 
mais  que  ces  notions  subtiles  passaient  de 
beaucoup  l'intelligence  du  bon  saintBernard, 
qui  n'était  pas  accoutumé  à  ces  sortes  de 
discussions  ;  que  dans  toute  cette  affaire  il 
se  conduisit  plutôt  par  passion  que  par  un 
véritable  zèle.  Mosheim,  Hisl.  Eccl.,  dou- 
zième siècle,  part,  ii,  c.  3,  §  11. 

Heureusement  il  est  prouvé  par  les  écrits 
du  saint  abbé  de  Clairvaux,  qu'il  entendait 
très-bien  les  subtilités  philosophiques  des 
docteurs  de  son  temps,  mais  il  avait  le  bon 
esprit  d'en  faire  très-peu  de  cas,  et  de  pré- 
férer l'étude  de  l'Ecriture  sainte.  Il  est  à 
présumer  que  dans  les  conciles  d'Auserre, 
de  Paris  et  de  Reims,  il  y  avait  d'autres  évê- 
ques  aussi  bons  dialecticiens  que  celui  de 
Poitiers  ;  aucun  cependant  ne  prit  son  parti. 
La  doctrine  de  Gilbert  est  exposée  non-seu- 
lement par  saint  Bernard,  mais  par  Geoffroi, 
l'un  de  ses  moines  qui  fut  présent  au  concile 
et  en  dressa  les  actes,  et  par  Olton  de  Fri- 
singue,  historien  contemporain  plus  porté  à 
excuser  qu'à  condamner  Gilbert  ;  cependant 
il  avoue  que  ce  dernier  affectait  de  ne  pas 
parler  comme  les  autres  théologiens  :  donc 
il  avait  tort.  Pour  exprimer  les  dogmes  de  la 
foi ,  il  y  a  un  langage  consacré  par  la  tradi- 
tion, duquel  il  n'est  pas  permis  de  s'écarter; 
et  quiconque  affecte  d'en  tenir  un  autre  ne 
peut  pas  manquer  de  tomber  dans  l'erreur. 
Pelau,  Uogm.  tlieul.  1. 1,  l.  i,  c.  8,  §  3  et  4; 
Hist.  de  V hJ<jl.  gallic,  l.  xxv,  ann.  1147. 

PRAXÉE  était  Phrygien;  il  avait  été  mon- 
tauiste,  aussi  bien  que  Théodote  de  Bysance, 


li-25 


DICTIONNAIRE  DES  HERESIES. 


\m 


il  vint  d'Asie  à  Kome  ,  et  quilla  la  secle  de 
Jlontan.  Il  avait  élé  mis  en  i)ris()n  pour  la 
toi  et  s'était  acquis  di'  la  coiisiiiéialioii  dans 
l'Eglise,  sous  le  poiilifical  de  Viclor. 

Dans  le  même  temps, ThéodoledeBysance, 
qui  n'avait  point  résisté  à  la  persécution, dit, 
pour  excuser  sa  faute,  qu'en  reniant  Jésus- 
Christ  il  n'avait  renie  qu'un  homme. 

Artémon  et  les  hérétiques  connus  sous  le 
nom  d'aloges  avaient  addplé  ce  sentiment  et 
soutenaient  que  Jésus-Christ  n'était  point 
Diru. 

Cette  doctrine  avait  été  condamnée  par 
riiglisc  ;  ainsi  l'Eglise  enseignait,  contre 
Marcion  ,  Cerdon  ,  Cérinthe  ,  etc.  ,  qu'il  n'y 
avait  qu'un  seul  principe  de  tout  ce  qui  est  ; 
et,  contre  Théodote,  que  Jésus-Christ  était 
Dieu.  Praxée  réunit  ces  idées  et  conclut  que 
Jésus-Chiisl  n'était  point  distingué  du  Père, 
puisqu'alors  il  faudrait  reconnaître  deux 
principes  ou  accorder  àïhéodole  que  Jésus- 
Christ  n'était  point  Dieu  ;  ajoutez  à  cela  que 
Dieu  dit  lui-même  :  Je  suis  Dieu  ,  et  hors  de 
moi  il  n'y  en  a  point  d'autres  ;  le  Père  et 
moi  nous  sommes  un;  celui  qui  me  voit, 
voit  aussi  mon  Père  ;  je  suis  dans  le  Père,  et 
le  Père  est  en  moi. 

Voilà, ce  me  semble,  l'origine del'erreur  de 
Prasée  :  elle  n'est  point  née  des  disputes  sur 
la  distinction  des  personnes,  qui  n'ont  point 
eu  lieu  alors  ,  et  dont  on  ne  trouve  aucune 
trace  dans  Tertullien ,  quoi  qu'en  dise  le 
Clerc  (1). 

Praxée  croyait  que  son  sentiment  était  le 
seul  moyen  de  se  garantir  des  systèmes  qui 
admettaient  plusieurs  principes  et  d'établir 
l'unité  de  Dieu  ;  c'est  pour  cla  qu'on  appe- 
lait ses  disciples  les  monarchiques. 

De  ce(]u'il  n'y  avait  qu'une  seule  personne 
dans  la  divinité ,  il  suivait  que  c'était  le  l'ère 
qui  s'était  incarné,  qui  avait  souffert,  etc., 
et  c'est  pour  cela  que  les  disciples  de  Praxée 
furent  appelés  palripassiens. 

Tertullien  a  réfuté  l'erreur  de  Praxée  avec 
beaucoup  de  force  et  de  solidité.  11  oppose  à 
cette  hérésie  la  doctrine  de  l'Eglise  univer- 
selle ,  selon  laquelle  ,  dit-il ,  nous  croyons 
tellement  un  seul  Dieu,  que  nous  reconnais- 
sons en  même  temps  que  ce  Dieu  a  un  Fils 
qui  est  sou  Verbe,  qui  est  sorti  de  lui  ,  par 
lequel  toutes  choses  ont  été  créées  et  sans 
lequel  rien  n'a  été  fait  ;  que  ce  Verbe  a  été 
tMivojépar  le  Père  dans  le  sein  de  la  Vierge; 
qu'il  est  né  d'elle  ,  homme  cl  Dieu  tout  en- 
semble ,  Fils  de  l'homme  et  Fils  de  Dieu  ; 
qu'il  a  élé  surnommé  Jésus-Christ ,  qu'il  a 
souffert,  qu'il  est  mort  et  a  été  enseveli: 
voilà,  a;oute-t-il,la  pègle  de  l'Eglise  et  de  la 
loi ,  depuis  le  commencement  du  christia- 
nisme i2j. 

Le  Clerc  paraît  douter  que  Praxéi-  ait 
confondu  les  personnes  de  la  Trinité  ;  il 
croit  que  Praxée  n'a  pas  nié  que  le  l'ère  lût 
distingué  du  Fils,  et  qu'il  soutenait  que  cette 
disliiK  tion  n'en  faisait  pas  deux  substances  , 
et  que  c'est  cette  di  rnièi<'  distinction  que 
Tertullien  a  soutenue  contre  Praxée. 

(t)  Le  Clerc,  Uisl.  Eculvs  ad  au.  186.  , 


Cette  imputation  est  injuste  :  Tertullien  , 
dans  tout  son  ouvrage  ,  soutient  également 
et  l'unité  de  la  substance  divine  ,  et  la  dis- 
tinction des  personnes  divines. 

Dans  les  chapitres  3  et  4  ,  Tertullien  dit 
que  la  trinilé  des  personnes  ne  préjudicie 
en  rien  à  l'unité  Je  la  nature  et  à  la  monar- 
chie «lue  Praxée  prétendait  défendre  :  c'est 
la  détruire,  dit- il,  que  d'admettre  un  autre 
Dieu  que  le  Créateur  :  pour  moi  qui  recon- 
nais (|ue  leFils  estd'une  même  substance  que 
le  Père,  qu'il  ne  fait  rien  sans  sa  volonté,  et 
qu'il  a  reçu  de  lui  sa  toule-puissance  ,  que 
fais-je  autre  chose  ,  sinon  de  défendre  dans 
le  Fils  la  monarchie  que  le  Père  lui  a  don- 
née? 11  en  est  de  même  du  Saint-Esprit. 

Dans  le  chapitre  7, Tertullien  dit  à  Praxée: 
Souvenez-vous  toujours  de  la  règle  que  j'ai 
établie,  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  inséparables.  Quand  je  dis  que  le  Père 
est  autre  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit ,  je  le 
dis  par  nécessité  ,  non  pour  marquer  diver- 
sité, mais  ordre  ;  non  division,  mais  distinc- 
tion ;  il  est  autre  en  personne  ,  non  en  sub- 
stance. 

Il  n'est  pas  possible  d'exprimer  plus  clai- 
rement l'unité  de  substance  et  la  distinctioa 
des  personnes  :  si  Tertullien  avait  enseigné 
que  les  trois  personnes  de  la  Trinité  étaient 
trois  substances ,  il  ne  pouvait  dire  qu'il  n'y 
avait  point  de  division  entre  elles  ;  car  plu» 
sieurs  substances  sont  divisées  parce  qu'elles 
existent  nécessairement  l'une  hors  de  l'au- 
tre. 

Si  Tertullien  avait  cru  que  les  trois  per- 
sonnes fussent  trois  substances  différentes  , 
il  y  aurait  eu  entre  ces  trois  personnes, non- 
seulement  ordre  et  distinction  ,  mais  encore 
diversité  ;  il  eût  élé  faux  que  le  Père  et  le 
Fils  fussent  la  même  substance,  comme  il  le 
soutient  contre  Praxée;  ce  qui  serait  une 
contradiction  dans  laquelle  Tertullien  ne 
pouvait  tomber.  Ce  n'est  pas  que  les  hommes 
ne  puissent  se  contredire  ;  mais  ce  n'est  que 
dans  des  conséquences  éloignées  ,  et  jamais 
quand  lé  oui  et  le  non  se  louchent  pour  ainsi 
dire,  comme  cela  serait  arrivé  si  Tertullien 
avait  parlé  comme  le  Clerc  le  l'ail   parler. 

l.e  Clerc  prétend  que  ces  distinctions  que 
Tertullien  met  entre  les  personnes  de  la 
Trinilé  sont  des  distinctions  qui  ne  peuvent 
convenir  qu'à  trois  substances,  parce  que  si 
elles  ne  supposent  pas  que  les  personnes 
sont  trois  substances  ,  elles  établissent  seu- 
lement que  les  trois  personnes  ne  sont  que 
trois  moites  ou  trois  relations  différentes,  co 
que  Praxée  ne  niait  pas. 

i'  Je  demande  à  le  Clerc  sur  quoi  il 
prétend  que  Praxée  reconnaissait  une  dis- 
tinction, même  modale,  entre  les  per.sonnes 
de  ta  Trinité '.' Tout  l'ouvrage  de  Terlullieu 
suppose  que  Praxée  niait  toute  dislinclioii 
entre  les  perswunes  de  la  Trinilé. 

'i'  Terlullien  ,  dans  l'endroit  sur  leciucl 
le  Clerc  fait  cette  réflexion  ,  dit  ((u'il  bra 
voir  comment  le  l'ère  ,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit lont  nombre  sans  division,  ce  qui  sérail 

(2)  Tcrl.  conir.  l'raxeaii,  c.  2. 
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absurde  s'il  avait  cru  que  ces  irois  person- 
nes sont  trois  substances. 

3°  Je  ne  vois  rien  dans  Terlullien  qui  sup- 
pose que  la  distinction  qu'il  admet  entre  les 
personnes  de  la  Trinité  puisse  être  regardée 
comme  une  distinction  modale  ;  les  modes 
n'agissent  point,  n'ont  point  d'action  propre, 
n'envoient  point  une  autre  modiflcation,  eo 
que  Tertullien  reconnaît  cependant  dans  les 
personnes  de  la  Trinité.  Le  Clerc  ne  pou- 
vait conclure  que  la  distinction  admise  par 
Tertullien  était  une  distinction  qui  suppose 
que  les  trois  personnes  sont  trois  substances, 
qu'autant  qu'il  serait  certain  qu'il  ne  peut  y 
avoir  que  deux  sortes  de  distinctions  :  la 
modale  ou  celle  qui  se  trouve  entre  les  mo- 
difications d'une  substance  ,  et  la  subst;in- 
tielle  ou  celle  qui  se  trouve  entre  les  sub- 
stances ;  mais  c'est  ce  qu'il  ne  prouve  pas. 

Le  reste  des  difficuliés  de  le  Clerc  con- 
tre Tertullien  n'est  qu'un  abus  de  comparai- 
sons que  Tertullien  emploie  pour  expliquer 
la  manière  donl  les  trois  personnes  de  la 
Trinité  subsistent  dans  la  substance  divine  ; 
comparaisons  que  Tertullien  ne  donne  que 
comme  des  images  propres  à  faire  entendre 
sa  pensée,  et  dont  il  prévient  l'abus  en  rap- 
pelant sans  cesse  son  lecteur  à  l'unité  de 
substance. 

Ce seiait  encore  abuser  des  mots  que  de 
prétendre  que  Tertullien  a  soutenu  contre 
Praxèe  que  les  trois  personnes  sont  trois 
substances, parce  qu'il  se  sert  quelquefois  du 
mol  de  substance  pour  signifier  la  personne 
subsistante,  ce  qui  est  ordinaire  aux  anciens 
avant  le  concile  de  Nicée  ,  et  même  après  ce 
concile.  Le  Clerc  n'aurait  pas  ainsi  jugé 
Tertullien  s'il  eût  suivi  les  maximes  qu'il 
établit  pour  juger  du  sens  d'un  auteur.  Voyez 
l'article  Ciutica. 

•  PUÉAD^MITES.  Ce  nom  peut  avoir  une 
double  signification.  Il  peut  s'entendre  ,  et 
des  hommes  que  l'on  feint  avoir  vécu  avant 
Adam  ,  et  de  ceux  qui  ont  soutenu  qu'il  y 
avait  eu  des  hommes  avant  Adam.  L'inven- 
teur de  ce  système  erroné  est  Isaac  de  la 
l'eyrère,  qui  le  publia  en  Holl.inde,  en  16o5, 
dans  un  livre  intitulé  :  Des  Préadamites  ,  ou 
Essais  d'inlerprc talion  sur  les  versets  12,  13, 
lii|.  du  cinquième  chapitre  de  (' Epîlre  de  saint 
Paul  aux  Romains.  L'auteur  établit  dans  ce 
livre  deux  créations,  qu'il  prétend  avoir  été 
laites  dans  des  temps  fort  éloignés  les  uns 
des  autres.  Dans  la  première,  qui  est  la  créa- 
lion  générale.  Dieu  créa  le  monde  tel  qu'il 
est ,  cl  produisit  dans  chaque  partie  de  ce 
monde  des  hommes  et  des  fenimes.  Long- 
temps après  ,  Dieu  voulant  se  former  un 
peuple  particulier,  créa  Adam  pour  être  le 
premier  homme  et  le  chef  de  ce  peuple:  telle 
est,  selon  lui,  la  seconde  création  ,  qu'on 
peut  appeler  particulière.  Il  soutient  que  le 
déluge  dont  il  est  parlé  dans  l'Ecriture  ,  ne 
fut  pas  universel,  et  ne  submergea  que  la 
/udée;  qu'ainsi  tous  les  peuples  du  monde 
ne  descendent  pas  de  Noé.  Selon  lui  ,  les 
geniils  ,  c'est-à-dire  les  peuples  de  la  pre- 
mière créalioa  ,  n'ayant  point  reçu  de  Dieu 
aucune  loi  positive,  ne  commettaient  point 


de  péchés  proprement  dits  ,  quoiqu'ils  s'a- 
bandonnassent à  toutes  sortes  de  vices  ;  el 
que,  s'ils  mouraient,  te  n'était  pas  une  puni  > 
tionde  leurs  |iéchés,m,iis  parce  qu'ils  avaient 
un  corps  sujt^l  à  la  corruption.  Il  se  fondt 
sur  ces  paroles  de  saint  Paul  :  Jusqu'à  la 
loi  il  y  avait  des  pe'chés  dans  te  momie.  Oi 
on  n'imputait  pas  les  pochés,  n'y  ayant  pai 
de  loi  ;  et  il  raisonne  ainsi  :  Saint  Paul  ne 
parle  pas,  dans  ce  passage,  de  la  loi  donnée 
à  Moïse,  puis(iu'il  est  certain,  par  l'Kerilure; 
qu'il  y  a  eu  avant  Moïse  des  péthés  imputés 
et  punis,  '.<'ls  que  ceux  de  Caïn,  des  Sodonil 
li's  ,  <'t('.  Il  parle  donc  de  la  loi  donnée  à 
Ailam;doiie  il  faut  conclure  qu'il  y  avait  des 
hommes  avant  Adam  à  qui  les  péchés  n'é- 
Iciient  pas  imputés. Ce  sophisme  pitoyable  no 
porte  que  sur  une  fausse  explication  du  pas- 
sage de  saint  Paul ,  donl  voici  le  véritable 
sens  :  l'apôtre  veut  prouver  qu'avant  la  loi 
de  Moïse,  qui  est  la  loi  proprement  dite,  il  y 
a  eu  une  loi  donnée  à  Adam  ;  et  voici  sa 
preuve  :  Jusqu'à  la  loi  de  Moïse,  il  y  a  eu 
des  péchés  que  Dieu  imputait  aux  coupables, 
or  on  ne  peut  pas  imputer  de  péchés  ,  lors- 
qu'il n'y  a  point  de  loi  ;  donc  ,  avant  1 1  loi 
de  Moïse  ,  il  y  avait  une  loi  donnée  à  Adam. 

De  la  Peyrère  n'esl  pas  plus  heureux 
daiis  les  preuves  qu'il  cherche  à  tirer  de  la 
chronologie  fabuleuse  des  Chaldéens,  des 
Egyptiens  et  des  Chinois  ,  qui,  si  on  les  eu 
croit,  sont  bleu  plus  anciens  qu'Adam.  Mais 
un  système  est  bien  dépourvu  de  fonde- 
ments solides  ,  lorsqu'il  faut  qu'il  s'appuie 
sur  les  fables  que  des  peuples  vains  et  men- 
teurs ont  imaginées  pour  reculer  leur  ori- 
gine ,  et  acquérir  sur  les  autres  hommes  le 
droit  de  primauté  el  d'ancienneté. 

PRÉDESTINATIANISME.  Cette  erreur  ren- 
fermait plusieurs  chefs  ;  i"  qu'il  ne  fallait 
pas  joindre  le  travail  de  l'obéissance  de 
l'homme  à  la  grâce  de  Dieu  ;  2°  que  depuis 
le  péché  du  premier  homme  le  libre  arbitre 
est  entièrement  éteint;  3°  que  Jésus-Christ 
n'est  pas  mort  pour  tous  ;  i°  que  la  pres- 
cience de  Dieu  force  les  hommes  et  damne 
par  violence,  el  que  ceus  qui  sont  damnés 
le  sont  par  la  volonté  de  Dieu  ;  5"  que  de 
toute  éternité  les  uns  sont  destinés  à  la  mort 
el  les  autres  à  la  vie. 

Les  pélagiens,  forcés  de  reconnaître  le 
péché  originel  el  la  nécessité  d'une  grâce 
intérieure  qui  éclairait  l'esprit  et  qui  tou- 
chait le  chœur  de  l'homme  pour  qu'il  pût 
faire  une  action  bonne  pour  le  salut,  avaient 
prétendu  que  celle  grâce  dépendait  de  l'homme 
et  s'accordait  à  ses  mérites  :  ils  prétendaient 
que  Dieu  serait  injuste  s'il  préférait  un 
homme  à  l'autre  sans  qu'il  y  eût  de  diffé- 
rence dans  leurs  mérites ,  el  prétendaient 
que  cette  différence  ne  pouvait  s'accorder 
avec  la  bonté  cl  la  sagesse  de  Dieu  ,  ni  avec 
ce  que  l'Ecriture  nous  apprend  de  sa  volonté 
générale  de  sauver  les  hommes. 

Saint  Augustin  combattit  ces  principes  par 
tous  les  passages  de  lEcrilure  qui  prouvent 
que  l'Iiomm:'  ne  peut  se  discerner  lui-même; 
(jue  Dieu  n'est  point  injuste  en  ne  donnant 
point  sa  grâce  aux    hommes  ,  parce  qu'il» 
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sonl  tous  aans  la  masse  de  perdition  ;  que 
Dieu  n'ayant  aucun  besoin  d'eux,  étant  tout- 
puissant,  indépendant  ,  il  faisait  grâce  à  qui 
il  voulait ,  sans  que  celui  à  qui  il  ne  la  fai- 
sait pas  eût  droit  de  s'en  plaindre;  que  cette 
volonté  vague  de  donner  la  grâce  générale- 
ment à  tous  les  hommes,  en  sorte  qu'il  n'y 
eût  ni  choix,  ni  préférence,  détruisait  toutes 
les  idées  que  l'Ecriture  nous  donne  de  la 
Providence  par  rapport  au  salut;  que  rien 
n'arrivait  que  par  la  volonté  de  Dieu  ,  qui 
avait  prévu  et  déterminé  tout;(iue  la  volonlé 
de  sauver  les  hommes  ne  devait  pas  s'enten- 
dre de  tous  les  hommes  sans  exception  ; 
qu'il  fallait  être  Gdèlement  attaché  à  la  toute- 
puissance  divine  ,  à  son  indépendance  ,  et 
enfin  qu'il  fallait  croire  que  sa  volonté  n'é- 
tait point  déterminée  par  l'homme  (1). 

11  confirma  et  fortifia  tous  ces  principes  , 
dans  son  livre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce; 
de  la  Prédestination  et  du  Don  de  la  persévé' 
rance. 

Dans  une  dispute,  les  arguments  font 
perdre  de  vue  les  principes,  et  deviennent 
eux-mêmes  des  principes,  parce  que  c'est 
sur  ces  arguments  qu'on  dispute. 

.\insi,  l'indépendance  de  Dieu  dans  ses 
déterminations,  sa  toule-puissance,  son  em- 
pire absolu  sur  toutes  ses  créatures  furent 
les  principaux  objets  dont  on  s'occupa. 

On  crut  trouver  dans  ces  principes  fonda- 
mentaux une  pierre  de  touche  par  le  moyen 
de  laquelle  on  pouvait  juger  toutes  les 
conUstalions  relatives  à  la  grâce  ,  au  libre 
arliilre  et  au  salut  des  hommes  ,  et  l'on 
rejeta  comme  des  erreurs  tout  ce  qui  n'y 
paraissait  pas  conforme. 

En  regardant  comme  un  dogme  fondamen- 
tal et  prenant  à  la  lettre  la  corruption  de 
l'homme,  ce  que  l'Ecriture  nous  dit  qu'il  n'a 
rien  qu'il  n'ait  reçu  ni  dont  il  puisse  se 
glorifier,  et  qu'il  dépend  en  tout  de  Dieu,  la 
liberté  de  l'homme  paraît  une  erreur. 

Eu  supposant  que  rien  que  ce  que  Dieu 
veut  n'arrive,  il  est  aisé  de  conclure  qu'il  ne 
veut  pas  le  salut  des  damnés ,  et  qu'il  veut 
leur  damnation. 

En  reconnaissant  que  Dieu  prévoit  tout , 
qu'il  arrange  tout  ,  comment  supposer  dans 
l'homme  la  liberté  ?  Cette  liberté  ne  serait- 
elle  pas  un  vrai  pouvoir  de  déranger  les 
décrets  de  la  Providence  ,  et  par  conséquent 
contraire  au  dogme  de  la  toute-puissance  et 
de  la  Providence  ■/ 

Saint  Augustin  avait  soutenu  également  et 
la  toute- puissance  et  la  liberté  ;  il  avait 
enseigné  que  les  passages  qui  parlent  de  la 
volonté  de  sauver  tous  les  hommes  pouvaient 
s'expliquer  de  tous  les  homiiics  sans  excep- 
tion ,  cl  qu'il  ne  s'opposait  point  à  ces  ex- 
plications ,  pourvu  qu'elles  n'intéressent  ni 
la  toute-puissance  de  Dieu,  ni  la  gratuité  de 
la  grâce  ;  mais  il  n'avait  point  expliqué 
comment  ces  dogmes  s'alliaient  ;  il  s'était 
écrié,  avec  saint  l'aul  :  0  allitudo  ! 

Les  dogmes  de  la  liberté  et  de  la  prédesli- 

(I)  E[>ist.  artSixl.,  ail  Vilalem. 

(2]  Noris.llibl.  l'i'l.ii;.,  l.ii,  c.  IS.  Pagi.ad  an.  i70.  Le 


nation  sont  donc  encre  aeux  abîmes,  et  pour 
peu  qu'on  ait  intérêt  de  défendre  en  particu- 
Jier  ou  la  liberté,  ou  la  prédestination  ,  on 
tombe  dans  les  abîmes  qui  bordent,  pour 
ainsi  dire  ,  cette  matière. 

Ainsi,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  y  ait  eu 
des  prédestinatiens  dès  le  cinquième  siècle, 
mais  en  trop  petit  nombre  pour  former  une 
secte. 

Nous  n'examinerons  point  précisément 
quand  cette  hérésie  a  commencé  ;  nous 
remarquerons  seulement  qu'elle  n'est  point 
imaginaire,  et  qu'elle  a  été  condamnée  dans 
les  conciles  d'Arles  et  de  Lyon,  sur  la  fin  du 
cinquième  siècle  (3). 

Elle  fut  renouvelée  par  Gotescalc  ,  moine 
de  l'abbaye  d'Orbais  ,  dans  le  diocèse  de 
Soissons  :  il  avait  beaucoup  lu  les  ouvrages 
de  saint  Augustin,  et  il  était  entraîné  par  un 
penchant  secret  vers  les  questions  abstraites. 
Il  examina ,  d'après  les  principes  de  saint 
Augustin  dont  il  était  plein,  le  mystère  de  la 
prédestination  et  de  la  grâce  :  uniquement 
occupé  de  la  toute-puissance  de  Dieu  sur  ses 
créatures,  il  renouvela  leprédestinatianisme. 
Il  enseigna  :  1°  que  Dieu  ,  avant  de  créer  le 
monde  et  de  t'o'ute  éternité  ,  avait  prédestiné 
à  la  vie  éternelle  ceux  qu'il  avait  voulu  ,  et 
les  autres  à  la  mort  éternelle  :  ce  décret 
f.iisait  une  double  prédestination  ,  l'une  à  Is 
vie  ,  l'autre  à  la  mort;  2°  comme  ceux  qui 
sont  prédestinés  à  la  mort  ne  peuvent  être 
sauvés,  ceux  que  Dieu  a  prédestinés  à  la  vie 
ne  peuvent  jamais  périr;  3°  Dieu  ne  veut 
pas  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  , 
mais  seulement  les  élus;  i°  Jésus-Christ  n'est 
pas  mort  pour  le  salut  de  tous  les  hommes  , 
mais  uniquement  pour  ceux  qui  doivent  être 
sauvés;5°depuis  la  chute  du  premier  homme, 
nous  ne  sommes  plus  libres  pour  faire  le 
bien,  mais  seulement  pour  faire  ^e  mal. 

Gotescalc  prêchait  cette  doctrine  aux 
peuples  ,  et  avait  jeté  beaucoup  de  monde 
dans  le  désespoir:  il  fut  condamne  dans  le 
concile  de  Mayence, auquel  Raban  présidait; 
il  fut  ensuite  envoyé  dans  le  diocèse  de 
Heims  ,  où  il  avait  reçu  l'ordination  (3). 

Kaban,  en  renvoyant  Gotescalc  à  Hincmar, 
lui  écrivit  sur  ses  erreurs  et  lui  envoya  la 
décision  du  concile  :  Hincmar  convoqua  un 
concile  à  Carisi,  dans  lequel  Gotescalc  fut 
condamné,  déposé  et  envoyé  en  prison. 

(îotescalc  ne  laissa  pas  de  se  défendre,  et 
Hincmar  écrivit  contre  lui  :  on  crut  voir 
dans  les  écrits  de  Hincmar  des  choses  répré- 
hcnsibles.  Kalramne  ,  moine  de  Corbie  ,  et 
Prudence,  évêque  de  Troyes,  attaquèrent  les 
écrits  de  Hincmar,  qui  opposa  .\mauri,  diacre 
de  Trêves,  et  .lean  Scot  Erigène. 

Prudence,  évêque  de  Troyes,  crut  trouver 
le  pélagianisme  dans  les  écrits  de  Scot;  l'E- 
glise de  Lyon  chargea  le  diacre  Flore  d'é- 
crire contre  cit  auteur.  Amoion  écrivit  en 
même  temps  une  lettre  à  Gotescalc,  par  la- 
qiiclle  il  paraît  qu'il  le  croyait  coupable;  il 
réfute  plusieurs  propositions  qu'il  avait  avan- 

(î)  Hab.-in,  ep.  synod.ad  Iliiirmai-,  l.  VIII  Conc.  Malii'.'. 
Aiiii;.!   ll,iii'iiicl.,'l.  Il    adanSi-J. 
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cées,  et  blâme  sa  conduile  :  il  ne  pouvait 
souffrir  qu'on  enseignât  qu'un  certain  nom- 
bre de  personnes  eût  été  prédestiné  de  toute 
éternité  aux  peines  éternelles,  de  manière 
que  ces  personnes  ne  pussent  jamais  ni  se 
repentir,  ni  se  sauver.  Cette  doctrine  est  évi- 
demment celle  d'Amolon,  et  Basnage  n'a 
fait  que  des  sophismes  pour  prouver  que 
cet  archevêque  pensait  au  fond  comme  Go- 
tescalc  (1). 

Les  divisions  qni  s'élevèrent  en  France  à 
l'occasion  de  ce  moine  ne  prouvent  donc 
point  que  l'Eglise  de  France  fût  partagée  sur 
sa  doctrine  :  on  défendait  sa  personne,  et 
l'on  condamnait  ses  erreurs  (2). 

On  a  beaucoup  disputé  sur  la  réalité  de 
l'hérésie  des  prédeslinaliens  et  sur  les  senti- 
ments de  Gotescalc  (3). 

Il  me  semble  qu'il  importe  peu  de  savoir 
s'il  y  avait  en  effet  des  prédestinatiens,  ou  si 
l'on  donnait  ce  nom  aux  disciples  de  saint 
Augustin;  mais  il  est  certain  que  l'Eglise  a 
condamné  les  erreurs  qu'on  attribue  aux 
prédestinatiens,  et  qu'il  faut  croire  que  le 
libre  arbitre  n'a  point  été  éteint  dans 
l'homme  par  le  péché;  que  Jésus-Christ  est 
mort  pour  d'autres  que  pour  les  prédestinés  ; 
que  la  prescience  de  Dieu  ne  nécessite  per- 
sonne, et  que  ceux  qui  sont  damnés  no  le 
sont  point  par  la  volonté  de  Dieu. 

Saint  Augustin  a  enseigné  ces  vérités,  et 
n'a  point  voulu  qu'on  les  séparât  du  dogme 
de  la  toute-puissance  de  Dieu  sur  le  cœur  de 
l'houmie,  de  la  gratuité  et  de  la  nécessité  de 
la  grâce,  de  la  corruption  de  la  nature  hu- 
maine, et  de  la  certitude  de  la  prédestination. 
Il  faut  donc  condamner  également  le  péla- 
gianisme,  le  senii-pélagianisme  et  le  prédes- 
linalianisme.  L'accord  de  toutes  ces  vérités 
est  un  mystère  :  chacune  de  ces  vérités  étant 
constante,  il  est  impossible  qu'il  y  ail  entre 
elles  de  l'opposition,  et  par  conséquent  il  est 
certain  qu'elles  s'accordent,  quoique  nous 
ignorions  le  comment. 

11  ne  faut  pas  plus  douter  de  ces  vérités, 
dont  nous  ne  comprenons  pas  l'accord,  que 
de  la  vérité  de  notre  création,  quoique  nous 
ne  comprenions  pas  comment  quelque  chose 
peut  être  créé,  et  quoiqu'il  soit  démontré 
que  nous  le  sommes  en  effet. 

PRESBYTÉRIENS.  C'est  ainsi  qu'on  ap- 
pelle les  réformés  qui  n'ont  pas  voulu  se 
conformer  à  la  liturgie  de  l'Eglise  anglicane. 

L'Eglise  d'Angleterre,  en  recevant  la  ré- 
formation,  n'adopta  que  certains  change- 
ments dans  les  dogmes,  et  conserva  la  hié- 
rarchie, avec  une  partie  des  cérémonies  qui 
étaient  en  usage  sous  Henri  VIII. 

La  réformation  ne  fut  proprement  établie 
en  Angleterre  que  sous  le  règne  d'Elisabeth  : 
ce  fut  alors  que  diverses  constitutions  syno- 
dales, confirmées  par  des  actes  de  parlement, 

(l)  Noris,  Hist.  Pelag.  I.  ii,  c.  15.  Vossius,  Hist.  Pelag., 
1. 1,  pan.  IV,  epist.  166,  168,  169,  17i,  186. 

l2)Kalal.  Alex,  iu  sac.  v. 

(3)  Noris,Vossius,Ioc.  ciU.Pagi,  ad  an.470,Sirmond,Prse- 
deslinalus  de  novitio  opère  qui  inscribilur  Prasdestinalus, 
auclorc  F.  Piciuardo,  Palavioi,  in-i*,  pensent  qu'il  y  a  eu 
des  préJestinaliens.   Ussérius  prélend  <e  conlraire.  Bri- 
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établirent  le  service  divin  et  publie  d«  îa  ma- 
nière que  l'Eglise  anglicane  le  pratique  en- 
core aujourd'hui. 

Cependant  plusieurs  Anglais  qui  avaient 
été  fugitifs  sous  Marie  retournèrent  en  An- 
gleterre :  ils  avaient  suivi  la  réforme  de 
Zuingle  et  de  Calvin;  ils  prétendirent  que  la 
réformation  de  l'Eglise  anglicane  était  im- 
parfaite et  infectée  d'un  reste  de  paganisme  : 
ils  ne  pouvaient  souffrir  que  les  prêlres  chan- 
tassent l'office  en  surplis,  et  surtout  ils  com- 
battaient la  hiérarchie  et  l'autorité  des  évé- 
ques,  prétendant  que  tous  les  prêtres  ou 
ministres  avaient  une  autorité  égale,  et  que 
l'Eglise  devait  être  gouvernée  par  des  con- 
sistoires ou  presbytères  composés  de  mi- 
nistres et  de  quelques  anciens  laïques.  On 
les  appela  à  cause  de  cela  presbytériens,  el 
ceux  qui  suivaient  la  liturgie  anglicane  et 
qui  reconnaissaient  la  hiérarchie  se  nommè- 
rent épiscopaux. 

Les  presbytériens  furent  longtemps  dans 
l'oppression  et  traités  comme  une  secte  schis- 
matique;  ils  sont  encore  regardés  comme 
tels  par  les  épiscopaux.  Voyez  à  l'article 
Angleterre  les  sectes  que  la  réforme  y  pro- 
duisit :  nous  avons  réfuté  l'erreur  des  pres- 
bytériens à  l'article  Vigilakce. 

Les  presbytériens  ou  puritains  s'étaient 
séparés  de  l'Eglise  anglicane  parce  qu'elle 
conservait  une  partie  des  cérémonies  de  l'E- 
glise romaine,  qu'ils  regardaient  comme  su- 
perstitieuses et  contraires  à  la  pureté  du 
culte  que  Jésus-Christ  est  venu  établir,  le- 
quel est  un  culte  tout  spirituel. 

Les  puritains  avaient  donc  simplifié  le 
culte  extérieur;  mais  ils  en  avaient  conservé 
un  et  quelques  cérémonies.  , 

Robert  Brown ,  ministre  d'Angleterre , 
trouva  que  les  puritains  donnaient  encore 
trop  aux  sens,  dans  le  culte  qu'ils  rendaient 
à  Dieu,  et  que,  pour  l'honorer  véritablement 
en  esprit,  il  fallait  retrancher  toute  prière 
vocale,  même  l'oraison  dominicale;  il  ne 
voulut  donc  se  trouver  dans  aucune  église 
où  l'on  récitait  des  prières.  II  eut  des  disci- 
ples qui  formèrent  une  secte,  qu'ils  regar- 
daient comme  la  pure  Eglise. 

Les  brownisles  s'assemblaient  cependant, 
et  ils  prêchaient  dans  leurs  assemblées  : 
tout  le  monde  avait  droit  de  prêcher  chez  les 
brownistes,  et  ils  n'exigeaient  point  de  vo- 
cation, comme  les  calvinistes  et  les  puritains. 

Les  anglicans,  les  presbytériens  et  les  ca- 
tholiques furent  également  ennemis  des 
brownisles  :  ils  furent  punis  sévèrement;  ils 
se  déchaînèrent  contre  l'Eglise  anglicane,  et 
prêchèrent  contre  elle  tout  ce  que  les  pro- 
testants et  les  calvinistes  avaient  dit  contre 
l'Eglise  catholique  ;  enfin  ils  eurent  des  mar- 
tyrs, et  formèrent  une  secte  en  Angleterre. 

tannicarum  cccles.  Antiquit.,  Jansénius,  de  Haer.  Pelag., 
!.  viii,  l"orl)ésuis,  1.  vni,  c.  29,  pensent  comme  Ussérius;  il 
ne  parait  pas  que  leurs  raisons  puissent  balancer  celles  du 
senliiiienl  upposj  :  elles  prouvaient  tout  au  plus,  ce  nie 
semble,  que  les  prédestinatiens  n'étaient  pas  assez  nom- 
breux pour  faire  une  secte.  {Vouez  l'Hist.  litlér.  de  I.jou 
Dupin,  Natal.  Alex.  Hist.  de  l'tgl.  gallicane,  t.  YI.) 
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Brown  en  fut  le  chef,  et  prit  le  titre  de  pa- 
triarche de  l'Eglise  réformée  (l). 

Le  changement  que  les  prétendus  réformés 
Grent  dans  le  culte,  et  que  les  puritains  ont 
adopté,  n'avait  pour  principe  que  leur  haine 
contre  le  clergé  et  l'amour  de  la  nouveauté  : 
une  partie  des  réformateurs  a  conservé  beau- 
coup de  cérémonies  de  l'Eglise  romaine,  et 
les  calvinistes  sont  unis  de  communion  avec 
ces  réformés.  Ces  cérémonies  n'étaient  donc 
point  une  raison  de  se  séparer  de  l'Eglise 
romaine,  et  les  réformateurs  n'avaient  pas 
une  autorité  sulQsante  pour  entreprendre  de 
faire  les  changements  qu'ils  ont  faits. 

Nous  les  avons  réfutés  à  l'article  Viai- 
LANCE,  dont  ils  ont  renouvelé  les  erreurs  : 
on  peut  voir  la  défense  du  culte  extérieur, 
par  Brucys. 

Les  théologiens  de  l'Eglise  anglicane  ont 
combattu  les  principes  des  puritains  depuis 
leur  séparation  jusqu'à  présent.  Voyez  l'Hist. 
ecclés.  de  la  Grande- Brelayne,  par  Collier;  on 
en  trouve  un  fort  bon  extrait  dans  làBiblioth. 
anglaise,  t.  1.  pag.  181;  l'Histoire  des  puri- 
tains, par  Daniel  Neal,  17o6,  3  vol.  in-8°,  en 
anglais. 

PRÉTENDUS  RÉFORMÉS.  Voyez  Réfor- 
mation. 

PRISCILLIEN  ,  chef  d'une  secte  qui  se 
forma  en  Espagne,  vers  la  Gn  du  quatrième 
siècle  :  cette  secte  alliait  les  erreurs  des 
gnostiques  et  celles  des  manichéens. 

Ces  erreurs  furentapporléesen  Espagne  par 
un  nommé  Marc,  et  adoptées  par  Priscillien. 

Priscillion  était  un  homme  considérable 
par  sa  fortune  et  par  sa  naissance;  il  était 
doué  d'un  beau  naturel  et  d'une  grande  fa- 
cilité de  parler;  il  était  capable  de  souffrir  la 
faim,  de  veiller  ;  il  vivait  de  peu  ;  il  était  dés- 
intéressé, mais  ardent,  inquiet,  animé  par 
une  curiosité  vive,  il  n'est  pas  surprenant 
qu'avec  de  pareilles  dispositions  Priscillion 
soit  tombé  dans  les  erreurs  de  Marc  el  soit 
devenu  chef  de  sim  te. 

Son  extérieur  humble,  son  visage  com- 
posé, son  éloquence,  séduisirent  beaucoup 
de  monde  :  il  donna  son  nom  à  ses  disciples, 
qui  se  répandirent  rapidement  dans  une 
grande  partie  de  l'Espagne  et  furent  sou- 
tenus par  plusieurs  évéques. 

Les  priscillianisles  formèrentdoncun  parti 
considérable.  Hygin,  évèque  de  Cordoue,  et 
Idacc ,  évéque  de  Méri<la,  s'opposèrrnt  û 
leur  progrès,  les  poursuivirent  avec  beau- 
coup de  vivacité,  les  irritèrent  et  les  multi- 
plièrent :  Hygin,  qui  le  pjemier  leur  avait 
déclaré  la  guerre,  adopta  cnlin  leurs  senti- 
ments et  les  reçut  à  sa  communion. 

Après  plusieurs  disputes,  les  évéques  d'Es- 
pagne et  d'Aquitaine  tinrent  un  concile  à 
Saragosse:  les  priscillianisles  n'osèrent  s'ex- 
poser an  jugement  du  concile  el  furent  con- 
damncs, 

Inslantius  et  Salvien,  deux  évéques  pris- 
eilliamstes,  loin  de  se  soumettre  au  jugeaient 

(t)noss,  Dos  religions  du  monde;  la  profaou  sépara- 
lion  lies  Brownisles. 
(i)Suli.lceSévère,  1.  11. 


du  concile,  ordonnèrent  Priscillien  évêque  de 
Labile. 

Deux  évéques  opposés  aux  priscillianisles, 
animés  par  un  mauvais  conseil  ,  dit  Sulpice 
Sévère ,  s'adressèrent  aux  juges  séculiers 
pour  faire  chasser  les  priscillianisles  des 
villes.  Par  mille  sollicitations  honteuses  ils 
obtinrent  de  l'empereur  Gratien  un  rescrit 
qui  ordonnait  que  les  hérétiques  seraient 
chassés  ,  non-seulement  des  églises  et  des 
villes,  mais  de  tous  les  pays  (2). 

Les  priscillianisles  ,  épouvantés  par  cet 
édit,  n'osèrent  se  défendre  en  justice  ;  ceux 
qui  prenaient  le  titre  d'évêques  cédèrent 
d'eux-mêmes  ;  les  autres  se  dispersèrent. 

Instantius,  Salvien  et  Priscillien  allèrent 
à  Rome  et  à  Milan,  sans  pouvoir  oblenir  de 
voir  ni  le  pape  Damase  ,  ni  saint  Ambroise. 

Rejetés  par  les  deux  évéques  qui  avaient 
la  plus  grande  autorité  dans  l'Eglise  ,  ils 
tournèrent  tous  leurs  efforts  du  côté  de 
Gralien  ,  et ,  à  force  de  sollicitations  et  de 
présents,  ils  gagnèrent  Macédonius,  maîlre 
des  ofQces  ,  et  obtinrent  un  rescrit  qui 
cassait  celui  ((u'idace  avait  obtenu  contre 
eux  ,  et  ordonnait  de  les  rétablir  dans  leurs 
Eglises  (3). 

Les  priscillianisles  revinrent  en  Espagne, 
gagnèrent  le  proconsul  Volvcntius  ,  et  ren- 
trèrent dans  leurs  sièges  sans  opposition. 
Ils  étaient  trop  aigris  contre  leurs  ennemis 
pour  se  contenter  de  leur  rétablissement  ; 
ils  poursuivirent  Itace  comme  perlurbateur 
des  églises  et  le  Grent  condamner  rigou- 
reusement. 

Itace  s'enfuit  dans  les  Gaules ,  gagna  lo 
préfet  Grégoire,  qui  ordonna  qu'on  lui  ame- 
nât les  auteurs  du  trouble  ,  et  en  informa 
l'empereur  aGn  de  prévenir  les  soUicilalions. 
Mais  tout  était  vénal  à  la  cour,  et  les  pris- 
cillianisles, au  moyen  d'une  grande  somme 
qu'ils  donnèrent  à  Macédonius  ,  obtinrent 
que  l'empereur  ôtâl  la  connaissance  de  cette 
affaire  au  préfet  des  Gaules,  et  qu'elle  fût 
renvoyée  au  vicaire  d'Espagne  (i). 

Macédonius  envoya  des  ofûciers  pour  pren- 
dre Itace  ,  qui  était  alors  à  Trêves  ,  et  le 
conduire  en  Espagne  ;  mais  il  leur  échappa 
et  resta  secrètement  à  Trêves  jusqu'à  la 
révolte  de  Maxime. 

Lorsque  l'usurpateur  Maxime  fut  arrivé  à 
Trêves,  Itace  lui  présenta  un  mémoire  con- 
tre les  priscillianisles:  Itace  ne  pouvait  man- 
quer d'intéresser  Maxime  en  sa  faveur  et  de 
l'animer  contre  les  priscillianisles,  qui  de- 
vaient être  dévoués  à  un  prince  qui  les  pro- 
tégeait et  ennemis  de  l'usurpateur,  au  moins 
jusqu'à  ce  qu'ils  l'eussent  gagné. 

Maxime  ûl  conduire  à  Bordeaux  tous  ceux 
(;u'on  crut  infectés  des  erreurs  de  Priscillien, 
pour  y  être  jugés  dans  un  concile. 

Instantius  et  Priscillien  y  furent  amenés  : 
on  fit  parler  Inslantius  le  premier,  et  com- 
me il  se  défendit  mal  il  fui  déclaré  indigne 
de  l'épiscopat. 

(.■5)  Ib|,1. 
(4)lbiJ. 
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Priscillien  ne  Youlut  point  répondre  devant 
les  évoques  ;  il  appela  à  l'empereur,  et  l'on 
put  la  faiblesse  de  le  souffrir;  au  lieu  qu'ils 
devaient,  dit  Sulpice  Sévère  ,  le  condamner 
par  contumace,  ou,  s'ils  lui  étaient  suspects 
avec  quelque  fondement,  réserver  ce  juge- 
ment à  d'autres  évêques ,  et  non  pas  laisser 
à  l'empereur  ce  jugement  :  voilà  tout  ce  que 
nous  savons  du  concile  de  Bordeaux. 

On  mena  donc  à  Trêves,  devant  Maxime, 
tous  ceux  qui  étaient  enveloppés  dans  cette 
accusation. 

Les  évêques  Itace  et  Idace  les  suivirent 
comme  accusateurs  ,  et  au  préjudice  de  la 
religion,  que  ces  évêques  rendaient  odieuse 
aux  païens  ;  car  on  ne  doutait  pas  que  ces 
deux  évêques  n'agissent  plutôt  par  passion 
que  par  zèle  de  la  justice. 

Saint  Martin  était  alors  à  Trêves  pour 
solliciter  la  grâce  de  quelques  malheureux  ; 
il  employa  toute  sa  charité  ,  sa  prudence  et 
son  éloquence  pour  engager  Itace  à  se  dé- 
sister d'une  accusation  qui  déshonorait  l'é- 
piscopat.  Il  conjura  Maxime  d'épargner  le 
sang  des  coupables  :  il  lui  représenta  que 
c'était  bien  assez  qu'étant  déclarés  héréti- 
ques par  le  jugement  des  évêques  on  les 
chassât  des  églises,  et  qu'il  élait  sans  exem- 
ple qu'une  cause  ecclésiastique  fût  soumise 
à  un  juge  séculier. 

Itace,  pour  prévenir  les  effets  du  zèle  de 
saint  Martin,  l'accusa  d'hérésie  :  ce  moyen 
qui  lui  avait  réussi  contre  plusieurs  enne- 
mis fut  sans  succès  contre  saint  Martin.  Le 
jugement  des  priscillianistes  fut  différé  tant 
qu'il  fut  à  Trêves,  et  lorsqu'il  partit,  Maxi- 
me lui  promit  qu'il  ne  répandrait  point  le 
sang  des  accusés. 

Mais,  pendant  l'absence  de  saint  Martin, 
Maxime  céda  enfin  aux  conseils  et  aux  sol- 
licitations des  évêques  Magnus  et  Rufus  : 
ce  dernier  fut  déposé  depuis  pour  cause 
d'hérésie. 

L'empereur  quitta  donc  les  sentiments  de 
douceur  que  saint  Martin  lui  avait  inspirés, 
et  commit  la  cause  des  priscillianistes  à  Evo- 
dius,  préfet  du  prétoire. 

Evodius  était  juste,  mais  ardent  et  sévère; 
U  examina  deux  fois  Priscillien,  et  le  con- 
vainquit pur  sa  propre  confession  d'avoir 
étudié  des  doctrines  honteuses,  d'avoir  tenu 
des  assemblées  nocturnes  avec  des  femmes 
corrompues  ,  de  s'être  mis  nu  pour  prier. 
Evodius  fit  son  rapport  à  Maxime,  qui  con- 
damna à  mort  Priscillien   et  ses  complices. 

Itace  se  retira  alors ,  et  l'empereur  com- 
mit à  sa  place  pour  accusateur  un  avocat 
du  fisc.  A  sa  poursuite,  Priscillien  fut  con- 
damné à  mort ,  et  avec  lui  deux  clercs  et 
deux  laïques  ;  on  continua  les  procédures 
et  l'on  fit  encore  mourir  quelques  priscil- 
lianistes. 

La  mort  de  Priscillien  ne  lit  qu'étendre  son 
hérésie  et  affermir  ses  sectateurs,  qui  l'ho- 
noraient déjà  comme  un  saint  ;  ils  lui  rendi- 
rent le  cuile  qu'on  rendait  aux  martyrs  ,  et 
leur  plus  grand  serment  était  de  jurer  par  lui. 

Le  supplice  de  Priscillien  et  de  ses  secla- 

(IJAmbr.,  ép.  62. 
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leurs  rendit  Itace  et  Idace  odieux  :  on  vit 
l'impression  que  leur  conduite  fit  sur  les 
esprits  par  le  panégyrique  de  Théodose  , 
que  Pacatus  prononça  à  Rome,  l'an  .389,  en 
présence  même  de  Théodose  ,  et  un  an 
après  la  mort  de  Maxime.  «  On  vit ,  dit  cet 
orateur,  oui,  on  vit  de  cette  nouvelle  espèce 
de  délateurs  ,  évêques  de  nom  ,  soldats  et 
bourreaux  en  effet,  qui,  non  contents  d'avoir 
dépouillé  ces  pauvres  malheureux  des  biens 
de  leurs  ancêtres ,  cherchaient  encore  des 
prétextes  pour  répandre  leur  sang  ,  et  qui 
ôtaient  la  vie  à  des  personnes  qu'ils  ren- 
daient coupables  comme  ils  les  avaient  déjà 
rendues  pauvres  :  mais  bien  plus  ,  après 
avoir  assisté  à  ces  jugements  criminels  , 
après  s'être  repu  les  yeux  de  leurs  tour- 
ments et  les  oreilles  de  leurs  cris  ,  après 
avoir  manié  les  armes  des  licteurs  et  trempé 
leurs  mains  dans  le  sang  des  suppliciés ,  ils 
allaient  avec  leurs  mains  toutes  sanglantes 
offrir  le  sacrifice.  » 

L'autorité  de  la  justice  ,  l'apparence  du 
bien  public  et  la  protection  de  l'empereur 
empêchèrent  d'abord  qu'on  ne  traitât  ceux 
qui  avaient  poursuivi  les  priscillianistes  avec 
toute  la  sévérité  que  méritaient  des  évêques 
qui  avaient  procuré  la  mort  à  tant  de  per- 
sonnes ,  quoi(]ue  criminelles  ;  cependant 
saint  Ambroise  et  plusieurs  autres  évêques 
se  séparèrent  de  leur  communion.  Saint 
Martin  refusa  d'abord  de  communiquer  avec 
eux  ;  mais  il  s'y  détermina  ensuite  pour  sau- 
ver la  vie  à  quelques  priscillianistes. 

Après  la  mort  de  Maxime ,  Itace  et  Idace 
furent  privés  de  la  communion  de  l'Eglise  ; 
Itace  fut  excommunié  et  envoyé  en  exil,  où 
il  mourut. 

Itace  n'avait  ni  la  sainteté,  ni  la  gravité  d'un 
évêque  ;  il  était  hardi  jusqu'à  l'impudence  , 
grand  parleur,  fastueux,  et  traitait  de  pris- 
cillianistes tous  ceux  qu'il  voyait  jeûner  et 
s'appliquer  à  la  lecture  ;  cependant  Itace 
avait  des  partisans  en  France  :  sa  condam- 
nation y  fit  du  bruit,  et  il  se  forma  en  sa 
faveur  un  parti  considérable. 

De  leur  côté,  les  priscillianistes,  devenus 
plus  fanatiques  par  la  persécution,  hono- 
rèrent comme  des  martyrs  tous  les  priscil- 
lianistes que  l'on  avait  exécutés  ,  et  leur 
erreur  se  répandit  surtout  en  Galice  ;  pres- 
que tout  le  peuple  de  celle  province  en  élait 
infecté  ;  un  évêque  priscillianisle  nommé 
Sympose  ordonna  même  plusieurs  évêques. 

Saint  Ambroise  écrivit  aux  évêques  d'Es- 
pagne pour  demander  que  les  priscillianistes 
fussent  reçus  à  la  paix  ,  pourvu  qu'ils  con- 
damnassent ce  qu'ils  avaient  lait  de  mal.  On 
tint  un  concile  à  Tolède,  et  l'on  fil  un  décret 
pour  recevoir  les  priscillianistes  à  la  paix  (1). 

L'indulgence  et  la  sagesse  du  concile  de 
Tolède  ne  furent  pas  capables  d'étouffer  en- 
tièrement l'hérésie  des  priscillianistes,  et, 
quelques  années  après  ce  concile  (tenu  en 
400j,  Orose  se  plaignait  à  saint  Augustin 
que  les  barbares  qui  étaient  entrés  en  Es- 
pagne y  faisaient  moins  de  ravages  que  ces 
faux  docteurs;  diverses  personnes  quittaient 
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I  .'■■me  le  pays  à  cause  de  ccUe  conTusion  (1). 

Quelques  années  après  ,  l'empereur  Ho- 
noré ordonna  (l'an  4-07)  que  les  manichéens, 
les  caiaphryges  cl  les  priscillianislcs  seraient 
privés  de  lous  les  droits  civils  ;  que  leurs 
biens  seraient  donnés  à  leurs  plus  proches 
parents  ;  qu'ils  ne  pourraient  rien  recevoir 
des  autres  ,  rien  donner,  rien  acheter  ;  que 
même  leurs  esclaves  pourraient  les  dénoncer 
et  les  quitter  pour  se  donner  à  l'Iiglise  ,  et 
Théodose  le  Jeune  renouvela  celle  loi  (2). 

Malgré  tous  ces  efforts  il  y  avait  encore 
beaucoup  de  priscillianislcs  dans  le  sixième 
siècle  ,  et  l'on  assembla  un  concile  contre 
eux  à  Prague  (3). 

*  PRISCILLIENS.  Voyez  Montanistes. 

PROCLIENS,  branche  de  monlanislcs  at- 
tachés à  Proclus,  qui  n'avait  rien  changé 
dans  la  doclrine  de  Monlan.  Proclus  voulut 
répandre  sa  doclrine  à  Rome,  el  fui  con- 
vaincu d'erreur  (4). 

PRODIANITES,  autrement  Hermiotites, 
disciples  d'Hcrmias.  Voyez  cet  article. 

•  PROGRÈS  (doctrine  du  .  La  doctrine  du 
progrès  indéflni  csl  aujourd'hui  une  sorle 
de  religion,  qui  n'est  pas  Irès-orlhodoxe  : 
c'est  pourquoi  nous  en  parlons  ici. 

Préchée  avec  enthousiasme,  celle  doclrine 
a  été  reçue  sans  examen.  On  a  tenté  de  l'ap- 
puyer sur  l'analogie,  de  la  vériGcr  par  l'his- 
toire, de  la  mettre  en  rapport  avec  les  ins- 
tincts de  l'humanité.  Mais,  1"  l'analogie  fait 
défaut  :  le  dépérissement  après  le  progrès 
est  une  loi  générale.  A  s'en  Unir  à  l'analogie, 
sous  le  rapport  de  la  force  malérielle,  sous 
celui  de  la  force  inlcllecluelle,  le  genre  hu- 
main doit  croître  d'abord,  puis  décliner, 
puis  (inir  :  en  ce  qui  louche  le  senlimenl 
moral,  le  genre  humain  ne  progresse  point; 
sa  marche  serait  plutôt  rétrograde. 

2°  La  vérification  par  l'histoire  ne  se  fait 
pas  mieux  :  l'histoire  dit  le  liasse,  elle  dit  mal 
l'avenir.  Le  genre  humain  aurait  grandi  de- 
puis son  origine  qu'il  ne  s'ensuivrait  pas 
qu  il  grandira  toujours.  Mais  a-t-il  vrai- 
ment grandi  jusqu'ici?  L'école  l'alDime;  elle 
construit  d'abord  un  passe  imaginaire,  pré- 
suppose une  longue  période  d'abrutissement, 
se  place  ensuite  au  milieu  du  peuple  hébreu, 
jette  un  regard  furlif  sur  les  (irecs  el  s'ins- 
talle au  centre  de  la  société  chrétienne.  Or, 
en  réfutant  la  su|)position  qu'elle  a  faite 
d'abord,  puis  en  agrandissant  le  cercle  où 
elle  s'enferme,  il  est  aisé  de  faire  voir  que 
l'humanité  n'a  point  suivi  partout  une  ligne 
ascendante;  mais  que  le  progrès  s'est  cir- 
conscrit dans  les  limites  de  l'horizon  chré- 
tien et  s'y  renferme  encore  anjourd  hui. 

3"  On  fait  appel  aux  nobles  instincts  do 
l'humanité;  la  théorie  prend  alors  le  carac- 
tère du  mysticisme.  Le  maître  entre  en  ins- 
piration; il  commande  aux  disciples  la  foi; 
entre  ce  (ju'il  dit  el  ce  que  nous  sentons  il 
veut  que  nous  trouvions  un  rapjiort  néces- 
saire ;  c'est  ce  qui  n'est  pas.  L'humanité  a 
soif  d'une  vérité  éternelle;  lui,  ne  nous  donne 

(t)Sul(iice  Sévère,  1.  ii. 

(*)  (■/)(!.  ïheod.,  IG.lIl.  t),  !.  iO  ,  (i.  160;  1.  48, 
PU.  168. 


qu'une  illusion  passagère.  II  y  à  dans  l'hu- 
manité désir  d'un  bonheur  sans  fin;  lui,  ne 
nous  offre  qu'un  malaise  perpétuel.  Le  rêve 
du  progrès  indéfini  ne  constitue  point  d'a- 
venir ;  de  plus  il  gâte  le  présent,  car  il  tend 
à  ruiner  Uiut  système  religieux,  à  rendre 
équivoques  les  principes  de  morale,  à  mi- 
ner les  fondements  de  l'ordre  politique;  il 
ne  peut  donc  améliorer  le  sort  des  hommes. 

En  opposition  avec  l'analogie,  contredite 
par  l'histoire,  repoussée  par  les  instincts  de 
l'humanité,  la  doctrine  du  progrès  indéfini 
est  une  hypothèse  gratuite  :  elle  devient  ai- 
sément une  théorie  dangereuse. 

Le  mot  progrès,  pris  grammaticalement, 
signifie  changemenl  de  place,  mouvement 
en  avant;  ce  mol,  appliqué  aux  vérités  révé- 
lées elles-mêmes  n'aurait  donc  de  sens 
qu'aulant  que  ces  vérités  seraient  mobiles, 
changeantes.  Or,  le  mot  de  vérité,  à  lui 
seul,  miplique  l'immutabilité,  parce  que  la 
vérité  repose  sur  l'essence  des  choses  qui 
est  immuable;  mais,  de  plus,  l'origine  di- 
vine des  vérités  révélées  leur  imprime  un 
caractère  nouveau  d'immutabilité,  en  les 
mar(iuant  du  sceau  de  l'intelligence  et  de  la 
véracité  infinies.  Prétendre  que  ce  qui  est 
reconnu  vrai  par  la  raison  humaine  peut 
cesser  de  l'être  el  devenir  faux,  c'est  nier  la 
réalité  de  l'objet  même  qui  est  reconnu  vrai, 
ou  plutôt  l'existence  de  la  certitude  dans  la 
raison  humaine.  Et  toutefois,  il  faut  bien 
admettre  que  si  ce  qui  est  vrai  ne  peut  ja- 
mais cesser  de  l'être,  il  est  tout  un  ensemble 
de  connaissances  dans  les  sciences  morales 
et  physiques  qui,  étant  fondé  sur  l'expé- 
rience, peut  et  doit  grandir  avec  elle;  mais 
affirmer  que  les  vérités  reconnues  révélées 
peuvent  changir,  ou  même  être  complétées 
par  l'esprit  humain,  c'est  d'abord  leurôler 
leur  titre  de  révélées,  puisque,  élaborées  de 
nouveau  par  l'iulelligence  de  l'homme,  elles 
ne  seraient  plus  l'œuvre  de  Dieu,  mais  la 
sienne  et  le  produit  de  son  esprit;  c'est  en- 
suite assujettir  l'intelligence  divine  au  con- 
lrôl(!  de  la  nôtre;  c'est  dire  que  le  soleil 
peut  emprunter  sa  lumièri!  aux  rayons  qui 
émanent  de  lui.  Mais,  en  outre,  on  ne  peut 
jias  dire  du  christianisme,  comme  des  scien- 
ces morales  et  surtout  pliysi(iues  ,  dont 
l'expérience  perfectionne  les  théories  en 
ajoutant  incessamment  aux  données  sur  les- 
quelles elles  portent,  (lue  ces  enseignements 
peuvent  aussi  être  plus  étendus  ou  mieux 
adaptés  aux  besoins  variables  de  l'humanité, 
à  ses  différents  âges. 

Car,  1  il  faudrait  montrer  que  quelque 
chose  manque  au  christianisme,  indiciuer 
les  développements,  les  modifications  que 
l'on  voudrait  y  faire  ;  et  faire  voir  que  ces 
développements  et  ces  modifications  seraieni 
un  perfectionnement  véritable  :  or,  c'est  ce 
qu'on  n'a  pu  faire  après  de  bien  longs  et  de 
bien  durs  travaux.  Le  génie  n'a  pas  manqué 
à  I  œuvre;  des  siècles  lui  ont  été  donnés 
pour  l'accomplir,  cl  tout  cela  n'a  servi  qu'à 

(5)  Collccl.  conc. 

(1)  Eiisob.,  llisl.  Ecclcs.,  1.  VI,  c.  il. 
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démontrer  l'iaipuissanco  absolue  de  l'homme 
à  perfectioiinor  l'œuvre  de  Dieu. 

2' Celle  impuissance  résulte  encore,  non- 
seulemrnl  du  fait  de  l'origine  divine  du  chris- 
lianisnie,  mais  de  sa  perfection  intrinsèque  , 
que  la  publicité  de  sa  doctrine  et  l'applica- 
tion qui  en  est  faite  rendent  évidente;  et 
pour  ainsi  dire  palpable.  Quelque  différence 
que  puissent  établir  entre  les  divers  âges  des 
sociétés  le  mouvement  des  idées  et  les  chan- 
gements qu'il  détermine  dans  les  mœurs,  il 
n'y  aura  rien  à  modiOer  dans  les  vérités  ré- 
vélées pour  les  adapter  aux  besoins  respec- 
tifs des  temps;  il  sufûra  d'en  uiodiGer  l'ap- 
plication selon  ces  besoins  mêmes. 

Le  mot  progrès  appliqué  aux  vérités  révé- 
lées elles-mêmes  n'a  donc  pas  de  sens; 
mais,  s'agit-il  de  la  connaissance  de  ces  vé- 
rités, du  mode  de  les  exposer  et  de  les  dé- 
fendre? il  est  admissible,  il  est  nécessaire. 

Pour  résoudre  cette  question  distinguons 
avec  soin  deux  choses  bien  différentes,  et 
que  néanmoins  on  confond  souvent;  savoir, 
1°  l'exposé  des  preuves  qui  établissent  la  di- 
vinité du  christianisme  et  de  la  société  qui 
on  a  le  dépôt,  et  encore  des  différentes  véri- 
tés qu'il  embrasse;  2°  la  controverse.  Nous 
disons  de  la  première  de  ces  deux  choses  qui 
forme  la  partie  positive  et,  pour  ainsi  dire, 
constituante  de  l'enseignement  religieux, 
1"  qu'elle  ne  doit  pas  changer  pour  le  fond 
des  preuves  dont  la  force  repose  à  la  fois 
sur  les  vérités  mêmes  qu'elles  prouvent  et 
sur  les  lois  premières  de  notre  esprit,  im- 
muables comme  ces  vérités.  Il  en  est  de  mê- 
me, et  pour  la  même  raison,  du  mode  de  les 
exposer.  Il  en  est  un  qui,  les  présentant 
dans  leur  point  de  vue  le  plus  lumineux,  le 
plus  en  harmonie  avec  les  lois  premières  et 
communes  de  notre  esprit,  est  dès  lors  le 
plus  propre  à  y  porter  la  conviction,  et  ce 
mode,  on  le  comprend,  ne  doit  pas  changer. 
Sans  examiner  s'il  a  jamais  été  parfaitement 
compris  et  appliqué,  il  est  logique  de  penser 
qu'il  a  dû  l'être,  au  moins  dans  ce  qu'il  a  de 
plus  essentiel,  par  cela  seul  qu'il  est  fondé 
sur  la  nature.  On  doit  conclure  de  cela  qu'il 
est  sage  de  tenir  à  la  méthode  reçue  généra- 
lement, jusqu'à  évidence  d'une  amélioration 
à  introduire  ;  2°  ce  que  nous  venons  de  dire 
doit  être  entendu  toutefois  avec  quelques 
restrictions  :  en  effet,  si  la  raison  est  la  mê- 
me dans  tous  les  hommes,  dans  ce  qu'elle  a 
de  fondamental,  il  y  a  d'un 'homme  à  un 
homme,  d'une  nation  à  une  nation,  d'un 
siècle  à  un  autre  siècle,  des  différences  ac- 
cessoires indéfiniment  multipliées  et  varia- 
bles. Il  suit  de  là  que  telle  preuve  et  telle 
manière  de  présenter  celte  preuve,  excellen- 
tes pour  un  temps,  pour  un  homme,  pour 
une  nation,  sont  moins  bonnes  pour  un  au- 
tre temps,  pour  un  autre  homme,  pourune 
autre  nation;  évidemmentil  fauttenir  compte 
de  ces  différences. 

•  La  seconde  partie  de  l'enseignement  reli- 
gieux est,  avons-nous  dit,  la  controverse  :  à 
elle  se  raltaciient  toutes  les  considérations 
qiiiont  pour  but  de  préparer  les  esprits  à 
écouler  la  démonstration  proprement  dite, 


et  à  en  saisir  la  force  :  elle  consiste  donc 
principalement  à  dissiper  1rs  préjugés  et  à 
combattre  les  erreurs  qui  obscurcissent  on 
attaquent  les  vérités  qu'il  appartient  à  la  dé- 
monstration d'établir.  Or,  évidemment  c'est 
à  des  erreurs  vivantes,  à  des  erreurs  qui  aienf 
cours  dans  les  esprits,  et  non  à  des  fantômes 
inutilement  évoqués,  qu'elle  doit  s'attaquer, 
et  cela  avec  le  genre  de  considérations  et  le 
mode  de  les  présenter  qui  s'adaptent  le  mieux 
aux  dispositions  de  ceux  à  qui  l'on  a  affaire. 

Voici  donc  en  quoi  le  progrès  est  admissi- 
ble et  nécessaire,  dans  le  mode  d'exposer 
et  de  défendre  les  vérités  révélées.  1°  La  par- 
tie polémique  de  renseignement  religieux 
doit  élre  modifiée  dans  son  objet  selon  les 
erreurs  et  les  préjugés  essentiellement  va- 
riables qu'on  a  à  détruire;  2°  la  forme,  soit 
de  l'exposé  des  vérités,  soit  de  la  polémique 
proprement  dite,  doit  être  mise  en  rapport 
avec  les  dispositions  des  esprits  dans  le 
choix  des  raisonnements  ,  et  plus  encore 
dans  la  manière  de  les  présenter.  Ces  prin- 
cipes semblent  incontestables  :  pour  préve- 
nir l'abus  qu'on  pourrait  en  faire,  qu'il  suf- 
fise d'ajouter  que  l'appréciation  des  erreurs 
de  son  temps  et  des  tendances  caractéristi- 
ques d'une  époque  demandent  de  fortes  étu- 
des; encore  la  prudence  veut-elle  générale- 
ment qu'on  attende,  pour  marcher  dans  des 
routes  quelque  peu  nouvelles,  qu'on  y  soit 
précédé  par  le  gros  des  hommes  sages  et 
compétents.  Il  ne  serait  guère  moins  dange- 
reux de  s'exposer  trop  facilement  comme  le 
représentant  du  savoir  et  de  l'expérience,  et 
de  rejeter  à  ce  titre  toute  modification  nou- 
velle ,  que  d'introduire  ces  modifications 
avant  que  l'utilité  n'en  soit  bion  établie. 

Celaposé, l'histoire  de  l'enseignement  chré- 
tien à  tous  les  âges  vient  confirmer  la  vérité 
de  ces  principes,  dont  il  n'a  été  qu'une 
exacte  application.  1°  A  mesure  que  des  er- 
reurs surgissent  et  se  répandent,  apparais- 
sent des  réfutations  qui  prennent  bientôt 
place  dans  les  auteurs  élémentaires,  pour 
disparaître  à  leur  tour  et  faire  place  à  une 
controverse  nouvelle.  De  toute  cette  partie 
de  la  théologie  il  n'y  a  et  ne  peut  y  avoir  de 
fixe  que  le  lien  de  famille  qui  unit  toutes 
les  erreurs.  Il  est  bon  toutefois  de  melire 
toujours  ce  lien  en  évidence  ;  c'est  le  meil- 
leur moyen  de  bien  entendre  la  nature  des 
erreurs  nouvelles,  et  de  donner  à  leur  réfii 
tation  plus  de  profondeur  et  de  solidité.  Ce 
point  est  trop  clair  pour  nous  y  arrêter  da- 
vantage. 

2°  Ce  que  nous  avons  à  dire  sur  la  forme 
de  la  polémique  mérite  plus  de  développe- 
ment. Pour  se  former  une  idée  des  progrès 
que  nous  présente  l'histoire  de  la  polémique 
dans  ses  formes,  il  suffit  de  prendre  pour 
terme  de  comparaison,  d'une  part  les  meil- 
leurs ouvrages  de  l'antiquité  chrétienne 
contre  les  hérétiques,  ceux  de  Tcrtullien  par 
exemple,  ou  de  saint  Augustin,  et  d'autre 
part  les  écrits  que  Bossuet  et  Nicole  ont  pu- 
bliés contre  les  prolestants,  touchant  l'au- 
torité de  l'Eglise.  Les  premiers,  supérieurs 
à    quelques  égards  aux  seconds,  leur  sont 
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inférieurs  sous  le  rapport  de  la  précision  et 
de  la  ciarlé  du  langage;  la  pensée  se  repro- 
duit dans  ceux-ci  sous  des  formes  plus  rigou- 
reusement déterminées  :  on  remarque  le 
môme  progrès  dans  des  ouvrages  modernes 
qui  traitent  la  question  diî  l'autorité  en  gé- 
néral. Cela  doit  paraître  d'autant  plus  natu- 
rel que,  suivant  l'opinion  commune,  notre 
langue  philosophique ,  moins  variée  que 
celle  des  anciens,  les  surpasse  par  son  ca- 
ractère éminemment  logique;  avantage  qui 
vient  en  partie  de  ce  qu'elle  réunit  et  fixe, 
sous  certainsmots  fondamentaux, des  groupes 
d'idées  autrefois  flottantes  dansdes  périphra- 
ses arbitraires,  et  aussi  de  l'ordre  des  mots 
dans  la  phrase,  que  le  christianisme  a  rendu 
plus  analogue  à  l'ordre  intrinsèque  des  idées, 
par  cela  même  qu'il  a  détruit  toute  erreur  et 
enseigné  toute  vérité  morale.  Ce  que  nous 
disons  de  l'expression  des  idées,  s'applique 
également  à  la  méthode  qui  les  combine.  Le 
génie  gréco-romain  des  Pères  a  une  marche 
moins  régulière  que  le  génie  catholique  des 
temps  modernes,  et  semble  avoir  retenu 
dans  sa  course  plus  de  celle  liberté  propre 
au  génie  oriental,  source  primitive  du  grand 
fleuve  des  conceptions  humaines.  Les  Pères 
appartenaient  ou  touchaient  à  celte  époque 
ou  frintique  Orient,  apparaissant  avec  tou- 
tes ses  doctrines  sur  la  scène  du  monde  occi- 
dental, y  modifia  sensiblement  l'état  de  l'esprit 
humain.  Le  génie  moderne,  au  contraire, 
s'est  préparé  lentement  dans  le  gymnase  de 
la  scolasticiuc  du  moyen  âge.  Si  cette  pre- 
mière éducation  lui  a  communiqué  une  dis- 
position à  une  sorte  de  rigorisme  logique  qui 
gène  la  puissance  et  la  liberté  doses  mouve- 
ments, il  a  contracté  aussi,  sous  cette  rude 
discipline,  des  habitudes  sévères  de  raison, 
un  tact  admirable  pour  l'ordonnance  et  l'é- 
conomie des  idées,  une  supériorité  de  mé- 
thode dont  les  trois  derniers  siècles  porlent 
particulièrement  l'empreinte.  C'est  une  épo- 
que bien  remarquable  de  l'esprit  humain, 
que  celle  qui  produisit  les  Erigène,  les  Abai- 
lard  ,  les  saint  Anselme,  les  Guillaume  de 
Paris,  les  saint  Thomas  d'Aquin,  les  saint 
Bonaventure  ;  mais  les  travaux  de  cet  âge 
diffèrent  essentiellement  de  ceux  des  pie- 
miers  siècles.  Les  grands  esprits  du  moyen 
âge,  au  lieu  de  s'occuper  à  prouver  le  chris- 
tianisme que  personne  n'attaquait,  cher- 
chaient à  construire  une  science  concordant 
essentiellement  avec  la  foi  catholique,  en  sai- 
sissant 1  harmonie  de  toutes  les  vérités. 

Luther  donne  le  signal  d'une  ère  nouvelle. 
Bossuel,  marteau  des  protestants,  les  écrase; 
avec  lui  Nicole  et  Pélisson,  par  la  force  irré- 
sistible de  leur  logique,  les  poussent  à  leurs 
dernières  conséquences. 

Au  secours  du  protestantisme  accourt  la 
philosophicdu dix-huitième  siècle.  Jean-Jac- 
ques Uousseau  cl  Voltaire  renouvellent  con- 
tre le  christianisme  les  mômes  objections 
qu'araient  faites  les  philosophes  des  premiers 
siècles.  Bergier,  Nonnotte,  Bullot  et  (iuô- 
née  les  réfutent  en  reproduisant  les  preuves 
que  les  Pères  avaient  opposées  aux  philoso- 
phes de  leur  temps,  mais  eouformémenl  au 


caractère  de  l'esprit  moderne,  sous  des  for- 
mes plus  logiques,  plus  précises  et  plus  ri- 
goureuses. 

La  logique  et  l'érudition  de  trois  siècles 
ayant  ainsi  préparé  les  voies,  il  est  impossi- 
ble que  de  ce  grand  travail  ne  sorte  pas  un 
nouveau  développement  de  la  vérité. 

Tous  les  points  de  la  doctrine  révélée  ont 
passé  par  le  crible  du  raisonnement  et  de 
l'expérience  ;  et  le  raisonnement  et  l'expé- 
rience les  ont  entourés  d'un  éclat  nouveau. 
Un  grand  ouvrags  est  à  faire,  qui  résume 
tous  ces  travaux,  qui  fasse  refluer  toutes 
les  eaux  des  connaissances  humaines  vers 
leur  source  divine,  qui  réunisse  les  mille 
voix  de  la  science  en  un  concert  immense 
de  louanges  à  Dieu  et  à  son  Christ.  Quel 
que  soit  le  temps  où  celte  œuvre  sera  ac- 
complie, le  clergé  a  la  sienne, et  celte  œuvre 
est  belle  et  pressante  à  la  fois.  Autour  de  lui 
tout  s'agite  d'une  incroyable  ardeur  de  sa- 
voir. Qu'il  s'inspire  de  la  sublimité  de  son 
caractère  et  de  sa  mission!  Que  chacun  de 
ses  membres  s'efforce  de  faire  fructifier  le 
talent  qu'il  a  reçu,  el  alors  A'injusles  repro- 
ches tomberont,  et  rien  ne  manquera  à  la 
milice  sainte  pour  la  conquête  du  monde, 
lorsque  chacun  sera  prêt  à  y  marcher  avec 
la  triple  armure  de  la  foi,  de  la  science  et  de 
la  vertu. 

'  PROTESTANTS.  On  a  donné  d'abord  ce 
nom  aux  disciples  de  Luther,  parce  que,  l'an 
1529,  ils  protestèrent  contre  un  décret  de 
l'empereur  et  de  la  diète  de  Spire,  et  ils  en 
appelèrent  à  un  concile  général.  Ils  avaient 
à  leur  tète  six  princes  de  l'empire,  savoir, 
Jean,  électeur  de  Saxe;  Georges,  électeur 
de  Brandebourg,  pour  la  Franconie  ;  Ernest 
et  François,  ducs  de  Lunébourg;  Philippe, 
landgrave  de  Hesse,  el  le  prince  d'Anhalt. 
Ils  lurent  secondés  par  treize  villes  impéria- 
les. Par  là  on  peul  juger  des  progrès  qu'a- 
vait faits  le  luthéranisme  douze  ans  après  sa 
naissance.  Mais  c'était  plutôt  l'ouvrage  de  la 
politique  que  celui  de  la  religion  ;  cette  li- 
gue protestante  était  moins  formée  contre 
l'Eglise  catiioliquc  que  contre  l'autorité  de 
l'empereur.  On  a  aussi  nommé  protestants 
en  France  les  disciples  de  Calvin ,  el  l'usage 
s'est  établi  de  comprendre  indifféremment 
sous  ce  nom  tous  les  prétendus  réformés,  les 
anglicans,  les  luthériens,  les  calvinistes  et 
les  autres  sectes  nées  parmi  eux.  Nous 
avons  parlé  de  chacune  sous  son  nom  parti- 
culier, mais  aux  mots  Réformation,  Uéforme, 
nous  examinerons  le  protestantisme  en  lui- 
même,  nous  ferons  voir  que  celle  religion 
nouvelle  a  été  l'ouvrage  des  passions  hu- 
maines, et  qu'elle  ne  mérite  à  aucun  égard 
le  nom  de  réforme  que  ses  sectateurs  lui 
ont  donné. 

Lorsqu'on  leur  demande  où  était  leur  re- 
ligion avant  Luther  ou  Calvin,  ils  disent  : 
dans  la  Bible.  Il  fallait  qu'elle  y  fût  bien  ca- 
chée ,  puisque,  pendant  quinze  cents  ans 
personne  ne  l'y  avait  vue  avant  eux  telle 
qu'ils  la  professent.  Vous  vous  trompez,  re- 
prenncut-ils,  les  manichéens  ont  vu  comme 
nous  dans  l'Ecriture   sainte  que    c'est  uno 
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idolâtrie  de  rendre  un  culte  religieux  aux 
martyrs  :  Vigilance,  que  c'est  un  abus  d'ho- 
norer leurs  reliques;  Aérius,  que  c'en  est 
un  autre  de  prier  pour  les  morts  ;  âovinicn, 
que  le  vœu  de  virginité  est  une  superstition. 
Bérenger  a  trouvé  aussi  bien  que  nous  dans 
l'Evangile,  que  le  dogme  de  la  transsubstan- 
tiation est  absurde;  les  albigeois,  que  les 
prétendus  sacrements  do  l'Eglise  romaine 
sont  de  vaines  cérémonies  ;  les  vaudois  et 
d'autres,  que  les  évéques  ni  les  prêtres  n'ont 
ni  caractère,  ni  autorité  dans  l'Eglise  de  plus 
que  les  laïques,  etc.  Il  est  donc  prouvé  que 
notre  croyance  a  toujours  été  professée  ou 
en  tout  ou  en  partie  par  quelque  société  de 
chrétiens,  et  que  l'un  a  tort  de  la  taxer  de 
nouveauté. 

'V^oilà  en  vérité  la  tradition  la  plus  pure 
et  la  plus  respectable  qu'il  y  ait  au  monde  : 
le  dépôt  en  est  toujours  hors  de  l'Eglise 
et  non  dans  l'Eglise;  elle  a  pour  seuls  ga- 
rants des  sectaires  toujours  frappés  d'ana- 
Ibème.  Il  fallait  encore  ajouter  à  cette  liste 
honorable  les  gnostiques,  les  marcioniles, 
les  ariens,  les  nestoriens,  les  eutychiens,  etc. 
Tous  ont  vu  de  même  dans  l'Ecriture  sainte 
leurs  erreurs  et  leurs  rêveries;  ils  ont  cru, 
comme  les  protestants  ,  que  ce  livre  leur 
suffisait  pour  être  la  règle  de  leur  foi.  Mais 
comment  les  protestants  sont-ils  assurés  de 
mieux  voir  que  tous  ces  docteurs  ,  dans  la 
Bible,  les  articles  de  croyance  sur  lesquels 
ils  ne  s'accordent  pas  avec  eux?  Citer  de 
prétendus  témoins  de  la  vérité ,  et  n'être  ja- 
mais entièrement  Ac  li^ur  avis,  adopter  leur 
sentiment  sur  un  point  elle  rejeter  sur  tous 
les  autres,  ce  n'est  pas  leur  donner  beaucoup 
do  poids  ni  de  crédit.  Une  croyance  ainsi 
formée  de  pièces  rapportées  et  de  lambeaux 
empruntés  des  hérétiques, dont  plusieurs  n'é- 
laientplus  chrétiens,  et  n'adoraient  pas  Jésus- 
Christ,  ne  ressemble  guère  à  la  doctrine  de 
ce  divin  maître. 

Si  la  Bible  renfermait  toutes  les  erreurs 
que  les  sectaires  de  tous  les  siècles  ont  pré- 
tendu y  trouver,  ce  serait  le  livre  le  plus 
pernicieux  qu'il  y  eût  dans  le  monde;  les 
déistes  n'auraient  pas  tort  de  dire  que  c'est 
une  pomme  de  discorde  destinée  à  mettre 
tous  leshommes  aux  prises  les  uns  avec  les 
autres.  Mais  enfin,  puisque  les  protestants 
prétendent  au  privilège  de  l'entendre  comme 
il  leurplalt,ils n'ontaucuneraisondedisputer 

(1)  Les  prolestants  ayant  rejeté  l'auloiilé  de  l'Eglise 
comme  fonJemenl  de  la  fol  chrélieiine  et  comme  piini-lpe 
de  cei  liuide  des  vérités  de  la  religion,  pour  lui  sul)slituer 
l'aulonlé  de  l'Ecnuire  sainie  iiiler|jréLée  parla  raison  in- 
dividuelle, posèrcnl  les  bases  du  rationalisme  moderne, 
qui  ne  Urda  pas  de  se  formuler  dans  le  sein  même  du  pro- 
lestaiilisme  par  cette  aulre  maxime  fondamentale  :  (Juand 
l'Ecrilure  parait  enseigner  des  choses  ininlolligibles  et 
auxquelles  la  raison  ne  peut  atteindre,  il  la  faut  tourner 
au  sens  dont  la  raison  peut  s'accommoder,  quoiqu'on  sem- 
ble (aire  \iolence  au  texte.  C'était  constituer  chaque  indi- 
vidu juge  et  arbitre  de  ce  qu'il  doit  croire  et  pratiquer  en 
matière  de  retigiou  et  de  morale,  sanctionner  d'avance 
tous  les  systèmes  religieux  et  philosophiques,  quelles  que 
fussent  leur  n|ipositiou  et  leur  extravagance,  et  conduire 
enfin  à  l'indiUérentisine  te  plus  absolu  en  miiière  de  reli- 
gion, de  morale  et  de  philosophie.  I  es  déistes  ne  sauraient 
en  elfel,  faire  aucune  difficulté  d'admettre  l'autorité  de 
l'Ecriture  révélée  des  chrétiens  avec  la  restriction  établie 


ce  même  droit  aux  autres  sectes;  ainsi  voilà 
toutes  les  erreurs  et  toutes  les  hérésies  pos- 
sibles justifiées  par  la  règle  des  protestants. 
Mais  nous  voudrions  savoir  pourquoi  l'E- 
glise catholique  n'a  pas  aussi  le  droit  de 
voir  dans  l'Ecriture  sainte  que  tous  ceux 
qui  se  séparent  d'elle  pervertissent  le  sens 
de  ce  livre  divin,  qui  lui  a  été  donné  en  dé- 
pôt par  les  apôtres,  ses  fondateurs.  Saint 
Pierre  reprochait  déjà  aux  hérétiques  de 
dépraver  le  sens  des  Ecritures  pour  leur 
propre  perte  (Il  Pet.  iil,  10).  Deux  cents  ans 
après,  -Tcrlullien  leur  soutenait  que  l'Ecri- 
ture ne  leur  appartenait  pas,  puisque  cir 
n'est  pas  à  eux  ni  pour  eux  qu'elle  a  été 
donnée;  que  c'est  le  titre  de  la  seule  famille 
des  vrais  fidèles  auquel  les  étrangers  n'ont 
rien  à  voir  (De  Prœscript.,  c.  37).  C'est  aux 
protestants  de  prouver  que  celte  exclusion 
ne  les  regarde  pas. 

Si  du  moins  ils  formaient  entre  eux  une 
seule  et  même  société  chrétienne,  le  con- 
cert de  leur  croyance  pourrait  paraître  im- 
posant ;  mais  l'Eglise  anglicane,  l'Eglise 
luthérienne,  ou  prétendue  évangélique,  l'E- 
glise calviniste  ou  réformée,  l'Eglise  soci- 
nienne  ne  sont  pas  plus  unies  entre  elles 
qu'avec  nous.  Les  calvinistes  ne  haïssent 
pas  moins  les  anglicans  qu'ils  ne  détestent 
les  catholiques;  quoiqu'ils  aient  tenté  plus 
d'une  fois  de  faire  société  avec  les  luthériens, 
jamais  il  n'y  ont  réussi  ;  souvent  ils  ont 
écrit  les  uns  contre  les  autres  avec  aulant 
d'animosité  que  contre  l'Eglise  romaine  ;  cer- 
tains docteurs  luthériens  ont  été  maltraités 
à  outrance  parce  qu'ils  semblaient  pencher 
au  sentiment  des  calvinistes;  ni  les  uns  ni  les 
autres  ne  fraternisent  avec  les  sociniens. 

Pour  pallier  ce  scandale  ,  ils  ont  été  ré- 
dnils  à  dire  que  toutes  les  sectes  qui  s'ac- 
cordent à  croire  les  articles  principaux  ou 
fondamentaux  du  christianisme,  sont  cen- 
sées cotnposer  une  seule  et  mêuje  Eglise 
chrétienne,  que  l'on  peut  nommer  cathoUrjue 
ou  universelle.  Mais  quelle  union  forment 
ensemble  des  sociétés  qui  ne  veulent  avoir 
ni  la  même  croyance,  ni  le  même  culte,  ni 
la  même  discipline?  Ce  n'est  certainement 
pas  là  l'Eglise  que  Jésus-Christ  a  fondée  , 
puisqu'il  la  représente  comme  un  seul  royau- 
me,  une  seule  famille ,  un  seul  troupeau  ras- 
semblé dans  un  même  bercail  et  sous  un 
même  pasteur  (1) 

par  les  deux  maximes  précédentes.  Aussi  les  sectes  les 
plus  diverses,  l'indifférenlisme  théorique  et  pratique,  le 
rationalisme,  le  déisme  et  l'incrédulité  à  tous  les  degrés, 
prireiit-ds  promplement  naissance  au  sein  du  protestan- 
tisme. i;hacun  n'ayant  d'autre  guide  ni  d'aulre  autorité 
que  sa  raison,  les  discussions  religieuses  étaient  devenues 
interminabbs,  et  tes  vérités  les  |)tus  mystérieuses  et  les 
pins  snrnalurelles  furent  traitées  dans  les  controverses 
comme  des  vérités  de  l'ordre  naturel  ou  philobO|ihique. 
De  lii  l'allaiblissement  de  la  religion,  de  la  foi  chrétienne 
et  du  sentiment  religieux.  DiinmUœ  sunt  veritalcs  a  filiis 
Iwminum  :  les  vérités  divines  avaient  été  atténuées  par  les 
entants  des  hommes. 

Les  protestants  sincèrement  religieux  gémirent  de  cette 
tendance  des  esprits.  Les  plus  instruits  s'efforcèrent  d'y 
remédier  par  des  apologies  de  la  religion  chrétienne  e' 
des  commentaires  sur  l'Ecriture  sainte,  bases  soit  sur  la 
raison  philosophique,  soit  sur  les  sciences  naturelles  e: 
historiques,  soit  enfin  et  principalement  sur  les  traditions 
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XIX'  siècle. —Le  docteur  Charles  Rosen- 
kranlz,  philosophe  de  la  secte  de  Hége! , 
donne,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Esquisses 
de  Kœnigsberg,  un  tableau  analytique  de  la 
vie  religieuse  dans  sa  ville  natale  et  dans 
les  autres  villes  de  la  Prusse.  Celte  caracté- 
ristique du  protestantisme  prussien  nous  pa- 
raît remarquable. 

Suivant  le  docteur  hégélien,  le  protestan- 
tisme prussien  se  divise  en  quatre  catégo- 
ries très-dislinclcs ,  à  savoir  :  les  vieux 
croyants,  les  croyants  éclairés,  les  croyants 
modernes  et  les  straussiens ,  c'est-à-dire  les 
mécréants  absolus. 

La  première  classe,  dit-il,  se  compose  de 
personnes  âgées ,  et  de  la  masse  populaire 
qui  ont  conservé  une  orthodoxie  ingénue  et 
exempte  de  toute  critique.  Ceux-là  croient 
encore,  et  sans  la  moindre  difficulté,  f} /o 
Trinité,  aux  miracles,  à  la  satisfaction  par  la 
mort  d'un  Sauveur  ;  peut-être  même  croient- 
ils,  au  moins  en  général,  aux  anges  et  aux 
démons,  quoique  de  nos  jours  celte  croyance 
ne  se  maîiitéste  guère  que  parmi  les  aliénés. 

Tcligiousos  cl  philosophiques  des  anciens  peuples.  Mais  le 
ralionalisme  individuel,  vice  osseniiel  du  protestantisme, 
Otait  au  fond  de  toute  cette  controverse,  et  ne  pouvait 
«loiiner  la  fui  chrétienne,  qui  repose  esseuliellement  sur 
le  principe  d'une  triple  autorité,!  iiulorité  de  la  révélation 
divine  ou  la  vérariié  de  Dieu,  l'autorité  de  Jésus-Christ 
ou  sa  di\inité,  et  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise.  Tel  est 
l'unique  fondement  de  notre  foi  posé  par  Jésus-Clirist 
même,  et  on  ne  saurait  le  renier  sans  renier  par  lli  même 
la  reli.^iou  chrétienne.  Egn  .vim  via ,  verilas  el  vila 
(Jorm.  XIV,  fi).  Nentoscit  qui»  sit  Paler  nisi  Filins  et  cui 
votiieril  Fitiiis  revelure  (Luc.  x,  22).  Ecclesia  Dei  vivi 
coliinma  et  firmamantiim  veritalis  (I  Timolli.  m,  1:J).  si 
Ecriesinm  mil  audieril,  sit  tibi  iiciit  etimicus  et  pitbticamts 
{Multh.  xvnr,  IS), 

Aussi,  sans  méconnatlre  absolument  tous  les  services 
que  ces  apologies  rendirent  à  la  religion  chrétienne,  elles 
ne  purent  opposer  une  digue  assez  puissante  au  torrent  de 
l'iurrédulité  (|ui  déborda  liientôl  de  toutes  parts  le  pro- 
leslantisme.  Comment  aurait-il  pu  en  être  autrement, 
puisque  chez  les  protestants  les  apologistes  de  la  religion 
chrétienne  et  les  ministres  du  saint  Evangile,mécojinais- 
sant  l'autorité  des  traditions  chrétiennes  les  plus  sicrées, 
ainsi  (pie  les  caractères  surnaturels  cl  divins  de  l'Ecriiura 
sainte,  des  dogmes  religieux  et  des  mystères,  tombèrent 
eux-mêmes  dans  le  ralionalisme  el  le  pur  déisme,  et  niè- 
rent la  révélation  et  tout  l'ordre  surnaturel  de  la  religion? 
Manquant  dés  lors  d'un  centre  d'unité  vivant  el  parlant, 
incertains  de  leurs  propres  pensées,  et  ne  sachant  par 
<moi  remplacer  lanl  de  vérités  rcjelées  par  leur  raison, 
ils  se  réfugièrent  dans  l'indifférenlisme  théorique,  qui 
regarde  tiiutes  les  religions  comme  étant  également  vraies 
et  bonnes.  Les  impies  et  les  athées  en  lirèrenl  bientôt 
«elle  autre  conclusion,  que  toutes  les  religions  sont  éga- 
lement fausses  el  pernicieuses. 

Le  proteslanlisme  oUril  dès  lors  au  inonde  un  spectacle 
inouï  et  dont  on  ne  trouve  dan»  l'histoire  aucun  exemple, 
si  ce  n'est  peut-élredans  le  paganisme  à  son  déclin,  celui 
d'une  religion  sans  dogmes  unilormément  admis  par  ceux 
qui  la  professent,  sur  l'autorité  de  la  révélation  ;  d'une  re- 
ligion donl  les  ministres,  en  irès-grand  nombre,  non-seu- 
lement n'oni  piS  loi  en  sa  vérité  el  sa  divinité,  mais  pro- 
fessent encore  ouvnrlement  l'incrédulité,  des  doctrines 
contradictoires,  el  l'indiBérentisme  religieux  dans  leurs 
discours  publics,  dans  leurs  consistoires  et  dans  leurs 
livres.  Aussi  l'anarchie  des  opinion»  devint-elle  si  géné- 
rale Pl  si  funeste  que,  dans  les  pays  protestants,  comme 
chéries  anciens  peuples  païens,  l'autorité  civile  dutiiilrr- 
venir  pour  préserver  la  .société,  la  civilisation,  el  la  reli- 
gion elle-même  d'une  ruine  complète  :  et  chez  les  pro- 
iP.uanLs  comme  chez  les  païens  de  l'ancienne  Grèce  cl  de 
riinpire  romain,  la  servitude  cl  l'oppression  polilique  de 
la  religion  remplacèrent,  sous  le  nom  spécieux  d'église 
nalionaie,  de  religion  de  l'Etat  et  de  toléranie,  la  liberté 
Ulimitéu  de  penser  à  laquelle  ils  prétendaient  :  ce  qui 
_étail  remplacer  l'anarchie  des  opinions  individuelles  par 
anarchie  dgs  intérêts  temporels  cl  des  pouvoirs  polili- 


Les  hommes  adonnés  à  ces  croyances  enfan- 
tines conservent  aussi  les  anciennes  mœurs 
et  coutumes  religieuses.  Ils  lisent  à  heure 
fixe  une  Bible  ;  ils  chantent  des  cantiques, 
disent  des  prières  du  soir  et  conservent  les 
pratiques  de  leurs  pieux  ancêtres.  Dans  les 
temples,  l'on  reconnaît  ces  gens-là  à  la  fer- 
meté de  leur  démarche  et  de  leur  maintien. 
Les  textes  que  cite  le  prédicateur,  ils  les 
savent  par  cœur  et  les  marmottent  à  voix 
basse,  ainsi  que  les  prières  usuelles  ;  ils 
s'inclinent  au  nom  de  Jésus,  accordent  beau- 
coup d'imporlance  aux  fonctions  ecclésiasti- 
ques ,  telles  que  baptêmes,  mariages,  funé- 
railles; et  dans  les  églises  qu'ils  fréquentent 
l'on  célèbre  encore  l'office  divin  et  la  cène 
aux  jours  ouvrables.  On  y  prêche  longue- 
ment, on  y  chante  beaucoup,  el  deux  heures 
suffisent  à  peine  à  la  durée  de  leurs  olfices, 
Le  ton  sarcastique  qu'emploie  l'auteur  en 
faisant  la  revue  de  leurs  articles  de  foi  et  de 
leurs  pratiques  religieuses  ,  montre  assez 
clairement  combien  il  est  éloigné  d'apparte- 
nir aux  vieux  croyants. 

ques  :  alors  les  ordonnances  de  la  politique  et  de  la  diplo- 
matie remplacèrent  dans  la  religion  et  la  morale,  les  dé- 
crets du  pape,  des  conciles  et  môme  des  livres  saints. 

Cette  funesie  disposition  des  esprits  a  riiidifféientisme 
cl  à  la  séi'ularisaiionde  la  religion,  gagna  surtout  les  clas- 
ses les  plus  élevées  elles  plus  instruites  des  nations  pro- 
testantes :  le  peuple,  partout  cil  il  ne  fut  pas  corrompu 
par  l'incrédulité  ou  les  mauvaises  mœurs,  contiiiua  d'être 
religieux  |iar  h.ibitude  et  en  vivant  sur  un  fond  de  religion 
fourni  autrefois  par  le  catholicisme;  carie  proteslanlisme,, 
religion  purement  négative,  a  renversé  dans  la  croyance 
des  peuples  desdogmes  moraux  et  religieux,  mais  il  n'a 
rien  éditié,  et  il  ne  leur  en  a  point  substitué  de  nouveaux. 

De  là,  la  leiulance  du  protestantisme  vers  une  dissolu- 
tion complète,  comme  religion  :  les  qunkers,  les  métho- 
distes, les  piélistes,  les  schwedemborgisles,  el  plusieurs 
sectes  fanatiques  ne  furent  qu'une  réaction,  louable  dans 
son  princi|ie,  contre  cette  tendance  du  protestantisme  à 
revêtir,  dès  l'origine,  un  caractère  rationaliste,  individuel, 
humain,  et  ^  n'être,  comme  les  autres  institutions  sociales, 
qu'une  institution  [lolitique  et,  pour  ainsi  dire,  toute  mon- 
daine el  tout  a  fail  profane. 

Tels  furent,  (liez  les  protest.mls,  les  résultats  de  l'al- 
liance entre  les  traditions  des  anciens  peuples  el  les 
croyances  chrétiennes,  entre  la  religion  et  la  philosophie. 

Il  n'en  fut  pas  de  même  chez  les  catholiques,  parce  que, 
fidèles  au  principe  de  foi,  à  la  révélation  et  '3  l'autorité  dii 
l'Eglise,  ils  avaient  un  centre  d'nnilé  religieuse,  morale 
et  intellectuelle,  vivant  et  parlant,  el,  dans  leurs  croyan- 
ces, un  critérium  de  vérité,  un  guide  sûr  pour  ne"  pas 
s'égarer  dans  le  chaos  des  opinions  et  des  traditions  hu- 
maines. Certaine  de  la  vérité  de  ses  dociriiies  et  de  ses 
destinées  éternell.'S,  aujourd'hui  comme  toujours,  l'Eglise 
repousse  de  son  sein  les  hommes  et  les  systèmes  ouverle- 
ment  incrédules  ou  irréligieux,  ou  qui  nienll'iudépendaucc 
el  la  su|irémalie  de  son  autorité  en  matière  de  foi,  do  mo- 
rale el  de  discipline  ecclésiastique.  Celle  autorité  el  celte 
indépendance  liii  pouvoir  spirituel,  par  rapport  aux  pou- 
voirs civils  et  politiques,  quoique  diversement  atla>]uées, 
ont  toujours  été  iuviolablement  reconnues  par  tous  les  ca- 
tholiques, et  ne  sont  presque  plus  défendues  que  par  eux. 
De  sorte  que  l'Eglise  catholique,  ainsi  que  l'unité  de  sa 
foi,  (le  sa  constitution  et  de  ses  doctrines,  sont  encore  au- 
jourdlini  telles  (pi'ou  les  connut  autrefois.  Elle  n'admet  à 
sa  communion  ni  le  schisme,  ni  l'hérésie,  ni  les  trans- 
actions el  lesacccmiuiodeincnts  en  matière  de  religion. 

Voici,  sous  le  rapport  de  la  quikslion  qui  nous  occupe, 
sa  dilTércnce  d'avec  le  protestantisme  :  c'est  que  la  cerli- 
liide  de  ses  doctrines  repose  uniquement  sur  l'autorité  du 
Dieu,  de  Jésus-Clirisl,  el  de  l'Eglise,  ;i  laquelle  le  chré- 
tien doit,  il  la  vérité,  une  adhésion  iutelligrnte  et  raison- 
nable, mais  mie  soumission  complète  :  dès  lors  l'histoire, 
les  traditions,  la  philosuphie,  les  sciences,  ne  sauraient,  h 
anrun  litre,  êtri^  le  fondement  de  la  foi  clirélienue,  mais 
.seulement  lui  être  utiles  comme  ornement,  comme  forme 
.scieiitilii|ue,  comme  preuves  auxiliaires,  en  un  mot,  coiu- 
me  moj«ii(  humains  de  soutenir  ou  défendre  la  fui 
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Les  croyants  éclairés  comprennent,  sui- 
vant lui,  les  rationalistes,  les  déistes  elles 
philosophes  kanlistes.  Ceux-ci  tiennent  en- 
core au  christianisme,  mais  seulement  com- 
me â  la  plus  philanthropique  et  à  la  plus  phi- 
losophique de  toutes  les  religions.  Pour  eux, 
le  Christ  est  l'idéal  de  la  plus  pure  moralité, 
le  type  des  plus  hautes  vertus.  A  son  imita- 
lion,  ils  s'occupent  du  soin  d'acquérir  la  con- 
naissance d'eux-mêmes,  de  se  faire  une  con- 
science austère,  s'imposant  pour  tout  culte 
la  pratique  du  bien.  L'histoire  de  la  religion 
n'a  plus  rien  qui  puisse  les  salisfairc;  ils 
n'en  estiment  que 'les  beautés  poétiques,  la 
couleur  épique,  et  en  général  ce  qui  s'y 
trouve  de  propre  à  plaire  à  l'imagination. 
Si,  dans  l&S  églises  des  vieux  croyants,  l'on 
entend  tles  prédicateurs  enluminer  largement 
les  tableaux  bibliques,  y  joindre  des  élucu- 
brations  historiques  et  géographiques,  ache- 
ver, au  moyen  de  peintures  aporryphos  , 
l'exposition  de  caractères  et  de  circonstances 
que  l'Ecriture  n'a  fait  qu'indiquer  ;  dans  les 
temples  Ae.s  croyanls  éclairés,  tout  se  réduit 
ordinairement  à  des  expositions  morales  ap- 
plicables au  cœur,  et  l'histoire  elle-même 
est  presque  toujours  présentée  sous  la  forme 
extérieure  d'une  simple  allégorie.  Tous  les 
efforts  du  prédicateur  tendent  à  plaire  à 
l'oreille,  au  moyen  de  la  plus  élégante  dic- 
tion ;  et  au  lieu  de  combattre,  de  condamner 
le  vice ,  il  s'étudie  à  le  soumettre  à  une 
sorte  d'autopsie  physiologique. 

Les  croyants  modernes  forment  l'antithèse 
la  plus  complète  avec  les  deux  précédents 
systèmes.  Ils  voudraient  bien  croire  à  l'an- 
tique ,  mais  cela  leur  devient  impossible, 
parce  que  leur  point  de  départ  est  la  scepti- 
que,  le  doute  à  la  vérité,  c'est-à-dire  à  la 
réalité  de  leurs  lumières.  Ils  se  perdent  dans 
un  vague  désir  d'étendre  leurs  spéculations 
théogoniqucs ,  de  découvrir  la  poésie  de  la 
contemplation  ;  de  sorte  que  leur  religion  du 
cœur  n'est  que  la  phlhisie  de  leur  esprit. 
Suivant  leur  doctrine,  l'homme  doit  remplir 
ses  devoirs  par  amour  pour  eux-mêmes  ;  il 
doit  aimer  la  vertu,  respecter  la  loi  qu'il  se 
prescrit  à  lui-même  (c'est  Vautonomie),  et  se 
respecter  en  qualité  de  sujet  de  sa  propre 
loi.  Du  reste,  il  n'a  qu'à  se  laisser  aimer  du 
Dieu  qu'il  s'est  donné,  car  toute  son  action 
morale  serait  ou  du  pélagianisme,  c'est-à-dire 
une  erreur,  ou  du  phariséisme,  c'est-à-dire 
une  bassesse. 

L'antithèse  la  plus  absolue  à  tous  ces  sys- 
tèmes est  le  siraussisme  {Voyez  Strauss), 
que  l'autour  appelle  de  ce  nom,  faute  d'en 
avoir  trouvé  un  autre  pour  définir  l'incré- 
dulité, ou  la  non-croyance  illimitée.  Ceux-là 
sont  bien  éloignés  de  former  entre  eux  une 
aggrégation,  une  communauté  religieuse. 
Ils  vivent  isolés,  chacun  dans  son  individua- 
lisme personnel,  et  s'ils  adoptent  quelque 
espèce  de  symbole  commun  de  la  vie  de  Jé- 
sus, ou  de  la  dogmatique  de  Strauss,  ils  ne 
la  tirent  que  dejadislinction  qu'il  fait  entre  le 
transitoire  elle  permanent  du  christianisme; 
théorie  essentiellement  commune  à  tous  les 
sectaires ,   puisqu'elle  devient  la  base   de 


toutes  leurs  réformes  négatives,  de  toutes 
leurs  suppressions  de  telle  ou  de  telle  doc- 
trine, de  telle  ou  de  telle  pratique.  En  lêto 
du  transitoire  se  trouve,  comme  il  est  natu- 
rel, la  doctrine  de  la  trinité ,  en  tant  que 
triple  personnalité  dans  une  seule  essence 
divine;  car  ceux  d'entre  eux  qui  veulent 
bien  encore  admettre  une  personnalité  divine 
la  veulent  unique ,  quoique  conçue  par 
l'homme  sous  une  triple  opération  dont  lui- 
même  est  l'objet.  Ainsi  sont  également  tra- 
vesties les  doctrines  de  l'incarnation  et  de 
la  rédemption,  celles  de  l'immortalité  dos 
âmes,  des  récompenses  et  des  peines ,  trans- 
formées en  migrations  d'astre  en  astre  où 
l'esprit  humain  parcourra  l'échelle  infinie, 
d'une  perfectibilité  naturelle,  intellectuelle  et 
morale,  graduée  sur  ce  qu'il  aura  acquis  do 
sciences  dans  la  vie  précédente.  Ce  n'est  pas 
que  ces  incrédules  proposent  toutes  ces 
théories  comme  des  dogmes  à  croire  ;  ils  se 
contentent  de  s'en  occuper  comme  de  proba- 
bilités suffisantes  à  l'esprit  humain  ,  et  fai- 
sant partie  de  ce  que  le  grand  philosophe 
Jésus  ou  quelque  autre  sous  son  nom,  car  on 
sait  que  Strauss  a  nié  jusqu'à  la  personna- 
lité du  Sauveur,  a  laissé  entrevoir  à  ses 
grossiers  contemporains,  pour  être  mieux 
saisi  et  plus  rationnellement  développé  par 
des  philosophes  d'un  autre  âge. 

Après  cette  exposition  du  christianisme 
straussien ,  de  celte  religion  sans  commu- 
nauté, sans  culte,  le  docteur  invite  le  clergé 
protestant  à  s'y  rallier,  au  moins  en  partie, 
et  nous  croyons  cette  invitation  au  moins 
superflue;  car  si,  comme  il  l'assure,  per- 
sonne, hors  quelques  théologiens  surannés  , 
ne  lit  plus  ni  la  confession  d'Augsbourg,  ni 
les  formules  de  la  concorde  ;  si ,  comme  il 
l'énonce,  l'immense  majorité  des  ministres 
n'enseigne  plus  d'après  les  catéchismes,  mais 
suivant  leurs  propres  cahiers,  ou  d'après  les 
écrits  des  nouveaux  réformateurs,  quel  élé- 
ment peut-il  rester  encore  au  protestan- 
tisme germanique  pour  conserver  le  carac- 
tère apparent  d'une  secte  chrétienne  ?  N'est- 
il  pas  de  toute  évidence,  comme  le  montre 
fort  bien  le  docteur  Rosenkranlz,  que  là  où  le 
déisme  rationaliste  a  atteint  toute  sa  matu- 
rité, le  terrain  se  trouve  suffisamment  pré- 
paré pour  le  panthéisme  hégélien,  et  par 
conséquent  aussi  pour  les  théories  de 
Strauss,  dont  les  œuvres  sont  aujourd'hui 
lues  et  commentées,  de  bouche  et  par  écrit, 
jusque  par  les  cultivateurs  des  provinces 
prussiennes. 

Nous  voyons  donc,  dans  l'ouvrage  qui 
nous  occupe,  les  générations  successives  des 
sectes  qu'a  fait  naître  l'application  rigou- 
reuse du  principe  protestant.  Des  vieux 
croyants  sont  sortis  les  croyants  éclairés  ;  de 
ceux-ci  les  croyants  modernes,  et  de  ces 
derniers  les  straussiens  ou  non-croyants 
parfaits.  Outre  ces  quatre  générations  du 
rationalisme,  la  Prusse  compte  encore  une 
multitude  de  sectes  qui,  au  moins,  ont  con- 
servé un  symbole  :  tels  sont,  sans  parler  des 
luthériens  et  des  réformés  de  la  vieille  roche, 
les  mennonites,   les  gichtéliens,  les  muckc^ 
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riens,  les  ibiliens,  etc.  Il  ne  peut  donc  plus 
^■Ire  question  ,  dans  la  Prusse  protestante  , 
d'une  foi  commune,  ni  bien  moins  encore  d'une 
Eqlise  évangélique.  [Voyez  Eglise  évangé- 

I.IQUE  CHRÉTIENNE.) 

■  PROTOCTISTES.  Hérétiques  origénisles, 
qui  soutenaient  que  les  âmes  avaient  été 
créées  avant  les  corps  ;  c'est  ce  que  leur 
nom  signifie.  A'ers  le  milieu  du  sixième 
siècle,  après  la  mort  du  moine  Nonnus,  chef 
des  origénistes  ,  ils  se  divisèrent  en  deux 
branches;  l'une  des  protoclisles, donl  nous 
parlons,  l'autre  des  isochristes,  donl  nous 
avons  fait  mention  sous  leur  nom.  Les  pre- 
miers furent  aussi  nommés  tétradites,  et  ils 
eurent  jiour  chef  un  nommé  Isidore. 

•  PROTOPASCHiTES.  Dans  l'histoire  ec- 
clésiastique, ceux  qui  célébraient  la  Pâque 
avec  les  Juifs,  et  qui  usaient  comme  eux  du 
pain  sans  levain,  sont  appelés  protopaschi- 
les ,  parce  qu'ils  faisaient  cette  fête  le  qua- 
torzième jour  de  la  lune  de  mars  ,  par  con- 
séquent avant  les  orthodoxes  ,  qui  ne  la 
faisaient  que  le  dimanche  suivant.  Les  pre- 
miers furent  aussi  nommés  sabbathiens  et 
quartodécimans.  ^'oyez  ce  mot. 

•  PS.iTYRlENS.  Nom  qui  fut  donné,  au 
quatrième  siècle,  à  une  secte  de  purs  ariens  ; 
on  n'en  sait  pas  l'origine.  Dans  le  concile 
d'Anliochc,  l'an  3C0,  ces  hérétiques  soutin- 
rent que  le  Fils  de  Dieu  avait  été  tiré  du 
néant  de  toute  éternité  ;  qu'il  n'était  pas 
Dieu,  mais  une  créature;  qu'en  Dieu  la 
génération  ne  différait  point  de  la  création. 
C'était  la  doctrine  qu'Arius  avait  enseignée 
d'abord,  et  qu'il  avait  prise  dans  Platon  (IJ. 

•  PTOLÉMAITES,  sectateurs  de  Ptolomée, 
l'un  des  chefs  des  gnostiques  qui  avait  ajou- 
té de  nouvelles  rêveries  à  leur  doctrine. 
Dans  la  loi  de  Moïse  il  distinguait  des  choses 
de  trois  espèces;  selon  lui,  les  unes  ve- 
naient de  Dieu,  les  autres  de  Moïse,  les  au- 
tres étaient  de  pures  traditions  des  anciens 
docteurs  (2). 

PTOLOMÉE,  disciple  et  contemporain  de 
Valenlin,  reconnaissait  comme  son  maître 
un  être  souverainement  parfait,  par  qui  tout 
existait;  mais  il  n'adopta  pas  le  sentiment 
de  Valcntin  sur  l'origine  du  monde  et  sur  la 
loi  judaïque. 

Pour  expliquer  l'origine  du  mal  et  trou- 
ver, dans  le  système  qui  suppose  pour  prin- 
cipe de  toutes  choses  un  être  souverainement 
parfait,  une  raison  suffisante  de  l'existence 
du  monde  et  du  mal  qu'on  y  voyait,  N'alcntin 
faisait  sortir  de  l'Etre  suprême  des  intelli- 
gences moins  parfaites,  et  dont  les  productions 
successivement  décroissantes  avaient  enfin 
produit  des  êtres  malfaisants  qui  avaient 
formé  le  monde,  cxcilédes  guerres  el  produit 
les  maux  (|ui  nous  affligent. 

Jésus-Christ  assurait  que  tout  avait  été  fait 
par  lui;  ainsi  le  scntinicnl  qui  attribuait  la 
création  du  monde  à  des  principes  opposés 
à  Jésus-Christ  était  faux;  l'opposition  (lu'on 


,1)Tliéodorcl,  Hoerei.  Fal).  Ilb.  iv,  pag.  587. 

2)  Saint  |';|ii|>tianc,  lib.  i,  hares.  35. 

3)  PLilasir.,  dt;  Htur.,  c.  39.  Aug.,  de  Hacr.,  c.  IS.Ïer- 


prélendait  trouver  entre  l'Ancien  et  le  Nou- 
veau Testament,  et  qui  servait  de  base  à  ce 
sentiment,  disparaissait  aussitôt  qu'on  jetait 
un  œil  attentif  sur  la  loi  de  Moïse  et  sur  les 
changements  que  Jésus-Christ  y  avait  faits. 

Le  Décalogue,  qui  est  la  base  de  la  loi 
judaïque,  porte  évidemment  le  caractère 
d'un  être  sage  et  bienfaisant;  il  contient  la 
morale  la  plus  pure  et  la  mieux  accommodée 
au  bonheur  des  hommes.  La  loi  de  l'Evan- 
gile a  perfectionné  celte  loi. 

Les  lois  particulières  qui  semblent  déroger 
à  celte  bonté  du  législateur,  telles  que  la  loi 
du  talion  ou  la  loi  qui  autorise  la  vengeance, 
sont  des  lois  qui  étaient  nécessaires  pour  le 
temps,  et  Jésus-Christ,  en  les  abolissant,  n'a 
point  établi  une  loi  contraire  aux  desseins 
du  Créateur ,  puisqu'il  défend  l'homicide 
dans  le  Décalogue. 

A  l'égard  de  la  loi  du  divorce  que  Jésus- 
Christ  a  abolie,  elle  n'est  point  une  loi  du 
Dieu  créateur,  mais  un  simple  règlement  de 
police  établi  par  Moïse,  comme  Jésus-Christ 
lui-même  l'assure. 

Quant  aux  lois  cérémonielles  et  fugitives, 
Jésus-Christ,  à  proprement  parler,  ne  les  a 
pas  détruites,  car  il  en  a  conservé  l'esprit 
et  n'a  rejeté,  pour  ainsi  dire,  que  l'écorce. 
Jésus-Christ,  en  détruisant  les  sacrifices  de 
l'ancienne  loi,  n'a  pas  dit  qu'il  ne  fallait 
point  offrir  de  sacrifice  à  Dieu  ;  il  a  dit  qu'au 
lieu  d'animaux  ou  d'encens,  il  fallait  lui 
offrir  des  sentiments  et  des  sacrifices  spiri- 
tuels; il  en  est  ainsi  des  autres  lois. 

De  ces  principes,  Ptolomée  concluait  que 
la  loi  judaïque  et  la  loi  évangélique  avaient 
pour  principe  un  Dieu  bienfaisant  el  non 
pas  deux  dieux  opposés,  et  que  le  monde 
n'était  point  l'ouvrage  de  l'Etre  suprême; 
car  il  n'y  aurait  point  eu  de  mal,  selon 
Ptolomée. 

Le  Créateur  était  donc  un  Dieu  bienfaisant 
placé  au  centre  du  monde  qu'il  avait  créé, 
el  dans  lequel  il  produisait  tout  le  bien  pos- 
sible; mais  il  y  avait  dans  ce  même  muode 
un  principe  injuste  et  méchant,  qui  était  uni 
à  la  matière  et  qui  produisait  le  mal. 

C'était  pour  arrêter  les  effets  de  sa  mé- 
chanceté que  le  Dieu  créateur  avait  envoyé 
son  Fils. 

Ainsi  Ptolomée  admettait  quatre  principes 
ou  éons  ,  au  lieu  de  celle  suite  infinie  que 
Valcntin  supposait  dans  le  monde. 

Mais  comment  ce  principe  malfaisant  que 
Ptolomée  supposait  cl  qui  n'existait  point 
par  lui-méiiu',  comment,  dis-je,  cet  être 
pouvait-il  exister,  si  tous  les  êtres  tiraient 
leur  origine  d'un  être  souverainement  parfait? 

tresl  une  difficulté  dont  Ptolomée  préten- 
dait avoir  la  solution  dans  une  certaine 
tradition  qu'il  n'explique  pas  (3). 

PUGCIAMSTES,  sectateurs  du  sentiment 
de  Puccius,  (|ui  prétendait  que  Jésus-Christ, 
par  sa  mort,  avait  satisfait  pour  tous  les 
hommes,  de  manière   que   tous   ceux  qui 

lui.  adversiis  'Valemin.,  c.  4.  Epipti.,  tiser.,  33.  IreD.,  1. 1, 
c.  1,6.  Urabe,  SpicileB.,  s»c.  n,  p.tiS. 
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avaient  une  connaissance  naturelle  de  Dieu 
seraient  sauvés,  quoiqu'ils  n'aient  aucune 
connaissance  de  Jésus-Clirist.  Il  soutint  ce 
sentiment  dans  un  livre  qu'il  dédia  au  pape 
Clément  VllI  l'an  1592  ,  dont  voici  lo  litre  : 
De  Christi  Servatoris  efficacitate  in  omnibus 
et  singulis  hominibus,  quatenus  homines  sunt, 
assertio  calholica,  œquitnti  divinœ  et  humanw 
consentanea,  universœ  Scripliirœ  S.  et  PP. 
cunsensu  spiritii  discretionis  prohata,  adver- 
sus  scholas  asserentes  quidern  sufjîcimtinm 
Servatoris  Christi,  sed  negantesejns  salutareui 
efficaciam  in  singulis,  ad  S.  ponlificem  Cle— 
mentein  VIII.  Gondiic,  1592,  m-«-  (1). 

Rhélorius,  dans  le  quatrième  siècle,  avait 
pensé  à  peu  près  de  même,  et  Zuingio,  dans 
le  quinzième. 

Celte  erreur  peut  être  une  erreur  du  creur; 
elle  est  contraire  aux  paroles  de  Jésus-Christ 
même,  qui  dit  que  personne  ne  va  à  son 
Père  que  par  lui,  et  que  celui  qui  ne  croira 
pas  sera  condamné  (2). 

Puccius  a  élé  réfuté  par  Osiander,  par 
Lysérus  et  par  d'autres  théologiens  alle- 
mands, cités  par  Slockman  (3). 

PURITAINS  (4).  Voyez  Presbytériuns. 
'  PUSÉYSME,  dénomination  sous  laquelle 
on  désigne  un  système  moderne  de  théologie 
anglicane. 

11  y  a  environ  douze  ans,  des  projets  pour 
la  réforme  de  l'Eglise  établie  furent  agités 
dans  la  presse  anglaise.  Et  ce  n'étaient  pas 
là  de  ces  déclamations  banales  sur  la  splen- 
deur et  l'opulence  du  clergé,  déclamations 
toujours  habituelles  en  Angleterre  :  c'étaient, 
au  contraire,  des  plans  sérieux  présentés  par 
des  amis  avoués  et  même  par  des  membres 
de  l'Eglise  anglicane,  à  l'effet  d'en  modifier 
la  constitution,  la  liturgie,  les  formulaires. 
Mais  ce  mouvement  fut  contrarié  par  un  an- 
tagonisme dont  l'objet  principal  était  de  rec- 
tiûer  certaines  notions  ou  certaines  doctrines 
relâchées,  qui  depuis  longtemps  dominaient 
dans  une  partie  de  la  communion  nationale. 
C'est  là  le  berceau  du  puséysme.  Le  zèle  de 
l'école  naissante  dut  sans  doute  être  stimulé 
par  diverses  circonstances ,  telles  que  la 
suppression  par  acte  du  parlement  de  dix 
sièges  épiscopaux  (protestants)  en  Irlande, 
la  résistance  du  peuple  irlandais  à  la  dîme, 
l'avertissement  solennel  donné  en  plein  par- 
lement aux  évêques,  par  lord  Grey,  de  dispo- 
nere  domiii  suœ.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'école 
nouvelle,  encore  peu  nombreuse  et  composée 
principalement  d'élèves  de  l'université  d'Ox- 
ford, se  mit  à  l'œuvre  avec  ardeur.  Les  Trai- 
tés pour  les  temps  présents  [Tracts  for  Ihe 
Times  )  commencèrent  à  paraître  en  1833 
et  furent  bientôt  suivis  d'écrits  polémiques 
plus  élaborés,  les  uns  destinés  à  la  défense 
de  l'anglicanisme,  les  autres  dirigés  contre 
Rome  ou  les  dissidents  protestants.  Vers  cette 
époque,  le  British  Critic,  revue  trimestrielle, 
devint  l'organe  du  parti.  Dans  une  autre 
publication,  le  British  Magazine,  M.  New- 

(1)  Slockman  Lexic.  in  nov.  Puccianist. 

(2)  Jûau.  XIV,  6.  Marc,  xvi,  16. 
(5)  Loc.  cit. 

(i)  l'.e  aom  fut  donné  aux  presbytériens  d'Angleterre, 
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man  et  feu  M.  Fronde  écrivirent  bien  des 
choses  faites  pour  surprendre  les  lecteurs 
protestants.  (M.  Newinan  vient  de  rentrer 
dans  le  sein  de  la  religion  catholique.) 

Celte  école  cependant  ne  paraît  avoir  fixé 
scrieu-sement  l'attention  du  public  qu'au  com- 
mencement de  1836,  alors  que  le  docteur 
Hampdcn,  qui  venait  d'être  nommé  par  le 
ministère  à  la  chaire  de  théologie  d'Oxford, 
fut  censuré  par  le  conseil  universitaire  de 
celte  ville  (dit  la  convocation  d'Oxford],  en 
conséquence  d'une  accusalion  de  rationa- 
lisme portée  contre  ses  précédents  écrits.  A 
la  tête  de  ro[iposition  contre  ce  professeur, 
se  mirent,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas  les 
seuls,  les  hommes  do  l'école  nouvelle,  entre 
autres  MM.  Vaughan,  Thomas,  Newman  et 
le  docteur  Pusey.  Celui-ci,  qui  occupait  alors 
(et  qui  occupe  encore)  la  chaire  d'hébreu, 
passait  pour  avoir  eu  des  vues  sur  la  place 
donnée  au  professeur  hétérodoxe.  De  tous 
les  siens,  le  docteur  Pusey  était  le  plus  en 
évidence,  comme  professeur,  comme  compé- 
titeur supposé,  et  comme  auteur,  dans  ce 
moment  même  (avril  1833),  d'une  remarqua- 
ble défense  des  nouvelles  doclrines  contre 
un  très-spirituel  anonyme,  Lettre  pastorale 
adressée  par  S.  S.  le  pape  à  certains  membres 
de  l'Université  d'Oxford,  composition  pli>ine 
de  sel  et  d'ironie.  Ces  diverses  circonstances 
ont  sans  doute  fait  donner  son  nom  au  parti. 

Si  nous  étions  appelé  à  définir  les  inten- 
tions originelles  des  fondateurs  de  cette, 
école,  nous  dirions  que  leur  objet  fut  de 
ranimer  l'anglicanisme  ,  qu'ils  regardaient 
comme  ruiné,  et  d'abattre  ou  du  moins  d'af- 
faiblir les  dissidents  protestants.  Après  cela 
les  chefs,  comme  tous  les  hommes  du  parti, 
se  faisaient  gloire  de  diriger  le  mouveuient 
dans  un  sens  hostile  à  Rome. 

Voici,  d'après  les  Tracts  et  d'autres  ou- 
vrages, un  aperçu  général  des  doctrines,  de 
l'enseignement  et  de  la  direction  du  pu- 
séysme ,  durant  ce  qu'on  peut  appeler  sa 
première  époque.  Les  anciens  réformateurs 
étaient  entachés  de  latiludinnrisme  :  autre- 
ment dit,  c'étaient  des  hommes  à  tendances 
relâchées.  Les  nouveaux,  au  contraire,  qui 
veulent  être  exacts  en  dogme  comme  en  dis- 
cipline, disent  :  Maintenez  le  syinholo  d'A- 
thanase  et  toutes  les  formes  du  baptême; 
point  d'accommodement  avec  l'esprit  du  siè- 
cle ;  à  temps  et  à  contre-temps,  inculquez 
les  formulaires,  loin  de  les  laisser  tomber; 
n'oubliez  pas  les  obligations  que,  lors  de 
votre  régénération  en  Christ  par  le  saint 
baptême  ,  vous  avez  contractées  envers 
l'Eglise;  n'oubliez  pas  non  plus  que  la  voix 
des  évêques  est  la  voix  de  Dieu  même;  mon- 
trez que  nos  évêques  se  rattachant  aux 
apôtres  par  une  succession  légitime  ,  eux 
seuls,  par  conséquent,  et  les  ministres  par 
eux  établis,  doivent  être  écoulés  et  obéis  en 
matière  spirituelle;  faites  comprendre  que 
l'Eglise  ne  dépend  pas  de  l'Etal,  mais  que 

parce  qu'ils  affectaient  de  ne  suivre  aue  la  pore  parole  i^.. 
Dieu,  el  qu'en  s'élevant  coulre  les  cerénioiiies  do  régtySe 
anglicane  ,  ils  prétendaient  rétablir  la  pureté  du  culle 
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l'alliance  de  l'Eglise  est,  au  conlrairc,  un 
honneur  pour  l'Elal;  ravivez  la  discipline 
déchue;  ravivez  rintelligeiice  par  le  souve- 
nir des  vérités  que  notre  Eglise  a  malheu- 
reusement négligées  pour  un  temps,  mais 
que  jamais  elle  n'a  perdues;  observez  les 
jours  d'abstinence  et  les  fêtes  des  saints  ; 
soumetlez-voDS  aux  rubriques  ;  tenez  les 
églises  ouvertes.  Faites  tout  cela,  et  notre 
Eglise  apparaîtra  ce  qu'elle  est  réellement  : 
une  Eglise  pure  et  apostolique,  qui  a  irès- 
sagemeul  rejeté  les  corruptions  doctrinales 
el  les  pratiques  superstitieuses,  sinon  idolâ- 
triques,  de  son  infortunée  sœur  de  Rome, 
toutes  doctrines  et  pratiques  clairement  ré- 
prouTées  par  l'antiquité ,  que  nous  invo- 
quons avec  confiance  et  respect;  une  Eglise 
pure  el  apostolique,  qui  a  secoué  le  joug 
que  pendant  longtemps,  contrairement  aux 
canons  des  premiers  conciles  généraux,  l'é- 
véque  de  Rome  avait  fait  peser  sur  elle.  Ces 
canons,  devant  lesquels  nous  l'appelons  lui 
et  ses  adhérents,  convainquent  de  schisme 
les  cvêques  étrangers  par  lui  introduits  dans 
les  diocèses  d'Angleterre  (1). 

Ces  nouveautés,  comme  on  devait  s'y  at- 
tendre, furent  attaquées.  D'une  part  les  dis- 
sidents prolestants  crièrent  au  papisme  dé- 
guisé; les  anglicans  de  l'autre,  dénoncèrent 
des  propositions  qu'ils  jugeaient  hétéro- 
doxes, mêlées,  de  leur  aveu,  à  bien  des  cho- 
ses vraies  et  utiles;  enfin  les  catholiques 
signalèrent  des  paralogismcs,  des  contr;idic- 
tions,  des  fraudes.  Voyez  les  n°'  6  et  16  de 
la  Revue  de  Dublin,  ainsi  que  divers  articles 
publiés  par  intervalles  dans  cette  Bévue.  Ces 
articles,  qui  sont  du  savant  M.  "Wiscman, 
ont  été  réimprimés  en  partie  en  un  volume 
séparé,  par  l'Institut  catholique  de  Londres, 
sous  le  titre  :  Des  prétentions  de  la  haute 
pglisc. 

Toutefois  nous  pensons  que  ce  mouve- 
ment a  été  longtemps  vu  de  bon  œil  par  le 
plus  grand  nombre  des  prélats  anglicans. 
Les  novateurs  n'étaienl-ils  pas  des  cham- 
pions zélés,  quoique  parfois  indiscrets,  de 
l'Eglise  nationale?  Mais,  plus  tard,  deux  ou 
trois  Tracts  donnèrent  beaucoup  d'ombrage. 
Dans  le  Tract  75,  on  trouve  l'histoire  el  un 
pompeux  éloge  du  Bréviaire  romain,  et,  co 
qui  esl  plus  tort,  d'après  le  Bréviaire,  une 
manière  d'office  des  moris  et  de  service  pour 
la  fête  d'un  évêque  el  confesseur,  avec  une 
légende  en  trois  leçons  en  l'honneur  de  Wil- 
liam Ken,  estimable  évéquc  anglican,  non- 
jurcur,  du  dix-sejjlième  siècle  (2)1  C'en  était 
trop  pour  la  plupart  dos  anglicans. 

A  notre  droit  de  propriété  exclusive  (à 
nous  autres  catholiques)  sur  ce  qu'on  csli- 
mail  un  riche  trésor,  opposer  un  droit  égal 
en  faveur  de  l'Eglise  anglicane  comme  bran- 
che de  l'Eglise  catholique,  n'était-ce  point  là 
une  audace  étrange,  qui  devait  choquer  les 
âmes    honnêtes   et    leur    faire    demander   : 

(l)Noiis  ne  comprenons  pas  liion  de  quels  é>é'|ues 
élniiiKcrs  MM.  d'Oxforil  enicn.ldil  parliT  :  des  vi(;iires 
a(KMi>li()ui's  itcluils,  (lu  l)ieii  des  évéciiirs  cillR.li(Hio>  d'.iu- 
Ircfoi»?  l'armi  ceux-ci, ilyoïi  a  eu  sans  di"ili(|ni  n'éiaienl 
pta  utS  Anglais,  tels  (|ue  saiul  Auguslin,  suiiil  Aiibelmc, 


Pourquoi  donc  l'Eglise  anglicane  a-t-elle  ja- 
dis rejeté  ces  choses  avec  mépris?  Quoi  qu'il 
en  soit,  l'amour  du  Bréviaire,  loinde  dimi- 
nuer, n'a  cessé  depuis  de  s'accroître.  On  a 
publié  en  latin  les  hymnes  de  TofCcc  romain 
et  de  l'office  parisien,  et  nombre  de  ces  néo- 
anglicans avouent  avoir  tiré  du  Bréviaire 
ceux  de  leurs  ouvrages  destinés  à  la  dévo- 
tion privée.  Plus  tard,  ils  ont  fait  paraître 
l'office  des  Ténèbres,  avec  des  considérations 
pieuses  sur  la  Passion,  puisées  pour  la  plu- 
part, est-il  dit,  à  des  sources  catholiques.  Un 
libraire  (nous  croyons  que  c'est  M.  Oakley) 
a  traduit  plusieurs  homélies  de  saint  Ber- 
nard, qui,  nous  le  pensons,  sonl  générale- 
ment lues  par  les  la'iques.  Mais  nous  anti- 
cipons. 

Un  autre  Tract  (ou  plutôt  les  deux  Tracts 
80  el  87,  celui-ci  n'étant  que  la  seconde  par- 
tie de  l'autre),  intitulé  :  De  la  Circonspection 
en  matière  de  di/fusion  des  connaissances  reli- 
gieuses (On  reserve  in  communicating  reli- 
gious  knowledge)  fut  accueilli  avec  infini- 
ment d'irritation  par  la  presse,  la  chaire  et 
même  l'épiscopat.  L'auteur,  M.  Williams, 
poêle  religieux  très-connu,  est  le  traducteur, 
nous  le  pensons  du  moins,  des  hymnes  du 
Bréviaire  parisien.  Il  s'éleva  une  si  furicuie 
tempêle  de  clameurs  vulgaires  cl  d'ignoran- 
tes interprétations,  que  l'auteur  dut  renon- 
cer, en  janvier  18i2,  à  concourir  pour  la 
chaire  de  poésie  à  l'université  d'Oxford.  El 
cependant  plusieurs  de  ses  adversaires  non- 
seulement  n'avaient  pas  lu  son  écrit,  mais 
n'avaient  pas  même  su  en  énoncer  correcte- 
ment le  litre  1  Nous  le  disons  avec  une  con- 
viclion  profonde.  Dans  tout  le  cours  de  la 
lutte  entre  l'école  nouvelle  et  ses  antagonis- 
tes prolestanls,  il  n'est  rien  de  plus  honteux 
pour  ceux-ci,  quoique  victorieux,  ni  de  plus 
honorable  pour  celle-là  ,  que  le  système 
d'invectives  el  de  déloyauté  alors  mis  en 
œuvre.  (Juel  est  le  crime  de  l'auteur?  11  sou- 
tient que  les  vérités  évangéliques  doivent 
être  répandues  avec  une  judicieuse  circon- 
spection ;  que  toutes  les  doctrines  ne  sonl 
faites  ni  pour  tous  les  temps,  ni  pour  tous 
les  hommes;  que  l'exemple  de  Notre-Sei- 
gneur.de  ses  apôlrcs  cl  de  1  ancienne  Eglise, 
l'analogie  entre  les  voies  ordinaires  cl  extra- 
ordinaires de  Dieu,  suggèrent  la  préparation 
prudente  et  graduée  dis  cœurs  comme  des 
esprits  à  l'acceptation  des  dogmes  et  de  la 
discipline.  Sans  nul  doute,  au  reste,  tout  ce 
fracas  a  été  excité  beaucoup  moins  par  ses 
propositions,  assurément  peu  blessantes, 
qu'à  cause  des  hautes  cl  mystérieuses  préro- 
gatives réclamées  eu  faveur  de  l'Eglise,  et 
du  blâme  calme  mais  incisif  déversé  sur  U^ 
système  pscudo-évangélique  qui  prévaut  iu 
Angleterre. 

Il  faut  parler  maintenant  du  Tracl  n"  110 
et  dernier.  Cet  écrit  célèbre  de  .M.  Ncwman  a 
fait  naître  des  controverses  dont  la  vivacité, 

Lanfrane.  Mais,  en  conscience,  on  aurait  pu  sans  rongil 

leur  diiiMirr  des  leilres  de  naUirjliié. 

(i)  l',ir)io«-j"ieiirs  en  eiilend  ceux  des  prélals  angli- 
cans (ini,  il  la  revuUiUon  de  ItiSS.  refusùrenl  lu  sernieiil  i 
Ouillauine  lit. 
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après  doux  années,  se  calme  à  peine.  En 
voici  la  genèse,  comme  nous  la  concevons. 
Les  premiers  Tracts  avaient  souvent  attaqué 
Kome  avec  une  extrême  virulence,  parce 
qu'ils  se  proposaient  beaucoup  moins  d'in- 
culquer les  vérités  catlioliques,  considérées 
en  elles-mêmes,  que  do  soutenir  le  système 
anplican  compris  par  cette  école.  L'étude  des 
antiquités  ecclésiastiques,  quoique  faite  au 
travers  d'un  aiilieu  décoloré,  avait  amené 
des  découvertes  tout  à  l'ait  inattendues.  La 
nature  même  de  la  polémique  engagée  par 
les  puséysles  les  avait  obligés  à  produire  au 
grand  jour  bien  des  choses  qu'ils  ne  pou- 
vaient nier  être  vraies,  saintes,  aimables, 
bien  qu'elles  appartinssent  à  celle  qu'ils  ré- 
prouvaient. Sur  les  esprits  réfléchis  et  rai- 
sonnables, tout  cela  devait  avoir  pour  effet 
de  tempérer  l'amertume  et  de  modifler  quel- 
ques opinions.  Aussi  osons-nous  croire  que 
MM.  Pusey  et  Newtnan  voudraient  n'avoir 
pas  dit  beaucoup  de  choses  échappées  jadis 
à  leur  emportement.  D'ailleurs  les  Tracts 
avaient  déjà  fait  école.  —  Dans  quelle  me- 
sure? C'est  ce  que  nous  verrons  bientôt;  et 
il  n'est  pas  au  pouvoir  des  chefs  d'une  école 
quelconque,  et  surtout  d'une  école  qui  com- 
mence ,  d'enfermer  leurs  disciples  dans  la 
formule  originelle. 

Invités  à  l'étude  de  l'antiquité,  des  esprits 
jeunes  et  ardents  s'y  étaient  appliqués  à  loi- 
sir. Ils  savaient  la  réponse  à  la  question  : 
A  Roma  potesC  aliquid  boni  esse?  El  ils 
avaient  marché  en  avant  pour  voir  de  leurs 
propres  yeux.  Des  faits  publics  montraient 
le  résultat  de  ces  recherches  sur  quelques 
individus  :  nous  voulons  parler  de  MM.  Sib- 
thorp,  Grant  et  autres.  Contre  de  semblables 
résultais,  qu'on  aurait  pu  prévoir  cependant, 
il  importait  de  se  prémunir.  Expliquons-nous 
mieux.  Des  esprits  sérieux  et  investigateurs 
ayant  pénétré  les  questions  à  l'examen  des- 
quelles les  Tracts  les  avaient  conviés,  s'é- 
taient convaincus  ou  étaient  au  moment  de 
se  convaincre  que  divers  points  réprouvés 
par  les  39  articles  avaient  cependant  été  te- 
nus pour  sacrés  par  l'antiquité;  que  l'Eglise 
d'Angleterre,  par  plusieurs  de  ses  doctrines, 
s'était  formellement  décalholicisée;  que,  en- 
fin, les  accusations  dirigées  par  l'anglica- 
nisme contre  Rome  étaient  calomnieuses  et 
sans  fondement.  Il  semblait  donc  très-pro- 
bable que  ceux  qui  en  étaient  là  iraient  plus 
loin,  c'est-à-dire  qu'ils  pousseraient  jusqu'à 
Kome.  Pour  les  retenir,  il  fallait  un  ingé- 
nieux procédé  d'argumentation.  Heureuse- 
ment pour  le  puséysme  ,  il  avait  dans 
M.  Newman  un  homme  consommé  en  ce 
genre,  et  le  chef-d'œuvre  de  la  stratégie  du 
controversiste  se  déploya  dans  le  Tract  90. 

On  imagina  de  dénaturer  le  langage  des 
Tracts,  afln  de  leur  donner  un  sens  tout  à 
fait  différent  et  nouveau.  Contrairement  à 
l'évidence  historique,  on  établit  que  les  39 
articles  anglicans  entendent  condamner,  non 
point  les  dogmes  formels  cl  légalement  au- 
torisés de  l'Eglise  romaine,  mais  seulement 
certaine»  questions  douteuses  et  pratiques 
mauvaises    introduites  dans   celte  Eglise  : 


d'où  il  suit  que  ces  39  articles,  quoique  fails 
par  des  hommes  qui  dans  le  pape  voyaient 
l'Antéchrist  et  dans  la  messe  une  fable  blas- 
phématoire ,  peuvent  être  consciencieuse- 
ment souscrits  par  les  partisans  d'une  opi- 
nion diamélralemcnt  opposée.  Pour  que  celle 
théorie  ne  croulât  pas  tout  d'abord,  il  fallait 
nécessairement  écarter  le  point  de  vue  des 
auteurs  du  formulaire  anglican  :  et  l'écrivain 
puséysle  le  savait  à  merveille.  Celte  théorie 
ne  pouvait  être  appuyée  que  sur  l'interpré- 
tation grammaticale  forcée  et  arbitraire  de 
ce  qu'il  y  a  de  vague  dans  le  langage  de  ce 
formulaire,  interprétation  à  laquelle  on  ne 
pensait  bien  cerlainement  point  à  l'époque 
de  la  prétendue  réformalion.  Il  y  a  environ 
un  siècle,  le  docteur  Secker  disait  des  39  ar- 
ides :  E(jent  tantum  interpretatione  com- 
>îorfa.  Cette  interprétation  commode,  M. New- 
man l'a  trouvée,  mais  dans  un  sens  tout  dif- 
férent de  celui  que  voulait  cet  archevêque, 
ennemi  ardent  des  catholiques.  Au  rcsle,  il 
nous  semble  que  dans  ce  fameux  Tract  se 
trouve  une  inconséquence  bien  remarqua- 
ble ;  car,  d'une  part,  on  repousse  les  preuves 
Jsloriqucs  quand  elles  établissent  invinci- 
blemenl  (ju'au  temps  d'Elisabeth  l'Eglise  an- 
glicane rejetait  des  doctrines  déclarées  vraies 
et  nécessaires  par  toute  la  catholicité,  tandis 
que,  d'autre  part,  on  entend  se  prévaloir  de 
l'histoire  quand  elle  est  d'une  valeur  infini- 
ment  inférieure,  c'esl-à-dire  quand  elle  ne 
présente  que  de  vagues  déclamations  et  de 
grossières  invectives,  pour  en  conclure,  et 
sur  une  vaste  échelle,  la  corruption  et  les 
abus  de  Rome.  Mais  cela  s'explique  :  l'au- 
teur comprenait  que  les  calomnies  des  vieilles 
homélies  et  les  fables  ineptes  des  anciens 
coniroversistes  pouvaient  indirectement  lui 
servir  à  conserver  dans  le  giron  anglican 
ceux  qui  tendaient  vers  Rome.  En  eltet,  le 
romanisme  présenté  sous  des  traits  o  lieux 
et  vulgaires  devait  dégoûter  les  hommes 
dont  les  espérances  s'étaient  reposées  sur 
quelque  chose  de  meilleur  ;  tandis  qu'en 
pliant  les  39  articles  au  sens  que  la  science 
avancée  de  ses  lecteurs  regardait  comme  la 
seule  conforme  à  l'antique  tradilion,  il  dé- 
truisait un  scrupule  sérieux  el  lavait  l'angli- 
canisme du  reproche  d'avoir  forfait  à  la 
doctrine  catholique. 

Généralement  parlant  ,  ce  Tract ,  à  son 
apparition,  ne  satisfit  personne  en  dehors  de 
l'école  nouvelle,  ni  peut-être  même  tous 
ceux  de  celle  école.  I^'universilé  le  censura  ; 
l'évêquc  diocésain  (le  docteur  Bagol),  bien 
qu'ami  du  mouvement,  conseilla  de  cesser 
ces  publications;  d'autres  évoques  attaquè- 
rent ouvertement  le  Tract  et  en  dénomèrent 
les  fallacieuses  propositions.  Au  total  il  faut 
admettre  ,  malgré  quelques  apologies  spé- 
cieuses, qu'une  condamnation  générale  par 
l'anglicanisme  a  passé  sur  cet  écrit.  Nous 
approuvons  ce  verdict;  et  bien  qu'il  n'entre 
pas  dans  notre  pensée  d'exagérer  les  diffé- 
rences qui  existent  entre  la  confession  angli- 
cane et  la  nôtre,  les  droits  de  la  vérité  doi- 
vent être  maintenus  à  tous  risques.  In'er 
nos  tnagnum  chaos  firmatum  est. 
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Les  Tracts  ne  paraissent  plus  depuis  le 
mois  d'avril  18il;  mais  le  puséysme  a  lou- 
joars  en  abondance  les  moyens  de  se  propa- 
ger. Nous  avons   parlé  du  British  Critic.  A 
pari,  par-ci  par-là,  quelques  légères  hoslili- 
les,  qui  d'ailleurs  viennent  de  cesser  ou   à 
peu  près,  celle  Revue  s'exprime  sur  Rome 
avec    bienveillance  et  même   avec  respect. 
Les  rélormaleurs  du  seizième  siècle,  anglais 
ou  étrangers,  sont  au  contraire  traités  d'une 
façon  lesle,  quand  ils  ne  sonl  pas  ravalés. 
Constammenl  vous  y  rencontrez  des  senti- 
ments et  des  jugements   catholiques.  Selon 
l'usage  anglais  pour  les  publications  de  ce 
genre,  les  auteurs  gardent  l'anonyme;  mais 
des    indices   de   plus   d'une    sorte  déchirent 
souvent  le  voile.  L'influence  qu'exerce  cette 
école  se  montre  par  l'étendue  et  la  variété 
de  sa  littérature  :  aux  hommes  d'éludé,  elle 
consacre  de  grands  traités  d'éruflilion,  ori- 
ginaux ou   reimprimés;  aux  lecteurs  ordi- 
naires des  classes   supérieures,  des   écrits 
moins  élaborés;  à  ceux  qui  ?onl  à  court  de 
loisirs  et   d'argent ,  de  petits  trailés  ;  aux 
classes   inférieures  ,  des    manières  de   nou- 
velles à   la   main;    aux  entants    enQn  ,  des 
contes   familiers.  Sans  doute  on  n'aperçoit 
pas  dans  tout  cela  une  pensée  exactement  la 
même,  ni  le  résultat  d'un  système  régulière- 
ment organisé;   néanmoins  on  y  reconnaît 
plus  ou  moins  un  but  uniforme.  Cette  litté- 
rature  prouve  manifestement  combien   les 
nouvelles  doctrines,  qu'elle  a  |)our  objet  de 
propager,  exercent  d'ascendant  sur  l'esprit 
anglais. 

Si  le  puséysme,  avec  assez  de  sufGsance, 
s'est  lait  quelquefois  l'application  de  ce 
texte  :  De  secla  liac  notum  esl  nohis  quia  ubi- 
que  ei  conlradicitur,  il  peut  certainement  se 
vanter  d'avoir  pénétré  dans  toutes  les  par- 
lies  de  l'anglicanisme  (1)  et  dans  toutes  les 
classes  de  la  société,  dans  les  classes  moyen- 
nes surtout.  Il  compte  des  partisans  au  par- 
lement (2),  parmi  les  hommes  de  lois,  par- 
tout enfin.  Le  zèle  que  témoignent  aux  pau- 
vres ceux  du  clergé  anglican  qui  ont  adopté 
les  doctrines  nouvelles  empêchera  des  mil- 
liers, nous  n'en  doutons  guère,  de  se  jeter 
dans  les  conventicules  des  dissidents  protes- 
tants, où  les  eût  précipités  la  froide  indiffé- 
rence si  ordinaire,  autrefois  du  moins,  à 
l'ordre  sacerdotal  anglican. 

Les  méthodistes  et  les  autres  dissidents 
protestants,  bien  que  leur  zèle  et  leur  éner- 
gie n'aient  point  diminué  ,  ne  nous  sem- 
blent pas  se  maintenir  au  niveau  de  la  po- 

(t)  L^t  même  au  (lulù.  (.luoique  lu  |>r( 'sbvléraiiisiuc  soit 
doininaiil  el  légalcrnenl  ùlabil  lmi  1'>ussi',  il  y  l'xisic  co- 
punilaiil, clcpui:>  170  ajib,  uii  (^piscopal  de  souche  aiijjlicjne, 
mais  suumis  a  dis  canons  parlicidiers.  Cet  é|iiscop:il  écos- 
sais csl,  dit-on,  Irès-favorable  aux  doclriues  piiséyslcs, 
pour  la  propagallou  dc-S(|uelleâ  uu  cullégu  duil  s'ouvrir  a 
Perlli. 

Si  nuelciups  évAipics  (prolestanls)  d'Am(>ri(|ue  onl  écril 
conlru  le  iiouveau  syslèiup,ruii,  du  moins,  de  ces  prélats, 
le  docU'ur  Uoanr,  l'a  déleiidu.  L'évêipie  de  CalcuUa  ou 
csl  l'aiilagumste  déciilé;  ce|iendjnl  le  ipi.irlier  j;  [|  lal 
du  puséysme,  dans  ceUc  parlle  de  l'Inde,  se  trouve  a  l'iu- 
siilul  des  missionnaires  protesUiils  de  Uisliop's-tolle;,'e 
(c(illé(îc  de  l'évêque).  On  allirme  que  le  puséysme  esl  rc- 
p:uidu  oar  une  Hevuc  uipusuille  iiiUUilee  :  Ihc  Chmch 
Uenilil  (le  Uéraul  de  l'EglUe),  écnle  eu  laugage  beugali. 


pulation  incessamment  croissante  du  pays  : 
la  comparaison  de  la  progression  relative  no 
peut  donc  être  établie  qu'entre  le  catholi- 
cisme, qui  avance  d'un  pas  ferme,  et  l'angli- 
canisme. 

Cherchons  à  exposer  dans  leur  ensemble 
les  principales  doctrines  de  recelé  qui  nous 
occupe.  Les  voici  : 

Essentiel  à  l'existence  de  toute  Eglise  , 
l'épiscop.it  est  d'institution  divine,  et  n'est 
pas  seulement,  comme  l'entendont  quelques 
théologiens  anglicans,  une  institution  utile, 
un  moyen. 

Les  luthériens,  les  réformés  de  France,  et 
autres  pareils,  sont  hors  de  l'Eglise  :  donc, 
avec  eux,  point  de  communion  (3j.  On  insiste 
avec  force  sur  les  prérogatives  de  l'Eglise, 
l'obéissance  qui  lui  est  due  en  vertu  du  bap- 
tême, la  présence  mystique  et  perpétuelle  de 
Notre-Seigncur  dans  l'Eglise,  l'insuffisance 
de  l'Ecriture  séparée  de  la  tradition  et  la  né- 
cessité de  celle-ci,  enfin  sur  l'importance  des 
symboles.  Le  principe  du  salut  par  la  foi 
seule,  principe  qui  semble  avoir  été  ratifié 
par  l'Eglise  anglicane,  est  réprouvé  comme 
une  erreur  pestilentielle.  Sur  la  justification, 
à  quelque  différence  près  dans  le  langage, 
on  ne  s'écarte  guère  du  concile  de  Trenle. 

On  est  d'assez  bonne  composition  sur  les 
sacrements,  et  l'on  serait  disposé  à  en  ad- 
mettre plus  de  deux,  ne  fût-ce  qu'en  faveur 
de  l'ordination  (4);  mais,  sur  ce  point,  les 
idées  de  l'école  ne  paraissent  pas  encore 
très-arrêtées.  11  faut  en  dire  autant,  ce  sem- 
ble, de  sa  doctrine  sur  la  sainte  eucharistie. 
Elle  en  parle,  à  la  vérité,  avec  beaucoup  de 
chaleur  et  catholiquement,  le  dogme  de  la 
transsubstanliation  excepté,  lequel  néan- 
moins parait  avoir  des  partisans.  Si,  faute 
de  comprendre  parfaitement  son  système  , 
nous  n'entreprenons  pas  d'en  dire  davantage 
sur  cet  important  sujet,  il  nous  faut  déclarer 
toutefois  ([ue,  sous  un  autre  rapport,  elle  a 
bien  mérité  du  christianisme.  S'attachant  à 
démontrer  le  pouvoir  régénérateur  du  bap- 
tême, elle  demande  que  ce  sacrement  soit 
administré  avec  soin;  car  beaucoup  de  mem- 
bres do  l'Eglise  anglieanc  n'y  ont  vu  ci  n'y 
voient  encore  qu'une  cérémonie,  qu'un  sym- 
bole. Souvent,  par  suite  de  ce  dédain,  un  a 
baptisé  avec  une  extrême  négligence, ou  bien 
l'on  n'a  pas  baptisé  du  tout.  L  exacte  obser- 
vance des  Rituels  est  tenue  en  grande  estime 
par  le  puséysme;  il  déplore  les  rudes  muti- 
lations qu'ils  ont  sutiies  au  seizième  siècle, 
et  il  voudrait  réclamer  ce  que  le  temps  a 

(2)  MM.  Millier,  Glad>tone,  etc.  Celui-oi  s'est  conslinitj 
l'apolo^isle  de  l'éculo  nouvelle  d.ins  sou  écrit  inlilulé:  1)  s 
principes  de  l'Iiflise.  Cliurch  princiutes.  Comme  éciivain, 
il  esl  plus  brillant  que  solide. 

(5)  M.  Wiliiaiii  l'aimer  le  jeune  (de  Uagdelene-coUcge 
à  Oilord)  anatbémaiise  tontes  ces  sectes,  etjnsciu'au  nom 
même  de  protestant.  Voir  sa  lettre  i  M.  (jolinlitljr,  de  jan- 
vier I8t:2.  Il  esl  uu  autre  William  l'aimer  ^é' Kxeier-ctl- 
lege)  nui  a  composé  divers  ouvrages,  entre  autres  des 
pamplilels  iiuilre  M.  Wiseman.  Ses  erreurs  ont  éié  rele- 
vée-, dins  1.1  Kevne  de  Dublin,  numéros  10  ut  31,  et  de- 
puis en  nnvpinbre  1S42. 

(4)  lu  peut-être  de  la  péuileuce,  car  l'école  attache  une 
grande  iiiipurtaiice  au  pouvoir  d'ahsoudre,  et  elle  recoiu 
mande  beaucoup  la  coofesslon. 
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enlevé  aux  débris  conservés  par  la  réforma- 
tion. A  cause  de  cela  il  est  raillé  par  ses  ad- 
versaires et  quelquefois  admonoslé  par  les 
évêques.Contraireinenlaus  idées  d'un  grand 
nombre  d'anglicans,  il  exalte  la  dévotion  li- 
turgique, et  la  place  au-dessus  des  réunions 
religieuses  pour  la  prière  socijile  et  de  fa- 
mille. Il  désirerait  réunir  les  Gdèlcs  deux  fois 
par  jour  aux  offices  de  l'Eglise.  Vous  croyez 
peui-éirc  que  la  liturgie  anglicane  est  son 
idéal?  Nullemeiil.  Il  la  préfère  sans  doute  de 
beaucoup  aux  39  Jtrticies,  et  infiniment  aux 
livres  des  homélies;  mais  il  gémit  d'y  voir  la 
marque  de  la  rude  main  des  réforniatours, 
surtout  dans  la  liturgie  eucharistique  [Coin- 
fnunion  service).  Quelques-uns  ccpeiulant 
chorchent  une  manière  d'adoucissement  à 
leurs  regrets  dans  ce  qu'ils  considèrent 
comme  une  mystérieuse  disposilion  de  !a 
Providence  :  ils  estiment  que  le  service  angli- 
can, dont  le  caraclère  pénilentiel  et  en  quel- 
que façon  abaissé  contraste  si  fort  avec  la 
masse  jubilante  des  alléluia  du  Bréviaire, 
est,  après  tout,  peut-être  plus  en  harmonie 
avec  la  condition  de  l'homme  pécheur  (1). 

Les  puséystes  aiment  tellement  l'ascétisme 
de  l'Eglise  catholique ,  qu'ils  semblent  dispo- 
sés à  admettre  que  nos  mitigalions  ont 
énervé  la  discipline. ,11s  aiment  et  les  princi- 
pes fondamentaux  de  nos  ordres  religieux  , 
et  nos  spiritualistes.  En  effet,  l'anglicanisme 
est  si  pauvre  en  spiritualistes,  que  ,  quand 
on  en  veut,  '1  faut  bien  les  venir  chercher 
parmi  nous.  L'école  de  Pusey  porte  un  grand 
respect  aux  personnages  illustres  du  moyen 
âge  ,  et  elle  ne  manque  ordinairement  pas 
de  donner  le  titre  de  saint  à  ceux  qui  ont  été 
canonisés.  La  réaction  qui  s'est  opérée  sous 
ce  rapport  est  digne  de  remarque.  Jusqu'à 
ces  derniers  temps ,  aucun  protestant  anglais 
n'aurait  dit  saint  Anselme,  ou  saint  Thomas 
de  Canlorbéry  ,  ou  saint  Bonavenlure  (2), 
sans  l'accompagnement  obligé  d'une  mo- 
querie ou  d'un  ricanement.  Aujourd'hui, 
comme  pour  faire  pièce  aux  partisans  de 
l'ancienne  mode,  des  hommes  respectables 
rendent  hommage  au  mérite  insulté  et  s'atta- 
chent à  le  louer. 

Avant  de  clore  celte  imparfaite  esquisse, 
il  faut  cependant  ajouter  que  l'école  se  for- 
malise beaucoup  des  hommages  dont  les 
saints  sont  l'objet  chez  nous,  ainsi  que  du 
style  des  prières  que  nous  leur  adressons. 
C'est  là  son  cheval  de  bataille.  Elle  cite, 
pour  les  disséquer  avec  une  rigueur  impi- 
toyable, quelques-uns  de  nos  livres  de  priè- 
res et  quelques  traits  ardents  de  nos  prédi- 
cateurs. Sans  examiner  si  les  passages  cri- 
tiqués sont  en  tout  conformes  aux  règles 
de  la  prudence  et  d'une  piété  éclairée  ,  nous 
devons  dire  que  sous  ce  rapport  les  puséys- 
tes ont  souvent  montré  Irès-peu  de  candeur 

(1)  Tout  catliolique  est  frappé  delà  beauté  de  la  col- 
lecte du  quatrième  iliuianclie  après  Piques  ;  »  Deus,  qui 
lidelium  mealts  unius  ellicis  vnlunlalis,  etc.  »  Les  ro-or- 
maieurs  n'ont  pu  s'empêcher  d'y  porter  leurs  niaius.  Les 
aDglicaus  diseut  donc  :  «■  Dieu  tout-puissant, qui  seul  pnu- 
veï  régler  tes  volontés  désordonnées  et  les  affections  des 
booimes  pécheurs.  > 

(3}  Ou  vient  de  publier  uae  traductioa  anglaise  de  ta  Ca- 
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et  de  bonne  foi.  Mais  il  leur  fallait  un  épou- 
vantail.afin  d'empêcher  la  désertion  vers 
Rome  de  ceux  qui,  comme  eux-mêmes, 
avaient  conçu  cert  tins  doutes  sur  la  validité 
de  l'anglicanisme.  Les  puséystes  disent  : 
«  De  fortes  présomptions  semblent  s'élever 
contre  l'anglicanisme ,  à  cause  de  son  isole- 
ment. Où  donc  est  alors  la  catholicité  ?  De 
fortes  présomptions  semblent  également  s'é- 
lever contre  l'Eglise  romaine ,  à  raison  de 
ce  qui  en  elle  porte  Vapparence  (3)  de  l'ido- 
lâtrie. Où  donc  est  alors  la  sainteté'?  Dans 
ce  dilemme,  le  mieux  pour  l'anglican, 
c'est  de  rester  ce  que  la  Providence  l'a 
fait.  » 

Reste  à  exposer  la  situation  actuelle  du 
puséysme  relativement  à  l'Eglise  anglicane, 
aux  dissidents  et  aux  catholiiiues. 

Le  lecteur  sait  sans  doute  que,  dans  l'E- 
glise anglicane,  a  constamment  existé  un 
parti  fortement  pénétré  de  calvinisme.  Ce 
parti  a  toujours  eu  en  profonde  antipathie 
la  doctrine  catholique  sur  l'autorité  de  l  E- 
glise;  il  exalte  la  foi  par-dessus  tout,  jus- 
qu'à tenir  le  mot  mérite  pour  abominable  ; 
il  nie  la  régénération  par  le  baptême ,  pré- 
conise le  spiritualisme,  et ,  tout  en  tolérant 
un  petit  nombre  de  cérémonies,  il  est  déci- 
dément opposé  au  formalisme.  Il  s'est  donné 
le  titre  de  parti  evangélique,  et  ses  secta- 
teurs s'appellent  entre  eux  membres  du 
monde  religieux.  Par  la  plupart  de  ses  idées, 
ce  parti  ne  diffère  point  de  la  grande 
masse  des  dissidents  auxquels  il  se  joint 
pour  certains  objets  spéciaux,  tels  que  les 
sociétés  bibliques  et  de  missions,  et  surtout 
les  sociétés  anti-papistes.  {No  Popery.)  Au 
vrai,  le  papisme  est  la  grande  terreur  des 
uns  comme  des  autres. 

Maintenant ,  on  conçoit  facilement  do 
quel  œil  le  puséysme  est  vu ,  et  de  quelle  fa- 
çon il  est  traité  par  cette  branche  anglicane, 
d'ailleurs  généralement  composée  d'hommes 
ardents.  Honni ,  méprisé  ,  diffamé  ,  on  l'ac- 
cuse de  vouloir  livrer  à  Rome  l'église  natio- 
nale, et  de  chercher  à  rétablir  la  domina- 
tion cléricale  du  moyen  âge.  A  chacun  de 
ses  mouvements,  tous  attentivement  épiés, 
s'élèvent  aussitôt  de  violents  murmures  sur 
la  nouveauté  des  doctrines  et  l'élrangetédes 
pratiques.  Au  commencement  de  l'année 
i8'i^3,  l'archevêque  de  Canlorbéry  etTévêque 
de  Londres  furent  à  diverses  fois  et  rudement 
pétitionnes  au  sujet  de  certaines  innovations 
liturgii]ues  signalées  comme  dangereuses 
pour  l'Eglise. 

Les  autres  antagonistes  du  puséysme  sont 
plus  modérés.  En  général ,  quelques  éloges 
précèdent  leurs  critiques.  Ils  rendent  justice 
à  la  probité,  aux  intentions  et  à  l'utiliié  des 
hommes  de  l'école  nouvelle  ;  mais  ils  blâ- 
ment leurs  exagérations  et  leur  tendance  à 

lenn  uurea  de  saint  Tlionias  d'Aquin  sur  les  Evangiles. 

(5)  Rimarqnez  ce  mot  apparence.  Il  n'est  pas  à  l'usage 
des  autres  anglicans.  Au  reste,  quoique  les  pusévsles  aient 
bautenient  blâmé  l'invocation  direcie  des  saints,  cepen- 
dant, dans  un  de  leurs  livres,  on  a  découvert  une  uiauièra 
de  supplicalioQ  pour  obtenir  la  protection  de  la  très-saint« 
Vierge. 
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réhabiliter  des  doctrines  et  des  pratiques 
proscrites.  A  celte  classe  apparlieiuienl  la 
plupart  des  prélats  anglicans,  saut'  quel- 
ques-uns ,  dont  rhoslililé  violente  les  place 
plutôt  dans  l'autre  catégorie.  Par  conire,  un 
ou  deux  de  ces  prélats  sonlde  beaucoup  plus 
favorablement  disposés  ,  ce  qui  ne  les  em- 
pêche pas  parfois  de  lancer  de  sévères  cen- 
sures. Ce  qui  est  dit  des  évêques  de  l'An- 
gleterre ,  s'applique  à  leurs  collègues  d'Ir- 
lande. 

Si  donc  quelques  prélats  anglicans  se 
moutrenljusqu'à  un  certain  point  l'avorables 
au  puséysme  ,  les  autres  lui  sont  plus  ou 
iDoiiis  hostiles.  De  patronage  avoué  ,  il  n'en 
trouve  chez  aucun.  Encore  faut- il  ne  pas 
oublier  que  les  plus  doux  de  ces  prélats  té- 
moignent une  grande  indignation  chaque 
fois  qu'il  est  question  de  Rome.  11  est  facile 
d'en  conclure  l'acharnement  des  autres. 

Sans  se  laisser  déconcerter  par  ces  cla- 
meurs et  ces  censures,  les  puséystcs  pour- 
suivent leur  marche.  Si  quelquefois  ils  re- 
poussent les  attaques  de  leurs  adversaires  , 
lesquels,  pour  la  plupart ,  leur  sont  scien- 
tifiquement très-inférieurs  (1),  le  plus  sou- 
vent cependant  ils  gardent  le  silence,  car  à 
la  polémique  ils  semblent  préférer  la  mé- 
thode didaciique  et  d'exposition.  Quant  aux 
doctrines  du  parti  dit  évangélique,  ils  les 
qualifient  neltement  d'hérétiques.  Souvent, 
et  d'une  façon  très-heureuse,  ils  réfutent  les 
prétentions  de  ce  parti  à  une  plus  grande 
haintetédevie.ctilsl'ontconlrasler  le  pseudo- 
évangélisme  avec  la  morale  calholico-évan- 
gélique. 

L'école  nouvelle,  sedonnant  les  airs  d'une 
Eglise,  affecte  de  se  mettre  sur  le  pied  de 
sœur  avec  les  catholiques  du  continent  (2). 
Uuehiuelois  le  puséysme  a  représenté  l'E- 
glise universelle  comme  divisée  en  trois 
branches,  grecque,  romaine  et  anglicane. 
11  semble  actuellement  attacher  moins  d'im- 
portance aux  idées  de  nationalilé.  Autrefois, 
il  désirait  un  concile  national  pour  aplanir 
les  différends  et  rétablir  la  discipline.  Au- 
jourd'hui qu'une  convocation  (3)  est  assez 
généralement  demandée,  nous  ne  le  croyons 
guère  disposé  à  tenter  l'expérience,  par 
crainte  de  la  voir  tourner  à  l'avantage  de 
l'anglicanisme  ordinaire.  Les  puséysle»,  don- 
neraient de  préférence  le  salut  fraternel 
aux  catholiques  du  continent.  Nous  regret- 
terions de  ne  pouvoir  le  leur  rendre.  Quant 
à  entrer  en  communion  visible  avec  nous, 
ils  jugent  quec'est  chose  non-seulement  im- 
praticable ,  mais  même  à  ne  devoir  pas  être 
essayée  par  aucun  moyen  direct.  Toutefois, 
ils  paraissent  trouver  de  la  consolation  dans 
la  pensée  qu'il  n'eu  existe  pas  moins  une 
communion  invisible  ,  sancliouncc  par  l'Es- 
pril-Saint. 

(I)  Cependant  it  y  en  3  cii,  cl  il  y  en  a  encorp  de  Irès- 
h.ii)iics,  |>:ir  ixcmiitr  fou  li;  dorlnir  Arnotd  et  t'arclicvCciiie 
aciiiel  (anKli(:iii)clc  Diililin  Aprè.-.  eux,  (iii  priit  ciiiT  M. 
(îodilo  cl  M.  (î.  S.  l'iiliiT.  Il  ne  faut  pasccjnliiiiclre  ce  der- 
nier aver  H.  W.  l':il)(;r,  (|ui  compte  parmi  les  plus  ardents 
•dei  les  ilii  I  iiséystiie. 

(-J  De  licutie  compbisaiilc  dénomination  d'Anglo-ca- 


Gonlradiction  étrange  1  A  cette  bienveil- 
lance pour  les  catholiques  du  continent  se 
joint  ,  tout  au  moins  chez  un  grand  nombre 
depuséystos,  une  sorte  d'antipathie  pour 
les  catholiques  anglais.  Ils  voient  avec  dé- 
plaisir l'émancipation.  Leurs  oreilles  sont 
fermées  aux  gémissements  de  l'Irlande  ,  car 
leurs  sympathies  sont  pour  les  vampires 
qu'engraisse  l'établissement  ecclésiastique, 
aux  yeux  de  la  raison  si  parfaitement  inutile, 
qui  pèse  sur  cet  infortuné  pays.  Se  trouvent- 
ils  avoir  pour  voisin  quelque  prêtre  catho- 
lique zélé  quoique  non-renlé,  le  regardant 
comme  une  uianière  d'usurpateur,  ils  le  ja- 
lousent. Ce  prêtre  parvient-il  à  convertir  un 
des  leurs  à  cette  religion  qu'incessamment 
ils  préconisent,  à  celte  religion  qu'ils  recon- 
naissent être  professée  par  le  grand  corps 
de  l'Efjlise,  et  dont  plusieurs  des  doctrines 
sont  par  eux  si  honorablement  défendues; 
alors ,  par  une  contradiction  inexplicable 
(à  moins  d'admettre  une  supposition  odieuse 
que  nous  écartons),  alors  ils  impriment  la  llé- 
Irissurede  désertion  sur  le  front  du  conveili. 
Ne  devrait-on  pas  croire  que  des  hommes 
centristes  d'un  déplorable  isolement,  à  leurs 
yeux  sans  remède,  mais  dont  ils  demandent  à 
Dieu  la  cessation  ,  seraient  disposés  à  se 
réjouir ,  comme  d'une  manifestation  provi- 
dentielle, de  l'extension  du  catholicisme 
dans  un  pays  qui ,  de  leur  aveu,  a  été,  et  est 
encore  ravagé  par  l'hérésie,  le  schisme  et 
l'infidélité  pratique?  Ne  devrait-on  pas 
croire  que  ce  progrès  dans  l'adhésion  à 
Home  (pour  nous  servir  d'une  expression 
qui  peut-être  leur  plaira),  adhésion  qu'ac- 
cepte la  majorité,  selon  nous  ,  des  chrétiens 
de  toute  dénomination  dans  l'empire  bri- 
tannique, que  ce  progrès  serait  regardé  par 
eux  comme  le  présage  de  l'union  à  laquelle 
ils  aspirent  si  dévotement?  Mais  non.  Peut- 
être  se  sont-ils  fiattés  de  l'illusoire  espé- 
rance d'entraîner  dans  leur  système  les  ca- 
tholiques d'.\nglelerre  ,  et  nous  avons  en- 
tendu parler  de  quelques  insinuations  à 
celle  fin.  Mais  il  est  certain  que  pas  un  seul 
n'a  échangé  sa  foi  catholique  pour  ce  sys- 
tème ;  nous  croyons  pouvoir  affirmer  égale- 
ment que  beaucoup  de  ceux  qui  s'étaient 
épris  de  leurs  théories  ,  les  ayant  jugées  in- 
soutenables, se  sont  réfugies  dans  l'Eglise 
calholique,  parce  que  là  seulement  ils  ont 
trouvé  un  tout  logique  el  une  croyance  as- 
surée. L'illusion  des  puséystes  devrait  donc 
être  aujourd'hui  dissipée. 

Nous  pensons  toutefois  que  le  puséysme 
est  un  instrument  dans  la  main  de  celui  qui 
coonlonne  tout  pour  le  bien  île  son  Eglise. 
Semblable  à  d'aulres  moyens  humains  d'une 
grande  utilité  évenluellè,  mais  qui  dans  le 
cours  de  leur  action  se  monlrent'parlicllc- 
menl  et  occasionnellement  mauvais  ,  le  pu- 

Iholiqurs  qucs'allrihucnt  lesanglicansdel'école  de  Pn^ey. 
Nous  sommes  olilifis  de  leur  ooiittsler  un  titre  ijui  ii'ap- 
piirlieiil  <pi'à  leurs  compalriotescallioliipies.  Insmileiiahte 
au  prulit  dos  (luséysles,  à  raison  de  sa  nouveaulé  iclalivc, 
ce  litre  excite  les  risées  des  autres  anglicans. 

(■5)  Héuiiion  eccl(isi.nsliiiuc  occasiouncllemcut  usilée 
dans.  l'Bgtibo  d'Angleterre. 
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séysme  a  rendu  et  rend  encore  des  services 
à  l'Eglise,  bien  que,  dans  des  cas  particu- 
liers,  il  lui  soit  nuisible.  Il  nuit  en  ce  que 
certains  esprits  se  contenteront  de  leur  culte 
imparfait ,  abusés  qu'ils  seront  par  les  rai- 
sonnements spécieux  des  nouveaux  docteurs, 
dont  d'ailleurs  la  doctrine  morale  ,  bonne  et 
substantielle,  satisfera  bien  plus  leur  cœur 
que  les  instructions  si  arides,  soit  des  évan- 
géliques,  soit  dos  ministres  anglicans.  Beau- 
coup de  bonnes  âmes  verront  dans  le  sys- 
tème une  sorte  d'interposition  depuis  long- 
temps désirée,  en  faveur  do  l'Eglise  d'Angle- 
terre; et  le  mouvement  actuel,  manière 
de  galvanisme  appliqué  à  la  forme,  sera 
regardé  comme  l'action  saine  de  la  vigueur 
vitale. 

Un  semblable  résultat  serait  sans  doute 
accepté  comme  un  bienfait  par  les  adver- 
saires protestants  les  plus  décidés  :  mais  ils 
appréhendent  avec  raison  que  tel  ne  soit 
point  l'effet  général  de  l'enseignement  de 
l'école  nouvelle  ,  n'importe  le  but  qu'elle  se 
propose;  qu'au  contraire,  lu  système,  dirigé 
avec  persévérance  vers  ses  conséquences 
réelles  quoique  désavouées,  n'amène  à  la 
longue  la  chute  du  véritable  anglicanisme. 
Les  disciples  devancent  d'ordinaire  leurs 
maîtres.  D'ailleurs,  un  de  ces  messieurs  a 
dit  :  «  Nous  ne  pouvons  rester  ce  que  nous 
sommes  ;  de  deux  choses  l'une  ,  ou  reculer, 
ou  avancer.  » 

Nous  avons  exprimé  notre  surprise  et  no- 
tre déplaisir  de  l'anlipalhie  des  puséystes 
pour  leurs  compatriotes  catholiques.  Ceux- 
ci  n'en  sont  pas  moins  disposés,  nous  le 
croyons,  à  reconnaître  les  services  très- 
réels  qui  leur  sont  rendus  par  les  puséystes. 
En  eltet  ,  ils  ont  non-seulement  détourné 
des  catholiques  une  partie  du  feu  incessam- 
ment dirigé  par  le  fanatisme  protestant, 
mais  ils  ont  porté  leurs  attaques  avec  suc- 
cès jusqu'au  centre  de  la  citadelle  protes- 
tante. Que  sont  devenus  le  jugement  privé, 
la  religion  exclusivement  biblique  ,  l'Eglise 
invisible,  la  mission  divine  donnée  à  Lu- 
ther et  à  ses  sectateurs,  l'anlichrisUaiusme 
du  pape?  On  dira  peut-être  :  Ils  sont  encore 
nombreux  les  hommes  qui  soutiennent  ces 
choses.  Ce  ne  serait  pas  là  répondre.  Autant 
vaudrait  dire  que  bien  des  gens  parmi 
nous  vomissent  les  blasphèmes  de  Voltaire, 
■^ous  osons  l'affirmer  :  les  erreurs  capitales 
du  protestantisme  ont  été  terrassées  dans  la 
guerre  que  les  puséystes  lui  ont  faite  avec 
les  armes  empruntées  aux  catholiques. 

Concluons.  Les  hommes  dont  nous  par- 
lons ont  été  et  sont  encore  utiles  à  l'Eglise, 
en  contribuant  à  leur  manière  ,  comme 
certains  esprits  élevés  parmi  les  protestants 
'd'Allemagne  contribuent  d'une  façon  diffé- 
rente ,  à  détruire  cette  masse  de  calomnies 
qui,  durant  trois  siècles,  s'est  amoncelée 
au  point  d'étouffer  la  vérité  historique.  Ces 
hommes  aident  à  réparer  le  dommage  causé 
par  leurs  ancêtres  à  la  réputation  de  tout  ce 
qui  fut  bon  et  sage  dans  les  générations  an- 
térieures. Tandis  qu'ils  s'ingénient  pour  re- 
produire du  moins  une  image  décolorée  (car 
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ils  ne  peuvent  faire  mieux)  de  l'antique 
beauté  de  ces  temples  défigurés  et  souillés 
par  la  rage  des  premiers  réformateurs  ,  avec 
plus  de  zèle  et  de  succès  encore  ,  ils  invitent 
à  contempler  les  augustes  et  immortels  sanc- 
tuaires de  la  science  et  de  la  sagesse  qu'il 
plut  à  Dieu  d'élever  dans  les  siècles  passés. 
Oui,  les  Anglais  non  catholiques  connaî- 
tront et  apprécieront  saint  Césaire  ,  saint 
Bernard,  saint  Thomas  et  saint  Alhanase. 
Nous  sommes  certains,  qu'une  fois  nourries 
de  la  doctrine  des  Pères  ,  les  intelligences 
rejetteront,  pour  les  envoyer  aux  chauves- 
souris  et  aux  taupes  (  Isaïe ,  u  ,  20  ) ,  les 
homélies  anglicanes  des  Ridley  et  des  Je- 
well,  de  ces  idoles  jadis  vénérées.  Ephraïm, 
qu'y  aura-t-il  désormais  de  commun  entre 
moi  et  les  idoles?  [Osée,  xiv,  9).  Notre 
Bossuet  l'a  dit  :  «  Une  nation  si  savante  no 
demeurera  pas  longtemps  dans  cet  éblouis- 
sement....» 

Nous  terminerons  cet  article,  en  trans- 
crivant les  réflexions  d'un  appréciateur 
compétent  sur  le  puséysme  : 

«  Les  infirmités  sous  lesquelles  succom- 
bait l'Eglise  anglicane  étaient  arrivées  à  leur 
maximum  ,  lorsque  tout  à  coup  un  esprit 
nouveau  s'est  manifesté  dans  son  sein,  qui  a 
fait  concevoir  aux  anglicans  l'espoir  d'arra- 
cher leur  Eglise  aux  ruines  qui  menaçaient 
de  l'écraser,  et  aux  catholiques  la  confiance 
de  voir  un  jour  retourner  au  giron  de  l'E- 
glise de  Jésus-Christ  des  frères  dont  ils  dé- 
plorent l'égarement.  Afin  d'entraver  cette 
œuvre  de  rénovation,  les  ennemis  de  l'E- 
glise anglicane  ont  eu  recours  à  un  premier 
stratagème,  celui  de  désigner  par  les  noms 
de  deux  ou  trois  personnages  ce  mouvement 
régénérateur  ,  espérant  déguiser  ainsi  son 
universalité  et  lui  ôter  son  caractère  véri- 
table pour  le  réduire  aux  proportions  mes- 
quines d'une  doctrine  individuelle.  La  con- 
séquence de  cette  tactique  a  été  de  répan- 
dre en  Angleterre  et  sur  le  continent  l'opi- 
nion que  le  docteur  Pusey,  M.  Newman  et 
quelques  autres  célébrités  de  l'université 
d'Oxford  sont  des  hommes  qui  devancent  leur 
Eglise  et  qui  cherchent  à  l'entraîner  dans  la 
voie  où  ils  se  sont  eux-mêmes  engagés  de 
leur  propre  mouvement.  Cette  idée  ,  qu'un 
grand  nombre  de  catholiques  paraissent 
partager,  est  complètement  erronée  :  le 
docteur  Pusey  et  M.  Newman  sont  loin  d'a- 
voir de  pareilles  préventions,  et  c'est  fort 
gratuitement  que  leurs  adversaires  les  re- 
présentent comme  des  chefs  de  secte  ;  ils  ne 
cessent  de  protester  contre  l'abus  qu'on  fait 
de  leurs  noms  ;  et ,  d'ailleurs  ,  pour  quicon- 
que est  témoin  de  l'œuvre  divine  qui  s'ac- 
complit en  Angleterre,  il  est  impossible, 
dans  ce  siècle  d'indllTérence  ,  d'attribuer  à 
la  seule  influence  de  quelques  hommes  des 
prodiges  qu'une  puissance  surhumaine  a 
seule  pu  opérer.  Le  docteur  Pusey,  M.  New- 
man, etc.,  marchent  avec  leur  Eglise,  maif 
ne  la  devancent  pas  ;  ils  se  bornent  à  fécon- 
der par  leur  talent  le  merveilleux  travail  de 
renaissance  dont  Oxford  est  aujourd'hui  le 
centre. 
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«  Les  nouveiriTS  doctrines  d'Oxford  n'ont 
de  nouveau  que  le  nom  dont  on  les  pare  ; 
et  l'on  représente  à  tort  comme  une  inno- 
vation ce  qui  n'est  qu'une  restauration , 
dont  l'objet  est  de  rendre  graduellement  à 
l'Eglise  anglicane  ses  doctrines  et  ses  tradi- 
tions oubliées,  ses  pratiques  laissées  dans 
l'abandon.  Les  partisans  de  cette  renais- 
sance sont  tellement  opposés  à  toute  idée 
d'innovation  qu'ils  travaillent  adivement 
à  purger  leur  église  de  tout  ce  que  les  ré- 
formateurs de  ce  dernier  siècle  y  onl  suc- 
cessivement introduit,  aOn  de  lui  rendre  son 
aspect  primitif.  C'est  en  appelant  l'Evaiigiie 
et  la  tradition  à  leur  aide  qu'ils  réparent  les 
brèches  du  passé,  et  l'on  peut  dire  que  l'E- 
glise anglicane  se  déprolestuntise  par  cha- 
que pas  qu'elle  fait  en  avant.  Aussi  une 
pareille  restauration  excile-t-elle  la  colère 
des  puritains,  qui  s'Ingénient  à  représenter, 
sous  des  couleurs  odieuses,  le  clergé  engagé 
dans  cette  croisade.  Mais,  en  dépit  de  leurs 
violences  ,  ce  grand  changement  se  réalisera 
de  la  manière  dont  s'opèrent  tous  les  chan- 
gements moraux  ;  c'est-à-dire  graduellement 
et  peut-être  d'une  manière  insensible.  La 
persuasion  ,  l'exemple  de  vies  saintes  agi- 
ront simultanéiiiiMit  ;  l'influence  du  teu)ps 
contribuera  à  adoucir  les  préventions,  en 
accoutumant  les  oreilles  à  entendre  certai- 
nes vérités;  et  l'Eglise  prétemlue  réformée 
d'Angleterre  renouera  successivement  les 
liens  avec  le  passé,  en  proclamant  chaque 
jour  quelqu'une  des  doctrines  et  des  prati- 
ques de  la  religion  catholique. 

«  Non-seulement  le  mouvement  n'est 
pas  limité  à  Oxford;  mais,  depuis  les  grands 
journaux  de  Londres  jusqu'à  la  plus  obs- 
cure des  publications  de  province,  hostiles 
ou  favorables  à  celte  restauration,  toutes 
les  feuilles  constatent  des  faits  qui,  dans  leur 
ensemble  ,  en  démontrent  l'universalité. 
L'Angleterre,  l'Irlande,  l'Ecosse,  l'Améri- 
que, rinile,  toutes  les  colonies  sont  en  proie 
au  travail  moral  qui  préoccupe  à  la  lois  le 
clergé  et  les  fidèles.  La  vie  laborieu.>'e  et 
évangélii|ne  dos  ecclésiastiques  devient  un 
louable  sujet  d'émulation  pour  les  laïi|ues  ; 
le  langage  de  la  chaire  est  mesuré,  prudent, 
très-souvent  orthodoxe,  et  le  prédicateur 
insinue  dans  ses  discours  ce  que  les  préju- 
gés encore  no.'ubreux  et  l'iustruclion  actuelle 
de  son  auditoire  ne  lui  permettent  pas  de 
dire  ouvertement;  à  mesure  que  l'esprit  ca- 


DES  HERESIES. 


llCi 


Iholique  se  rallume  dnnsTET*!fse  anglicane, 
l'humililé  et  la  charité  y  remplacent  les 
'  fausses  vertus  que  le  protestantisme  avait 
enfantées. 

«  11  ne  faut  pas  se  dissimuler  que  ces  ma- 
nifestalionsde  la  grâce  divine  ontpour  résul- 
tat momentané  d'attacher  plus  fortementque 
jamais  les  anglicans  à  leurEs;lise.  Commenl, 
disent-ils,  irions-nous  chercher  ailleurs  la 
vérité,  quand  Dieu  nous  donne  des  preuves 
aussi  éclatantes  de  sa  miséricorde  ?  Pour- 
quoi abandonnerions-nous  une  Eglise  que 
sa  grâce  régénéra,  et  qu.i  est  en  ce  moment 
l'obji't  de  si  abondantes  miséricordes? 

«  Une  autre  considération  qui  empêche  le 
clergé  anglican,  même  le  plus  avancé,  de  se 
séparer  de  son  Eglise,  c'est  que  si,  au  lieu 
de  travailler  à  régénérer  l'Angleterre  et  à 
instruire  les  populations  dans  le  sens  de  la 
rénovation,  il  venait  à  se  joindre  aux  catho- 
liques, il  livrerait  par  là  au  parti  protestant 
de  l'Eglise  anglicane  ces  magniQques  monu- 
ments, héritage  d'un  passé  glorieux,  ces  ca- 
thédrales, ces  abbayes,  ces  collèges  où  tant 
de  souvenirs  catholiques  semblent  n'avoir 
échappé  au  marteau  puritain  que  pour  aider 
le  clergé  angliaia  à déprolestanliser  l'Angle- 
terre. Ainsi,  pendant  que  nous  assistons, 
d'une  part,  au  retour  vers  des  doctrines  et 
des  (jraliques  dont  tout  cœur  catholique  doit 
se  réjouir,  d'un  autre  côté  cette  régénération 
rend  à  l'Eglise  anglicane  une  vie  qui  allait 
s'éteindre  en  elle  et  retient  dans  son  sein  les 
membres  qui  étaient  à  la  veille  de  l'aban- 
donner. 

«  Mais,  si  la  régénération  de  l'Eglise  an- 
glicane tend  à  éloigner  les  individus  d'em- 
brasser notre  fui,  cette  régénération  rappro- 
che de  nous  et  entraîne  vers  le  centre  de 
l'uniic  catholique  l'Eglise  anglicane  tout 
entière  :  car,  à  mesure  que  la  restauration 
de  l'esprilcatholique  augmenlel'atlacheinent 
du  clergé  anglican  pour  son  Eglise,  il  au- 
gmente aussi  dans  son  cœur  le  désir  de  voir 
son  Eglise,  comme  corps,  ne  pas  rester  plus 
longtemps  isolei-,  séparée  de  l'Eglise  romaine 
et  des  autres  Eglises  qui  sont  en  communion 
avec  elle,  'l'elle  .--emble  devoir  être  lamirclie 
du  grand  mouvement  auquel  nous  assistons, 
du  travail  religieux  dont  le  résultat  tinal 
sera  la  conversion  de  l'Angleterre.  » 

•  PYKKHOMSME,    eu  fait   de  religion. 

Vouez  SCKPTICISME. 

PYRRHUS.  Voyez  Monutuélites. 


Q 


QUADRISACRAMENTAUX,  disciples  do 
Méianebihon,  ainsi  appelés  parce  qu'ils  n'ad- 
niriicut  que  (iuatr(;  sacrements;  le  baptême, 
la  <  ène.  la  pénitence  et  l'ordre. 

QUAKERS  ;  ce  mot  en  anglais  signiHe 
tremlileurs:  c'est  le  nom  d'une  secte  d'en- 
Ihousijisies  (]ni  tremblent  île  lous  leurs  mem- 
bres loiM|u'ils  ciuii'iit  .>irntir  l'inspiration 
du  Sainl-l'.sprit.  L'origine,  le  progrès,  les 
mœurs,  les  dogmes  de  celte  secte  singulière 


méritent  une  place  dans  l'histoire  des  égare- 
ments de  l'esprit  humain. 

Hc  l'origine  ties  quakers. 

XcTS  le  milieu  du  dix  septième  siècle, 
Georges  Fox,  cordonnier  dans  le  cornié  de 
Leicfstcr,  employait  à  lire  l'Ecriture  sainte 
tout  le  temps  qu'il  ne  donnait  pas  an  travail; 
quoiqu'il  sût  à  peine  lire,  il  avait  biMucuup 
de  mémoire,  et  il  apprit  l'Ecriture  |)resque 
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entière;  i!  était  né  sérieux  et  même  atrabi- 
laire; il  ne  voyait  qu'avec  peine  ses  cama- 
rades se  délasser  de  leur  travail  par  des 
amusements  qu'il  ne  goûlait  pas  et  *qu'il 
condamnait  avec  aigreur.  11  devint  odieux  à 
ses  camarades,  ils  le  chassèrent  de  leur  so- 
ciété ,  et  il  se  livra  à  la  solitude  et  à  la  mé- 
ditation. 

Les  vices  et  la  dissipation  des  hommes,  le 
compte  qu'ils  devaient  rendre  à  Dieu  des 
jours  passés  dans  le  désordre  et  dans  l'oubli 
de  leurs  devoirs  ,  rappar<'il  du  jugein  nt 
dernier,  étaient  l'objet  de  ses  mcdilalions. 
Effrayé  par  ci'S  terribles  images,  il  ilemaiida 
à  Dieu  le  moyen  de  se  garantir  de  la  corrup- 
tion générale;  il  crut  entendre  une  voix  qui 
lui  ordonnait  de  fuir  les  hommes  et  de  vivre 
dans  la  retr.iite. 

Fox,  dès  ce  commencement ,  rompit  tout 
commerce  avec  les  hommes;  sa  mélancolie 
augmenta;  il  se  vil  environné  de  diables  qui 
le  lentaiint;  il  pria,  il  médita,  il  jeûna  et 
crut  encore  entendre  une  voix  du  rii'let  sentir 
une  lumière  qui  dissipait  ses  craintes  et  for- 
tifiait son  âme.  Fox  ne  douta  plus  alors  que 
le  ciel  ne  veillai  sur  lui  dune  manière  par- 
ticulière; il  eut  des  visions,  des  ravissements, 
des  extases,  et  crut  que  le  ciel  lui  révélait 
tout  ce  qu'il  voulait  connaîlre;  il  demanda 
de  connaîlre  le  véritable  esprit  du  christia- 
nisme et  prétendit  que  Dieu  lui  avait  révélé 
tout  ce  qu'il  fallait  croire  et  fuire  pour  être 
sauvé,  et  qu'il  lui  avait  ordonné  de  l'ensei- 
gner aux  hommes. 

Fox  renonça  donc  à  son  métier,  s'érigea 
en  apôtre,  en  prophète,  et  publia  la  réforme 
(ju'il  prétendait  que  Dieu  lui  avait  inspiré  de 
f.iire  dans  les  dogmes  et  dans  le  eulie  des 
chrétiens,  dont  il  disait  que  toutes  les  Eglises 
avaient  altéré  l;i  pureté. 

Jésus-Cbrisl,  disait  Fox,  a  aboli  la  religion 
judaïque;  au  culte  extérieur  et  céréniouiel 
des  Juifs  il  a  substitué  un  culte  spirituel  et 
intérieur;  aux  sacrifices  des  taureaux  et  dus 
boucs  il  a  substitué  le  sacrifice  des  passions 
et  la  pratique  des  vertus;  c'est  par  la  péni- 
tence, par  la  charité,  par  la  justice,  par  la 
bienfaisance,  parla  mortification  que  Jésus- 
Christ  nous  a  appris  à  honorer  Dieu. Celui-là 
seul  est  donc  vraiiULMit  chrétien  qui  dompte 
ses  passions,  qui  ne  se  permet  aucune  médi- 
sance, aucune  injustice,  qui  ne  voit  point  un 
nialluureux  sans  souffrir,  qui  partage  sa 
fortune  avec  les  pauvres,  qui  pardonne  les 
injures,  qui  aime  tous  les  hommes  comme 
ses  frères  et  qui  est  prêt  à  donner  sa  vie  plu- 
tôt que  d'offenser  Dieu. 

Sur  ces  principes,  jugez,  disait  Fox,  jugez 
toutes  les  sociétés  qui  se  disent  chrétiennes, 
et  voyez  s'il  y  en  a  qui  méritent  ce  nom. 

Partout  ces  prétendus  chrétiens  ont  un 
culte  extérieur,  des  sacrements,  des  céré- 
monies, des  liturgies,  des  rites  par  lesquels 
ils  prétendent  plaire  à  Dieu  et  dont  ils  atten- 
dent leur  salut.  On  chasse  de  toutes  les  so- 
ciétés clnélieniics  ceux  qui  n'observent  point 
CCS  rites,  et  Ion  y  reçoit,  souvent  même  on 
respecte,  les  medisai.ts,  les  voluptueux,  les 
vindicatifs,  les  mécliauls.   Les  chrétiens  les 


plus  fidèles  au  culte  extérieur  remplissent  la 
société  civile  et  l'Eglise  de  divisions,  de  bri- 
gandages et  de  partis  qui  se  haïssent  et  qui 
se  disputent  avec  fureur  une  dignité,  un 
grade,  un  hommage,  une  préférence;  aucune 
des  sociétés  chrétiennes  ne  rend  donc  à  Dieu 
un  culte  pur  et  légitime;  toutes,  sans  en 
excepter  les  Eglises  réformées,  sont  retom- 
bées dans  le  judaïMne;  n'est-ce  pas  en  effet 
être  juif  et  avoir  en  quehiue  sorte  rétabli  la 
circoncision  que  de  faire  dépendre  la  justice 
et  le  salut  du  baptême  et  des  sacrements? 
Les  ministres  de  l'Eglise  sont  eux-mêmes 
dans  ces  erreurs,  et  ils  s'y  entretiennent 
])oiir  conserver  leurs  revenus  et  leurs  digni- 
tés; la  corruption  a  donc  tellement  pénétré 
daiis  toutes  les  sociétés  chrétiennes,  qu'il  y  a 
moin»  d'inconvénients  à  y  tolérer  tous  les 
vices  et  tous  les  désordres  qu'à  entreprendre 
de  les  réformer;  que  resle-l-il  donc  à  faire  à 
ceux  qui  veulent  se  sauver,  sinon  de  se  sé- 
parer de  toutes  les  Eglises  chrétiennes, 
d'honorer  Dieu  par  la  pratique  de  toutes  les 
vertus  dont  Jésus-Christ  est  venu  nous  donner 
l'exemple,  et  de  former  une  société  teligieuso 
qui  n'admette  que  des  hommes  sobres,  pa- 
tients, mortifiés,  indulgents,  modestes,  cha- 
ritables, prêts  à  sacrifier  leur  repos,  leur 
fortune  et  leur  vie,  plulôt  que  de  participer 
à  la  corruption  générale  ?  Voilà  la  vi  aie 
Eglise  (]ue  Jésus-Christ  est  venu  établir,  et 
hors  de  laquelle  il  n'y  a  point  de  salut. 

Fox  prêchait  cette  doctrine  dans  les  places 
publiques,  dans  les  cabarets,  dans  les  mai- 
sons particulières,  dans  les  temples  ;  il  pleu- 
rait, gémissait  sur  l'aveuglement  des  hom- 
mes :  il  émut,  il  toucha,  il  persuada,  il  se  fit 
des  disciples. 

Encouragé  parces  premiers  succès,  il  vou- 
lut faire  des  miracles  ;  il  prétendit  en  ;ivoir 
fait.  Ses  disciples  les  publièrent  et  en  firent 
une  preuve  de  1 1  vérité  de  leur  doctrine  ; 
mais  ils  abandonnèrent  bientôt  celte  preuve 
et  prétendirent  que  Fox  n'annonçant  pas 
une  nouvelle  religion,  mais  rappelant  seule 
ment  les  hommes  à  la  pratiqued(>  l'Evangile, 
il  n'était  pas  nécessaire  qu'il  fît  des  mira- 
cles. 

Insensiblement  le  nombre  des  disciples  de 
Fox  augmenta,  et  il  forma  une  société  reli- 
gieuse qui  n'avait  ni  culte  extérieur,  ni 
liturgie,  ni  ministres,  ni  prières. 

C'etiiiteu  méditant  profondément  que  Fox 
avait  été  éclairé  des  lumières  du  ciel,  qu'il 
avait  eu  des  visions,  des  extases  :  voilà  lo 
modèle  sur  lequel  il  forma  les  assemblées 
religieuses  de  sa  secte.  Lorsque  ses  disci- 
ples étaient  assemblés,  chacun  rentrait  pro- 
fondément en  lui-même  et  observait  attenti- 
vement les  opérations  du  Saint-E^pril  sur 
son  âme  :  le  quaker  dont  rimagination  était 
la  plus  vive  sentait  le  premier  l'inspiration, 
rompait  tout  à  coup  le  silence,  exhortait" 
toute  l'assemblée  à  se  rendre  attentive  à  ce 
que  le  Saint-Esprit  lui  inspirait,  et  parlait 
sur  le  renoncement  à  soi-même,  sur  la  né- 
cessité de  f<tire  pénitence,  d'être  sobre,  juste, 
bieuiaisant;  bientôt  toute  l'assemblée  se  seii> 
tait  émue,  s'échauffait,  tremblait;  l'inspira- 
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lion  devenait  générale,  et  c'était  à  qui  par- 
lerait le  plus  haut  et  le  plus  longtemps. 

Les  quakers  ne  doutaient  donc  pas  qu'ils 
ne  fussent  instruits  exlraordinairemenl  par 
le  Saint-Esprit  ;  ils  se  regardaient  comme 
ses  temples;  ils  croyaient  sentir  sa  présence; 
ils  sortaient  de  leurs  assemblées  jjraves, 
recueillis,  silencieux;  ils  dédaignaient  le 
fasle.les  honneurs,  les  richesses.  Un  quaker 
ne  voyait  dans  un  quaker  qu'un  temple  du 
Saint-Esprit  :  toutes  les  distinctions  de  la  so- 
ciété civile  disparaissaient  à  ses  yeux,  et  les 
quakers  se  regardaient  comme  une  famille 
que  le  Saint-Esprit  éclairait  et  dirigeait. 

Les  qii;  kors,  persuadés  que  Dieu  seul  mé- 
rite nos  homin.iges,  notre  respect,  notre  admi- 
ration, tutoyaient  tout  le  monde,  ne  saluaient 
personne,  et  refusaient  aux  magistrats  et 
luéinc  aux   rois  toute  espèce  d'hommage. 

Mais  ils  auraient  partagé  leur  fortune  et 
sacrifié  leur  repos  pour  l'homme  auquel  ils 
refusaient  le  salut  ou  qii'ils  tutoyaient. 

Ils  ne  faisaient  jamais  de  serment,  parce 
que  Jésus-Ctirist  l'avait  défendu,  et  ils  ne 
voulaient  point  payer  la  dîme,  parce  que 
c'était  un  crime  de  contribuer  à  l'entretien 
des  ministres  d';ine  Eglise  corrompue  ;  mais 
ils  n'empêchaient  point  de  lever  la  dîme, 
parce  qu  ils  croyaient  qu'un  chrétien  ne  doit 
jamais  opposer  la  force  à  la  force,  ou  plai- 
der pour  des  intérêts  temporels.  Comme  les 
quakers  reganiaient  toutes  leurs  idées  comme 
des  inspirations  du  Saint-Esprit,  ils  regar- 
daient toutes  lesmaxiniesdeleur  secte  comme 
des  devoirs  essentiels,  et  ils  auraient  plutôt 
sacrifie  leurs  biens,  leur  liberté,  leur  vie, 
que  de  saluer  un  homme, de  faire  un  serment 
ou  de  payer  la  dîme. 

Comme  tous  les  quakers  se  croyaient  ins- 
pirés, il  n'y  en  eut  aucun  qui  ne  se  regardât 
comme  un  apôtre  distiné  par  la  Providence 
à  éclairer  une  partie  du  monde  :  l'Angleterre 
se  trouva  bienlôt  remplie  d'une  multitude 
incroyable  deprédicanls,  <iui  trouvèrent  par- 
tout des  imaginations  vives  et  des  csprils 
faibles  qu'ils  séduisirent;  partout  on  vil  des 
magistrats,  des  théologiens,  des  laboureurs, 
des  soldats,  des  personnes  de  (]n;ililé,  des 
femmes,  des  filles,  s'unir  aux  quakers,  aller 
dans  les  places  publi(iucs,  dans  les  temples, 
trembler,  prophéliser,  prêcher  contre  l'E- 
glise anglicane,  troubler  le  service  des  égli- 
ses ,  insulter  les  ministres  ,  déclamer  avec 
emportement  contre  la  corruption  de  lous 
les  états. 

Tout  le  clergé  et  la  plus  grande  partie  du 
peuple  se  souleva  contre  cette  secte  nouvelle, 
et  les  magistr.ils  employèrent  leur  autorité 
pour  réprimer  l'audace  des  quakers  :  ou  les 
battit,  on  les  emprisonna,  on  les  dépouilla 
lie  leurs  biens,  et  l'on  ne  fit  que  donner  de 
l'éclat  à  la  secte  et  multiplier  les  quakers. 

Quoique  chaque  quaker  se  crût  inspiré, 
Fox  était  cependant  respecté  comme  le  chef 
de  la  sectéetcommele  restaurateur  du  chris- 
tianisme :  il  envoya  des  lettres  pastorales 
dans  lous  les  endroits  où  les  quakers  avaient 

(l)Goorg('  Kcit,  cxccllenl  pliilosuplie  cl  Iwii  llii'olo- 
gien,  aljaiKlonaa  1j  siècle  d<  s  qiiakiTs;  c'ost  |iuuri|iK>l  noui 


fait  des  prosélytes;  il  écrivit  à  tous  les  sou- 
verains du  monde,  au  roi  de  France,  à  l'em- 
pereur, an  sultan,  etc.,  pour  leur  dire  de  la 
part  di'  Dieu  qu'ils  eussent  à  embrasser  sa 
doctrine  :  des  hommes,  des  femmes,  des  filles, 
passèrent  dans  tous  les  pays  du  monde  pour 
y  porter  les  lettres  de  Fox  et  pour  y  prêcher 
sa  doctrine,  mais  sans  succès. 

Cromwel  régnait  alors  en  Angleterre  ;  il 
voulut  voir  Fox  :  il  en  prit  une  idée  avanta- 
geuse et  conçut  de  l'estime  pour  sa  secte; 
mais  il  donna  un  édit  par  lequel  il  défendait 
aux  quakers  de  s'assembler  publiquement, 
et  ordonnait  aux  magistrats  d'empêcher 
qu'on  ne  les  insultât. 

Cromwel  ne  fut  obéi  ni  par  les  quakers  ni 
par  leurs  ennemis  :  ceux-là  continuèrent  à 
s'assembler,  et  l'on  continua  de  les  traiter 
rigoureusement,  mais  sans  afîaiblirleur zèle 
el  sans  arrêter  leurs  progrès;  en  sorle  que, 
dix  ans  après  les  premières  prédications  de 
Fox  (en  1059),  les  quakers  tinrent  dans  le 
comté  deBedforl  une  assemblée  ou  un  synode 
général,  où  se  trouvèrent  des  députés  de 
toutes  les  parties  de  l'Angleterre. 

Les  quakers  furent  traités  avec  beaucoup 
plus  de  rigueur  après  la  mort  de  Cromwel, 
lorsque  les  Anglais  eurent  rappeléCharleslI  ; 
les  ennemis  desquakers  les  peignirentcomiiie 
des  ennemis  de  l'Eglise,  de  l'Etat  et  du  roi  ;  on 
défendit  leurs  assemblées,  et  le  parlement  or- 
donna qu'ils  prêteraient  serment  de  fidélité  au 
roi,  sous  peinede  bannissement  de  l'Angleter- 
re. Les  quakers  n(*cessèrent  point  de  s'assem- 
bler et  refusèi'enl  constamment  de  prêter  les 
serments  qu'on  exigeait  d'eux  :  les  ennemis 
des  quakers  autorisés  par  les  lois  ,  exer- 
cèrent sur  eux  des  rigueurs  incroyables  ; 
les  quakers  n'opposèrent  à  leurs  ennemis 
(ju'une  patience  et  une  opiniâtreté  invinci- 
ble, et  l'on  ne  put  ni  les  empêcher  de  s'as- 
sembler, ni  en  obtenir  qu'ils  prélassent  ser- 
ment de  fidélité  .lu  roi. 

Fox  était  un  fanatique  ignorant  et  atrabi- 
laire qui  n'avait  d'abord  séduit  que  la  po- 
pulace plus  ignorante  (]ue  lui  ;  mais  comme 
il  y  a  diins  la  plupart  des  hommes  un  germe 
de  fanatisme,  Fox  s'était  l'ait  des  disciples 
dans  les  différents  Etats;  le  quakérisme  se 
trouva  insensiblement  uni  avec  de  l'esprit  el 
même  de  l'érudition.  Les  quakers  alors  se 
conduisirent  avec  plus  de  circonspection  ;  on 
ne  les  \U  plus  enseigner  dans  les  places  pu- 
bli(|nes,  prêcher  dans  les  cabarets  ,  entrer 
dans  les  églises  comme  des  forcenés,  insulter 
les  ministres  et  troubler  le  service  divin. 

Enfin  des  hommes  savants,  tels  que  Guil- 
laume l'enn,  George  Keit  el  Robert  Barclay, 
entrèrent  dans  la  secte  des  quakers  ,  el  lu 
quakérisme  prit  alors  une  nouvelle  l'orme. 
Fox  viv;iit  encore  et  se  donnait  beaucoup  de 
mouvement,  mais  l'enn  et  Barclay  devinrent 
en  effet  les  chefs  de  la  secte. 

Du  qnalicrisme,  depuis  que  Penn  cl  Barclay 

l'eurenl  embrassé  (1). 

Le  fanatisme  propre  à  faire  embrasser  le 

lie  |Kii-li?roiis  plusdi'  lui. 
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quakéiisme  se  trouva  dans  Penn  et  oians  Bar- 
clay uni  à  beaucoup  d'érudition,  à  un  esprit 
uiéiliodique,  à  des  vues  élevées  :  le  fanatisme 
employa  tous  ces  avantages  en  faveur  du 
quakérisme,  et  il  prit  une  forme  nouvelle. 

Les  quakers  avaient  écrit  pour  défendre 
leur  secte;  mais  leurs  ouvraiçes  étaient  écrits 
avec  emportement  et  amertume,  remplis 
d'injures  et  même  de  blasphèmes  ;  ils  vou- 
laient que  tout  se  soumît  à  leur  sentiment. 
Penn  et  Barclay  ne  prétendaient  assujettir 
personne  et  ne  réclamaient  que  les  droits 
de  la  conscience  et  de  la  liberté,  droits  in- 
violables selon  eux  en  Angleterre  (1). 

Us  représentèrent  les  quakers  comme  une 
société  qui  n'aspirait  qu'à  rétablir  le  chris- 
tianisme primitif  et  à  former  de  tous  les 
hommes  une  famille  religieuse,  et  qui  ne 
voulait  ni  dominer  dans  l'Etat,  ni  assujettir 
personne  à  penser  comme  elle. 

Barclay  publia  un  catéchisme  ou  profession 
de  foi  qui  avait  pour  base  les  principes  fon- 
damentaux du  protestantisme  (2). 

Enfin  Barclay  composa  ses  thèses  théolo- 
giques, et  le  quakérisme,  qui  n'était  dans 
son  origine  qu'un  amas  d'extravagances  et 
de  visions,  devint  un  système  de  religion  et 
de  théologie,  capable  d'en  imposer  aux  per- 
sonnes éclairées,  et  très-embarrassant  pour 
les  théologiens  protestants. 

Penn  et  Barclay  ne  servirent  pas  le  qua- 
kérisme seulement  par  leurs  écrits,  ils  pas- 
sèrent en  Hollande  et  en  Allemagne  pour  y 
faire  des  prosélytes.  Ce  fut  vers  ce  temps 
(1G81)  que  Charles  II  donna  à  Penn  et  à  ses 
héritiers  en  propriété  cette  province  de  l'A- 
mérique qui  est  à  l'ouest  de  la  rivière  de  la 
Warc,  nommée,  dans  le  temps  qu'elle  ap- 
partenait aux  Hollandais,  les  nouveaux 
Pays-Bas  :  cette  concession  se  fit  en  considé- 
ration des  services  que  le  vice-amiral  Penn 
avait  rendus,  et  de  diverses  sommes  que  la 
couronne  lui  devait  encore  lorsqu'il  mourut. 
Le  roi  changea  le  nom  de  ce  pays,  et  l'appela 
Pensylvanie  pour  faire  honneur  à  Penn  et  à 
ses  héritiers,  qu'il  en  déclara  seuls  proprié- 
taires et  gouverneurs. 

Penn  passa  en  Amérique  pour  donner  des 
lois  à  son  nouvel  Etat  :  les  constitutions  fon- 
damentales sont  en  vingt-quatre  articles, 
dont  voici  le  premier.  «  Au  nom  de  Dieu,  le 
père  des  lumières  et  des  esprits,  l'auteur  et 
l'objet  de  toute  connaissance  divine,  de  toute 
foi  et  de  tout  culte,  je  déclare  et  établis  pour 
moi  et  les  miens,  comme  première  loi  fon- 
damentale du  gouvernement  de  ce  pays,  que 
toute  personne  qui  y  demeure  ou  qui  viendra 
s'y  établir  jouira  d'une  pleine  liberté  deservir 
Dieu  delà  manière  qu'elle  croit  en  conscience 
lui  être  la  plus  agréable  ;  et  tant  que  cette 
personne  ne  changera  pas  sa  liberté  chré- 
tienne en  licence,  et  qu'elle  n'en  usera  pas 
au  préjudice  des  autres  en  tenant ,  par, 
exemple,  des  discours  sales  et  profanes  ,  en 
parlant  avec  mépris  de  Dieu,  de  Jésus-Christ, 

(t)  Défenses  des  anciennes  et  justes  libertés  du  peu- 
ple, etc. 
.  (2)  Calécliisme  ou  confession  de  foi,  dressée  et  approu- 
vée dans  l'assemblée  générale  des  patriarclies  et  des  apô- 
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de  l'Ecriture  sainte  ou  de  la  religion,  ou  en 
commettant  quelque  mal  moral, ou  en  faisant 
quelque  injure  aux  autres,  elle  sera  protégée 
par  le  magistrat  civil  et  maintenue  dans  la 
jouissance  de  sa  susdite  liberté  chrétienne.» 

Un  grand  nombre  de  quakers  passèrent  en 
Pensylvanie  pour  se  soustraire  aux  rigueurs 
que  l'on  exerçait  sur  eux  en  Angleterre , 
jusqu'à  la  mort  de  Charles  II. 

Le  duc  d'York,  qui  lui  succéda  sous  le 
nom  de  Jacques  II  ,  était  fort  attaché  à 
l'Eglise  romaine,  et  forma  le  projet  de  réta- 
blir la  religion  catholique  en  Angleterre  ; 
pour  cet  effet ,  il  permit  l'exercice  libre  de 
toutes  les  religions  ;  il  marqua  même  une 
estime  particulière  pour  les  quakers.  Penn 
jouissait  auprès  de  lui  de  la  plus  haute  fa- 
veur :  Penn  profita  de  son  crédit  pour  rendre 
service  surtout  aux  quakers  et  pour  leur 
ouvrir  la  porte  des  dignités  et  des  charges  ; 
il  obtint  un  éJit  qui  cassait  celui  qui  pres- 
crivait la  prestation  du  serment  à  ceux  qui 
aspiraient  aux  charges. 

Le  roi  ne  dissimula  point  son  attachement 
à  la  religion  catholique  ,  et  l'on  ne  douta 
pas  que  la  dispense  du  serment  de  fidélité 
n'eût  pour  objet  le  rétablissement  des  ca- 
tholiques dans  les  charges  et  dans  les  digni- 
tés. Les  évêques  s'en  plaignirent;  le  roi  ne 
répondit  à  leurs  plaintes  qu'en  les  desti- 
tuant ou  en  les  faisant  enfermer  :  le  peuple 
ne  douta  plus  que  le  roi  ne  voulût  rétablir 
la  religion  romaine.  Toutes  les  sectes  de 
l'Angleterre  furent  effrayées  de  ce  projet  , 
et  les  quakers  mêmes,  qui  craignaient  encore 
plus  les  catholiques  que  les  anglicans  ;  tout 
se  souleva  contre  Jacques  II  ;  Guillaume  , 
prince  d'Orange  ,  monta  sur  le  trône  ,  que 
Jacques  abandonna  à  son  arrivée  en  An- 
gleterre. 

Sous  Guillaume  III ,  le  parlement  fit  une 
loi  pour  accorder  le  libre  exercice  de  toutes 
les  religions  ,  excepté  la  catholique  et  la 
socinienne  ;  depuis  ce  temps  ,  les  quakers 
jouissent  en  Angleterre  de  la  tolérance  et 
vivent  sous  la  protection  des  lois  de  l'Etat; 
cependant  ,  comme  la  loi  du  serment  est 
toujours  en  vigueur  en  Angleterre  ,  et  que 
les  quakers  refusent  constamment  de  prêter 
aucun  serment,  ils  sont  exposés  à  être  in- 
quiétés et  maltraités  par  les  magistrats  ou 
par  les  collecteurs  des  dîmes  ,  dont  les  mal- 
versations sont  assez  ordinairement  im- 
punies. 

Système  théologiqxi,e  des  quakers. 

La  souveraine  félicité  de  l'homme  consiste 
dans  la  vraie  connaissance  de  Dieu  et  de 
Jésus-Christ  (3). 

Personne  ne  connaît  le  Père,  sinon  le  Fils 
et  celui  auquel  le  Fils  l'a  révélé. 

La  révélation  du  Fils  est  dans  l'esprit  et 
par  l'esprit  (4). 

Ainsi,  le  témoignage  de  l'esprit  est  le  seul 
moyen  d'acquérir  la  vraie  connaissance  de 
Dieu  :  c'est  par  ce  moyen  que  Dieu  s'est  fait 

Ires,  sniis  la  puissance  de  Jésus-Cbrist  lui-m^me. 

("i)  .\o.\\).  XVII,  ',. 

(1)  MulUi.  \\,T.. 
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connaître  aux  patriarches,  aux  prophètes, 
aux  apôtres. 

Ces  révélations  de  Dieu  par  l'esprit ,  soit 
qu'elles  se  fassent  par  des  voies  extérieures, 
par  des  apparitions,  par  des  songes  ou  par 
des  manifeslations  et  par  des  illuminations 
intérieures,  sont  l'objet  l'ormcl  de  notre  loi. 

Ces  révélations  intérieures  ne  peuvent 
jamais  être  opposées  au  témoignage  exté- 
rieur de  l'Ecriture  ni  à  la  saine  et  droite 
raison;  car  celte  révélation  divine  ou  cotle 
iiiuniination  imérieure  est  évidente  et  claire 
par  elle-même,  et  l'entendement  y  acquicsee 
aussi  nécessairement  qu'aux  premiers  prin- 
cipes delà  raison  :  on  ne  peut  donc  soumet- 
tre les  révélations  intérieures  du  Saint-Es- 
prit à  l'exanien  de  la  raison. 

C'est  de  ces  saintes  révélations  de  l'Esprit 
de  Dieu  aux  saints  hommes  que  sont  procé- 
dées les  Ecritures  de  vérité,  lesquelles  con- 
tiennent premièrement  un  récit  fidèlç  des 
actions  du  peuple  de  Dieu  en  plusieurs  siè- 
cles, comme  aussi  plusieurs  écimomies  par- 
ticulières de  la  Providence  qui  les  accompa- 
gnaient ;  secondement,  un  récit  prophétique 
de  plusieurs  choses,  dont  quehiues-unes 
sont  passées  et  les  autres  sont  encore  à  ve- 
nir; en  troisième  lieu,  un  ample  et  plein 
■récit  des  principaux  dogmes  de  la  doctrine 
du  Christ  ,  prêchée  et  représentée  en  plu- 
sieurs excellentes  déclarations, exhortations 
et  sentences,  lesquelles  ont  élé  dites  et  écri- 
tes par  le  mouvement  de  l'esprit  de  Dieu  en 
divers  temps  ,  à  quelques  églises  et  à  leurs 
pasteurs,  selon  diverses  occasions.  Néan- 
moins, parce  qu'elles  ne  sont  (juc  la  décla- 
ration de  la  source  et  non  pas  la  source  elle- 
même,  elles  ne  doivent  pas  être  estimées 
comme  le  |)rinGipal  londenient  de  toute  vé- 
rité et  connaissance,  ni  eomme  la  règle  pre- 
mière de  la  foi  et  des  mœurs. 

Néanmoins,  puis(iu'elles  donnent  un  vé- 
ritable (.-l  lidèle  témoignage  de  leur  première 
origine,  elles  sont  et  peuvent  être  estimées 
comme  une  règle  seconde  et  subordonnée  à 
l'esprit,  duquel  elles  tirent  l'excellence  et  la 
certitude  (ju'elles  ont. 

Car,  comme  nous  ne  connaissons  leur 
certitude  que  par  le  seul  témoignage  inté- 
rieur de  l'esprit  ,  elles-mêmes  témoignent 
aussi  que  l'esprit  est  ce  guide  par  lequel  les 
saints  sont  menés  en  toute  vérité  ;  c'est 
pourcjuoi,  selon  les  Ecritures,  l'esprit  est  le 
premier  et  le  principal  conducteur  ;  et  puis- 
que nous  ne  recevons  et  ne  croyons  les 
Ecritures  que  parce  qu'elles  sont  procédées 
de  l'esprit,  par  conséquent  aussi  l'esprit  est 
plus  originairement  et  principalement  la 
règle. 

'l'outc  la  postérité  d'Adam  est  tombée  et 
piivec  de  cette  lumière  intérieure  du  Saint- 
Espril. 

Dieu,  par  son  infinie  charité,  a  donné  son 
Fils  unique,  afin  (|ue  quiconque  croit  en  lui 
soil  sauvé;  ce  Fils  illumine  tout  homme  ve- 
nant au  monde  ;  il  enseigne  toute  justiee, 
tempérance  et  piété,  et  celle  lumière  éclaire 
les  cœurs  de  tous  ;  car  la  rédemplion  n  est 
pas  moins  universelle  que  le  pccUé  originel. 


Il  y  a  donc  dans  tous  les  hommes  une  lu- 
mière évangéliqiie  et  une  grâce  salutaire. 

Nous  ne  sommes  donc  justifiés  ni  par  nos 
œuvres  produilcsparnotrc  volonté,  ni  même 
par  les  bonnes  œuvres  considérées  en  elles- 
mêmes;  c'est  par  Jésus-Christ. 

Le  corps  de  péché  et  de  la  mort  est  ôlé 
dans  ceux  en  qui  celle  sainte  et  immaculée 
conception  estproduite  entièrement,  et  leurs 
cœurs  deviennent  unis  et  assujettis  à  la  vé- 
rité, tellement  qu'ils  n'obéissent  à  aucunes 
suggestions  ni  tentations  du  démon,  et  sont 
délivrés  du  péché  actuel  et  de  la  transgres- 
sion de  la  loi  de  Dieu,  et  à  cet  égard  ils  sont 
parfaits  :  cette  perfection  admet  pourtant 
toujours  un  accroissement,  et  la  possibilité 
de  pécher  demeure  en  quelque  manière, 
lorsque  l'entendement  n'est  pas  très-soigneu- 
sement attentif  à  Dieu. 

Bien  que  ce  don  de  Dieu,  ou  cette  grâce 
intérieure,  soit  suffisante  pour  opérer  le  sa- 
lut, toutefois  elle  peut  devenir  et  devient  la 
condamnation  de  ceux  qui  résistent;  déplus, 
après  qu'elle  a  opéré  quelque  chose  dans 
leurs  cœurs  pour  les  purifier  et  sanctifier  , 
ils  peuvent  pourtant  en  déchoir  par  déso- 
béissance; néanmoins  on  peut  acquérir  un 
lel  accroissement  et  une  telle  fermeté  dans 
la  vériléencettevie, qu'on  n'en  peut  déchoir 
totalement  par  apostasie. 

Comme  c'est  par  ce  don  et  par  cette  lu- 
mière de  Dieu  que  toute  vraie  connaissance 
dans  les  choses  spirituelles  est  reçue  et  ré- 
vélée, ainsi  est-ce  par  lui,  comme  il  est  ma- 
nifesté et  reçu  au  fond  du  cœur,  que  chaque 
vrai  ministre  de  i'Evangile  est  ordonné,  pré- 
paré et  assisté  en  l'œuvre  du  ministère;  et 
c'est  par  sa  conduite,  par  son  mouvement  et 
par  son  attraction  ((u'il  faut  que  chaque 
évangéliste  et  pasteur  chrétien  soit  mené  et 
commandé  dans  son  travail  et  dans  son  mi- 
nistère de  l'Evangile,  quant  au  lieu  où,  quant 
aux  personnes  à  qui,  et  quant  au  temps  qu'il 
doit  servir  :  de  plus,  ceux  qui  ont  cette  au- 
torité peuvent  etdoivenl  prêcher  l'Evangile, 
bien  qu'ils  n'aient  point  de  commission  hu- 
niaineetqu'ils soient  sans  liltéralure  ;comme 
d'un  autre  côté,  ceux  qui  manquent  de  l'au- 
torité de  ce  don  divin,  quoique  savants  et 
autorisés  par  les  commissions  des  Eglises  et 
des  hommes,  ne  doivent  être  estimés  que 
comme  des  imposteurs  et  des  trompeurs,  et 
non  pas  conmie  de  vrais  ministres  de  l'E- 
vangile. 

Tout  véritable  culte  et  tout  service  agréa- 
ble à  Dieu  est  oITerl  par  son  esprit,  qui  meut 
intérieurement,  qui  n'est  limilé  ni  par  le-. 
lieux,  ni  par  les  temps,  ni  parles  personnes  ; 
car,  quoique  nous  devions  le  servir  toujours, 
en  ce  que  nous  devons  être  en  eraintedevant 
lui,  néanmoins  quant  à  la  signification  exté- 
rieure dans  nos  prières,  dans  nos  louanges 
ou  dans  nos  prédications,  nous  ne  le  devons 
pas  faire  où  et  (|uand  nous  voulons,  uiais  là 
uù  et  <|uand  nous  y  sommes  menés  par  le 
mouvement  cl  les  inspirations  secrètes  de 
sou  esprit  dans  nos  cœurs,  lesquelles  prières 
Dieu  exauce  et  accepte,  ne  inaniiuanl  jamais 
de  nous  y  mouvoir  quuud  il   est  expédieut, 
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de  quoi  lui  seul  est  le  juge  le  plus  propre. 
Toul  autre  culte  donc,  soit  louanges,  prières 
ou  prédications,  que  l'homme  rend  de  sa 
propre  volonté  et  à  son  loisir,  qu'il  prut 
commencer  et  finir  à  son  plaisir,  soit  que  les 
formes  en  soient  prescrites,  comme  les  litur- 
gies, etc.,  soit  les  prières  sur-le-champ  con- 
çues par  la  l'orce  et  par  la  l'acuité  naturelle 
de  l'cnlenilement,  toutes  ne  sont  que  des 
superstitions  et  une  idolâtrie  abominable 
devant  Dieu,  que  l'on  doit  rejeter  et  renier, 
et  dont  il  nous  faut  séparer. 

Comme  il  n'y  a  qu'un  Dieu  et  une  foi, 
aussi  il  n'y  a  qu'un  baptême,  non  celui  par 
lequel  les  ordures  du  corps  sont  ôlées,  mais 
l'aHeslation  d'une  bonne  conscience  devant 
Dieu,  par  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  et 
ce  baptême-là  est  quelque  chose  de  pur  ctde 
spirituel  ;  savoir,  le  baptême  d'esprit  et  de 
feu,  par  lequel  nous  sommes  ensevelis  avec 
lui,  afin  qu'étant  lavés  et  purgés  de  nos  pé- 
chés, nous  cheminions  en  nouveauté  de  vie, 
duquel  le  baptême  de  Jean  était  la  figure, 
qui  fut  pour  un  temps,  et  non  pas  commandé 
pour  toujours. Quant  au  baptême  des  enfants, 
c'est  une  pure  tradition  humaine,  doni  on 
ne  trouve  ni  précepte,  ni  pratique  dans 
toute  l'Ecriture. 

La  communion  du  corps  et  du  sang  de 
Christ  est  intérieure  et  spirituelle  ;  c'est  la 
participation  de  la  chair  et  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ, par  laquelle  l'homnie  intérieur 
se  nourrit  chaque  jour  dans  les  cœurs  de 
ceux  en  qui  Jésus-Christ  habite,  de  quoi  la 
fraction  du  pain  par  Jésus-Christ  avec  ses 
disciples  était  la  figure,  dont  se  servaient 
quelquefoisdans  l'Eglise,  à  cause  des  faibles, 
ceux  qui  en  avaient  leçu  la  substance, s'abs- 
lenant  aussi  des  choses  étouffées  et  du  sang, 
se  lavant  les  pieds  les  uns  aux  autres,  et 
oignant  les  malades  d'huile,  toutes  lesquelles 
choses  ne  sont  pas  commandées  avec  moins 
d'autorité  et  de  solennité  que  les  premières  ; 
mais,  puisqu'elles  n'ont  été  que  des  ombres 
de  meilleures  choses,  elles  cessent  pour  ceux 
qui  en  ont  obtenu  la  substance. 

Puisque  Dieu  s'est  approprié  la  domina- 
lion  et  le  pouvoir  de  la  conscience  comme 
celui-là  seul  qui  la  peut  bien  instruire  et 
gouverner,  il  n'est  donc  permis  à  personne, 
quelle  que  soit  son  autorité  ou  supériorité  dans 
le  gouvernement  de  ce  monde,  de  lorcer  les 
consciences  des  autres  ;  c'est  pourquoi  tous 
les  meurtres,  les  bannissements,  les  proscri- 
ptions, les  emprisonnements  et  toutes  les 
autres  choses  de  crtte  nature  dont  les  hom- 
mes sont  alUigés  pour  le  seul  exercice  de 
leurs  consciences,  ou  pour  leur  différente 
opinion  dans  le  culte,  procèdent  de  l'esprit 
de  Caïn  le  meurtrier  et  sont  contraires  à  la 
vérité,  pourvu  que  personne  ne  nuise  à  son 
prochain,  ni  en  sa  vie,  ni  en  ses  biens,  sous 
prétexte  de  consciences,  et  ne  commette  rien 
de  pernicieux  ou  d'incompatible  avec  la  so- 
ciété et  avec  le  commerce  ;  auquel  cas  il  y  a 
une  loi  pour  le  défaillant,  et  la  justice  doit 
itre  rendue  àchacun,  sans  acception  de  per- 
sonnes. 
Puisque  louto  religion  leud  priacipule- 


menl  à  retirer  l'homme  de  l'esprit  cl  de  la 
vaine  conversation  de  ce  siècle,  à  l'intro- 
duire dans  la  communion  intérieure  avec 
Dieu,  devant  lequel,  si  nous  sommes  tou- 
jours en  crainte,  nous  sommes  estimés  heu- 
reux, il  faut  donc,  que  ceux  qui  s'approchent 
de  cet  le  crainte  rejettent  et  a  ban  donnent  toutes 
ces  vaines  habitudeset  coutumes,  soit  en  paro- 
les, soit  en  actions,  telles  que  sont  celles  de  tirer 
le  chapeau  à  un  homme,  ou  de  se  découvrir  la 
lête,  de  plier  le  jariet,  et  telles  autres  in- 
flexions di'  corps  dans  les  salutations,  avec 
toutes  ces  folles  et  superstitieuses  formalités 
qui  les  accompagnent,  loules  lesquelles  cho- 
ses l'homme  a  inventées  dans  son  état  de 
corruption,  pour  entretenir  sa  vanité  dans 
l'orgueil  et  la  vaine  pompe  de  ce  siècle; 
comme  aussi  les  jeux  inutiles,  les  récréa- 
tions frivoles ,  les  divertissements,  les  jeux 
de  caries,  ce  qui  n'a  été  inventé  que  pour 
consumer  inutilement  le  temps  précieux  et 
divertir  l'àme  du  témoin  de  Dieu  dans  lo 
cœur,  et  du  vif  sentiment  de  sa  crainte  et  de 
l'esprit  évangélique ,  duiiuel  les  chrétiens 
doivent  être  nourris,  et  qui  mène  à  la  société 
et  à  la  crainle  sincère  de  Dieu. 

De  ce  principe .  Barclay  conclut  : 

1"  Qu'il  n'est  pas  permis  de  donner  aux 
hommes  des  litres  flatteurs,  comme  votre 
sainteté  ,  votre  majesté  ,  votre  éminence  , 
voire  excellence,  votre  grandeur,  votre  sei- 
gneurie, etc.,  ni  de  se  servir  de  ces  discourg 
flatteurs  appelés  comaïunément  compli- 
ments. 

Les  titres  ne  font  point  partie  de  l'obéis- 
sance due  aux  magistrats  ou  aux  empereurs  : 
nous  ne  trouvons  point  que,  dans  l'Écriture, 
aucun  de  ces  titres  ait  été  donné  aux  rois, aux 
princes  et  aux  nobles.  Ceux  auxquels  on 
donne  ces  titres  n'ont  souvent  rien  qui  leur 
réponde,  et  nulle  autorité  ne  peut  obliger  un 
chrétien  à  mentir. 

'l'  Qu'il  n'est  pas  permis  aux  chrétiens  de 
se  metlre  à  genoux  ou  de  se  prosterner  eux- 
mêmes  devant  aucun  homme,  ou  de  courber 
le  corps,  ou  de  se  découvrir  la  tête  devant  eux. 

3°  Qu'il  n'est  pas  permis  à  un  chrétien 
d'user  de  superfluité  dans  ses  vêlements, 
comme  n'étant  d'aucun  usage,  si  ce  n'est 
pour  l'ornenient  et  pour  la  vanité. 

k°  Qu'il  n'est  pas  permis  de  prendre  part 
aux  jeux,  aux  passe-temps,  aux  divertisse- 
ments ou,  entre  autres  choses  ,  aux  comé- 
dies ,  parmi  les  chrétiens  ,  sous  prétexte  de 
récréations  ,  lesquelles  ne  s'accordent  pas 
avec  lo  silence  chrétien  ,  la  gravité  et  la  so- 
briété ;  car  le  rire,  le  divertissement,  le  jeu, 
la  moquerie,  la  raillerie,  le  vain  babil ,  etc. 
ne  sont  ni  d'une  liberté  chrétienne,  ni  d'une 
gaîté  innocente. 

0°  Qu'il  n'est  pas  permis  aux  chrétiens  de 
jurer  sur  l'Evangile,  non  pas  seulement  pour 
quelque  utilité  et  dans  leurs  discours  ordi- 
naires, ce  qui  était  aussi  défendu  sous  la  loi 
mosaïque,  mais  même  en  jugement  devant 
le  magistral. 

6°  Qu'il  n'est  pas  permis  aux  chrétiens  de 
résister  au  mal,  ou  de  faire  la  guerre, 
combattre,  dans  aucun  cas. 
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Prciniôremeiit  ,  parce  que  Jésus  -  Chrisl 
nous  commande  d'aimer  nos  ennemis. 

Secondement,  parce  que  saint  Paul  dit  que 
les  armes  de  notre  guerre  ne  sont  point  char- 
nelles, mais  spirituelles  (II  Cor.,  x  ,  i). 

En  troisième  lieu,  parce  que  Jacques  té- 
moigne que  les  combats  et  les  querelles 
viennent  des  convoitises  ;  niais  ceux  qui  sont 
véritablement  chrétiens  ont  crucifié  la  chair 
avec  ses  affections  et  ses  convoitises.  Par 
conséquent  ils  ne  peuvent  pas  s'y  abandon- 
ner en  faisant  la  guerre. 

En  quatrième  lieu,  parce  que  les  prophètes 
Isaïe  et  Michée  ont  prophétisé  en  termes 
exprès,  que  dans  la  montagne  de  la  maison 
de  lEtornel  ,  Christ  jugera  les  nations  ,  et 
alors  ils  forgeront  leurs  épées  en  socs  de 
charrues. 

En  cinquième  lieu,  parce  que  Jésus-Christ 
dit  que  son  règne  n'est  point  de  ce  monde,  et 
que  pour  cette  raison  ,  ses  serviteurs  ne 
combattent  point.  Par  conséquent  ceux  qui 
combattent  ne  sont  ni  ses  disciples  ni  ses 
serviteurs  [Joan.  xviii,  31)). 

En  sixième  lieu  ,  parce  que  l'apôlre 
exhorte  les  chrétiens  à  ne  se  point  défendre, 
et  à  ne  se  point  venger  eux-mêmes  en  ren- 
dant le  mal  pour  le  mal,  mais  à  donner  lieu 
à  la  colère,  parce  que  In  vengeance  appar- 
tient au  Seigneur  :  Ne  sois  point  surmonté 
par  le  mal ,  mais  surmonte  le  mal  par  le 
bien  ;  si  ton  ennemi  a  faim  ,  donne-lui  à 
manger  ;  s'il  a  soif,  donne-lui  à  boire  (Rom. 
XII,  19i. 

En  septième  lieu,  parce  que  Christ  appelle 
ses  enfants  à  porter  sa  crois  ,  et  non  à  cru- 
ciûer  ou  à  tuer  les  autres  ;  il  les  appelle  à 
la  patience,  et  non  à  la  vengeance  ;  à  la  vé- 
rité et  à  la  simplicité,  et  non  aux  frauduleux 
stratagèmes  de  la  guerre. 

Telle  est  l'idée  que  Barclay  donne  de  la 
théologie  et  de  la  morale  des  quakers,  dans 
son  apologie,  qu'il  termine  par  un  parallèle 
des  quakers  et  des  autres  chrétiens. 

Si  donner  et  recevoir  des  titres  de  flatte- 
rie, desquels  on  ne  se  sert  point,  à  cause 
dos  vertus  inhérentes  aux  personnes,  mais 
qui  sont  pour  la  plupart  employés  par  des 
hommes  impies  à  régar<l  de  ceux  qui  leur 
rcsseinlilenl  ;  si  s'incliner,  faire  la  révérence 
cl  ramper  jusqu'à  terre  l'un  devant  l'autre; 
si  s'appeler  à  tout  moment  l'un  l'autre  le  très- 
humble  serviteur ,  et  cela  le  plus  fréquem- 
ment sans  aucun  dessein  de  réel  service  ; 
si  c'est  là  l'honneur  qui  vient  de  Dieu  ,  et 
non  pas  l'honneur  qui  vient  d'en  bas,  alors 
à  l.'i  vérité  on  pourra  dire  de  nos  adversaires 
qu'ils  sont  fidèles,  et  que  nous  sommes  con- 
damnés comme  des  orgueilleux  et  des  opi- 
niâtres, en  refusant  toutes  ces  choses.  .Mais 
si,  avec  Mardochée,  refuser  de  s'incliner 
devant  l'orgueilleux  Aman  ,  et  avec  Elisée 
refuser  de  donner  des  titres  flatteurs  aux 
hommes,  de  peur  que  nous  ne  soyons  répri- 
inanilés  par  notre  Créateur  :  et  si,  suivant 
l'exemple  de  Pierre  et  l'avis  de  l'ange,  s'in- 
cliner senlenicnt  devant  l;icu  et  non  pas 
devant  nos  compagnons  de  service  ;  enfin  , 
81  ii'ap|>eler  personne  seigneur  ni  maître , 


hormis  dans  quelques  relations  particulières, 
selon  le  commandement  de  Jésus  -  Christ  ; 
si  toutes  ces  choses-là  ,  dis-je,  ne  sont  pas  à 
blâmer,  donc  nous  ne  sommes  pas  blâmables 
d'en  agir  ainsi. 

Si  être  vain  ,  extravagant  dans  ses  habits, 
se  farder  le  visage,  se  friser  les  cheveux,  se 
couvrir  d'or  et  d'argent  ,  de  pierres  pré- 
cieuses, de  rubans  et  de  dentelles,  d'habille- 
ments immodestes,  si  tout  cela,  dis-je,  est 
d'une  vie  chrétienne,  humble,  douce  et  mor- 
tifiée, alors,  à  la  vérité,  nos  adversaires  sont 
de  bons  chrétiens,  et  nous  sommes  des  or- 
gueilleux ,  des  singuliers  et  des  fantasques, 
en  nous  contentant  de  ce  que  le  nécessaire 
et  la  commodité  demandent,  et  en  condam- 
nant comme  superflu  tout  le  reste. 

Si  courir  les  maisons  de  jeu  ,  les  bals,  le» 
spectacles  ;  si  jouer  aux  cartes  et  aux  dés , 
danser,  chanter  et  user  des  instruments  de 
musique;  si  fréquenter  les  places  de  théâtres 
et  les  comédies,  mentir,  contrefaire  ou  sup- 
poser et  dissimuler,  si  cela  est  faire  toutes 
choses  à  la  gloire  de  Dieu,  et  passer  notre 
vie  ici  dans  la  crainte;  si  cela,  dis-je,  est 
user  de  ce  monde  comme  si  nous  n'en  usions 
point ,  et  ne  pas  nous  conformer  nous-mêmes 
à  nos  convoitises;  alors  nos  adversaires  sont 
de  bons  chrétiens,  modestes,  mortifiés,  qui 
renoncent  à  eux-mêmes,  et  nous  sommes 
justement  blâmables  en  les  condamnant, 
mais  non  pas  autrement. 

Si  la  profanation  du  saint  nom  de  Dieu  ,  si 
exiger  le  serment  l'un  de  l'autre  à  chaque 
occasion,  si  appeler  Dieu  à  témoin  dans  des 
choses  de  telle  nature,  qu'aucun  roi  de  la 
terre  ne  s'y  croirait  honorablement  appelé  , 
sont  des  devoirs  d'un  homme  chrétien  ,  j'a- 
vouerai que  nos  adversaires  sont  d'excellents 
chrétiens  ,  et  que  nous  manquons  à  notre 
devoir  ;  mais  si  le  contraire  est  véritable  ,  il 
faut  de  nécessité  que  notre  obéissance  à 
Dieu  ,  telle  que  nous  la  comprenons  dans 
cette  chose-là,  lui  soit  agréable. 

Si  nous  venger  nous-mêmes  ou  rendre  in- 
jure pour  injure,  mal  pour  mal  ;  si  combattre 
pour  des  choses  périssables,  aller  à  la  guerre 
contre  des  hommes  que  nous  n'avons  jamais 
vus,  avec  qui  nous  n'avons  jamais  eu  au- 
cune conlcsialion  ni  querelle,  étant  de  plus 
tout  à  fait  ignorants  des  causes  de  la  guerre, 
et  ne  sachant  absolument,  au  milieu  des  in- 
trigues et  des  ressentiments  des  souverains, 
de  quel  côlé  est  le  droit  ou  le  tort,  et  néan- 
moins si  furieux  que  de  détruire  et  de  sacca- 
ger tout,  afin  que  ce  culte  ou  un  autre  soit 
reçu  ou  aboli  ;  si  faire  ces  choses  et  beau- 
coup plus  de  cette  nature  est  accomplir  la 
loi  de  Christ ,  alors  à  la  vérité  nos  adver- 
saires sont  de  véritables  chrétiens,  et  nous 
ne  sommes  que  de  misérables  hérétiques  , 
qui  ,  souffrant  même  d'être  poursuivis,  pris, 
emprisonnés  ,  bannis  ,  battus  et  maltraités 
sans  aucune  résistance  ,  mettons  notre  con- 
fiance seulement  en  Dieu,  afin  qu'il  nous  dé- 
fende et  nous  conduise  en  son  royaume  par 
le  chemin  de  la  croix. 

l.'apulo;;ie  de  Harclay,  qui  est  sans  contre- 
dit le  meilleur  ouvrage  qu'un  ail  fait  un 
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favpur  des  quakors,  a  été  nllaciiiée  par  divers 
écrits  :  1"  par  fcan  Browii ,  théologien  pres- 
bytérien (l'Iîcosse,  dtins  un  ouvr.ige  intitulé  : 
le  Quakérisine ,  le  vrai  chemin  du  paganisme; 
2"  par  Nicolas  Arnold,  professeur  en  théo- 
logie à  BVancker  ,  en  Frise  ,  Excrcilation 
contre  les  thèses  théologiques  de  Barclay  ; 
3"  par  Jean-Georges  Bajer,  théologien  luthé- 
rie:i,  docteur  il  professeur  à  léna,  dans  un 
ouvrage  intitulé  :  l'Origine  de  la  véritable  et 
salutaire  connaissance  de  Dieu  ,  k°  par  Lol- 
tusius  ,  dans  son  Anti-Barclay  allemand  ; 
5"  par  L.  Ant.  lleiser,  dans  son  Anti-Bar- 
clay us,  etc. 

QUAKERS  FRANÇAIS.  Il  existe  des  qua- 
kers aux  environs  de  Nîmes.  Originairement 
cette  petite  secte  avait ,  non  pas  un  système 
de  culte  bien  déterminé,  mais  seulement  une 
propension  vers  le  quakérisme ,  dont  elle  a 
progressivement  adopté  les  maximes  et  les 
usages,  par  le  moyen  des  visites  que  lui  ont 
faites  des  quakers  anglais  et  américains; 
Avant  que  Louis  XV'l ,  par  son  édit  de  1787, 
rendît  l'état  civil  aux  protestants,  les  assem- 
blées de  ces  séparatistes  étaient  secrètes  ; 
depuis  elles  cessèrent  d'avoir  lieu  les  portes 
fermées.  Au  commencement  de  la  révolu- 
tion ,  plusieurs  refusèrent  de  prendre  les 
armes,  ils  faisaient  les  patrouilles  avec  des 
bâtons  ;  mais  cela  dura  peu  de  temps.  Ils 
virent  avec  plaisir  l'abolition  du  culte  exté- 
rieur, l'offre  faite  aux  administrations  par 
les  clubs  des  vases  sacrés  et  des  ornements 
d'église.  Quoique  moins  rigoureux  sur  leur 
costume  que  les  quakers  anglais,  leur  doc- 
trine est  la  même.  Leurs  livres  sont  la  Bible 
et  quelques  ouvrages  de  la  secte  traduits  en 
français  ,  spécialement  ceux  de  R.  Barclay 
et  de  G.  Penn.  Leurs  mariages  sont  célébrés 
dans  l'assemblée  générale.  Ceux  d'Angle- 
terre répugnent  à  épouser  hors  de  leur  secte; 
les  quakers  français,  au  contraire,  s'allient 
avec  les  protestants,  et  plus  rarement  avec 
des  catholiques.  Ces  mariages  mixtes  ré- 
sultent de  leur  petit  nombre  et  de  leur  ré- 
pugnance à  s'allier  entre  trop  proches  pa- 
rents. 

QUARTODÉCLMANS  ou  Quatuordéci- 
M-ANs.  C'est  ainsi  qu'on  appela  ceux  qui  pré- 
tendaient qu'il  fallait  célébrer  la  Pâque  le  14 
de  la  lune  de  mars. 

Une  partie  des  fidèles  croyait  qu'il  fallait 
finir  le  jeûne  de  la  Pàque  le  14  de  la  lune  , 
quelque  jour  de  la  semaine  qu'il  arrivât ,  et 
y  faire  la  fête  de  la  Résurrection  du  Sauveur, 
et  c'est  ce  que  saint  Jean  ,  saint  Philippe  , 
apôtres  ,  saint  Polycarpe  ,  saint  Méliton  et 
d'autres  grands  hommes  avaient  pratiqué 
dans  l'Asie  Mineure  :  aussi  toute  celle  pro- 
vince s'y  attachait  particulièrement. 

D'autres  fidèles  soutenaient  qu'on  ne  pou- 
vait finir  le  jeûne  et  solenniser  la  résurrec- 
tion que  le  dimanche,  et  celte  pratique  qui 
l'a  eiilin  emporté  était  aussi  fondée  sur  la 
tradition  des  apôtres  ,  c'est-à-dire  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul.  Ce  n'est  pas  que  les 
apôtres  eussent  fait  aucune  loi  sur  ce  sujet , 
dit  Socrale  ,  ni  que  l'on  pût  en  rapporter 


aucun  écrit  ;  mais  leur  exemple  était  une  loi 
très-puissante  pour  leurs  disciples. 

La  différente  pratique  qu'on  suivait  sur 
cela  dura  longtemps  sans  troubler  la  paix 
de  l'Eglise. 

Lorsque  Victor  tenait  le  siège  de  saint 
Pierre,  cette  affaire  fut  agitée  avec  beau- 
coup plus  de  chaleur  qu'elle  n'avait  été  au- 
paravant. 

L'Asie  Mineure  observait  ,  comme  on  l'a 
dit,  le  14  de  la  lune;  mais  elle  était  seule 
dans  celte  pratique  avec  quelques  églises 
des  environs.  Tout  le  reste  de  l'Eglise  ,  dit 
Eusébe,  avait  attaché  au  dimanche  la  solen- 
nité de  la  résurrection. 

Il  se  tint  divers  conciles  sur  ce  sujet  ,  et , 
s'il  eu  faut  juger  par  celui  qui  se  tint  à 
Ephèse ,  ce  fut  N'ictor  qui  écrivit  aux  prin- 
cipaux évoques  pour  les  prier  d'assembler 
ceux  de  leur  province  :  ces  conciles  s'ac- 
cordaient tous  à  ne  célébrer  la  résurrection 
que  le  dimanche. 

Pûlycrate,  évêque  d'Ephèse,  s'opposa  à 
cette  résolution  universelle  :  c'était  un  des 
plus  considérables  évêques  qui  fussent  alors 
dans  l'Eglise  ,  chef  rie  tous  ceux  de  l'Asie. 

\'ic(or  lui  écrivit  pour  le  prier  d'assembler 
les  évêques  de  sa  province  ,  en  le  menaçant 
même  de  le  séparer  de  sa  communion  s'il  ne 
se  rendait  au  sentiment  des  autres.  Poly- 
crate  assembla  effectivement  ses  confrères 
en  grand  nombre  dans  la  ville  d'Ephèse  :  ils 
furent  tous  de  son  sentiment  et  conclurent 
qu'il  ne  fallait  pas  .  changer  la  tradition 
qu'ils  avaient  reçue  de  leurs  saints  prédé- 
cesseurs. 

Victor  condamna  l'opposition  des  Asiati- 
ques à  tout  le  reste  de  l'Eglise;  il  menaça 
même  de  les  excommunier,  et,  selon  plu- 
sieurs auteurs,  il  les  excommunia  en  effet  ; 
cependant  les  .\sialiques  demeurèrent  dans 
leur  pratique,  qu'ils  quittèrent  plus  tard  , 
il  est  vrai,  mais  qui  fut  suivie  par  les  Eglises 
de  Syrie  et  de  Mésopotamie. 

Constantin ,  en  devenant  maître  de  l'Orient 
en  323,  apprit  avec  douleur  cette  diversité 
d'usages  sur  la  fête  de  Pâques,  qui  véritable- 
ment ne  rompait  pas  la  communion  ,  mais 
troublait  néanmoins  la  joie  de  celte  grande 
solennité  et  était  une  tache  dans  la  beauté 
de  l'Eglise  ;  c'est  pourquoi  il  chargea  le 
grand  Osius  de  travailler  à  apaiser  ce  trou- 
ble dans  la  Syrie.  Osius  n'en  put  venir  à 
bout,  pas  plus  que  de  l'hérésie  d'Arius  ;  il 
fallut  rassembler  le  concile  de  Nicée  pour 
l'une  et  pour  l'autre  dis  pute  :  ce  fut  là  où  colle 
(juestion  fut  enfin  terminée;  car  le  concile 
ordonna  que  toute  l'Eglise  célébrerait  la  fête 
de  Pâques  en  un  même  jour,  suivant  la 
coutume  de  Rome,  de  l'Egypte  et  de  la  plu- 
part des  autres  pays. 

Toute  l'Eglise  se  trouva  uniforme  par 
celte  définition,  car  les  Syriens  y  obéirent  , 
et  le  concile  d'Anlioche,  confirmant  celui  de 
Nicée,  déposa  par  son  premier  canon  et 
excommunia  les  laïques  qui  célébraient  la 
pàque  en  particulier  avec  les  juifs.  Toute 
l'Eglise  s'élant  donc  réunie  dans  la  pratique 
de  faire  la  pàque  le  dioianche ,  s'il   y  eut 
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quelques  particuliers  qui  refusèrent  de  se 
souDJctlre  à  celle  autorité  suprême,  ils  fu- 
rent Irailés  d'hérétiques  sous  le  nom  lie 
qunrlodécinmns ,  c'est-à-dire  observateurs 
du  11  de  la  lune,  auquel  ils  voulaient  qu'on 
fît  la  pâque.  C'est  pour(]uoi  saint  Epipiiane 
et  Théodoret  incllcnl  les  quarloiiécimans  au 
nombre  des  hérétiques  ,  cl  le  seplièriie  canon 
du  premier  concile  de  Constanlinople  les 
compte  eulre  ceux  «jue  l'on  reci'vail  par  l'ab- 
juration et  par  l'onction.  Voî/e;:  Tillemont, 
t.  m,  p.  102  et  suiv. 

■  QUESNEL  (Pasquier),  quatrième  chef  des 
jansénistes.  Nous  dirons  ici  quelque  chose 
de  sa  personne  ,  du  plus  important  de  ses 
ouvrages  et  des  moyens  principaux  em- 
ployés par  le  parti  pour  faire  triompher  sa 
cause. 

Notice  sur  Quesnel. 

C«t  écrivain  turbulent  naquit  à  Paris  de 
parents  honnêtes,  le  Ik  juillet  ItîSi.  Après 
avoir  fait  sou  cours  de  théologie  en  Sorbonuo 
avec  dislinclion  ,  il  enlra  en  lti57  dans  la 
congrégation  de  l'Oratoire.  Son  goût  le  porta 
d'abord  à  l'élude  de  l'Ecriture  sainie  et  des 
Pères  ;  mais  il  s'appliqua  aussi  de  très-bonne 
heure  à  composer  des  livres  de  piété.  Les 
premiers  essais  de  sa  plume  lui  concilièrent 
j'estime  et  la  confiance  de  ses  supérieurs  qui 
le  placèrent  à  la  tète  de  leur  institution  de 
Paris,  quoiqu'il  n'eût  encore  que  vingt-huit 
ans  ,  el  l'on  croit  que  ce  fui  pour  l'usage  des 
élèves  confiés  à  ses  soins  dans  cet  établisse- 
ment qu'il  entreprit  son  trop  fameux  livre  des 
Réflexions  momies. 

Cependant  les  fonctions  de  cet  oratorien  et 
l'ouvrage  dont  nous  parlons  n'absorbaient 
pas  tout  son  temps  ;  en  1675  ,  il  publia  une 
nouvelle  édition  des  œuvres  de  saint  Léon 
le  Grand  avec  des  dissertations,  des  notes  , 
etc.,  dans  lesquelles  il  ne  respectai!  guère  les 
prérogatives  ni  l'autorité  du  sainl-siége  (1). 
Un  travail  de  celle  nature  ne  pouvait  man- 
quer d'être  censuré  à  Rome.  En  eff^t,  la 
congrégation  de  ['Index  le  proscrivit  ,  le  22 
juin  167(i,  par  un  décret  (lui  l'ut  affiché  le  17 
juillet  suivant.  Irrité  de  cet  affront ,  Quesnel 
s'en  vengea  dans  un  écrit  par  un  lorrent  d'in- 
jures contre  l;i  sacrée  congrégation  ,  contre 
le  pape  lui-même  et  contre  le  décrel,  (]ui, 
selon  lui  ,  n'était  pns  un  décrel  ,  mais  iin  li- 
belle difpimatoire  ,  contraire  à  la  loi  de  Dieu 
et  aux  bonnes  mœurs ,  plein  de  faussetés  et 
d'impostures.  C'est  là  que  Quesnel  nous 
apprend  (]u'un  cardinal  n'est  fju'un  prêtre  ou 
tin  clerc  habillé  de  rouge ,  comme  aussi  qu'un 
itiquisilenr  n'est  uses  yeux  qu'u/i  petit  moine. 
Il  faudrait  rapporter  ici  tout  ce  pétulant 
commentaire  pour  montrer  jus(|u'à  quel 
excès  d'emportement  Quesnel  fut  entraîne 
par  son  amour-propre  trop  vivementblessé(2). 

(1)  Le  p.  Liijiiis.diinl  le  li'm()i;;nafje  nefu'.  point  suspect 
aux  ypux  du  parii,  assure,  itiiis  snu  livre  <li'S  Appellaiions, 
diUiù  »  Innocent  XI,  ipie,  yiiesiiel  sVxpriinc!  sur  l'autorité 
du  pape,  dans  sum  saint  Lijon,  c<iMim('  l'avaieiit  fiil  r.:ilvin, 
de  Dominis  el  d'autres  délratleurs  de  la  priuiauic  des 
successeurs df  siiiit  l'ierre 

Les  Irères  Baltcrini  ont  donné  depiilsniie  nouvelle  édi- 
tion des  ceuiits  du  même  l'ère  tiui  u  eUacé  celle  de 


Difficilement  un  homme  de  ce  caractère  , 
qui  se  signalait  lui-même  comme  un  parti- 
san juré  de  la  nouvelle  doctrine,  pouvai'.-il 
compter  sur  une  tranquillité  parfaite  et  de- 
meurer longtemps  en  repos  sous  le<  yeux 
de  Louis  le  Grand  et  dans  le  dioicse  de 
M.  de  Harlay.  En  effet ,  ce  prélat  instruit 
d'une  manière  trop  convaincante,  et  de  l'in- 
flexible opposition  de  Quesnel  à  la  bulle 
d'Alexandre  Vil,  et  de  son  dévouement  entier 
au  parti  jansénien,  ne  tarda  pas  à  lui  donner 
de  l'inquiétude;  dès  l'an  ItiHl,  il  l'obligea  de 
quitter  la  capitafe. 

Quesnel  se  relira  d'abord  à  Orléans;  mais 
il   ne  séjourna     pas    longtemps  dans  celle 
ville.   L'assemblée    générale  de   l'Oratoire , 
tenue  à   Paris   en    septembre   1678  ,    avait 
dressé  un  formulaire  par  lequel  les  membres 
de    la    congrégation    devaient   s'engager   à 
n'enseigner  ni   le  jansénisme,  ni   queliiues 
opinions  nouvelles  en  philosophie,  opinions 
dont  on  se  d;  fiait  alors  ,  parce  qu'on  ne  les 
avait  point  enrorc  bien  discutées.   En  1681  , 
parsuite  d'un  statut  nouveau  et  péremptoire, 
il   fallut  ou  signer  ce  formulaire  ou  quitter 
la  congrégation.  Quesnel ,  plus  attaché  sans 
doute    aux    soi-disani    discipltîs    de    saini 
Augustin   qu'aux   sentiments  de  Descartes, 
préféra  ee  dernier  parti   à  celui  de  l'obéis- 
sance; mais  en  se  retirant,  il  se  réserva  le 
droit  d'exhaler  sa  bile  contre  le  formulaire 
dont  il  s'agit.  «  Il  y  a  dans  cet  écrit  (  ce  sont 
ses  propres  expressions  )  des  puérilités,  des 
choses  contraires  à  la  bonne  théologie,  des 
asservissements  indignes   d'une   coivqiagnie 
de  personnes  libres  el  d'honnêtes  gens  ,  des 
pièges   tendus   exprès   à   la  simpliciié  et   à 
l'innocence   des  particuliers,   et  des   points 
même  contraires  à  la   piété  et  aux  bonnes 
mœurs  (3j.  »  Il  tient  encore  ce  langage  dans 
une  autre  production.  «  Or,  le  fait  de  Jansé- 
nius,  qui  esl  renfermé  dans  le  statut  et  dans 
la  formule,  ne  peut  être  souscrit  purement 
et   simplement   sans  que  l'on   autorise   par 
cette  souscription   l'hérésie   monstrueuse  à 
laquelle  ce    fait  a  donné  naissance  de  nos 
jours;....    hérésie....    source    d'une    infinité 
d'autres...  (el)  qui  lend  à  renverser  les  Etats 
les  mieux  affermis  eu  favorisant  la  révolte... 
Pourrait-on  souscrire  un  fait  dont  la  fausseté 
est  connue,   ou  dont  la   vérité  est  au  moins 
fort  do((teuse,vlv,  (t)?  »  Il  faut  se  ressouvenir 
qu'il  y  avait  longtemps  déjà  qu'Innocent  \ 
el  Alexandre  VII  avaient  cond.imné  par  des 
bulles   reçues  dans  toulc    l'Eglise   les  cinq 
fameuses  propositions,  comme  étant  la  doc- 
trine de  l'cvéque  d'Ypres  et  comme  extraites 
de  son  livre  intitulé  Au  /ustinus. 

Quesnel  ayant  quitté  l'Oratoire,  ne  se  crut 
pas  en  sûreté  en  France  ;  il  se  sauva  dans 
les  Pays-Bas,  où  s'étant  réuni,  à  Bruxelles, 
au   patriarche    des  jansénistes  ,  le  célèbre 

Ouesncl  dans  lai|upllp  ils  trouvent  beaucoup  d'iiiexacli- 
tudes  iM  d'iiili(li';lilés. 

(2|  Ou  trouve  cette  pièce  d.nns  l'inlrtressant  Causa  Ouo- 
siielliana,  imprimé  à  Bruxelles,  ITUi.  Vuyez  pa|{.  ô5i 
el  sniv. 

(.■5)  dansa  yuesiiell.,  p.  II. 

(i)  ll)id.,  p.  10. 
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Antoine  Arnauld  ,  il  commença  dès  lors  à 
jouer  un  rôle.  La  ville  que  nous  venons  de 
nommer  devint  conmie  la  place  d'armes  du 
parti.  De  là,  Quesnel  soulevait  ses  ex-coii- 
frères  flamands  contre  le  formulaire  et  le 
statut  dont  nous  avons  parlé;  de  là,  il  semait 
des  troubles  dans  les  universités  de  Douai  et 
de  Louvain;  de  là,  il  révoltait  les  prêtres  do 
Flandre  contre  leurs  evcques  ,  le  clergé 
batave  contre  le  souverain  pontife  ,  prépa- 
rant ainsi,  quoique  encore  d'un  peu  loin, 
les  voies  au  schisme  déplorable  qui  aflli^'ea 
dans  la  suite  l'Eglise  d'Ulrecht.  Sa  plume  , 
aussi  féconde  qu'infatigable,  remplissait  les 
Pays-Bas  et  les  provinces  voisines  d'écrits 
pernicieux  ;  elle  étendait  au  loin  de  nom- 
breuses correspondances,  et  se  répandait  en- 
core sur  les  productions  de  quelques  frères, 
pour  les  limer  et  les  mettre  en  état  de  voir 
le  jour  avec  avantage. 

Une  activité  si  grande  en  elle-même  et  si 
sérieuse  dans  les  résultats  ne  pouvait  laisser 
longtemps  Quesnel  derrière  la  toile  ,  ni 
manquer  de  lui  attirer  tôt  ou  tard  quelque 
mauvaise  affaire.  En  elîi't,  en  ItjyO,  sur  un 
O'idre  ou  seulement  un  avis  du  gouverneur 
des  Pays-Bas  ,  il  lui  fallut  sortir  ,  avec 
Arnauld  ,  de  toutes  les  terres  soumises  à  la 
domination  du  roi  d'Espagne.  En  consé- 
quence, ces  deux  valeureux  champions  du 
jansénisme  se  mirent  à  aller  de  retraite  en 
retraite,  fort  inquiets;  et  après  avoir  erré 
quelque  temps,  sans  pouvoir  ou  sans  oser 
se  fixer  nulle  part,  ils  prirent  enfin  le  parti 
de  rentrer  furlivemenl  dans  Bruxelles  et  de 
s'y  cacher  de  nouveau  avec  tout  le  soin 
possible. 

Ce  fut  là  qu'Arnauld  mourut ,  le  8  août 
IGO-'t,  âgé  de  près  de  83  ans,  entre  les  bras 
de  Quesnel,  qu'il  avait,  dit-on.  désigné  pour 
son  successeur  dans  la  gestion  des  affaires 
du  parti  (1). 

Personne  n'était  plus  en  étal  de  remplacer 
un  chef  si  célèbre.  Doué  d'une  ganté  que 
rien  ne  semblait  capable  d'altérer,  écrivant 
très- facilement ,  avec  onction  et  élégance  ; 
actif,  vigilant,  plein  de  fermeté,  mais  assez 
souple  pour  agir  eu  sens  différents,  suivant 
l'exigence  ;  profond  en  spéculations  ,  fécond 
en  ressources,  habile  à  observer,  «  tous  les 
ressorts  qu'on  peut  mettre  en  mouvement  , 
Quesnel  les  faisait  agir  en  digne  chefde  parti. 
Soutenir  le  courage  des  élus  persécutés,  leur 
conserver  les  anciens  amis  et  protectenrs  , 
ou  leur  en  faire  de  nouveaux;  rendre  neutres 
les  personnes  puissantes  qu'il  ne  pouvait  se 
concilier,  entretenir  sourdement  des  corres- 
pondances partout,  dans  les  cloîtres,  dans  le 
clergé,  dans  les  parlements,  dans  plusieurs 
cours  de  l'Europe;  voilà  quelles  étaient  ses 
occupations  continuelles.  Il  eut  la  gloire  de 
traiter  par  ambassadeur  avec  Rome.  Hennebel 

(1)  Quesnel  moiilra  dans  celte  occasion  le  peu  de  cas 
qu'il  faisait  des  règles  les  plus  sacrées  :  il  ailministra  au 
nioiiranl  les  derniers  secours  de  la  reli^'ion,  l'extrème- 
onclion  et  le  saint  Viati<nie,  sans  avoir  reçu  aucun  pouviiir 
de  l'ordinaire.  Ce  fut  peul-êlre  ce  fait  iirégulier  qui  eii- 
cour.igea  ses  disciples  à  enseigner  dans  la  suite  i|ue  l'or- 
diDaliuu  coufère  Ula  iois  tous  lus  pouvoirs,  u°esl-li-dire  les 
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y  alla,  chargé  des  affaires  des  jansénistes; 
il  y  figura  quelque  temps  ,  il  y  parut  d'égal 
à  égal  avec  les  envoyés  des  têtes  couronnées; 
mais  les  charités  (qui  l'avaiciit  mis  en  état 
de  représenter  ainsi  )  venant  à  baisser,  son 
Irain  baissa  de  même.  Hennebel  revint  de 
Kome  dans  les  l'ays-Bas  en  vrai  pèlerin 
mendiant.  Quesnel  en  fut  au  désespoir;  mais, 
réduit  lui-même  à  vivre  d'aumônes,  com- 
ment eût-il  pu  fournir  au  luxe  de  ses  dé- 
pnlés  ■?  » 

Un  événement  d'un  autre  genre  vint 
enctire  troublisr  son  repos  et  jeter  la  con- 
sternation dans  le  coeur  de  ses  partisans.  Le 
•î  mai  nOÎ,  Quesnel  fut  arrêtédans  Bruxelles 
et  conduit  d'un  quartier  appelé  le  Refuije  de 
Foresl  dans  les  prisons  de  l'archevêché  de 
Malines.  Il  y  avait  environ  un  an  qu'il  avait 
été  déféré  à  Rome,  ei  que  ses  amis,  inquiets 
sur  son  sort,  le  sollicitaient  à  quitter  entiè- 
rement Bruxelles.  Un  accident  si  fâcheux 
faisait  trop  de  tort  aux  affaires- du  parti  poiu- 
qu'on  ne  se  hâtât  pas  d'y  chercher  un 
remède.  Quesnel  l'indiqua  lui-même,  selon 
toute  apparence.  N'ayant  ni  encre,  ni  plume, 
il  arracha  le  plomb  de  ses  croisées  pour 
écrire  furtivement  à  quelques-uns  de  ses 
affidés  et  leur  désigner  la  position  précise  de 
l'endroit  où  il  se  trouvait  détenu.  Il  n'en 
fallut  pas  davantage:  deux  ou  trois  hommes 
dévoués  essayèrent  avec  succès  de  percer  la 
muraille  de  la  prison,  et,  le  l-'J  septembre 
i703,  ce  nouveau  Paul,  comme  on  l'appela 
d.ins  (]uelques  écrits,  fut  rendu  aux  vœux  et 
aux  embrassemcnls  de  ses  chers  disciples. 

L'évasion  de  Quesnel  ne  le  mit  pas  à 
l'abri  des  poursuites  de  la  justice  ecclésias- 
titiue.  Ses  papiers  avaient  été  saisis  avec  sa 
personne,  et  n'avaient  pu  échapper  de  même, 
ils  déposaient  grièvement  contre  lui.  D'ail- 
leurs, au  lieu  de  montrer  du  repentir  et  de 
chercher  à  réparer  par  une  conduite  plus 
sage  et  plus  orthodoxe,  depuis  sa  délivrance, 
les  torts  et  les  excès  de  sa  conduite  anté- 
rieure, il  semblait  avoir  au  contraire  redou- 
blé d'ardeur  pour  soutenir  le  jansénisme.  11 
fut  donc  cité  canoniquement  devant  l'oflicia- 
liié  de  l'archevêché  de  Malines,  et.  quoi(|ue 
absent  ,  il  fut  convaincu  de  plusieurs  griefs 
qui  réclamaient  la  vindicte.  En  conséquence, 
l'archevêque  de  Malines  prononça  contre 
lui  une  sentence  par  la(]uelle  il  le  déclarait 
excommunié  ,  ordonnait  aux  fidèles  de  l'é- 
viter comme  tel,  et  lui  imposait  à  lui-même 
des  pénitences  médicinales.  Cette  sentence 
est  datée  du  10  novembre  1704. 

Quesnel  s'en  moqua,  et,  réfugié  en  Hol- 
lande, il  se  relira  dans  Amsterdam,  dont  il 
fit  un  point  de  réunion  et  comn)e  un  nouveau 
boulevard  pour  le  parti.  Ce  fut  de  là  qu'il 
lança  des  brochures  contre  l'archevêque  sou 
juge;  qu'il  écrivit  une  foule  de  mémoires 

pouvoirs  d'ordre  et  de  juridiction,  erreur  que  les  consli- 
tulioiinels  ont  jugé  coinnioile  de  renouveler  de  nos  jours. 

(Juesnel  iw.  s'en  tint  pas  là  :  il  se  fit  d.iiis  sou  appart,-;- 
meiil,  de  sa  propre  anlorilé,  et  malgré  le  ri'fus  de  permis- 
sion qui  lui  ét:iit  venu  de  Rome,  un  oratoire  domestique 
où  il  célébrait  la  messe  quand  bon  lui  semblait. 
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contre  la  bulle  Unii/enittts;  quil  fati|,'ua  par 
des  réclamations  sans  fin  les  assemblées  du 
cierge  de  France,  le  roi,  les  magistrats,  et 
qu'il  exhala  contre  une  société  recomman- 
dal»le  le  venin  de  cette  haine  implacable 
dont  ses  disciples  prouvèrent  bientôt  qu'ils 
avaient  largement  hérité.  Chose  déplorable 
et  qu'on  ne  saurait  trop  répéter  comme  une 
des  plus  utiles  leçons  que  l'histoire  doive  à 
la  postérité;  ce  fut  cette  haine  étrange  qui  fit 
de  Quesnel  un  partisan  de  la  nouveauté  et 
un  rebelle  à  l'autorité  de  l'Eglise;  c'est  du 
moins  ce  qu'il  déclara  lui-même  à  son  neveu 
Pinson,  après  lui  avoir  recommandé  de 
s'attacher  à  l'Eglise  dans  les  contestations 
du  temps. 

Ainsi,  quinze  siècles  auparavant,  un  des 
plus  célèbres  apologistes  de  la  religion  (1) 
avait  abandonné  déjà  l'Eglise,  irrité,  dit  un 
Père,  des  procédés  de  quelques  prêtres  de  la 
capitale  du  monde  chrétien. 

Enfin,  après  avoir  soutenu  son  rôle  Irès- 
opiniâtrément,  et  avoir  consacré  sa  vieillesse 
à  former  dans  Amsterdam  quelques  églises 
jansénistes,  Quesnel  mourut  dans  cette  ville 
le  2  décembre  1719,  âgé  de  quatre-vingt-cinq 
ans  cinq  mois  et  quelques  jours.  11  avait 
déclaré  dans  sa  profession  de  foi  :  «qu'il 
voulait  mourir  comme  il  avait  toujours 
vécu,  dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique; 
qu'il  croyait  toutes  les  vérités  qu'elle  en- 
seigne; qu'il  condamnait  toutes  les  erreurs 
qu'elle  condamne  ;  qu'il  reconnaissait  le  sou- 
verain pontife  pour  le  premier  vicaire  de 
Jésus-Christ,  et  le  siège  apostolique  pour  le 
centre  de  l'unité.  »  Il  n'est  pas  besoin  d'être 
grand  théologien  pour  voir  combien  une 
telle  déclaration  était  insuffisante,  suspecte, 
et  se  conciliait  aisément  avec  tout  ce  que 
l'auteur  avait  fait,  dit  et  écrit  de  mauvais 
pendant  sa  vie  {■!). 

Di-  tous  les  ouvrages  émanés  de  sa  plumo 
prodigieusement  féconde,  nous  ne  parlerons 
ici  que  de  son  Nouveau  Testament,  parce 
que  c'est  celle  de  toutes  ses  productions  qui  a 
fait  le  plus  de  bruit  dans  l'Eglise. 

Idée  historique  des  Réflexions  morales ,  ou 
Nouveau  Testament  de  Quesnel. 

Ce  livre,  intitulé  d'abord  :  Abre'ijé  de  la 
morale  de  V Evangile,  ou  Pensées  chrétiennes 
sur  le  texte  des  quatre  évant/élistcs ,  parut 
pour  la  première  fois  en  KlTl.  Ce  n'était 
encore  (]u'un  fort  petit  volum(>  in-t2,  qui 
contenait  seulement  la  traduction  des  quatre' 
Evangiles,  avec  de  très-courtes  réflexions 
sur  chaque  verset.  Félix  de  \  ialard,  évéque 
de  Châlons-sur-I\Iarne,  l'adopta  pour  son 
diocèse,  par  un  mandement  du  mois  de  no- 
vembre de  la  même  année,  mais  après  y 
avoir  fait  mettre  un  grand  nombre  île  car- 
tons :  aussi  n'y  trouve-l-on  que  cinq  des 
101  propositions  condamnées,  savoir  :  la  xii', 

(1) 'liTUilliRii,  qui  (l'abonl  rmbrassn  l'Iirrésie  do  Mon- 
lari,  ol,  s'rii  étant  pnsiiito.  di-goûlé,  s«  lit  liérijsianiuc. 

(2)  Voijet  sur  ynosiicl  C.iiisa  Quosnilliaiu  d^iii  rite;  le 
Dicliomiaire  des  livres  jaiisciiistns;  l.uliti'aii,  llisl.  tN'  la 
eoiisliliil.  f/iiifli-HilHS,-  l'cller,  IJicl.  Iiist  ;  d'Avri;,'ny,  Mi^in. 
clirciii.  et  diiiimal.  ;  loiinirly,  I'ra;lr(l  llieol.  du  Gui., 
l'ariSj  n.'iojMéiii.  jour  scrviia  l'Iiiii.  eccics.  punduiit  le 


la  XIII',  la  XXX',  la  Lxir  et  la  lsv.  Celle 
édition  fut  la  seule  qu'approuva  le  prélat 
que  nous  venons  de  nommer.  Cependant, 
quoique  ce  livre  eût  bien  changé  de  nature 
dans  la  suite,  soit  pour  la  doctrine  perni- 
cieuse qui  y  fut  insérée  depuis,  soit  à  cause 
des  augmentations  considérables  qu'il  reçut 
successivement,  le  nom  cl  le  mandement  du 
même  évéque  ne  laissèrent  pas  de  reparaî- 
tre sans  sa  participation  à  la  tête  des  édi- 
tions nombreuses  qui  en  furent  faites  pen- 
dant très-longtemps. 

Huit  ans  après,  c'est-à-dire  en  1679,' 
Quesnel  publia  les  autres  parties  de  son 
Nouveau  Testament,  avec  des  réflexions 
encore  très-courtes.  Ce  nouveau  travail,  que 
Félix  de  Vialard  ne  connut  pas  {'.]),  se  ré- 
duisait aussi  à  un  seul  volume  in-12.  Il  pa- 
rut en  1687  une  édition  de  tout  l'ouvrage 
augmentée  d'un  volume.  On  y  trouve  déjà 
cinquante  -  trois  des  propositions  condam- 
nées. Mais  ce  fut  en  1093  que  l'auteur  le 
donna  avec  tous  les  accroissements  et  toute 
la  perfection  qu'il  avait  eu  dessein  d'y  met- 
tre. Cette  production  grossie  de  moitié  forma 
alors  quatre  forts  volumes  in-8' ,  qu'on  ap- 
pela, dans  le  langage  mystérieux  du  parti, 
les  (inatre  grands  frères  (ï).  Nous  ne  parle- 
rons pas  de  toutes  les  éditions  postérieures, 
lesquelles  se  multiplièrent  à  l'infini,  tant  ce 
livre  eut  d'abord  de  vogue,  étant  élevé  jus- 
qu'aux nues  par  les  jansénistes,  et  présen- 
tant d'ailleurs  en  lui-même  un  air  de  piété 
très-capable  d'en  imposer  et  d'y  concilier 
des  partisans.  Le  cardinal  de  Noailles  ap- 
prouva l'édition  de  1693,  après  y  avoir  fait 
faire  quelques  légères  correctionset  quelques 
adoucissements  à  l'égard  d'expressions  qu'il 
trouvait  trop  dures.  Son  mandement,  qui  est 
du  23  juin  de  la  même  année,  met  les  Ré- 
flexions morales  au  rang  des  livres  les  plus 
précieux  et  les  plus  instructifs.  Enfin,  ce 
prélat  ayant  été  transféré  sur  le  siège  archi- 
épiscopal de  Paris,  de  l'évêché  de  Châlons- 
sur-Marne,  où  il  avait  succédé  à  Félix  de 
^'ialard,  eut  une  grande  part  à  l'édition  de 
1099,  qui  parut  sous  ce  titre:  le  Nouveau 
Testament  en  français,  avec  des  réflexions 
morales  sur  chaque  verset,  etc.  Cette  édition 
avait  été  revue  encore  par  ordre  du  cardi- 
nal; mais  les  réviseurs,  soupçonnés  eux- 
mêmes  de  jansénisme,  n'y  avaient  pas  fait, 
à  beaucoup  près,  les  corredions  nécessaires. 
Aussi  est-ce  de  cette  même  édition,  ainsi  que 
des  éditions  de  1693  et  de  109i,  que  lurent 
extraites  les  101  propositions  condamnées, 
comme  on  peut  le  voir  à  la  marge  de  la  bulle, 
où  les  éditions  sont  citées. 

Il  suit  de  ce  que  nous  avons  dit  que  Ques- 
nel employa  vingt-deux  ans  à  développer 
et  à  polir  son  livre,  autant  de  temps  que  le 
célèbre  évéque  d'Ypres  avait  consacré  à 
préparer  son  fameux  Augustinus.   On  ob- 

dix-lmitième  siècle,  etc. 

(5)  Il  coiiiml  liic'i!  moins  encore  les  additions  et  les  er- 
reurs iniroduili's  dans  les  édllions  i|'ii  se  tirent  après  lo 
[ireniier  essai  de  (.Inesnel,  |iuisr|ne  ce  préiit  niiinrul  en 
Ki.SO,  de  r.iven  inèrne  des  auteurs  des  Iletaples. 

(i)  Voijei  la  l'.lerdu  langigciuytilériuuxdcsjanïénislei; 
Causa  UucsQell.,  p.  32i. 
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serve  encore  d'autres  rapports  de  ressem- 
blance enlre  ces  deux  auteurs  :  on  y  remar- 
que, par  exemple,  même  zèle  pour  leur 
production  respective,  même  dessein  à  peu 
prùs  dans  leur  entreprise,  même  système  de 
doctrine;  mais  ce  qui  met  enlre  eux  une 
énorme  différence,  c'est  que  Jansénius  mou- 
rut soumis,  du  moins  extérieurement,  à 
l'Eglise  et  dans  sa  communion,  au  lieu  que 
Quesnel  quitta  la  vie  accablé  des  censures  et 
des  anallièmes  de  la  même  puissance. 

Il  résulte  aussi  de  ce  qui  a  été  dit  que  les 
partisans  de  Quesnel  ont  avancé  sans  l'ondc- 
mentquo  les  Réflexions  tnorales  avaient  joui, 
dans  l'Eglise,  d'une  sorte  d'approbation  ta- 
cite pendant  l'espace  de  40  ans,  à  dater  de 
1671,  où  elles  commencèrent  à  voir  le  jour, 
jusqu'en  1711,  où  elles  furent  dénoncées 
solennellement  au  saint-siége.  La  vérité  est, 
1  '  qu'il  faut  retrancher  de  tout  ce  temps  les 
22  ans  employés  par  l'auteur  à  développer 
et  à  retoucher  son  élucubration  ;  puisque, 
de  l'aveu  même  de  ses  disciples,  la  première 
édition  qui  en  fut  faite,  celle  de  11)71,  n'of- 
frait en  quelque  manière  que  le  dessein  et 
la  forme  de  l'ouvrage,  eu  égard  à  ce  qu'il 
devint  dans  la  suite,  et  que  la  seconde,  c'est- 
à-  dire  l'édition  de  1687 ,  moins  volumi- 
neuse de  moitié  que  les  suivantes,  ne  conte- 
nait pas  ,  à  un  très-grand  nombre  près, 
toutes  les  propositions  condamnées  (1).  Ce 
ne  fut  qu'en  1693  que  les  Réflexions  morales 
se  montrèrent  complètes,  étendues,  ache- 
vées, et  qu'elles  présentèrent  le  système  du 
faiseur  avec  toutes  ses  preuves,  ses  dévelop- 
pements et  dans  tout  son  jour.  On  ne  pou- 
vait donc  dater  que  de  cette  époque  l'ap- 
probation prétendue  dont  on  voulait  les 
décorer. 

Or,  2°  il  s'en  faut  bien  qu'elles  eussent 
réuni  dès  lors  tous  les  suffrages.  En  169i, 
un  docteur  de  Sorbonne  (2),  casuiste  célèbre 
que  l'on  consultait  de  toutes  les  provinces 
du  royaume,  en  releva  199  propositions, 
qu'il  nota  comme  dignes  de  censure,  et  les 
donna  au  public  dans  un  Extrait  critique, 
où  il  en  montrait  le  mauvais  sens.  En  1697, 
si  l'on  en  croit  du  Vaucel  et  Willart,  deux 
hommes  distingués  dans  le  parti,  il  paraissait 
contre  le  même  livre,  des  plaintes,  des  accu- 
sations, des  mouvements  assez  graves,  sui- 
vant ce  dernier,  pour  devoir  engager  Quesnel 
à  remettre  sa  production  sur  le  métier  et  à 
en  retrancher  tout  ce  qui  pouvait  exciter 
ces  murmures  de  la  pari  des  religieux,  des 

(1)  Nous  avons  observé  qu'on  n'y  en  remartiuail  que  ciii- 
quaiile-lrois. 

{-!)  Le  docteur  Fromageau. 

(3)  (Juaniobreni  \ideretur  necessariuni,  ut  operi  denuo 
manus  adiuovcretur...  lollendum  ex  illo  id  otniie.  quod  re- 
liginsoruin ,  aut  sciolorum,  aul  praeoccupalorum  quere- 
lis  aul  conscientiœ  anxielali  locum  ullum  piaebere  pos- 
sit,  etc.  (Lellrc  de  Willart  a  Quesnel  en  date  du  12  aviil 
le97.) 

(■l)  Causa  Quesnell.,  p.  323. 

(3)  Votiez  Laliteau,  Hist,  de  la  conslit.  Viiigenitus,  liv.  i 
Touruely,  Pr;elect.  iheol.  de  Gral.,  édil.  de  1733,  etc. 

(6)  Le  cardinal  di^  Noailles  étant  monté  sur  le  siège  de 
Paris,  les  (luesnpllistes  le  prièrent  de  renouveler  pour 
son  nouveau  diocèse  l'approbation  qu'il  avait  donnée  déjà 
aux  Kéllevions  morales  pour  le  diocèse  de  Cliàlons;  mais 
)J  s'en  déCeiidii  d'abord,  déclarant  que  de  (ow  côtés  on  liù 


demi-savants ,  auprès  des  esprits  prévenus, 
et  troubler  le  repos  des  consciences  (3).  Un 
langage  de  cette  nature  n'annonce  guère 
une  approbation  générale.  D'autres  monu- 
ments nous  offrent  encore  des  preuves  non 
moins  convaincantes  ;  nous  ne  citerons  ici  que 
le  mandement  de  l'archevêque  de  Lyon,  en 
date  du  li  avril  171't,  où  ce  prélat  s'exprime 
ainsi  :  «  Depuis  que  ce  livre  si  captieux  a  paru 
dans  l'Eglise,  on  n'a  pas  cessé  d'exhorter  les 
fidèles  à  se  tenir  sur  leurs  ganles  et,  suivant 
l'avertissement  du  Sauveur  du  monde,  à  imi- 
ter la  prudence  du  serpent,  en  fermant  les 
oreilles  pour  ne  point  entendre  la  voix  de 
cet  enchanteur  si  habile  dans  l'art  de  sé- 
duire... et  en  fuyant  les  raIGnements  si  dan- 
gereux [en  matière  de  foi  dont  cet  ouvrage 
est  rempli.  » 

Les  jansénistes  ont  encore  prétendu  ran- 
ger le  grand  évêque  de  Meaux  parmi  les  ap- 
probateurs des  Réflexions  morales.  Nous  ne 
croyons  pas  devoir  nous  arrêter  ici  à  réfuter 
cette  fausse  prétention,  d'autant  plus  (ju'elle 
a  été  pleinement  détruite  par  plusieurs  d'en- 
tre eux.  «  Je  ne  sais  rien  de  nouveau  ,  écri- 
vait Willart  à  Quesnel,  le  30  janvier  de  l'an- 
née 1700,  touchant  le  soulèvement  qu'excitent 
les  quatre  grands  frères,  si  ce  n'est  que  M.  du 
Perron  (Bossuel)  (4)  leur  est  aussi  contrai- 
re. »  L'abbé  Gouet  adressa  ,  dans  une  lettre 
anonyme ,  ces  reproches  au  même  ilhcstre 
prélat  :  «  On  connaît  bien  des  personnes  à 
qui  vous  avez  dit  que  les  cinq  propositions 
de  Jansénius  se  trouvent  dans  le  livre  du 
père  Quesnel...  et  vous  n'avez  pas  oublié, 
monseigneur,  que  dernièrement  vous  avez 
avoué  à  un  archevêque  de  l'assemblée  que 
ce  livre  renfermait  ouvertement  le  pur  jan- 
sénisme. »  Après  des  aveux  si  formels  de  la 
part  d'hommes  fort  considérés  dans  le  parti, 
on  nous  dispensera  de  rapporter  des  témoi- 
gnages empruntés  d'autorités  plus  respecta- 
bles et  dignes  de  la  plus  grande  confiance  (o). 

Encore  moins  exigera-t-on  de  nous  que 
nous  parlions  ici  avec  quelque  étendue  delà 
Justificution  des  Réflexions  morales.  Ce  n'est 
pas  d'aujourd'hui  que  l'on  sait  à  quoi  s'en 
tenir  louchant  cet  écrit.  La  complaisance 
l'enfanta  :  Bossuet  le  composa  pour  défendre 
le  cardinal  de  Noailles,  son  ami ,  du  soupçon 
de  jansénisme  qui  se  répandait  sur  son 
compte  (6j,  et  des  invectives  contenues  dans 
un  libelle  injurieux  tout  récemment  mis  au 
jour  par  les  jansénistes  (7).  Mais  jamais  ce 
grand  prélat  ne  goûta  réellement  la  produc- 

reprochait  d'avoir  approuvé  l'erreur  en  approuvant  ce  livre  ; 
qu'il  voulait  le  faire  examiner,  et  qu'il  était  résolu  de 
l'abandonner  si  l'auteur  n'y  Taisait  les  cliaugeinents  qu'on 
aurait  jugés  nécessaires.  Lalileau,  Hist.de  la  conslit.  Vnig., 
1.  I,  p.  69,  in-i»,  à  Avignon.  En  effet,  l'examen  eut  lieu, 
mais  sans  beaucoup  de  succès.  Quesnel  nous  apprend  lui- 
même  que  les  amendemenls  proposés  par  révè(iue  de 
Meaux  ne  furent  point  faits.  Avertissement  placé  il  la  tête 
de  la  Juslificalion,  p.  xi,  t.  XXIV,  édil.  des  OEuvrcs  de 
Bossuet,  in-8°,  Liège. 

(7)  Ce  libelle  était  le  fameux  Problème  ec«lésiastique, 
où  l'on  mettait  eu  opposition  Louis-Antoine  de  Noailles, 
archevêque  de  Paris,  avec  Louis-Antoine  de  Noailles, 
évêque  et  comte  de  Chàlons,  et  l'on  demandait  auquel,  de 
rarclievé(|ue  on  de  l'évêque,  il  fallait  s'en  tenir  sur  la 
doUrine  (ce  prélat  ayant  approuvé  comme  évêque  les 
Réflexions  morales,   et   condamné   comme   archevêque 
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lion  dp  l'cx-oratorien ,  où,  sans  compter  les 
défiiuts  de  doctrine  (1),  il  trouViiil  que  l'imagi- 
milion  de  l'auteur  avait  trop  mis  du  sien  ,  et 
que  tes  réflexions  ne  sortaient  pas  nuturelle- 
ment  du  texte  sacre'.  Bossuel  donna  à  son 
ouvrage  le  litre  d'Avertissement,  supposant 
qu'il  servirait  comme  de  préface  à  l'édition 
des  Réflexions  morales  de  1099;  mais  il  se 
réservaqu'on  ferait  danscettenouvclleédition 
deschany;emcn(s  importants  et  muUiplicsque 
lui-même  ii)di(|ua.Qucsnclenavoue  plusieurs 
qu'il  rapporte  et  qu'il  combat  pour  la  plu- 
part (^j  ;  d'autres  témoins,  plus  désintéressés 
cl  plus  dignes  de  foi,  en  portent  le  nombre  au 
delà  de  cent;  on  en  voit  même  qui  le  détermi- 
nent à  cent  vingt.  Quoi  qu'il  en  soit,  averti  que 
Quesnel  ne  voulait  point  entendre  parler  des 
changements  exigés  ,  Bossuet  commença  à 
revenir  de  l'opinion  avantageuse  qu'il  avait 
eue  jusqu'à  ce  moment  de  sa  bonne  foi  et  du 
fond  qu'on  pouvait  faire  sur  ses  protesta- 
tions :  Il  faut  donc  ,  répondit-il,  que  cet  au- 
teur ail  encore  des  sens  en  vue  qu'il  ne  mani- 
feste pas  (3).  Dès  lors,  il  n'hésita  point  à 
supprimer  son  écrit ,  et  il  s'éleva  contre  le 
livre  des  Réflexions  avec  plus  de  force  qu'il 
ne  l'avait  encore  fait  jusque-là.  On  sait  com- 
ment il  s'en  expliqua  dans  la  suite  auprès 
du  premier  président  le  l'ellelier  et  auprès 
de  madame  de  Maintenon,  deux  personnages 

l'Exposilinn  do  la  foi  calholique  loiiclianl  la  grâce  el  la  pri- 
desliiiatiuii,  (iiivr;ino  de  Barids,  iiftvfu  liv.  Tabljé  de  Saiiil- 
(Arun.iiu'nii  disait  renleniitr  la  inêinc  doctririoque  le  livre 
des  Ki'tile- i'uis)  !  Le  problème  esl  allrdiué  par  d'Agiies- 
se.aii  à  U.  Tliicrri  de  Vlaixiies,  béiiédielm  de  Saiiil-Vaii- 
iK'.s,  jaaséiiisiu  des  plus  outiés,  dll  le  iiiOine  chancelier. 

(1)  D.iiis  le  §  ti  do  la  Jiislillcalioii,  où  il  s';igil  de  l'état 
de  |iure  iialine,  llnssuel  s'exprime  ainsi  :  «  Oii  avouera 
inêiiie  a\e(,'  iraiicliise  ipTil  y  en  a  (des  pro|josilii>iis)  qu'on 
i'éluniie  qia  aient  échapiié  dans  les  édiùuns  précédentes  ; 
|iar  exemple  celle  où  i;  est  porté  ipie  lu  (jiàce  d'Adam 
éliiil  due  ù  lu  iiuinre  saine  et  entière.  Mais  M  d'  l'aiis 
s'élaiit  si  clairement  expliqué  ailleurs  (|u'on  ne  peut  le 
souiçouDer  d'avuir  lavorisé  cet  excès,  celte  remarque 
restera  pour  preuve  des  paroles  r|ui  se  dérobent  aux  jtux 
!•  s  plus  allenlifs.  b 

(2)  Dans  sa  production  intitulée  :  raids  efforts. 

(5)  «  yuaiid  M.  Bossuet  omiposa  cet  écrit  (la  .Justifica- 
tion), dit  révêqne  de  .Soissons  dans  sa  cinquième  instru- 
ction pasliirale,  n.  llô,  sa  i  li.irilé  lui  faisait  juger  lavera- 
blemeul  il'iui  livre  dont  il  n'avait  pas  encore  pénétré  tout 
l'arlilice.  n  IHtquoi  de  plus  capable  de  le  rassurer  sur  les 
seiitimeuts  de  l'ex-oralorieii  que  le  langa;.'e  que  louait  en 
ce  leiups-la  ce  novateur,  dans  ses  lettres  ostensibicb? 
Nous  en  citerons  di  ux  :  l'uni!  ailrcs.sée  à  sou  ami  W'illart 
sous  la  date  du  I"  avril  lUt)"J;  l'autre  enviivé.'  au  cardinal 
de  Noailles  le  17  mars  de  la  ii.éme  année.  Dans  la  pre- 
mière, Uuesnil  parle  ainsi  :  «  .l'ai  reçu  avec  un  proloiul 
respect  cl  avec  une  parluitc  i  ecuimaissauce  co  que  mon 
digne  pasleur(lo  c^>rilinal)a  lu  la  tioiité  di!  vous  due  pour 
:noi.  C'est  avec  bien  de  riiicliuatiun  il  de  la  coulijuce  que 
je  me.  repose  sur  lui,  et  que  jo  me  tiens  assuré  de  sa  per- 
sévérante boulé  pour  les  (|ualre  pupilles  (lis  quatre  vo- 
lumes in-K"  des  Héllexioiis  morales)  qu'il  a  daigné  prendre 
'a  .sa  protection.  Il  r.st  vrai  que  je  me  délie  de  ce  théolo- 
gien qui  s'est  saisi  de  ci  quatre  enlauls.  >»  Ce  théologien, 
dont  Quesnel  se  défie,  n'était-ce  point  Itossuei  lui-même? 
on  uiMiuus  en  dit  rien.  Dans  l'.iutre  lettre,  uotre  auteui' 
marque  cucori-  plus  lurteuient  sa  sinimission,  ou  pliitfilsa 
s<)Uplo>se.  «  M'inseigneur,  souH'riz,  s'il  vous  plali.que  je 
■ne  jette  ii  vos  pieds,  pour  vous  demander  votre  mainte  et 
pati  molle  béuédiclion,  et  en  même  temps  la  pi'rml>siuil 
de  vous  représenter,  comme  a  mon  père  el  a  mou  juge, 
avec  le  plus  grand  lespect,  ce  qu'il  me  semble  (pic  je  ue 
pourrais  di^siiiiiiler  il  votre  (iraiideur  sans  mampier  à  mon 
ilcvoir  dans  une  occasion  qui  ne  me  saurait  élre  iiidilTé- 
reiile.  Già-c  a  Uieu,  la  part  que  j'y  ai  (au  Niuiveau  Testa- 
intut  avec  des  rélloxions  morales),  n'est  pa3  ce  qui  me 
tient  pliii  a  cuL'ur.  Comme  je  suis  très-capable  de  me  trom- 


dont  le  témoignage  mérite  une  grande  con- 
fiance (V;.  Enfin,  il  est  constant  que  l'écrit 
dont  nous  parlons  ne  parut  point  pendant  la 
vie  de  l'auteur  :  ce  fut  le  janséniste  Le  Brun, 
qui  en  ayant  obtenu  communication  de  la 
main  du  secrélaire  du  prélat ,  en  tira  copie  . 
contre  sa  parole  donnée,  et  le  fit  imprimer  à 
Tournaj',  après  la  réduction  de  celle  ville.  Il 
n'est  pas  moins  certain  que  ce  fut  entre  les 
mains  de  cet  éditeur  infidèle  que  l'Avertisse- 
ment fut  travesti  en  Justification  [o). 

On  ne  s'étonnera  donc  pas  que  Bossuet  , 
entraîné  par  l'amilié  qu'il  avait  pour  le  car- 
dinal approbateur,  trompé  par  les  protisla- 
tions  de  soumission  que  faisait  l'hypocrite 
fugitif  des  Pays-Bas,  et  comptant  que  les 
noni'breux  cartons  qu'il  demandait  seraient 
apposés  à  l'édition  de  1G99  ,  se  fût  attaché 
à  expliquer  des  endroits  encore  louches , 
encore  captieux,  mais  susceptibles  d'un  sens 
orthodoxe  et  conforme  aux  saintes  règles. 
Après  ces  cent  vingt  (6  amendements  sup- 
posés faits, et  tant  d'explications  données,  le 
prélat  ne  se  trouvait-il  pas  en  droit  de  dire 
que,  «  s'il  se  rencontre  quelque  part  (dans 
les  Réne.xions  morales  )  de  l'obscurité  ou 
même  quelques  défauts,  le  plus  souvent  dans 
l'expression ,  comme  une  suile  inséparable 
de  l'humanité,  nous  osons  bien  assurer,  et 
ces  remarques  le  fout  assez  voir,  que  notre 

per  el  de  faire  des  fautes,  je  ue  rougirais  pas  de  les  re- 
connaître, de  les  voir  effacer,  de  les  rétracter  publique- 
ment moi-même.»  Causa  (Juesnell.,  p.  423.  Mais  il  chan- 
gea bien  de  ton,  écriiant  à  cueur  ouvert,  le  iô  avril  !G99, 
au  uiènie  Willart:  «  Je  laisse  faire  le  bon  abbé  dmii  An- 
toine de  Saiut-lîernard  (le  cardinal  de  Noàillcs);  car, com- 
ment faire  pour  l'empêcher'?  je  suis  bien  aise  de  n'être 
point  consulté.  Ce  qui  si-ra  bien  sera  avoué;  s'il  y  a  qucl- 
qii"  chose  qu'on  ne  puisse  approuver,  on  en  sera  quitte 
pour  dire  qu'on  n'y  a  point  eu  de  pan.  Pouriu  (ju'oii  lie 
louclie  pas  uvx  endroits  notés,  cela  ira  Wcii  ;  je  sai.s  qu'il 
(l'archevêque  de  Paris)  avait  dit  à  des  gens  qu'il  avouerait 
sous  le  nom  de  sa  première  abbaye  (l'évèché  de  Chàlons) 
les  quatre  frères,  et  il  le  devrait  faire  pour  repousser  l'in- 
solcnce  des  contredisants  ;  mais  je  vois  bien  qu'il  saigne  du 
nez.  »  Ibid.,  p.  421. 

(4;  Le  premier  assurait  qu'il  avait  souvent  ouï  dire  à  M. 
de  Mcaux  n  que  les  Kéflexions  du  P.  (Juesiiel  étaient  |ier- 
nicieiises;  (|u'elles  renfermaient  clairement  les  erreurs 
de  Jaiiséniiis,  cl  que  les  personnes  qui  faisaient  profession 
do  piété  ue  devaieul  point  les  lire.  »  Inslruct.  paslur.  de 
,MM.  de  Luçou  el  de  la  Uoclielle,  du  14  mai  t"ll.  Voiiex 
Montagne,  sons  le  nom  de  Tournely;  Praelect.theol.de 
grat.,  1. 1,  p.  571,  édil.  de  17.")5,  oii  ce  texte  esl  rapporté 
eu  latin. 

«  Madame  de  Maintenon  déclara  dans  la  suile  à  M.  le 
duc  de  tiourgogne,  devenu  dauphin,  i^Hi'  Bossuet  lui  avait 
dit  à  cile-méme  pfusicurs  fois  que  le  Nouveau  Tesiument 
du  1'.  Quesnel  était  tellement  infecté  de  jansénisme  quU 
n'était  pas  susceptible  de  foriec/iuii.  »Hist.  de  Féneion, 
par  M.  L.-l'".  di'  Haiisset,  5'  édit  ,  t.  III,  p.  Sj  l't  suiv. 
Ainsi  pensa  l'illustre  prélat  des  Kéllexions  morales,  voyant 
que  l'auteur  se  retusail  aux  auiendeiuents  qu'il  lui  avait 
fait  proposer,  et  après  avoir  travaillé  :i  expliquer  des  pro- 
positions (pi'il  laissait,  niaisdoiil  l'explication  supposait  les 
corrections  demandées  préalablement. 

(S)  \'oijez,  dans  la  ti'  lettre  pasi.  de  l'évoque  de  Sois- 
sons,  II.  ll.'î,  la  lettre  do  M.  l'abbé  do  Saint-André  au 
même  irélal,  en  date  du  4  iioveiiibn?  1721.  Celli!  pièce 
curieuse  reiilerme  une  partie  des  faits  que  nous  avons 
avancés  touchant  la  Jnslilication.  Voi/e:  encore,  à  ce  su- 
jet, Montagne,  dans  le  traité  que  iimis  venons  de  citer  : 
l.aliteaii,  I.  i;  Mémoires  cliroii.  et  dogm  ,  sous  l'annéo 
I7U8, 15  juillet;  Méinnires  pour  servir  à  l'hist.  ecclés.pen- 
d.inl  le  di\-hiiltièiuo  siè'  le. 

(li)  Yuiiez  Lettres  inslruct.  imprimées  par  ordre  de 
M.  l'évêqiie  de  Grasse,  troisième  «dit.,  1715,  l.  Il,  p  S!, 
yi  el  55. 
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illustre  arehevêque  les  a  recherchés  avec 
plus  de  sincéiilé  que  les  plus  riiroureux  cen- 
seurs (1)?  »  Heureux  Quesnel,  s'il  eûl  adopté 
dans  son  cœur  et  dans  son  livre  les  correc- 
tions exigées  par  Bossuet  1  Que  de  troubles 
n'eût-ii  pas  épargnés  el  à  l'Eglise  eli  à  lui- 
même?  Mais  c'est  le  propre  de  l'hérétique 
de  loul  prometlre  quand  il  espère  ou  qu'il  se 
sent  vivement  pressé,  ol  de  manquer  de  pa- 
role lorsqu'il  faut  en  venir  à  l'exécution. 

Enfin,  quand  onn'cn  aurait  pas  une  foule 
d'autres  preuves  ,  la  Justification  suffirait 
seule  pour  démontrer  invinciblement  l'oppo- 
sition entière  des  sentiments  de  Bossuet  aux 
erreurs  du  jansénisme. 

Condamnation   du    Nouveau    Testament    de 
Quesnel. 

Les  soupçons,  les  plaintes ,  les  murmures 
et,  pour  nous  servir  de  l'expression  du  jan- 
séniste Willart  ,  le  soulèvement  qu'excita 
cet  ouvrage  ,  depuis  surtout  que  l'auteur 
l'eut  complété  et  qu'il  y  eut  mis  la  dernière 
main,  éveillèrent  la  sollicitude  des  premiers 
pasteurs  de  l'Eglise  de  France.  Nous  avons 
déjà  rapporté  ce  que  disait  à  cet  égard  l'ar- 
chevêque de  Lyon  dans  son  mandement  de 
1714;  nous  pourrions  citer  encore  en  preuve 
les  archevêques  de  Vienne  et  do  Narbonne, 
les  évêques  d'Amiens  ,  de  Marseille  ,  de  Va- 
lence, de  Béziers,  de  Lisieux,  etc.,  qui  ren- 
dirent à  la  même  époque  à  peu  près  le  même 
témoigndge.  On  sait  de  deux  amis  de  Ques 
nel  (2j  avec  quelle  force  l'évêque  de  Chartres 
s'élevait,  en  1699  ,  contre  la  même  produc- 
tion, dans  une  visite  qu'il  faisait  alors  de  son 
diocèse,  el  avec  quel  soin  il  ôtait  ce  livre 
pernicieux  des  mains  des  religieuses  soumi- 
ses à  sa  juridiction.  Un  des  prélats  appe- 
lants (3)  se  flattait,  en  1711,  d'avoir  com- 
mencé déjà  en  1698,  à  détourner  de  la  lecture 
des  Réflexions  morales  les  fidèles  confiés  à 
ses  soins.  Nous  avons  encore  fi)  l'ordonnance 
que  l'évêque  d'Apt  publia  le  15  octobre  1703, 
dans  laquelle  il  défendait  le  livre  de  Quesnel 
à  tous  ses  diocésains  ,  sous  peine  d'excom- 
munication encourue  par  ce  seul  fait.  Le 
jugement  qu'il  prononça  dans  cette  ordon- 
nance contre  l'ouvrage  de  l'ex-oratorien  , 
après  l'avoir  fait  mûrement  examiner  el  l'a- 
voir lu  et  relu  lui-même  avec  soin,  mérite 
d'avoir  place  ici.  «  Nous  avons  trouvé ,  dit  ce 
sage  prélat,  que  ,  outre  que  le  texte  de  ce 
Nouveau  Testament  était  presque  le  même 
que  celui  de  Mons,  condamné  par  les  papes 
el  par  plusieurs  évêques,  et  dont  nous  avons 
nous -même  depuis  longlemps  interdit  l'u- 
sage à  nos  diocésains,  l'auteur,  par  ses  pro- 
positions téméraires,  erronées,  exprimées  en 

(1)  Justilic.  des  Réflex.  moral.,  p.  69,  édit.  déjà  citée. 

(2)  Le  Noir  et  Willart,  dans  leurs  lettres  à  cet  auteur; 
le  iiremier,  en  date  du  2  novembre  1699;  le  second,  sous 
le  23  janvier  1700.  Ce  dernier  ne  parle  que  de  l'horreur 
de  l'évêque  de  Chartres  contre  les  quatre  frères,  c'est-à- 
dire  contre  le  livre  des  Réflexions  morales. 

(3)  D'Hervau,  archevê(|ue  de  Tours. 

U)  Dans  un  écrit  publié  par  un  théologien,  en  1763, 
sous  re  litre  :  le  P.  0"esnel  séJilieux  el  hérétique  daus 
tes  Réflexions  sur  le  Nouveau  Testament,  etc. 

(5)  François-Joseph  de  Grauinout,  dooloa  peut  voir  le 
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termes  captieux,  équivoques,  étudiés  et  con- 
certés avec  soin  ,  favorise  el  fomente  le  jan- 
sénisme. »  Les  évêques  de  Gap,  de  Nevers, 
el  l'archevêque  de  Besançon  (5)  ,  firent  au^si 
entendre  leur  voix  pastorale  dans  leurs  dio- 
cèses contre  le  même  livre  :  le  premier  en 
170V,  les  deux  autres  en  1707. 

Jusque-là  Rome  avait  gardé  le  silence. 
Cependant ,  si  l'on  en  croit  un  auteur  du 
parti  (6),  le  Nouveau  Testament  de  Quesnel 
y  avait  été  déféré  à  l'inquisition  peu  de 
temps  après  qu'il  eût  été  achevé,  c'est-à-dire 
en  169!  ou  l'année  suivante;  mais  il  nélait 
éminéde  ce  tribunal  aucun  jugement.  Out'S- 
nel,  à  qui  l'on  avait  demandé  des  éclaircis- 
sements, suivant  le  même  historien,  avait-il 
empêché  par  ses  ruses  ordin  lires,  ses  pro- 
testations feintes  de  respect  et  de  soumis- 
sion, par  de  grandes  et  de  belles  promesses, 
qu'on  n'eût  alors  traité  sa  production  avec 
rigueur?  Quoi  qu'il  en  soit.  Clément  XI,  fa- 
tigué dos  plaintes  et  des  rumeurs  qui  s'éle- 
vaient de  tontes  parts,  rompit  enfin  le  si- 
lence. U  soumit  à  un  nouvel  examen  l'ou- 
vrage dont  nous  nous  occupons  ;  et  voyant 
que  soit  les  consullcurs  ,  soit  les  cardinaux 
ch  irgés  de  ce  soin  ,  convenaient  d'une  voix 
unanime  que  ce  livre  était  pernicieux,  rem- 
pli d'erreurs  Irès-graves,  de  propositions  qui 
sentaient  l'hérésie  ;  qu'il  fallait  en  consé- 
quence l'ôler  des  mains  des  fidèles  et  le  frap- 
per d'anathème,  il  le  condamna  au  feu,  le  13 
juillet  1708,  par  un  décret  spécial  donné  on 
forme  de  bref.  La  raison  que  le  pape  apporta 
de  ce  jugement  était  que  ce  livre  préneniait 
le  texte  sacré  du  Nouveau  Testameni  vicié 
d'une  manière  condamnable  et  téméraire,  con- 
forme à  une  autre  version  française  proscrite 
par  Clément  IX  le  20  avril  1668,  différant  en 
beaucoup  d'endroits  de  ta  Vulf/ate  ,  qui  est 
approuvée  dans  l' E<iiise  par  l'usage  de  tant  de 
siècles,  el  laquelle  tous  les  fidèles  doivent  te- 
nir pour  authentique.  Il  ajoutait  que  ce 
même  livre  contenait  en  outre  des  notes  et  des 
réflexions  qui  à  la  vérité  avaient  une  appa- 
rence de  piété,  mais  qui  coni^luisaient  artifi- 
cieusement  à  l'éteindre,  et  offraient  une  doc- 
trine et  des  propositions  sédiif'uses ,  témérai- 
res, pernicieuses ,  erronées ,  déjà  condamnées 
et  sentant  manifestement  l  hérésie  junsé- 
nienne  (7).  La  clause  qui  condamnait  au  feu 
tous  les  exemplaires  du  livre  do  l'ex-orato- 
rien parut  en  France  contraire  à  nos  usages, 
dit  un  historien,  ce  qui  empêcha  ([ue  c^;  bref 
ne  fût  reçu  dans  le  royaume  ,b]. 

Deux  années  après,  les  évêques  d\:  Luçon 
et  de  la  Rochelle  (9)  publièrent  une  ordon- 
nance et  instruction  pastorale,  portant  con- 
damnation des  Réflexions  morales,  lis  avaient 

inandemeut  dans  le  recueil  qu'il  donna  en  1707,  sous  cet 
intitulé  ;  Slaltila  seu  décréta  syiioilalia  Bisimliiiœ  cliœce- 
sis,  etc. 

(6)  HiU.  du  livre  des  Kéflcxioiis  mondes,  par  I.ouail. 

(7)  Montagne,  Pr«lect.  theol.  de  Grat.,  lum.  I,  p.  367, 
édit.  citée. 

(8)  Laliteau,  Hisl.  de  la  consiil.  Unig.,  1.  i,  p.  97,  édit. 
déjà  cilée. 

(9)  Jean-François  de  Valderic  de  Lescure  et  Etienne  de 
ChamDour. 
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concerte  ensemble  cette  ordonnance,  et  s'en 
étaient  occupés  pendant  l'espace  de  deux  ou 
trois  ans.  Ils  la  divisèrent  en  deux  parties  : 
dans  la  première,  ils  démontrèrent  que  les 
cinq  propositions  étaient  clairement  conte- 
nues dans  V Augustin  de  Jansénius,  et  renou- 
velées toutes  dans  le  livre  de  (Juesnel.  Dans 
la  seconde,  ils  Orent  voir  que  ces  deux  nova- 
leurs  s'écartaient  réellement  de  la  doctrine 
du  saint  docteur  d'Hippone.  Cet  ouvrage  , 
qui  était  assez  volumineux ,  formait  une 
espèce  de  traité  de  la  Grâce,  et  fut  loué  à 
Rome  par  le  saint-père  lui-même  (1).  L'an- 
née suivante,  1711,  l'évêque  de  Gap  fit  un 
mandement  à  peu  près  semblable  (2).  Le  roi 
révoqua  aussi,  le  11  novembre  de  la  même 
année,  le  privilège  qu'il  avait  accordé  pour 
l'impression  des  Réflexions  morales,  et  le 
■  même  jour  un  arrêt  du  conseil  les  supprima. 
Enfin  Clément  XI,  excité  par  sa  propre 
sollicitude,  par  les  plaintes  réitérées  de  per- 
sonnes zélées  pour  la  foi  orthodoxe,  sur- 
tout par  les  lettres  et  les  prières  d'un  grand 
nombre  d'évêques  de  France,  et  par  les  ins- 
tances souvent  répétées  de  Louis  le  Grand  , 
qui  suppliait  Sa  Sainteté  de  remédier  inces- 
samment au  besoin  pressant  des  âmes  par 
l'autorité  d'un  jugement  apostolique  (3). 
consentit  à  porter  une  constitution.  On  peut 
voir  dans  Lafiteau  les  précautions  qu'on 
prit  en  France ,  de  concert  avec  le  pape, 
pour  que  cette  bulle  ne  renfermât  aucune 
clause  contraire  aux  libertés  de  l'Eglise  gal- 
licane ni  aux  usages  reçus  dans  le  royaume. 
Voilà  donc  le  Nouveau  Testament  avec  des 
réjhxions  morales  livré  à  un  troisième  exa- 
men, dans  la  capitale  du  monde  chrétien; 
mais  pour  y  procéder  d'une  manière  capable 
de  fermer  fa  bouche  (à  la  malignité,  et  afin 
de  ne  laisser  aucun  prétexte  à  l'indocilité 
ni  à  l'exigence  scrupuleuse.  Clément  XI, 
appela  à  ce  travail  pénible  «  les  plus  habiles 
théologiens  de  Rome,  tirés  de  toutes  les  éco- 
les les  plus  fameuses  et  de  tous  les  corps  reli- 
gieux qui  font  une  étude  particulière  de  la 
théologie.  On  comptait  parmi  les  examina- 
teurs deux  dominicains,  deux  cordeliers,  un 
auguslin,  un  jésuite,  un  bénédictin,  un  bar- 
nabile  et  un  prêtre  de  la  congrégation  de  la 
Mission  {'*)■  >'  Par  un  choix  si  sage,  le  pajjc 
prouvait  hautement,  et  qu'il  ne  s'était  pas 
laissé  circonvenir,  et  qu'il  agissait  avec  toute 
la  franchise  et  toute  la  droiture  convenables 
dans  une  affaire  de  cette  importance  ,  et 
combien  il  était  éloigné  de  vouloir  loucher, 
en  quoi  que  ce  fût,  soit  à  la  doctrine  du  saint 
docteur  de  la  grâce,  soit  aux  sentiments  res- 
pectables de  l'Ange  de  l'école,  soit  même  aux 

(1)  Hist.  de  la  conslil.  Uiiig.,  1. 1,  pag.  101  el  107.  Nous 
ne  parterons  pas  des  démêlés  (lu'occasioiiiia  colle  ordon- 
nance entre  ces  préhil.s  el  le  cardinal  île  Noadies. 

(2)  Mnnla^ne,  dans  le  Irailé  ciir,  |>.  ôtiS  du  lome  pre- 
mier; Dict.  des  livres  jaiiséuisles,  l.  IV,  p.  «S. 

(5)  Koi/Cî  le  préambule  de  la  bulle  UnUjenilus.  Voyez 
:iussi  Lalileau,  1.  i,  p.  110  et  suiv.,  etc. 

(4)  Lettre  écrite  de.  Bonie  :i  Kéuclon,  eu  date  du  1H  sep- 
lemlire  1713.  Uisl.  de  Féiielou  déjà  citée,  l.  III,  pag.  .VJ8 
et  suiv. 

(5)  Des  auteurs  récents  iiienl  ce  fail;  mais  il  nous  paraît 
(ilus  sage  de  nous  eu  rapporter  i  un  écrivain  coutempo- 


opinions  particulières  tolérées  dans  l'Eglise. 
Les  théologiens  choisis  furent  pourvus 
chacun  en  particulier  d'exemplaires  latins  et 
français  du  livre  de  l'ex-oralorien  (5).  Quoi- 
que nommés  en  février  1712,  il  paraît  qu'ils 
ne  commencèrent  leurs  conférences  que  le 
!"■  juin  suivant.  Ils  eurent  donc  tout  le  temps 
nécessaire  pourétudierpréalablementresprit 
de  l'ouvrage  de  Quesnel,  pour  en  sonder  à 
fond  la  doctrine,  pour  voir  si  les  cent  cin- 
quante-cinq propositions  soumises  à  leur 
'  examen  en  avaient  été  fidèlement  extraites  , 
quel  était  le  vrai  sens  de  chacune,  si  elles 
étaient  conformes  à  lafoi  orthodoxe  ousielles 
s'en  écarlaient,  et  jusqu'à  quel  point.  Les 
conférences  se  tinrent  en  présence  de  deux 
commissaires  tirés  du  collège  des  cardi- 
naux (6)  ;  elles  durèrent  chacune  quatre  à 
cinq  heures,  et  le  travail  ne  fut  achevé  qu'à 
la  dix-septième  conférence. 

Après  cet  examen  préliminaire  déjà  très- 
lumineux.  Clément  XI  en  fit  faire  un  second 
en  sa  présence.  Là  se  trouvèrent  non-seule- 
ment les  théologiens  dont  nous  venons  de 
parler,  neuf  cardinaux  de  la  congrégation 
du  saint-office,  tous  les  consultcurs ordinaires 
du  même  tribunal,  avec  le  commissaire,  qui 
est  toujours  un  dominicain,  mais  encore  le 
général  du  même  ordre  et  un  grand  nombre 
de  prélats  (7).  Il  se  tint  vingt-trois  réu- 
nions, dans  chacune  desquelles  on  commen- 
çait par  examiner  si  la  proposition  latine 
dont  il  s'agissait  ét^jit  fidèlement  traduite  en 
français  ;  ensuite  quelsen  étaient  lesens  et  la 
qualité.  Les  cent  cinquante-cinq  proposi- 
tions, prises  dans  les  éditions  de  1G93,  1694 
cl  Hi'J9  du  Nouveau  Testament  de  Quesnel, 
furent  disculées  successivement  et  avec  une 
attention  extraordinaire;  il  n'y  en  eut  mémo 
pas  une  qui  ne  coulât  au  pape  quatre  ou 
cinq  heures  d'étude  particulière  (8)  :  aussi, 
son  application  soutenue,  la  grande  capacité 
qu'il  montra  dans  celle  affaire  épineuse  el 
le  travail  immense  qu'il  fit  à  cet  égard,  élon- 

'  lièrent  beaucoup  tous  ceux  qui  en  furent  les 
témoins  oculaires.  Un  auteur  tout  récent, 
mais  très-opposé  à  la  bulle  émanée  de  la 
ni.iin  de  ce  grand  pontife,  assure,  d'après 
les  archives  de  Rome  qu'il  dit  avoir  compul- 
sées dans  le  temps  qu'elles  étaient  à  Paris, 
pendant  la  persécution  de  Pie  VII,  que  dé- 
nient XI,  après  avoir  recueilli   les  opinions 

.  des  consulteurs,  le  vole  spécial  de  cinq  ou 
six  cardinaux,  faisait  le  plus  souvent  un 
extrait  de  ces  opinions  auxquelles  il  ajoutait 
iiuelquefois  des  développements  et  des  re- 
marques, puis  une  noie  abrégée  portant  le 
vote  des  mêmes  cardinaux,  et  terminait  le 

rain,  qui  fut  employé  par  le  gouvernement  français  auprès 
de  Clément  XI,  peu  d'années  après  l'événcmeni  dont  nous 
parlons,  el  ipii  en  donna  l'histoire,  après  avoir  séjourné  à 
Itiinie  ,  ou  il  fnl  a  portée  de  prendre  les  inlormations  les 
plus  exactes  el  de  s'en  entretenir  avec  le  souverain  pon- 
tife lui-même.  Cel  écrivain  est  Lalileau.  Voyez  son  Uis- 
liiire,  p.  120,  édit.  citée. 

(6)  (.es  roinmissaires  furent  les  cardin:iui  Ferrari  el  l'a- 
brcjiii  :  niètne  lettre  écrite  de  Rome  à  Kénelon. 

(7)lbid. 
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lout  par  un  jugement  qu'il  exprimait  d'ordi- 
naire en  ces  termes  :  Nos  diximus  (1).  On 
ne  pouvait  donc  exiger  plus  d'applica- 
tion de  la  part  du  souverain  pontife,  plus 
de  zèle  dans  la  recherche  de  la  vérité,  plus 
de  précautions  afin  de  parvenir  à  une  déû- 
nition  digne  du  chef  visible  de  l'Eglise,  digne 
du  sainl-siége,  digne  enfin  du  respect  et  de 
la  soumission  des  vrais  fidèles  répandus 
sur  toute  la  terre  (2). 

Cependant,  avant  de  signer  sa  constitu- 
tion, le  pape  ne  négligea  rien  pour  obtenir 
les  lumièpes  célestes  de  l'esprit  de  vérité. 
Dans  ce  pieux  dessein,  il  alla  très-souvent 
célébrer  les  divins  luystères  sur  le  tombeau 
des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul;  il  prescri- 
vit des  prières  publiques  dans  Rome  et  y 
ordonna  une  procession  solennelle  à  laquelle 
il  assista  lui-même. 

Au  reste,  nous  ne  sommes  entrés  dans  ce 
long  détail,  qui  rassure  autant  qu'il   édifie, 
que  pour  faire  triompher  la  droiture  de  Clé- 
ment XI  dans  celte  grande  affaire  contre  les 
calomniesdesennemisde  ce  sage  pontife,  con- 
tre les  sophismes  des  détracteurs  de  la  vérité, 
et  pour  tâcher  de  ramènera  de  meilleurs  sen- 
timents les  âmes  simples  et  droites  qui  ont  eu  le 
malheur  de  se  laisser  prévenir  par  des  opinions 
aussi  pernicieuses  qu'elles  sont  mal  fondées. 
Enfin  Clément  Xl.signa  la  constitution  le  8 
septembre    1713,  et  elle   fut    affichée  dans 
Rome  le  même  jour.  Dans  le  préambule  (|ui 
commence    par    ces    mots  :  Unigenilus  Dei 
Filius,  ayant  parlé  d'abord  de  l'avertissement 
donné  par  le  Fils  de  Dieu  à  son  Eglise,  «  de 
nous  tenir  en  garde  contre  les  faux  prophè- 
tes qui  viennent  à  nous  revêtus  de  la   peau 
des  brebis  ;  (  par  où  )  il  désigne  principale- 
ment... ces  maîtres  de  mensonges,  ces  séduc- 
teurs pleins  d'artifices,  qui  ne  font  éclater 
dans  leurs  discours  les  apparences  de  la  plus 
solide  piété  que  pour   insinuer  impercepti- 
blement  leurs  dogmes   dangereux    et    pour 
introduire    sous   les  dehors   de   la   sainteté 
des  sectes  qui  conduisent  les  hommes  à  leur 
perte  ;  séduisant  avecd'autant  plus  de  facilité 
ceux  qui  ne  se  défient  pas  de  leurs  pernicieu- 
ses entreprises,  que,  comme  des    loups  qui 
dépouillent  leur  peau  pour  se  couvrir  de  la 
peau  des  brebis,  ils  s'enveloppent,  pour  ainsi 
parler,  des  maximes   de  la  loi  divine,  des 
préceptes  des  saintes  Ecritures  dont  ils  inter- 
prètent iiialicieusemenl  les  expressions,  et  de 
celles  mêmes  du  Nouveau  Testament  il  u 'ils  ont 
l'adresse  de  corrompre   en  diverses  maniè- 
res pour  perdre  les  autres  et  pour  se  perdre 
eux-mêmes  :  vrais  fils  del'ancien  pèredu  men- 
songe, ils  ont  appris  par  son  exenipie  et  par 
ses  enseignements,  qu'il  n'est  point  de  voie 

(1)  Véi'ilé  de  l'Iiistoire  ecclés.  rélablie  par  des  nioim- 
ments  aulheiiliqnes,  pages.  bO,  51  el  32. 
'  (2)  Les  théologiens  orlliodoxes  qui  raonlreiit  le  plus 
d'éloignement  pour  ce  qu'on  appelle  les  opinions  ulira- 
nionlaiiiPS' enseignent  tous  qu'iu(lé|iendaniQientdela  qurs- 
lion  louchant  la  faillibililé  ou  l'inlaillibilité  du  pape,  on 
doit  se  soumettre ,  au  moins  provisoirement,  aux  juge- 
ments dogmatiques  émanés  du  ehef  visible  de  l'Eglise  par- 
lant ex  cathedra,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  le  temps  de  savoir 
que  ces  jugements  ont  été  adoptés  par  la  plus  grande  par- 
lie  des  évêques  en  communion  avec  le  saint-siége;  cir- 
rj>ustance  qui  ayant  lieu  ,  disent  les  mêmes  théologiens, 
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plus  sûre  ni  plus  prompte  pour  tromper  les 
âmes  et  pour  leur  insinuer  le  venin  des  er- 
reurs les  plus  criminelles,  que  de  couvrir  ces 
erreurs  de  l'aiitorilé  de  la  parole  de  Dieu.  » 
Le  saint-père  conlinue  ensuite  de  celle 
naanière  :  «  Pénétrés  de  ces  divines  inslruc- 
lions,  aussitôt  que  nous  eûmes  appris,  dans 
la  profonde  amertume  de  notre  cœur,  qu'un 
certain  livre,  imprimé  autrefois  en  langue 
française  et  divisé  en  plusieurs  tomes,  sous 
ce  litre  :  le  Nouveau  Testament  en  fraiirais  , 
avec  des  i-e'/lexions  morales  sur  chaque  verset, 
etc.  ,  (i  Paris ,  1(J99.  Aulrement  encore  : 
Abrégé  de  la  murale  de  l'Evangile,  dis  Actes 
des  upûlrcf,  des  Epîtres  île  saint  Paul,  des 
EpUres  canonicjueset  de  l'Apocalypse,  ou  Pen- 
sées cliréliennes  sur  Ir  texte  de  ces  livres  su- 
crés, etc.,  à  Paris,  1(J9;{  el  1691;  ((ue  ce  livre, 
quoique  nous  l'eussions  déjà  condamné  (3), 
parce  qu'en  effet  les  vérités  catholiques  y 
sont  confondues  avec  plusieurs  dogmes  faux 
et  dangereux,  passait  dans  l'opinion  de  beau- 
<"Oup  de  personnes  pour  un  livre  exempt  de 
tontes  sortes  d'erreurs  ;  qu'où  le  mettait  par- 
tout entre  les  mains  des  fidèles,  et  qu'il 
se  répandait  de  tous  côtés  par  les  soins  affec- 
tés de  certains  esprits  remuants  qui  font  de 
continuelles  tentatives  en  faveur  des  nou- 
veautés ;  qu'on  l'avait  même  traduit  en  latin, 
afin  que  la  contagion  de  ses  m;iximes 
pernicieuses  passât,  s'il  était  possible,  de 
nation  en  nation  et  de  royaume  en  royaume; 
nous  fûtiies  saisis  d'une  très-vive  douleur  de 
voir  le  troupeau  du  Seigneur,  qui  est  com- 
mis à  nos  soins,  entraîné  dans  la  voie  de 
perdition  par  des  insinua  lions  si  séduisantes  el 
si  trompeuses  :  ainsi  donc,  également  excité 
parnolre  sollicitude  pastorale,  parles  plaintes 
réitérées  des  personnes  qui  ont  un  vrai  zèle 
pour  la  f')i  orthodoxe,  surtout  par  les  lettres 
et  les  prières  d'un  grand  nombre  de  nos  véné- 
rables frères  les  évéques  de  France ,  nous 
avons  pris  la  résolution  d'ariôler  par  (luel- 
que  remède  plus  elficace  le  cours  d'un  mal 
qui  croissait  toujours  et  qui  pourrait  avec  ^^ 
le  temps   produire  les  plus   funestes  effets.  4^ 

«  Après  avoir  donné  toute  notre  applicar 
tion  à  découvrir  la  cause  d'un  mal  si  pres- 
sant cl  après  avoir  fait  sur  ce  sujet  de  mûres- 
et  de  sérieuses  réflexions,  nous  avons  enfin 
reconnu  très-distinctement  que  le  progrès 
dangereux  qu'il  a  fait  et  qui  s'.iugmente 
tous  les  jours  vient  principalement  de  ce  que 
le  venin  do  ce  livre  est  Irès-caché,  semblable 
à  un  abcès  dont  la  pourriture  ne  peut  sor- 
tir qu'après  qu'on  y  a  l'ail  des  incisions.  En 
effet,  à  la  première  ouverture  du  livre,  le 
lecteur  se  sent  agréablement  attiré  par  de 
certaines  apparences  de  piété.  Le  style  de  cet 

fait  de  ces  jugements  des  déflnitions  de  l'Eglise  univer- 
selle, les  rend  par  conséquent  irréfbrmabl<  s,  absolument 
Oiiligaioires,  et  cela  quaud  même  des  évéques  auraient 
réclamé,  pourvu  que  leur  nombre  soit  beaucoip  moindre 
que  celui  des  évêques  qui  auraient  adhéré,  suit  posili\e- 
ment,  soit  d'une  manière  tacite. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de.  nous  étendre  sur  ce  point,  el 
nous  Be  taisons  cette  remarque  que  pour  mettre  nos  lec 
leurs  à  poriée  de  voir  que  uoms  ii'a\nns  rien  dit,  dan»  li 
phrase  qui  la  précède,  dont  les  théologiens  qui  soutieiuienl 
celte  opinion  aient  lieu  île  se  plain^lre. 

1,3)  Par  son  bref  du  15  juillel  t708. 
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«ilivr.ige  Psl  plus  doux  et  plus  coulant 
que  l'huile;  mais  les  expressions  en  sont 
cuiiiine  des  (rails  prêls  à  partir  d'un  arc 
qui  n'est  tendu  que  pour  blesser  irnper- 
ci'plibleinenl  ceux  qui  ont  le  cœur  droit. 
Tant  de  motifs  nous  ont  donné  lieu  de  croire 
que  nous  ne  pouvions  rien  faire  de  plus  à 
propos  ni  de  plus  salutaire,  après  avoir 
iusi|u'à  présent  marqué  en  général  la  doc- 
trine arliOcieuse  de  ce  livre,  que  d'en  décou- 
Trir  les  erreurs  en  détail  et  que  de  les  mettre 
plus  clairement  et  plus  distinctement  devant 
les  yeux  de  tous  li  s  fulèles  par  un  extrait  de 
plusieurs  propositions  contenues  dans  l'ou- 
vrage, oii  nous  leur  ferons  voir  l'ivraie  dan- 
geieuse  séparée  du  lion  grain  qui  la  couvrail. 
Par  ce  moyen,  nous  dévoilerons  et  nous 
mettrons  au  grand  jour,  non-seulement 
quelques-unes  de  ces  erreurs,  mais  nous  en 
exposerons  un  grand  nombre  des  plus  per- 
nicieuses, soit  qu'elles  aient  été  coudamnées, 
soit  qu'elles  aient  été  inventées  depuis  pru.» 

Ensuite,  après  avoir  marqué  la  cunGance 
qu'il  met  en  Dieu  et  l'espérance  qu'il  a  de  si 
bien  faire  connaître  la  vérité,  et  de  la  si  bien 
faire  sentir  que  tout  le  monde  sera  forcé 
d'en  suivre  les  lumières,  Clément  XI  revient 
aux  sollicilalions  des  évêques  français,  qui 
lui  avaient  lémoigné  que  ,  par  le  moyen 
d'une  constitution  ,  il  ferait  une  chose  très- 
utile  et  très- nécessaire  pour  l'intérêt  de  la 
foi  catholique,  pour  le  repos  des  consciences, 
et  qu'il  Dieltraitlin  auxdiverses  contestations 
élevées  principalement  en  France,  etc.  Après 
avoir  parlé  de  nouveau  des  instances  faites 
par  Louis  \l\',  dont  il  loue  le  zèle  pour  la 
conservation  de  la  foi  et  l'extirpation  des 
hérésies,  il  l'ail  mention  des  soins  qu'il  s'est 
donnés  dans  cette  importante  affaire.  «  D'a- 
bord, dit-il,  nous  avons  lait  examiner  par 
plusieurs  docteurs  en  théologie,  en  présence 
de  deux  de  nos  vénérables  frères,  cardinaux 
de  la  sainte  E|;lise  romaine,  un  grand  nom- 
bre ^ic  propositions  extraitrs  avec  ûdélité  et 
respectivement  des  différentes  éditions  diidit 
[  livre,  tant  françaises  que  latines,  dont  nous 
avons  parlé  ci-dessus  ;  nous  avons  ensuite 
été  présent  à  cet  exnmen  ;  nous  y  avons  ap- 
pelé plusieurs  autres  cardin.iux  pour  avoir 
leur  avis.  Et,  après  avoir  confronié  pendant 
tout  le  temps  et  avec  touie  l'attention  néces- 
saire ckacune  des  propositions  avec  le  texte 
du  livre,  nous  avons  ordonné  (ju'elles  fussent 
examinées  et  discutées  très-soigneusement 
dans  plusieurs  congrégations  qui  se  sont 
tenues  à  cet  effet.  » 

A  la  suite  <lu  préambule  que  nous  avons 
cru  devoir  transcrire  ici  presque  en  entier 
parce  que  plu>ieurs  f.iits  que  nous  avons 
ci-ilevant  avancés  s'y  trouvent  confirmés  , 
parce  qu'on  y  découvre  les  motifs  pressants 
qui  engagèrent  Clément  Xi  à  donner  sa  cuii- 
slitntiuii  ;  qu'on  y  voit  avec  saiisraclion  la 
réponse  a  une  foule  d'objections  qui  furent 
faites  dans  le  temps  ,  et  qu'on  renouvelle 
encore  de  nos  jours  contre  cette  bulle;  enlin 
parce  qu'un  y  aperçoit,  comme  d'un  coup 
îl'uiil  général,  soit   le  danger  du  poison  que 

llj  Voi/ei,  k  cel  ég.ird,  li'  Uécieulu  toiirllc  de  ireiilc, 


renferme  le  livre  de  Quesnel,  soit  l'artifice 
dont  l'auteur  s'est  servi  pour  f.iire  couler 
d'une  manière  aussi  agréable  que  sédiiis.mte 
ce  poison  dans  les  cœurs  ,  le  saint  père  rap- 
porte lOt  propositions  extraites  du  même 
livre,  et  il  les  condamne  «  comme  étant  res- 
pectivement fausses,  ciptieuses,  malsonnan- 
tes, capables  de  blesser  les  oreilles  pieuses  ; 
scandaleuses,  pernicieuses,  téméraires;  in- 
jurieuses à  l'Eglise  et  à  ses  usages  ;  outra- 
geantes, non  seulement  pour  elle,  mais  pour 
les  puissances  séculières;  séditieuses,  impies, 
blasphémaioire», suspectes d  hérésie,  semant 
l'hérésie,  favorables  aux  hérétique?  ,  aux 
hérésies  et  au  si  lusme  ;  erronées,  appro- 
chantes de  l'hérésie  et  souvent  condamnées; 
enfin,  comme  hérétiques  et  comme  renou- 
velant diverses  hérésies,  principalement  celles 
qui  sont  contenues  dans  les  fameuses  pro- 
positions de  Jansénius,  prises  dans  le  sens 
auquel  elles  ont  été  condamnées.  » 

Le  saint-père  défend  en  conséquence  à 
tous  les  fidèles  de  penser,  d'enseigner  ou  de 
parler  sur  li-sditi's  propositions  autrement 
qu'il  n'est  porté  dans  sa  constitution,  et  il 
veut  que  «  quiconque  enseignerait,  soutien- 
drait ou  mettrait  au  jour  ces  proposilions, 
ou  quelques-unes  d'enlre  elles  ,  soit  con- 
jointement, soit  séparément,  ou  qui  en  trai- 
terait même  par  manière  de  dispute,  en 
public  ou  en  particulier,  si  ce  n'est  peut- 
être  pour  les  combattre,  encoure  ipso  fado, 
et  sans  qu'il  soit  besoin  d'autre  déclaration, 
les  censures  ecclésiastiques  et  les  autres 
peines  portées  par  le  droit  contre  ceux  qui 
l'ont  de  semblables  choses.  » 

11  déclare,  en  outre,  qu'il  ne  prélemU  nul- 
lement approuver  ce  qui  est  contenu  dans  le 
reste  du  même  livre,  d'autant  plus,  ajoule- 
t-il,  que,  dans  le  cours  de  l'examen  que 
nous  en  avons  f.iil,  nous  y  avons  remarqué 
plusieurs  autres  propositions  qui  ont  beau- 
coup de  ressemblance  et  d'affinité  avec  celles 
que  nous  venons  de  condamner,  et  qui  snht 
toutes  remplies  des  iiiêm«'S  erreurs  :  de  plus, 
nous  y  en  avons  trouvé  beaucoup  d'autres 
quisoiil  propres  àentrelenirla  désobéissance 
et  la  rébellion  ,  qu'elles  veulent  insinuer 
insensiblement  sous  le  faux  nom  de  patience 
chrétienne  ;  par  l'idée  cliimériqui-  qu'elles 
donnent  aux  lecteurs  d'une  persécution  qui 
règne  aujourd'hui  ;  mais  nous  avons  cru 
qu'il  serait  iiiulile  de  rendre  cette  constitu- 
tion plus  longue  par  un  détail  particulier  de 
ces  propositions.  » 

'Venant  de  suite  à  la  traduction  adopice 
par  Quesnel,  Clément  XI  continue  ainsi  : 
«  Enfin,  ce  qui  est  plus  intolérable  dans  cet 
ouvragi-,  nous  y  avons  tu  le  texte  du  Nou- 
veau'reslamenl  altère  d'une  manière  qui  ne 
peut  Ôlre  trop  comlamnée,  et  conforme  en 
beaucoup  d'endroits  à  une  tiaduciion  dite 
de  Mous  qui  a  filécensurée  depuis  longtemps; 
il  y  est  différent  ,  et  s'éloigne  en  diverses 
façons  de  la  version  Vulgatequi  est  en  usage 
dans  l'Eglise  depuis  tant  de  siècles  ,  et  ()ui 
doit  être  regardée  comme  aullientique  par 
toutes  les  personnes  orthodoxes  (I  ,  et 
scss.  4,  l)e  0  liliime  cl  iisu  sacionim  Lilirorum. 
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l'un  a  porté  la  mauvaise  foi  jusqn  au  point 
do  (léiourner  le  sens  naturel  du  lexle  pour 
y  subslilucr  un  sens  étranger  et  souvent 
daiigcreiii. 

«  Pour  toutes  ces  raisons,  en  vertu  de  l'au- 
torilé  yp:)stolii|ue  ,  nous  défendons  de  nou- 
veau, par  ces  présentes,  et  comiamnons  de- 
rechef Itdil  livre,  sous  ([uelque  litre  et  en 
quelque  langue  qu'il  ail  été  icnprimé,  de 
quelque  édition  et  en  quelque  version  qu'il 
ait  paru  ou  (ju'il  puisse  paraître  dans  lasuite 
(ce  qu'à  Dieu  ne  plaise);  nous  le  cimdaïu- 
nons  comme  étant  très-capable  de  séduire 
les  âmes  simples  par  dea  paroles  pleines  de 
douceur  et  par  des  bénédictions,  ainsi  que 
s'exprime  l'Apôire,  ccst-à-dire  par  les  ap- 
parences d'une  instruction  romplic  de  piélé. 
Coiidaumons  pareillement  tous  les  autres 
livres  ou  libelles,  soit  manuscrits,  soit  impri- 
més, ou  (ce  qu'à  Dieu  ne  plaise)  qui  pour- 
raient s'imprimer  dans  la  suite  pour  la  dé- 
I  use  dudil  livre  ;  nous  défendons  à  tous  les 
fldèles  de  les  lire,  de  les  copier,  de  les  relenir 
et  d'en  faire  usage,  sous  peine  d'escommu- 
nication,  qui  sera  encourue  ipso  facto  par 
les  conirevenaiits,  »  etc. 

Les  101  propositions  condamnées  par  la 
bulle  peuvent  se  réduire  à  certains  chefs  qui 
regardent  la  grâce,  la  charité,  l'Eglise,  les 
excommunications  ,  l'administration  du  sa- 
crement de  pénitence,  la  Iceture  des  livres 
saints,  etc.  Nous  n'en  donnerons  pas  ici 
l'analyse,  nous  réservant  d'en  parler  ci- 
après  avec  quelque  étendue. 

Acceptation  de  la  bulle  Unigenitus 
Le  pape  ayant  publié  sa  constitution  à 
Rome,  il  l'expédia  de  suite  pour  la  France 
et  chargea  son  nonce  de  la  remellre  au  roi. 
Aussitôt  que  Louis  XIV  l'eut  reçue,  char- 
mé de  n'y  remarquer  aucune  clause  con- 
traire à  nos  maximes  ou  à  nos  libertés,  il 
se  hâla  de  chercher  la  manière  qui  convien- 
drait le  mieux  pour  la  faire  accepter  dans 
ses  Etats 

(1)  Ce  prélat  avait,  comme  l'on  suit,  approuvé  les  Ré- 
flexions morales;  et  quoique  soUicllé  depuis  lonj,'lenip3 
parle  loi ,  par  il'auires  persoimes  illnslri's,  même  par 
quelques-uns  de  ses  collègues  dans  l'é|iisco(ial,  il  n'avait 
pu  se  résourire  a  proserire  entiu  ce  pernicieux  livre  qu'a- 
près qu'il  eul  ap|iris,  on  que  le  pape  avait  lancé  sa  bulle, 
ou  que  ceUe  liulle  était  ùéjii  entre  les  inains  du  monar- 
que; encore,  dans  son  mandement  de  couriainnaiion,  avail- 
il  usé  de  beaucoup  de  inénagemeul,  n'allribuani  aucune 
erreur  parliculière  i>  Cet  ouvrage  de  ténèbres.  Uu  délai  si 
excessivenicm  proluiigé,  joint  a  une  coiiduiie  qui  ne  s'é- 
tait pasnionlrée  toujours  assez  exempte  d'équivoiiue,  avait 
inspiré  de  la  déliaiice  i»  Louis  XIV  et  à  plusieurs  prélats. 
Ou  savait,  de  plus,  qu'il  .s'était  abandonné  à  de  mallieu- 
reuses  prévemions,  s'iniaglnaiil  qu'on  ne  poursuivait  avec 
lanl  de  cbalenr  l'oeuvre  de  l'ex-oraiorien  que  parce  qu'il 
l'avaii  approuvée,  el  que  lout  ce  qu'on  taisait,  soit  contre 
les  parlisaus  de  cet  liéiétique,  suit  contre  1  urs  écrits  sé- 
ditieux, n'avait  pour  but  ultérieur  que  de  l'humilier  lui- 
même  elque  de  lui  laiie  sentir  les  loiitre-conps.  Un  con- 
clut de  I.  que,  pour  le  détourner  de  prendre  quelque 
parti  singulier  et  contraire  à  la  paix  de  l'iigiise,  il  fillait 
làclier  de  l  Bétliir  a  force  d'égards  el  de  bous  procédés. 

Dans  ce  dessein,  ou  le  mit  à  la  tète  de  l'a^semlilée, 
quoique  cet  lioniieur  appartint  de  droit  à  un  autre  prélat, 
revèlude  la  même  dignité  el  doyen  des  cardinaux  de 
France,  il  M.  d'Estrées,  qui  voviliil  bien  céder  el  ne  pa- 
raître pas  aux  séances.  On  lui  laissa  le  choix  des  membres 
qui  devaient  composer  la  commission,  saul  que  le  roi  lui  Ut 
connaître  qu'il  désirait  que  M.  de  Bissy,  évèuue  de  Meaux, 
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Entre  plusieurs  moyens  canoniques  qu'il 
soumit  à  son  examen,  celui  qui  lui  parut 
devdir  êlre  préféré  comme  élanl  le  plus  ex- 
péditif  el  le  plus  propre  à  ménager  parmi 
les  premiers  pasteurs  une  uniformité  de 
conduite  bien  désirable  en  tout  temps,  mais 
surtout  dans  les  circonstances  critiques  où 
l'on  se  voyait,  ce  fut  de  réunir  à  cet  eiïel  les 
prélats  qui  se  trouvaient  déjà  dans  la  capi- 
tale pour  les  affaires  de  leurs  diocèses  ou 
pour  leurs  intérêts  particuliers.  On  avait 
l'expérience  d'une  mesure  louie  semblahle: 
c'était  ainsi  que  l'on  avait  accepté,  soixante 
ans  auparavant,  la  bulle  d'Innocent  X  con- 
tre le  livre  et  les  cinq  propositions  de  Jan- 
sénius  ;  et  Clément  XI  proposait  l'accep- 
tation laite  alors  pour  modèle  de  l'accepta- 
tion (|u'il  allendail  de  la  part  du  clergé 
de  France  en  faveur  de  sa  constitution. 
L'assemblée  fut  donc  résolue. 

Elle  s'ouvrit  le  jour  designé,  qui  était  le  16 
octobre  1713.  Il  ne  s'y  trouva  d'ahord  que 
vingt-neuf  prélats  ;  mais  le  nombre  s'ea 
augmenta  beaucoup  dans  la  suite  ;  en  sorte 
que,  quand  il  fut  queslion  d'enlendre  la  lec- 
ture du  rapport  el  de  délibérer  sur  le  fond 
de  l'accpplalion,  on  y  compta  quarante-neut 
voix  réellement  présentes.  Celle  assemblée 
fut  aussi  I  une  des  plus  imposantes  qu'on  eût 
encore  vues  :  outre  que  tous  les  membres 
qui  la  composaient  étaient  revêtus  du  carac- 
tère auguste  que  donne  la  pléniiude  du  sa- 
cerdoce, elle  avait  à  sa  tête  deux  cardinaux , 
à  la  suite  desquels  venaient  neuf  archevê- 
ques. Nous  ne paricronspasdes  lumières  qui 
brillèrent  avec  éclat  au  milieu  de  ces  suc- 
cesseurs des  apôtres  ;  le  savant  rapport  qui 
fut  fait  en  fournit  une  preuve  sans  réplique, 
el  l'instruction  pastorale  qui  fut  adoptée  par 
la  très-grande  majorité  des  prélats  on  trans- 
mettra aux  siècles  à  venir  un  monument  à 
jamais  digne  d'éloges. 

Le  cardinal  de  Noailles  fut  nommé  prési- 
dent (1),  el  il  remplit  les  fondions  de  cet  of» 

fût  du  nombre  des  commissaires.  On  souffrit  que,  lour 
coiupléier  son  choix,  il  apjielàt,  coiure  la  règle  nçiu',  un 
prélat  qui  n'était  pas  présent.  L'asseinbléie  voulut  bicQ 
accéder  encore  à  sa  demande  en  tenant  ses  séances  a  l'ar- 
chevèclié,  lantis  que  la  coutume  les  avait  lixées  dnisla 
couvent  des  Ijrands-Augustins,  usage  auquel  on  eût  sou- 
haité ne  pas  déroger  dans  la  cin  onstance 

La  commission  porta  les  égards  plus  loin  encore,  ^iiaad 
elle  eut  arrôié  sa  résolution  de  prO|-o.^er  le  projet  de  juin- 
dre  a  la  bulle  une  iastruction  pastorale  cominune  à  Ions 
les  évêques  do  France,  soit  réunis,  snit  répandus  dans  les 
diocèses,  aliii  qn'aniinés  d'un  môme  rèle  contre  l'erreur, 
ils  part.isseul  tous  aussi  ii  cet  ég  ird  le  même  langage  au- 
piès  de  leurs  ouuUes,  et  qu'auiiiu  d'eux  ne  prèlàt  le  flanc 
aux  traits  eMipuisonnés  de  l'ennemi,  ipii  déjà  s'agliail  avec 
fureur,  le  cardinal  de  Noailles  lut  prié  de  se  ciiarger  de 
composer  celte  instruction,  el,  sur  l'S  raisons  qu'il  allégua 
pour  s'en  excuser,  le  cardinal  de  Rolian  lui  lit  oflre  d,.  loi 
prêter  sou  nom  et  de  signer  à  sa  place.  L'nislruciion  pasto- 
rale étant  rédigée,  on  lui  en  lit  p.irt:  il  Ironva  que  le  slyle 
n'en  était  pas  assez  p.dernel;  on  le  supplia  de  le  reelilier 
lui  niène  el  d'y  mettre  toute  l'onction  qu'il  vomirait  ;  il 
désira  la  taire  exanuner  par  les  théologiens  auxquels  il 
avail  couluin  ■  de  donner  sa  conliaiice  ;  on  lui  en  laissa  la 
plus  grande  lacilité;  iiylil  des  changements  et  des  cor- 
rections à  son  gré,  on  les  adopU  sans  réserve;  il  demanda 
que  des  copies  de  celte  instruction  fussent  distribué 
tous  les  membres  de  l'assemblée;  ces  copies  l'urej 
ses  :  il  souhaita  qu'on  prit  l'avis  de  lliéolog 
dans  toutes  les  dilférentes  écoles;  on  l'assura 
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fice  jusqu'à  la  dernière  séance  inclusive- 
ment. Rien  de  tout  ce  qui  pouvait  rendre 
cette  assemblée  solennelle  et  lui  concilier  la 
vénération  et  le  respect  ne  fut  omis  (1  . 

Le  roi  voulut  aussi  que  les  prélats  fussent 
tous  très-assurés  qu'il  ne  prétendait  gêner 
en  aucune  façon  les  délibérations  ,  ni  com- 
mander les  votes  particuliers  :  c'est  ce  que 
reconnut  expressément  le  président  lui- 
même  ,  soit  par  l'aveu  positif  qu'il  en  Gt  de 
vive  voix  (2),  soit  plus  énergiquemenl  en- 
core par  la  conduite  qu'il  tint  dans  l'assem- 
blée à  toutes  les  occasions  décisives. 

Les  commissaires  désignés  pour  travailler 
aux  moyens  qu'ils  estimeraient  les  plus  con- 
venables pour  l'acceptation  de  la  bulle  (.3) 
s'occupèrent  ,  dès  le  21  octobre,  à  préparer 
leur  rapport.  Ils  s'assemblaient  presque  tous 
les  jours,  et  le  cardinal  de  Noaillos  assista 
très-fréquemment  à  leurs  conférences.  Ce- 
pendant leur  travail  ne  fut  prêt  à  être  com- 
muniquée l'assemblée  qu'après  environ  trois 
mois  d'une  application  constante  et  labo- 
rieuse, preuve  non  de  l'embarras  oîi  ils 
s'étaient  trouvés  à  concilier  la  bulle  avec  les 
vérités  catholiques  et  à  en  éclaircir  les  ob- 
scurités, comme  le  prétendent  les  écrivains 
opposants ,  mais  de  la  maturité  avec  laquelle 
ils  avaient  procédé  dans  une  affaire  si  sé- 
rieuse et  du  zèle  qu'ils  montraient  pour  la 
cause  de  la  foi. 

On  s'est  étonné  de  la  longueur  du  temps 
que  ces  commissaires  employèrent  à  compo- 
ser leur  rapport;  mais  l'élonnement  cessera 
sans  doute  si  l'on  considère  qu'il  s'agissait 
d'examiner  la  bulle  pour  en  pénétrer  le  sens, 
de  vériûer  si  les  101  propositions  condam- 
nées se  trouvaient  de  même  dans  les  édiiions 
relatées  dans  le  jugement  apostolique  ;  de 
faire  à  chacune  de  ces  propositions,  prise 
séparémciil,  l'application  des  notes  qui  y  con- 
venaient en  elles-mêmes  et  d'après  la  cons- 
titution ;  d'étudier  en  conséquence  à  fond  le 
volumineux  ouvrage  de  l'ex-oralorien  ;  d'en 
0    bien  saisir  l'esprit,  le  sens;  de  lire  une  foule 

prévenu  son  inlcnlion  sur  ce  point  t'I  ciiron  rcitérerail  en 
tj  présence  s'il  Ip  désirait. 

Il  eût  été  dillifile  de  porter  pins  loin  la  oomplai-iance  et 
les  égards  :  ce|  endani  le  c.Trdiiial  ne  se  laissa  pas  fléchir. 

C'était  un  prélat  qui  léuiiissait  il  de  grandes  vertus  des 
qualités  intinnneiil  irécieu'^cs;  mais,  il  tant  en  convenir 
aussi,  imbu  de  prévenLions  inntre  les  adversaires  des 
Réfle^iions  morales,  qu'il  n'gardait  comme  ses  ennemis 
personnels,  il  (  royait  qu'on  lui  tendait  des  pièges,  (juand 
un  lui  parlait  de  s'élever  contre  le  livre  de  yiiesnel  :  en- 
traîné par  des  conseillers  [lerlides  qui  favorisaient  la  nou- 
velle doctrine,  souvent  il  devint  l'espéraïue,  l'appui  et 
inèiiie  l'instrunicnt  des  janséiiisles,  quiii(|ue  ncanmoinsii 
ne  partageât  pas  leurs  erreurs  ni  ne  voulût  jamais  se  met- 
tre a  leur  tète  :  enlin  la  coiiiliiite  qu'il  tint,  depuis  qu'il 
avait  eu  la  maladresse  d'approuver  le  livre  latal,  condiilln 
pli  lue  d'inconséquences  et  de  contradiclions,  di-  faibles- 
.ses,  de  déliances  et  d'entêtements  îi  conlre-lemps,  iiilliia 
lieauconp,  sans  coiilredlt,  sur  les  man\  déplorables  qui 
longtemps   allligèrent  l'Eglise  gallicane  et  la  France. 

(I)  l.e  cardinal  de  Noajlles  ayant  proposé  (pi'on  retran- 
chât de  rassemblée  plusieurs  .solennilés  imi  orlanles,  que 
la  piélé  et  une  prévoyance  sage  avaient  iiitrodiiiles  de 
temps  iiiinii  niorial  dans  ces  réunions  célèbres,  les  évéques 
sentirent  (pie  les  novateurs,  toujours  prêts  h  saisir  les  |  lus 
Jégers  prétextes,  ne  manqueraient  pas  de  clierclier  dans 
ce  reiraiii'lii'ini'Ut  un  moyen  spécieux  pour  inllrnier  l'au- 
lorilé  de  l'assemblée  et  niênic  pour  l'anéantir,  s'ils  le  pciii- 
vaieiit;  Ils  tirent,  en  ccuséqiience,  dcs.'-oprésenlations  au 
fui,  cl   l-ouis  XIV  gagna,  en  cette  dccasion,  l'asseuliaicut 


de  mémoires ,  de  brochures  et  de  manuscrits 
adressés  de  différentes  sources  aux  prélats 
contre  la  bulle,  et  d'y  répondre  d'une  ma- 
nière victorieuse.  Quelques  propositions 
condamnées  présentaient  ,  si  nous  osons 
nous  exprimer  ainsi ,  une  physionomie  appa- 
rente d'orthodoxie,  il  fallait  en  montrer  le 
venin  ;  d'autres  avaient  été  prises  presque 
mot  pour  mot  dans  quelques  écrits  des  Pères, 
il  était  nécessaire  de  dévoiler  l'abus  que  l'au- 
teur avait  fait  de  ces  textes,  l'opposition  de  sa 
doctrine  avec  la  doctrine  des  docteurs  de 
l'Eglise.  Enfin  ,  les  commissaires  furent 
obligés  de  recourir  aux  vraies  sources  ,  à 
l'Ecriture  sainte  et  à  la  tradition  ,  pour  y 
puiser  les  vérités  de  la  foi  qu'ils  devaient 
opposer  aux  erreurs  qu'ils  avaient  à  com- 
battre. Il  est  aisé  de  juger,  d'après  cet 
exposé  ■  combien  un  travail  de  cette  nature 
devait  être  long,  pénible,  et  demander  de 
grandes  recherches  {h). 

Le  15  janvier  l'assemblée  reçut  dans  son 
sein  vingt  et  un  prélats,  appelés  de  différents 
diocèses  pour  délibérer  avec  elle.  Le  cardi- 
nal de  Rohan  commença  le  même  jour  la 
lecture  du  rapport  de  la  commission,  qui 
occupa  six  séances  consécutives.  «  Rapport 
dont  la  solidité,  aussi  bien  que  la  netteté  et 
la  précision  ,  est-il  dit  dans  le  procès-ver- 
bal ,  ont  découvert  et  mis  en  évidence  les 
erreurs  et  le  venin  des  propositions  con- 
damnées, et  d'un  livre  qui  ,  sous  les  appa- 
rences de  la  piété  et  de  la  vérité  ,  est  capa- 
ble de  corrompre  les  cœurs  :  par  le  même 
rapport,  il  a  été  prouvé  clairement  qu'il  n'y 
a  aucune  des  propositions  condamnées  qui 
ne  méritât  au  moins  quelques-unes  des 
qualifications  portées  dans  la  conslilulion  , 
et  qu'il  n'y  avait  aussi  aucune  des  quali- 
fications qui  nedûlétreappliquéeàquelques- 
unes  des  propositions  f5).  m 

Les  commissaires  remarquèrent  encorcquc 
coïnme  la  bulle  ne  contenait  que  la  fui  de 
l'Eglise  catholique,  de  mémo  la  forme  dans 
laquelle  elle  élait  conçue  ne  renfprm-iit  rien 

du  cardinal  :  en  sorte  que  le  21  ociobre  il  y  eut  messe  du 
Saint-Esprit,  communion  générale,  el  que  les  prélais  as- 
sistèrent aux  séances  en  habit  de  cérémonie.  Ils  prêtèrent 
aufsi,  le  même  jour,  le  sernieiil  arcoulumé,  dont  nous 
croyons  devoir  rapporter  ici  la  formule. 

«  Nous  jurons  et  pronietlons  de  n'o|iiiier,  ni  de  donner 
avis,  qu'il  ne  soit  selon  nos  consciences,  à  l'honneur  de 
Dieu,  bien  cl  conservalion  de  .••on  Eglise,  sans  nous  laisser 
aller  à  la  faveur,  à  l'imporlunilé,  ii  la  crainle,  i>  l'iiité.-ét 
parliculier,  ni  aux  autres  passions  liuniaines,  que  nous  nu 
révélerons,  ni  direelcmenl,  ni  indireotemeni,  pnuri]uel- 
qui.'  cause  ou  considération,  ni  pour  qnelipie  nersonne  que 
ce  sol,  les  opinions  particulières  et  les  délibérations  et 
résolulioHs  piisesen  la  compagnie,  sinon  en  tant  qu'il  sera 
permis  par  ieelle.  •  Vouez  Colleciioii  des  procès-vorbaiix 
des  ass.mblées  générales  du  clergé  de  Erance,  tome  VI, 
assemblée  de  I7I.3-U. 

{i)  l.aliteau,  llist.  de  la  constil.,  1.  i,  p  149,  édil.  cilée. 
Méin.  pour  servir  il  l'hist.  ecclés.  |X)ur  le  dix  liuiiicine 
siècle,  tom.  I,  p  01,  2'édil. 

(•'i)  Ces  prél.its  furent  le  cardinal  de  Rohm,  chef  de  la 
commission;  de  Ite/.ons  et  Desinaréts,  archevêque  de  Bor- 
deaux el  d'Auch;  Ilruslard  de  Sillery,  de  Bissy  et  de  Ucr- 
Ihier,  évéqiies  d  ■  .Soissons,  de  Meaux  et  de  Blois. 
Jl)  l'ci/c;  rinslruction  pastorale  du  cardinal  de  lli>^sv, 
l"22,  pag.  2M.  t'e  prélat  avait  été  du  nombre  des  commis- 
saires, ele. 

(!i)  Collecl.  des  iirocés-verbauv  des  assemblées  géné-> 
raies  du  clergé  de  Irancc,  tom.  VI,  p.  125tictsuiv. 
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non  plus  qui  fût  contraire  a  nos  libertés  ; 
que  ce  n'élait  pas  un  simple  bref  du  pape  , 
ni  un  décret  émané  du  tribunal  de  l'inqui- 
sition ,  mais  une  pièce  revêtue  de  toutes  les 
clauses  et  de  toutrs  les  formalités  requises 
pour  en  faire  une  constitution  apostolique  ; 
que  loin  que  le  saint  père  l'eiît  donnée  de 
son  propre  mouvement ,  il  y  déclarait  au 
conti-aire  qu'il  l'avait  accordée  aux  pressan- 
tes sollicitations  de  plusieurs  évêques  de 
France  et  aux  instances  réitérées  du  roi  ; 
l'uGn  ,  que  le  livre  n'avait  pas  été  condamné 
d'une  manière  vague  et  indéterminée  ,  puis- 
que le  pape  en  avait  extrait  un  si  grand 
nombre  de  propositions  pour  montrer  les 
motifs  qu'il  avait  eus  de  le  flétrir  (1). 

L'assemblée  fut  très-satisfaite  du  rapport. 
On  y  joignit  la  lecture  de  la  bulle  dont  on 
avait  distribué  depuis  longtemps  des  exem- 
nlaires  à  tous  les  prélats  ,  et  le  cardinal  de 
kohan  annonça  ensuite  l'avis  de  la  commis- 
sion. 

Cet  avis,  qui  renfermait  sept  articles,  était 
que  «  l'assemblée  drclarât  : 

«  1°  (Ju'elle  a  reconnu  avec  une  extrême 
joie,  dans  la  constitution  de  notre  saint  père 
le  pape ,  la  doctrine  de  l'Eglise. 

«  2°  Qu'elle  accepte  avec  soumission  et 
respect  la  constitution  Unigenitus  Dei  Filius, 
eu  date  du  t>  septembre  1713,  qui  condamne 
le  livre  intitulé  :  le  Nouveau,  Testament ,  avec 
des  réflexions  morales  sur  chaque  verset,  etc.. 
et  les  cent  unes  propositions  qui  en  sont 
extraites. 

«  3*  Qu'elle  condamne  ce  même  livre  et  les 
cent  unes  propositions  qui  en  sont  tirées  , 
de  la  manière  et  avec  les  mêmes  qualifica- 
tions que  le  pape  les  a  condamnées. 

«4°  Qu'il  sera  fait  et  arrêté  par  l'assemblée, 
avant  sa  séparation,  un  modèle  d'instruction 
pastorale,  que  tous  les  évêques  qui  la  com- 
posent .  feront  publier  dans  leurs  diocèses 
avec  la  constitution  traduite  en  français  , 
afin  qu'étant  tous  unis  à  la  chaire  de  Saint- 
Pierre,  c'est-à-dire  au  centre  de  l'unité,  par 
l'uniformité  des  mêmes  senliments  et  des 
mêmes  expressions,  on  puisse  non-seule- 
ment étouffer  les  erreurs  qui  viennent  d'être 
condamnées,  mais  encore  prévenir  les  nou- 
velles disputes  et  prémunir  contre  les  mau- 
vaises interprétations  des  personnes  malin- 
tentionnées ,  dont  on  a  déjà  vu  les  effets  par 
des  écrits  qu'elles  ont  répandus  dans  le  pu- 

(1)  Hist.  de  l»  conslit.  Uiiig.,  I.  i,p.  151. 

(2)  Voyez  la  collcclioii  préciiée,  t.  VI ,  p.  1237  et  1238. 
(?)  Dans  une  proleslalioii  qu'ils  lireul  le  12  janvier,  ils 

iisaienl  :  «  Nous  sommes  Irès-éloigiiés  de  vouloir  favori- 
ser le  livre  dos  Kéflexions,  nil'auleur;  nous  reconnaissons 
que  ce  livre  doit  être  6lé  des  mains  des  fidèles;  nous  som- 
mes résolus  di'  le  condamuT  et  de  le  défendre  dans  nos 
diocèses  » 

Cependant,  soit  qu'ils  nn  fussent  pas  toujours  d'accord 
avec  eux-uiOmes,  ou  qu'ils  pensassent  que  dans  le  fond 
rou\raj,'e  de  yuesnel ,  quoique  ambigu  ,  quoique  inexact 
et  dan^'ereu\  dans  les  expressions,  était  néanmoins  sus- 
ceptiljle  d'un  sens  partout  orthodoxe,  moyennant  quelques 
inter|iréiations  favorables,  ils  avaient  résolu,  dans  une  de 
leurs  réunions  particulières  chei  le  président,  «de  n'ac- 
quiesoer  a  l'iiistruttion  et  à  l'acceptation  de  l'assemblée, 
qu'à  deux  conditions  :  la  première,  que  dans  l'instruction 
pastorale  on  n'attribuerait  aucune  erreur,  ni  au  livre,  ni 
aux  propositions  condamnées  comme  exlrailes  de  ce  livrt; 


Qw  mi 

blic  depuis  le  commencement  de  l'assemblée. 

«  5°  Qu'elle  écrira  à  tous  messeigneurs 
les  archevêques  et  évêques  absents  qui  sont 
sous  la  domination  du  roi ,  et  qu'elle  leur 
enverra  la  constitution,  un  extrait  de  la 
présente  délibération  de  l'assemblée  et  un 
exemplaire  de  l'instruction  pastorale  ;  qu'elle 
les  exhortera  à  vouloir  bien  s'y  conformer  et 
à  défendre  à  tous  les  fidèles  de  leurs  diocèses 
de  lire  ,  retenir  ou  débiter  le  livre  des  7?^- 
flexions  morales  et  tous  les  écrits  faits  pour 
sa  défense  ,  sous  les  peines  portées  par  la 
constitution;  et  après  que  la  constitution 
aura  éié  publiée,  la  faire  enregistrer  au 
grelTe  de  leurs  ofGcialités  pour  y  avoir  re- 
cours et  pour  être  procédé  par  les  voies  de 
droit  contre  les  contrevenants.  » 

Dans  les  articles  suivants,  la  commission 
vote  une  lettre  de  remereîment  au  pape, 
pour  le  «  zèle  qu'il  a  montré  dans  la  con- 
damnation d'un  ouvrage  d'autant  plus  dan- 
gereux qu'on  y  abuse  des  expressions  de 
l'Ecriture  et  des  SS.  Pères  pour  autoriser  les 
erreurs  qu'il  renferme.»  Elle  vote  de  remer- 
cier aussi  le  roi  de  la  protection  qu'il  accorde 
à  l'Eglise,  et  de  son  zèle  constant  à  extirper 
les  erreurs.  Elle  est  d'avis  qu'on  supplie  Sa 
Majesté  de  donner  ses  lettres  patentes  pour 
l'enregistrement  et  la  publication  de  la  bulle 
dans  tout  le  royaume  et  pour  supprimer  , 
sous  les  peines  accoutumées ,  le  livre  des 
Réflexions  morales  ,  ainsi  que  tous  les  écrits 
faits  pour  la  défense  de  ce  livre  (2). 

Ce  fut  le  22  janvier  que  le  cardinal  de 
Rohan  termina  la  lecture  du  rapport  et  qu'il 
en  donna  les  conclusions.  Il  semblait  qu'il 
ne  s'agissait  plus  que  de  délibérer  sur  l'avis 
des  commissaires,  et  la  chose  ne  paraissait 
pas  très-difficile  ,  le  rapport  ayant  répandu 
un  jour  si  lumineux  sur  tout  ce  qui  devait 
occuper  en  ce  moment  l'assemblée.  Mais  il 
s'était  formé  dans  son  sein  un  parti  d'oppo- 
sition ,  à  la  tête  duquel  s'était  mis  le  cardinal 
de  Noailles. 

Les  prélats  engagés  dans  ce  parti  cher- 
chaient le  moyen  d'éviter  d'accepter  jiure- 
mentet  simplement  la  bulle.  Ils  consentaient 
bien  à  proscrire  les  Réflexions  morales ,  mais 
non  pas  comme  le  saint-siége  l'avait  fait  (3), 
prétendant  non-seulement  expliquer  sa  con- 
stitution ,  mais  la  modifier  et  en  limiter  le 
sens.  Dans  celte  vue,  ils  saisirent  avec  em- 
pressement l'occasion  de  l'instruction  paslo- 

la  seconde,  que  l'acceptation  serait  visililenient  resiric- 
live  en  elle-même,  et  relative  à  cette  même  inslnictiun.  » 
Le  cardinal  de  Noailles  insista  plusieurs  lois  sur  ces  deu\ 
points.  Il  y  trouvait,  en  elTet,  un  expédient  firile  pour  se 
mettre  au  large,  et  se  délivrer  du  reproche  fàclieux  d'a- 
voir approuvé  une  production  digne  des  qu;ililii;alious  les 
plus  fortes.  Mais  la  bulle  devenait  inutile  dans  cette  liypo- 
llièse,  n'ayant  plus  qu'un  ohjpi  imaginaire  et  supposé  :  les 
anciennes  disputes  sur  le  droit  et  le  fait  eussent  reparu  de 
nouveau,  au  grand  scandale  des  fidèles;  un  ouvrage  réel- 
lement empoisonné  et  meurtrier  lût  resté  entre  les  mains 
des  âmes  pieuses,  auxquelles  il  n'eût  pas  été  ditlicile  de 
faire  illusion  sur  la  suppression  qui  en  aurait  été  faite  ;  on 
eût  fourni  aux  ennemis  de  l'Eglise  de  nouvelles  armes 
pour  combattre  son  infaillibilité  dans  les  jugements  qu'elle 
porte  sur  le  sens  des  livres,  r\  le  droit  qu'elle  a  d'autori- 
ser les  uns  et  d'interdire  l'usage  des  antres  ;  enfin ,  le  ma! 
eût  empiré  de  jour  eu  jour,  au  lieu  de  diminuer  el  de  dis- 
paraître entièrement. 
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raie  dont  il  était  parlé  dans  la  ronclusion  du 
rapport,  pour  lâclior  de  faire  surseoir  à 
l'accepialion,  espérant  de  parvenir  du  moins 
à  éiahlir  entre  cette  accepialion  <'l  l'instruc- 
tion projetée  une  relation  (rès-<'aracléii-;ée , 
laquelle  restreignît  effectivement  la  bulle  , 
fûi  comme  un  aveu  t.icile  de  l'obscurité 
qu'on  ne  pouvait  s'empêcher  d'y  reconnaître 
et  servît  auihenti(iuenH'nt  de  preuve  qu'on 
ne  pouvait  l'accepter  qu'après  l'avoir  dûment 
expliquée,  ils  ouvrirent  donc  l'avis  et  ils 
opinèrent  tous,  «  qu'on  devait  attendre  de 
délibérer  sur  le  fond  de  l'acceptalion  que 
l'instruction  pastorale  fût  en  état  d'être  lue 
et  approuvée  par  l'assemblée.  »  Mais  cet 
avis, adopté  par  neuf  membres  seulement  (1), 
fut  rejeté  :  l'assemblée  arrêta  qu'on  com- 
mencerait avant  toutes  choses  par  délibérer 
sur  l'acceptalion  ,  et  renvoya  la  décision  au 
lendemain. 

Le  jour  suivant,  23  janvier,  on  recueillit 
les  suffrages. Les  prélats  0]ip  isants«  prièrent 
l'assemblée  de  trouver  bon  qu'ils  réservas- 
sent à  opiner  sur  l'avis  proposé  par  messei- 
gneurs  les  commissaires  après  que  l'inslruc- 
tion  pastorale  aura  été  lue  dans  l'assemblée.» 
Tous  les  autres  prélats,  au  nombre  de  qua- 
rante, y  compris  les  membres  de  la  commis- 
sion ,  volèrent  l'acceptation,  et  l'assemblée 
changea  en  résolution  l'avis  des  commis- 
saires, donl  elle  adopta  les  sept  articles  dans 
les  mêmes  termes  et  sous  la  môme  forme 
que  cet  avis  avait  été  conçu  (2).  Ainsi  ,  la 
constitution  Vniijenitus  fui  acceptée  suivant 
sa  teneur,  dans  toute  sa  force,  sans  modiQ- 
cation  et  sans  restriction  :  il  surGl  de  lire  le 
procès-verlial  rédigé  sous  les  yeux  de  l'assem- 
blée et  signé  de  tous  les  acceptants  pour  se 
convaincre  de  la  vérité  di?  ce  liiil,  et  par  con- 
séquent de  la  fausseté  des  bruits  contraires 
qui  furent  répandus  dans  le  temps,  et  (jue 
^quelques  écrivains  modernes  se  plaisent  à 
renouveler  encore  de  nos  jours  (3). 

En  conséquence  de  la  ilélibéralion  prise 
par  l'assemblée,  le  cardinal  de  Noailles,  qui 
présidait  toujours,  pria  le  cardinal  de  Rolian 
et  les  .mires  commissaires  de  vouloir  bien 
se  charger  de  rédiger  et  l'instruction  pasto- 
rale (|ui  venait  dètie  résolue  ,  et  les  leltres 
qui  devaient  être  envoyées,  soit  au  saint 
père,  soit  aux  évéciues  absents. 

Le  cardinal  de  Koban  avait  prévu   qu'il 

(1)  Les  iirrlals  qui  opiiièroiil  ainsi  lurent  d'Ucrvou,  ar- 
cÏKvéi|ue  lie  'tours;  (Je  liùiiiune,  do  CJernionl,  Je  Nojil- 
les.  SiKiiien,  de  l.ai.gle,  iJi'Mii.ii êis  el  Dreudiel,  ii\éi|ucs 
dp  Verdiiu,  Je  Lauii,  de  Ciiâlonssui-Mame,  de  Soncz.  de 
liuntugiie,  de  Saïui  M.il'i  ci  de  Dayunne,  i|uesuiNii  le  car- 
dinal de.\c)adles,  ;irilie\fi|ue  de  l'aris. 

(.)  Voijci  ta  Colleciion  des  irocès-vcrbaux ,  lom.  VI, 
p.  1260. 

«  L'assemblée  déliliéra...  pendant  Irnis  séance»  sur  l'ac- 
ceplalinn  de  lu  consliiiilion  :  nosseigneurs  les  prélats  opi- 
nèrent a\ec  une  érndiliou  i|ui  proiue  aisément  (|n(!  cil acun 
avait  Ir  ivaillé  avec  la  u  Ciiie  allenliun  ipie  s'il  eOi  élé  seul 
chargé  de  c>  tie  iiii|>urlaiiie  alT  ire.  > 

L'  lire  de  MM.  les  a;;enLsgénérau«  du  clergé  d''  France 
k  uossei^in  urs  1rs  |  relais  du  rovaunie  ,  en  l>  ur  adri'S'^anL 
le  reciii'il  di'siiélil  ëraiMinsdr  l\isseiulilëe  de  1713  el  1714. 
Il>id  ,  l'i  ces  jusliticaii.es,  p.  VU 

(i)  Il  est  vrai  que  qnel.|ues  prélats,  en  Itès-pclil  nnm- 
lirc,  avancèrent  dans  la  suite  qu'ils  avaient  accepté  rela- 
Uveoienl;  mais  ils  déclaràrenl  en  mime  temps  qu'en  aC- 


pourrait  bien  être  cnargé  de  Iravainer  à 
l'instruction  pastorale;  il  en  avait  préparé 
d'avance  les  matériaux  (k).  Nous  avons  déu'l 
parlé  des  égards  pleins  de  déférence  (|ii'il 
eut  à  ce  sujet  pour  le  cardinal  de  Noiiilles  : 
il  faudrait  ajouter  beaucoup  encore  à  ce  que 
nous  avons  dit ,  si  l'on  ne  voulait  rien  omet- 
tre en  ce  point;  mais  le  cardinal  de  Nojiiiles 
avait  arrêté  son  plan  de  résistance,  et,  pour 
le  malheur  de  l'Eglise  de  France,  il  y  tint 
ferme  jusque  vers  la  fin  de  sa  carrière,  jus- 
qu'en 1728,  où,  étoutant  enfin  la  voix  de  sa 
conscience,  i"l  y  ramena  le  calme,  en  accep- 
tant la  constitution  purement  et  simplement 
et  en  révoqu  ml  de  cœur  et  d'esprit  ,  comme 
il  le  dit  lui-même,  tout  ce  qui  avait  élé 
publié  en  son  nom  de  contraire  à  cette  accep- 
tation sincère  (oj. 

Le  1"  février,  l'instruction  pastorale  étant 
prêle,  le  cardinal  de  Rohan  la  lui  à  l'assem- 
blée. Déjà  Ce  monument  du  zèle  el  de  l'éru- 
diliou  des  commissaires  était  connu  de  tous 
les  prélats,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  :  aussi 
la  discussion  n'eu  fut-elle  ni  longue  niembar- 
rassée.  Les  évêqiies  qui  avaient  accepté  la 
bulle  lémoignèrenl  au  chef  de  la  commission 
et  à  ses  dignes  collaborateurs  «qu'on  ne  pou- 
vait rien  ajoutera  la  vérité,,!  l'exactitude  et 
à  la  solidité  de  l'instruction  pasiorale  ;  qu'ils 
y  avaient  reconnu,  chacun  en  particulier,  la 
foi  et  la  tradition  de  leurs  Eglises,  el  l'union 
qui  avait  toujours  été  si  recommandable  aux 
évêques  de  France  avec  la  chaire  de  Saint- 
Pierre  et  avec  le  souverain  pontife  qui  la 
remplit  aujourd'hui  si  dignement  ;  qu'on  y 
avait  prémuni  les  fidèles  contre  les  mauvai- 
ses interprétations  des  personnes  malinten- 
tionnées, el  qu'on  y  avait  employé  des  moyens 
très-utiles  pour  empêcher  les  nouvelles  dis- 
putes et  pour  conserver  la  liberté  des  sen- 
timents enseignés  dans  les  différentes  école» 
catholiques  (6).  » 

Le  cardinal  de  Noailles  n'en  jugea  pas  de 
môme.  (Juoiiiue  les  Ihéologiens  qu'il  avait 
consultés  s'en  fussent  montrés  contents  el 
qu'ils  lui  eussent  dit  qu'il  pouvait  en  con- 
science l'adopter  ,  A  pi-ine  eut-on  lu  celle 
pièce  si  digne  d'éloges  et  si  propre  à  lever 
tous  les  scrupules,  qu'il  déclara,  avant  d'ou- 
vrir la  délibération  à  ce  sujet,  que  les  prélats 
qui  n'avaient  pas  élé  de  l'avi^  commun  tou- 
chant   l'acceptation  de    la    bulle  et  lui    ne 

ceptani  de  la  sorte,  loin  de  prétendre  restreindre  U  Imlle, 
la  niodilier  et  eu  resserrer  en  aucune  maiiiôre  le  sens ,  ils 
n'avaient  voulu  que  re\ell(|Uer  par  le  iiioyin  de  j'itislrnc- 
lioii   pasiorale;  iiislriiclion  (pie  l'assenililée  n'avail  i  llc- 
niênie  résolue  ipie  dans  le  desieiii  de   t  procurer  une  siii- 
cftre  exéciilinn  de  l.i  liiille,  d'en  faciliter  aux  lidèles  l'iii- 
telligince,  ei  de  le.s  prémunir  contre  les  mauvaise»  in- 
terpréiatioiis    par    lesquelles    des   gens    nialiulenlinniiés 
l.lcliaieiil  d'en  oliscurcir  le  vrai  sens,  •  daii~  une  loule  de 
lilellsiqu'on  u'av..il  ces.vé  de  répandre  diqiuis  le  enmnien- 
crnienl  de  l'asx  iiililée  an\  é  êques  du  rojjiiine.  Iloltecl. 
dos  pié -es  jnsldi  ■  ,  pages  44!1  el  4.">0. 
(4)  Voij.i  la  litire  iTécilée  des  agents  généraux,  ibid 
(.•()  Yiitjez  sa  leitre  à  tteiioli  .Xlil,  en  diile  du  19  jniltel 
172H,  el'sDii  iiundemenl  du    11   ociotire  de  la  meure  au 
née.  Les  jaiisénisles  se  sont  élevés  forleiueul  contre  ces 
monunieiils  lie  la  souinis.>.ioii  du  cirdinal ,  mais  en  vain: 
i'antheiilicilé  el  la  sinrérlié  en  soiii  déuionlrés 
(C)  Collect  des  procès-Tcrbaux,  elc,  endroit  cité. 
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pouvaiontopinor sur  l'instruction  pastorale; 
qu'ils  se  croyaient  obligés  de  prendre  un  autre 
parti  ,  celui  de  recourir  au  pape  pour  lui 
propost^r  leurs  dilficullos  et  leurs  peines, 
pi)ur  le  supplier  de  leur  donner  uu  moyen 
de  calmersûreinenl  les  consciincc^  alarmées, 
de  souleiiir  la  liberlé  des  écoles  catholiques 
et  de  conserver  la  pais  dans  leurs  Eglises.  Il 
vanla  cet  expédient  ,  qu'ils  avaient  désiré 
d'abord  ,  disait-il ,  et  toujours  cru  le  meil- 
leur (1).  comme  plus  régulier,  plus  canoni- 
que, plus  re<pictueux  envers  le  pape  ,  plus 
conforme  à  la  pratique  des  évêques  ,  des 
conciles  ;  plus  sûr  enfin  ,  plus  utile  pour 
VEijlise,  au  bien  de  laquelle  le  concert  entre 
le  chef  el  les  membres  est  toujours  nécessaire. 
«  Nous  ne  sommes  point  différents  sur  la 
doctrine,  ajoule-l-il,  n'ayant  pas  moins  de  zèle 
que  vous,  messieurs,  contre  les  erreurs  que 
nous  croyons  que  le  pape  a  condamnées  (2). 
Nous  le  ferons  paraîlre  en  toute  occasion, 
autant  que  nous  le  devons  :  en  uu  mol,  nous 
n'aurons  jamais,  dans  la  suite  de  cette  affaire, 
d'auire  iiilintion  que  de  conserver  la  vérité, 
l'unité  et  la  paix  (3).  » 

Ce  discours,  auquel  on  ne  s'attendait  pas 
et  qui  sentait  fort  l'embarras  ,  la  défaile  et  le 
défaut  de  franihise, étonna  toute  l'assemblée, 
aussi  bien  les  prélats  qui  rejetaient  la  bulle 
et  l'instruction  que  ceux  qui  avaient  accepté 
l'une  el  se  disposaient  à  voter  l'adoption  de 
l'autre.  Parmi  les  premiers, d'Hervau,  arche- 
vêque de  Tours  ,  voulut  parler,  sans  doute 
pour  réclamer  contre  une  partie  des  choses 
singulières  qu'il  venait  d'entendre  ;  mais  le 
canlinal  lui  ini|iosa  silence  eu  lui  disant  très- 
expressément  que  tout  était  dit  pour  lui  et 
pour  ceux  du  même  parti.  L'évéïiue  de  Laon 
fit  plus  ;  ayant  mûrement  réfléchi  sur  ce  qu'il 
avait  ouï  de  la  bouche  du  cardinal,  surtout 
concernant  l'unanimité  de  doctrine  parmi 
tous  les  membres  de  l'assemblée,  il  en  con- 
clut qu'il  n'y  avait  donc  pas  de  raisons  légi- 
times de  se  séparer  de  la  majorité  ;  et  ré- 
tractant,  le  10  février,  cinq  jours  après  la 
clôture  de  l'assemblée, la  signalurequ'ilavait 
donné''  d'abord  à  l'appui  de  la  déclaratinn  du 
cardinal  de  Nnailles,  il  se  réunit  aux  prélats 
acceplauis,  en  signant  le  procès-verbal  de  la 
même  manière  qu'eux  l'avaient  signé. 

Quant  aux  autres  é\é(|ues,  «  il  leur  parut 
surprenant  qu'on  pût  rejeter  une  bulle  dog- 
maliiiue  sans  iuléresser  la  substance  de  la 
loi  (el  loul  en  soutenant  qu'on  avait  la  même 
doilrine  que  ceux  qui  avaient  reçu  cette 
bulli)  ...  Ils  ne  pouvaient  non  plus  concevoir 
comment ,  après  avoir  refusé  le  parti  de  de- 
Jiander  desexplicatious  au  pape,  après  avoir 
soutenu  que  c  tte  voie  étaii  inutile  pt  pleine 
de  mauvaise  foi  ,  après  avoir  dissuadé  ses 
adhérents  de  recourir  à  cet  expédient,  M.  le 
cardinal  de  Noailles  avait  pu  se  résoudre  à 

(t)  Il  :ivàit  (t  nn  oulitié  que,  peu  de  lenips  aiiiaravani, 
jes  |i:iilisuns  se  Uoiua  .t  réunis  chez  lui,  il  avail  coTiibaUu 
îirieiiitMil  cp  ninve  ',  ■!  saiii  quM  éuni  miiUie;  (lue  le  |  ape 
n'ai'i  01'  leiail  j.nnais  les  explleations  qu'ils  :iv:ii.  lit  projeié 
de  lui  demander,  et  qu'il  y  aurait  de  ia  mauvaise  lui  .i  lui 
en  laire  la  proiostiou. 

(2)  Kien  eutendu  (|ue  ces  erreurs,  au  moins  ta  plupart, 
itaieat,  seloa  lui,  étrangères  au  livre  desKéflevimumo. 


leur  avis  comme  au  parti  le  plus  régulier, 
le  plus  canonique  et  le  meilleur.  Mais  ce  qui 
frappa  le  plus,  c'était  l'érection  d'un  nouyeau 
corps  dans  l'épiscopal,  où  l'on  semblait  re- 
connaître un  second  chef  et  auquel  on  se 
soumeltait.  Cette  nouveauté  ranima  la  Ti- 
gueur  des  évéques  les  plus  zélés.  Ils  inter- 
pellèrent sur  cela  M.  le  cardinal  de  Huhan, 
qu'ils  avaient  à  leur  tête,  et  lui  demandèrent 
publiiiuement  qu'on  forçât  les  oiiposanls  à 
se  soumettre....  citant  ci'  qui  s'était  passé  de 
semblable  dans  l'assemblée  de  1051  ,  où  la 
bulle  d'Innocent  X  avait  été  reçue  ('•■).»  Mais 
le  cardinal  de  Rohan  fit  tant  par  son  élo- 
quence touchante  ,  ses  manières  douces  et 
pleines  d'aménilé,  que  tout  se  termina  avec 
calme  ,  et  que  la  proposition  des  évêques, 
dont  le  zèle  avait  peine  à  se  contenir,  n'eut 
pas  de  suite. 

Cependant, lesquaranleprélals  qui  avaient 
accepté  la  bulle  approuvèrent  l'instruction 
pastorale,  cl  ils  déclarèrent  tous  qu'ils  la 
feraient  publier  dans  leurs  diocèses  res- 
pectifs. 

L'assemblée  termina  ses  séancesleSfévrier 
1714..  On  lut  dans  la  dernière  les  lettres  écri- 
tes au  saint  père  et  aux  évêques  absents, 
ainsi  que  le  procès- verbal  el  les  actes  qui  en 
faisaient  partie. 

Nous  regreltons  que  les  bornes  de  cet 
ouvr;ige  ne  nous  permettent  pas  de  donner 
ici  le  sommaire  de  ces  lettres.  On  y  rem.irque 
partout  ce  caractère  de  droiltire  el  de  fran- 
chise, si  digne  des  prélats  qui  s'étaient  donné 
tanldi'  peines  et  de  fatigues,  non-seulement 
pour  chercher  la  vérité  et  la  présenter  dans 
tout  son  jour,  mais  encore  pour  ramener  à 
1  unaniiiiilé  ceux  de  leurs  collègues  qui  s'en 
étaient  malheureusement  écartés,  el  qui  per- 
sistèrent dans  leur  refus  de  se  réunir  (5). 
Nous  croyons  devoir  rapporter  du  moins  le 
discours  que  le  cardinal  de  Rohan  prononça 
à  ce  sujet  dans  la  dernièreséance.  «Messieurs, 
dit  ce  prélat,  avant  de  vous  rendre  compte 
des  ouvrages  dont  vous  nous  avez  chargés, 
je  ne  puis  me  dispenser  de  vous  léniogner, 
au  nom  de  messeigneurs  h-s  commissaires, 
combien  nous  sommes  sensibles  à  toutes  les 
marques  de  boulé  dont  vous  avez  bien  voulu 
honorer  nos  travaux  ;  ils  sont  trop  récom- 
pensés :  quelque  flatteuse  cependant  que 
soit  l'approbation  quevoiis  leur  avez  donnée, 
j'ose  dire  que  nous  aspirionsà  quelque  chose 
de  plus.  La  droiture  el  la  pureté  de  nos  in- 
tentions, notre  amour  pour  la  vérité,  l'appli- 
cation avec  laquelle  nous  l'avons  cherchée  ; 
l'honneur  de  l'épiscopal  que  nous  avons 
toujours  eu  en  vue,  aussi  bien  que  le  respect 
dû  au  saint-siège  ;  l'allention  que  nous  avons 
apportée  à  ne  blesser  aucune  des  écoles 
catholiques  ;  en  un  mol  ,  les  justes  tempé- 
raments que  nous   vous  avons  proposés  el 

r.iles,  puisqu'il  s'éiait  si  souveol  opposé  à  ce  qu'on  y  fil 
l'applical  on. 

(5)  Colleilion  précitée. 

(i)  Yoijez  llist.  de  la  cunsiit.  Uiiig.,  1. 1,  p.  160  el  suiy. 

(o)  (Jii  trouve  ces  ietires  si  intéressantes  parmi  tes  piè- 
ces iiisiiticatives  de  l'assemblée,  collect.  Uni  de  fois  cilée, 
0.  415  61  suiv. 
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qui  sont  les  plus  propres  pour  rassurer  les 
consciences  qui  ont  pu  être  alarmées,  et  cela 
en  suivant  exaclement'^es  règli's  et  les  usa- 
ges (le  l'Eglise  et  l'exeniplc  de  nos  prédé- 
cesseurs, tout  semblait  nous  promettre  une 
nnaniiiiilé  toujours  désirable  cl  plus  néres- 
saire  que  jamais  dans  une  occasion  si  impor- 
tante. Quelle  douleur  pour  nous  1  Ce  n'est 
pas  seulement  au  nom  de  messeigneurs  les 
commissaires  que  je  parle  ,  j'ose  parler  au 
nom  de  loule  rassembler  ,  qui  ne  m'en 
dédira  pas  ,  et  des  sentiments  de  laquelle  je 
crois  pouvoir  repondre.  Quelle  douleur  pour 
nous  de  n'avoir  pu  parvenir  à  cette  nnani- 
milé  1  Dieu  l'a  permis  ,  il  saura  en  tirer  sa 
gloire  (1).  » 

Les  lettres  au  souverain  pontife  et  aux 
évêques  absents  furent  approuyées  ,  et  les 
prélats  acceptants  signèrent  le  procès-verbal 
de  l'assenjblée  (2). 

La  bulle  ayant  été  acceptée  à  Paris,  de  la 
manière  que  nous  avons  racontée,  il  s'agis- 
sait de  la  faire  accepter  ensuite  dans  les 
provinces. 

Déjà  elle  y  était  connue  depuis  plusieurs 
mois,  au  moins  des  é»êques,  qui  en  avaient 
reçu  presque  tous  des  exemplaires,  presque 
aussitôt  qu'elle  était  entrée  en  France.  Ils 
avaient  eu  tout  le  temps  d'en  approfondir  la 
doctrine,  de  consulter  la  foi  et  les  traditions 
de  leurs  Eglises,  elde  former  leur  résolution  : 
aussi,  plus  de  soixante  s'en  étaient  expliqués 
déjà  très-expressément  dans  des  lettres  par- 
ticulières adressées  à  quelques-uns  de  leurs 
collègues  réunis  à  Paris,  ei  ils  n'attendaient 
plus  que  le  résultat  de  l'assemblée  pour  pu- 
blier la  constitution,  dans  laquelle,  disaient- 
ils,  ils  avaient  reconnu  la  foi  de  l'Eglise 
catholique. 

Des  dispositions  si  favorables  étant  parve- 
nues aux  oreilles  de  Louis  XV,  ce  prince, 
toujours  animé  d'un  zèle  éclairé  pour  le 
bien  de  la  religion ,  voulut  s'en  assurer 
pleinement,  et,  quand  il  eut  acquis  toute  la 
certitude  qu'il  désirait,  il  les  regarda  dès 
lors,  sinon  comme  une  acceptation  pronon- 
cée dans  toutes  les  formes  et  suivant  toutes 
les  règles,  du  moins  comme  une  décision 
résolue,  et  comme  une  preuve  indubilable 
que  la  bulle  n'éprouverait  aucune  contradic- 
tion de  la  part  de  la  très-grande  majorité  des 
prélats  de  son  royaume.  Ce  fut  même  cette 

(1)  t;oll«(lic)ii  (les  prncis-vcitiaiix,  plc. 

(2)  les  >ij,'ii;ilairi'S  fuieiil  ;  le  cardinal  de  Holian,  évf- 
que  el  prince.  île  Strasbourg;  de  licsvres,  arclievèi|ue  de 
lioiirges;  de  Maillj,  arclievèqne  do  Uciiiis;  dcr  Itc/ons, 
archevi^que  de  Uord-aux;  d'Aul)niié  arclievi>(iue  île 
Kouen;  liu  Luc,  arclnvi^qne  d'Aj»  ;  de  Beauveaii,  arclie- 
vi^i|Ue  de  'ioiili  u^e;  lesniar/ls,  arclieviipie  d'.4iicli;  1."- 
niéiiii'  de  UriPiiDe,  évô'iiic  .:e  Coutaiic  s;  Aiictliu,  évi(|iie 
de  iulle;  Hruslardde  Sdlery,  évfiHie  lie  Soi^Slllls;  il'Ar- 
goii^es,  LVèque  de  Vannes;  Huei,  anci' ii  évOiiiie  d'A- 
vranilie<  *  ;  de  Bissv,  évêiiue  de  Meaiix  ;  llocliarl,  évoque 
deClermonl;de  la  Luzerne,  éviViiic  de  l'.ahors  ;  de  Hala- 
bou,  éM-iiiie  de  Viviers;  de  Cle  niuiil-Tonnerre,  éviViue 
de  I. ancres;  de  Beriliier,  premier  é>êiiue  de  lllois;  de 
CrilliiEi,  évi'que  de  Veiice;deCliavi^'iiy,én'quede  imyes; 
Fleuriau,  év.  qued'0rléaii8;deCaylus,  év<''qncd  Auxerre, 
de  Canidlv,  évèqiic  de  Timt  ;  de  liart;edé,  évêquc  de  Ne- 
vers;  l'oricel,  év4(iue  d'Angers;  Saballiier,  6v<^qup  d'A- 

•  Ce  5av.inl  prélat,  qui  s'était  trouvé  a  la  première 
léance,  ayanlpris  communicalion  du  jirorès-verlial .  le  1 1 


considération  particulière  qui  l'engagea  à 
persister  à  vouloir  se  servir  d'une  clause 
impérative  dans  les  lettres  patentes  qu'il 
donna  aussitôt  qu'il  eut  reçu  le  procès-ver- 
bal (le  l'assemblée,  persuadé  qu'il  ne  blessait 
pas  en  cela  les  droits  des  évêques,  puisqu'ils 
avaient  déjà  jugé,  et  que,  loin  de  prévenir 
ou  de  gêner  le  moins  du  monde  leur  décision, 
il  ne  faisait,  au  contraire,  que  la  reconnaî- 
tre, que  la  suivre,  et  qu'en  presser  l'exécu- 
tion, aussi  urgente  qu'elle  paraissait  devoir 
être  avantageuse.  Telle  fut  en  substance  sa 
réponse  aux  représentations  que  l'archcvê- 
«ivie  de  Bardeaux  crut  devoir  lui  faire  dans 
le  lemps,  sur  la  clause  enjoignons,  employée 
à  l'égard  des  juges  de  la  foi,  dans  les  lettres 
patentes. 

Cet  acte  de  l'autorité  royale  qui  prescri- 
vait l'enregistrement  et  la  publication  de  la 
bulle  avait  été  rédigé  le  \k  février  1714,  dans 
le  conseil,  et  avec  l'avis  des  principaux 
magistrats  du  parlement  de  Paris.  Dès  le 
lendemain,  cette  cour  l'enregistra  avec  la 
constitution,  et  tous  les  autres  parlements  du 
royaume  firent  ensuite  de  même. 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  arrêter 
à  rapporter  ici,  encore  moins  à  y  discuter 
les  réserves  insérées  dans  plusieurs  arrêts 
d'enregistrement.  Il  est  certain  que  ces 
réserves,  dont  les  quesnellislesont  tant  cher- 
thé  à  se  prévaloir,  n'étant  ou  que  des 
clauses  d'usage,  ou  que  des  refus  d'approu- 
ver (les  décrets  qui  n'avaient  pas  été  reçus 
en  France,  ou  enfin  que  des  précautions 
pour  prévenir  des  abus  qui  ne  trouvaient 
aucun  fondement  .>.olidc  dans  la  bulle,  elles 
n'en  restreignaient  pas  réellement  le  sens. 
C'est  ce  que  disait  le  cardinal  de  Bissy  dans 
une  instruction  pastorale  publiée  en  1722  , 
instruction  qui  fut  hautement  approuvée  par 
Louis  XV,  et  vengée  par  un  arrêt  de  son 
conseil  contre  deux  libelles  virulents,  dont  le 
contenu  ne  prései\tait,  selon  le  monarque, 
qu'un  tissu  hideux  de  calomnies  et  de  menson- 
ges, que  des  déclamations  injurieuses,  non- 
seulement  a  l'auteur,  mais  au  saint-siége  el  à 
l'ordre  épiscopal  (3).  Après  avoir  parlé  du 
mandement  des  quarante  et  de  l'enregistre- 
ment du  parlement  de  Paris,  ce  cardinal 
s'exprimait  ainsi  dans  son  intiructioa 
pastorale  :  «  Que  conclure  de  tout  cela, 
à  moins  de   vouloir   se  tromper  ou  tromper 

miens;  de  ("iraniiiiont,  évèqne  d'Arélhiise  cl  siilTra^'anl  do 
Iiesaiii,^nn;  de  Hucljelionne,  évéque  de  Noyon  ;  de  Mériii- 
ville,  évi'que  de  (.tlaru■e^;  Turi^ol,  éiéipie  de  Sée/;  l.e 
Normanl  l'vùqne  d'Evreux;  d'Ilatlencourl,  évrque  d  Au- 
tun;  Le  l'ileur  évique  de  Saintes;  de  Saiizav,  évéque  de 
Kennesde  Oexi,  évèqne  du  Mans;  d  llenidn,  évéque 
d'Altais;  de  Sainl-Aignan,  é\équede  lîi>3iivais;del>illon, 
évéque  de  Saint-Pons  ;  de  Mate/ieux,  évi'que  de  Lavaur; 
Pliélvpeaux,  évéque  de  Riez. 

Niius  avons  donné  ci-dessus  les  noms  des  prélats  Oppo- 
sants. 

(5)  Cet  arrêt  est  d.ilé  du  23  mai  1723.  l  ne  des  grandes 
plaintes  des  jansénisics.  dans  leurs  tilieltes  coiilre  l'Ins- 
Irnelion  pastorale  du  cardinal  -  e  liissv,  élait  que  ce  prélat 
avait  osi'  assurer  que  le  parleiiieul  n'avait  pas  app(«i-, 
dans  l'acte  d  enregislrenicnl,  des  liiiiilalions  ni  des  re- 
Slrictions  vraies  el  pro|ireiiient  diles  du  sens  de  la  linlle. 
Voijei  Moiita^ine,  de  liralia,  l.  1,  p.   Iji  el  sea 

avril,  demanda  !i  le  signer  en  son  rang,  ce  qui  lui  fut  ac> 
cordé  par  un  des  agents-généraux  du  i  lergé. 
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les  autres ,  sinon  qu'on   doit    regarder   ce 
(|ue    l'assemblée  de    171'i-    a    fait    la    pre- 
mière   en   recevant   la    bulle,    et    le    parle- 
ment ensuite  en  l'enregistrant,  non  comme 
une  restriction  miso  à  la  censure  de  la  pro- 
position xci  (I)  ,  mais  comme  une  sage  pré- 
caution  prise    afin    d'empêcher   qu'on  n'en 
abusât  par  une  inlerprélalion  contraire  à  son 
vrai  sens,  pour   pouvoir  dire   qu'on    donne 
atteinte  à  la  (idélilé  qu'on  doit  au  prince  et 
à  la  patrie.»  Or,  si  la  réserve  employée  par 
les  magistrats  touchant  la  censure  de  la  pro- 
position précitée  ne  restreignait  pas  vérita- 
blement cette  censure,  combien  moins    les 
autres  réserves,  exprimées  le  plus  souvent 
en  termes   généraux  et   assez  vagues,  pou- 
vaient-elles être  considérées  comme  de  vé- 
ritables  rgslrictions   du   sens    de  la  bulle  ? 
Au  surplus,  restrictives  ou  non  restrictives, 
ces    réserves   n'ont   point   empêché   l'Eglise 
universelle  d'adopter  le  jugement  du  saint- 
siége   comme  son   jugement   propre,    ni    le 
clergé  e1  le  roi  de  France  de  le  regarder  du 
même  œil  et  comme  laide  l'Etat  (2).  Mais 
c'en  est  déjà  trop  sur  un   objet  qui   n'offre 
plus  aucun  Intérêt  à  nos  recherches.  La  seule 
chose  qu'il  importe  à  tout  fidèle  de  connaître, 
c'est  si  la  constitution  Uniyenitus  a  été  ac- 
ceptée de  toute  l'Eglise,  et  par  conséquent  si 
l'on  est  obligé  de  s'y  soumettre  de  cœur  et 
d'esprit,  dans  le  sens  quelle  présente  natu- 
rellement et  sans  aucune  restriction;  ques- 
tion sérieuse,  sur  laquelle  l'histoire  ne  laisse 
aucun    doute   raisonnable ,  comme   on    va 
bientôt  le  voir. 

Les  évêques  répandus  dans  les  provinces 
du  royaume  ne  tardèrent  pas  à  fournir  à 
Louis  XN  une  preuve  convaincante  qu'on 
ne  l'avait  point  trompé  touchant  leurs  senti- 
ments sincères  à  l'égard  de  la  bulle.  Plus  de 
soixante-dix  se  hâtèrent  de  s'unir  à  l'assem- 
blée, ou  en  adoptant  son  instruction  tout 
entière,  parti  que  prit  un  très-grand  nom- 
bre (3),  ou  en  se  servant  textuellement  du 
dispositif  qu'elle  même  avait  arrêté,  et  où 
étaient  renfermés  tous  les  termes  qui  for- 
maient la  loi. 

Ainsi  la  constitution  se  trouva  acceptée 
d'une  manière  uniforme,  sans  modification 
ni  réserve,  dans  plus  de  cent  dix  diocèses, 
peu  de  temps  après  la  clôture  de  l'assemblée. 
Nous  ne  parlerons  pas  ici  de  quelques  nou- 
velles acceptations  qui  eurent  lieu  l'année 

(t)Nous  nous  prO|  osons  de  retaler  ci-après  celle  pro- 
posilion  qui  iraile  des  excoiuumnic.TUons  iiijusles. 

(2)  l'oyez  le  (jrocès-verbal  de  l'iissembl.e  générale  du 
clergé  dé  France  de  172a,  t.  Vil,  p.  415  et  sniv.  de  la  Col- 
lecl.  souieiil  cil'  e. 

(.5)  Louis  XV  assure,  dans  sa  déclaralioii  du  4  août  il-20, 
que  l'iiislruciou  pasuiralene  l'asseuibléi'  de  1714  avail  élé 
adoiHce  luir  plus  de  cent  évcques  de  Finnce.  Kecueil  des 
arr  Is,  eic.  l.  IV,  |i.  4U0.  Voyc~  aussi  la  lellre  adressée 
au  roi  |i:ir  rassemblée  df  1750;  procès-verbal,  tome  \  11, 
paj;e  1070,  collecl.  citée. 

(4)  Les  jansénistes  n'en  conviendront  pas,  eux  qui  sou- 
tienueul  qui-  la  vérilé  peut  se  iromer  exclusivement  dans 
le  I  eiil  nombre.  Ma  s  leur  man  ère  de  penser  à  cet  égard 
ne  -aurait  se  concilier,  ni  avec  les  oracles  des  prophètes, 
qui  nous  peignent  l'Kglise  comme  une  montagne  élevée 
qu'aperçoivent  toutes  les  iialions,  et  vers  laquelle  elles  se 
portent  de  tous  les  coins  de  la  lei  re,  etc.,  ni  avec  les  pro- 
messes de  Jésus-Christ,  qui  déclare  que  les  uurles  de  l'eu- 


suivanfe.ni  de  celles  qui  se  firent  encore  dans 
la  suite.  C'en  était  assez,  sans  doute,  pour 
effectuer  une  majorité  vraiment  décisive  (4). 
Quant  aux  évêques  opposants,  six   seule- 
nTenl  se  réunirent  aux   huit  de  l'assemblée, 
et  ne  publièrent  pjis  non  plus  la   bulle  ;  ce 
furent  les  évêques  de  Pamiers,  de  .Mirepoix, 
de  Montpellier,  d'Arras,  de  Tréguier  et  d'An- 
gouiême;  deux  ou  trois  autres,  c'est-à-dire 
les  évêques  de  Metz,   de  Sisteron  et  pendant 
quelque  temps  seulement  l'archevêque  d'Em- 
brun, restreignirent  en  effet  la  constitution, 
ou    parurent  la    restreindre  en   la  publiant. 
Au  reste   tous    les  prélats  qui  rejetaient  le 
jugement  de  Rome,  soit  ceux    qui    av;iient 
assisté  à  l'assemblée  de  1714,  soit  même,  si 
l'on  en   croit  quelques  auteurs,   ceux  dont 
nous  venons  de  désigner  les  sièges,  ne  lais- 
sèrent  pas  de  proscrire    solennellement   le 
livre   des  Réflexions  morales,  excepté  parmi 
les  premiers,  Soancn,  évêque  de  Senez,  qui 
l'avait  d'abord  proscrit,  mais  qui,  se  repen- 
tant bientôt  de  cet  acte  de  déférence  envers 
le  saint-siége,  ne  tarda  pas  à  l'expier  par 
une  conduite  diamétralement   opposée  ;   et, 
parmi   les  seconds,  de  la  Broue,  évêque  de 
Mirepoix,  qui  crut  devoir  laisser  subsister 
cet  arbre  de  mort  au  milieu  de  ses  diocé- 
sains. 

On  pouvait  donc  regarder  dès  lors  la  bulle 
Unigenitus  comme  acceptée  canoniquement, 
selon  sa  forme  et  teneur,  par  le  corps  épisco- 
pal  de  l'Eglise  de  France  (o  .  En  effet  le 
nombre  des  prélats  qui  la  traversaient  à 
cette  époque,  établissant  une  minorité  si 
faible,  il  ne  pouvait  présenter  sous  aucun 
point  de  vue  recevable  une  opposition  léi;i- 
timement  suspensive  :  on  ne  dut  donc  le 
considérer  que  sous  le  triste  rapport  des 
obstacles  funestes  qu'il  apportait  à  la  paix 
de  l'Eglise  et  de  l'Etat.  Mais  si  cette  vérité 
est  incontestable  pour  le  temps  dont  nous 
parlons,  c'est-à-dire  dès  l'année  1714,  com- 
bien n'acquit-elle  pas  encore  de  force  à  me- 
sure que  le  nombre  des  dissidents  diminua  et 
que  la  bulle  gagna  plus  d'autorité  en  France? 
En  1730  on  ne  compl;iit  plus  dans  ce 
royaume  que  quatre  ou  cinq  évêques  qui 
s'écartassent  encore  de  l'unanimité  (6j. 

On  s'étonnera  peut-être  que  nous  ne  joi- 
gnions pas  ici  à  l'acceptation  des  évêques  de 
France  les  acceptations  que  firent,  soit  la 
Sorbonne,  par  son  décret  du  5  mars  1714  (7), 

fer,  c'est-à-dire  l'erreur,  le  schisme,  etc.,  ne  prévaudront 
jamais  contre  elle,  ni  avec  l'Idée  i|ue  nous  en  donne  le 
grand  apôtr.',  qn;  ni  il  l'appelle  la  colonne  et  l'appui  de  lu 
vérité,  etc.,  etc. 

(5)  Procès-verbal  de  l'assemblée  uu  clergé  de  France, 
de  1750,  Collecl.,  t.  Vil,  p.  1071. 

(6)  Voyez  la  lellre  adressée  au  roi  par  l'assemblée  de 
1750,  endroit  cilé. 

(7)  Les  janséuisles  se  sont  beaucoup  élevés  contre  ce 
décret  dans  leurs  h  sloires,  dis-erlalions,  brochures  de 
toute  espèce  :  la  Sorljoiine  elle-même  le  méconnut  pen- 
dant quelque  temps;  mais,  après  douze  ans  environ  d'un 
sommeil  vivement  agité,  ce  lOips,  si  respeitable  d'ailleurs, 
adhéra  de  nouveau  a  la  bidle  ,  et  reoommt ,  sur  de  Irès- 
qruves  preuves,  la  vérilé  et  lu  siiicirité  de  ce  même  décret. 
Montagne,  de  (iraiia,  I.  1,  |..  tlO  et  seq.  Votiez  aussi  ce 
que  disait  à  cet  égard  le  doyen  de  la  facullé  de  théologie 
de  Taris,  dans  l'assemblée  du  clergé,  le  20  juillet  1730 
Collection,  t.  Vil.  u.  lOGO. 
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Euit  les  autres  facnUés  de  théologie  étnblies 
dans  le  royaume,  lesquelles  suivirent  toutes 
de  près  cet  exemple.  M^tis  si  l'on  consiiière 
que  les  prêtres,  quelque  grande  que  puisse 
ôtre  leur  science  dans  ce  qui  concerne  la 
religinn,  et  de  quelque  poids  que  soit  leur 
avis  dans  les  matières  qui  reganletit  !a  foi, 
n'onl  cepend.int  reçu  aucune  autorité  de  la 
part  de  notre  divin  législateur  pour  juger  à 
cet  égard,  puisque,  suivant  l'Ecriture  et  la 
tradition,  ce  sont  les  évêques  qui  ont  clé 
établis  par  le  Saint-Esprit  pour  gouverner 
l'Eglise  de  Dieu,  et  que  c'est  à  eux  seuls 
qu'il  a  élé  dit,  dans  la  personne  des  apôtres  : 
Allez,  enseignez...  Celui  qui  vous  écoute 
x'écoule...  \  oici  que  je  suis  avec  vous  jus- 
qu'à In  consommation  du  siècle,  c'est-à-dire 
jusqu'à  la  fin  du  monde,  etc.,  on  sera  forcé 
de  convenir  que  c'est  à  la  conduite  des  évê- 
ques ,  et  à  elle  seule,  que  nous  devons  faire 
allention  par  rapport  à  ce  qui  nous  occupe, 
oîi  il  s'agit  d'une  constitution  dont  l'objet 
inlér.esse  véritiiblement  la  foi  (1). 

Au  reste,  les  évêques  français  ne  cessè- 
rent do  ratifier  leur  adhésion  à  la  bulle,  soit 
en  condamnant  des  productions  dont  les  au- 
teurs s'élevaient  avec  audace  contre  lejuge- 
nient  du  saiiit-siége,  soit  en  demandant  avec 
instance  la  tenue  de  conciles  provinciaux 
outre  ceux  de  leurs  collègues  qui  iiion- 
Iraieiit,  par  leurs  écrits  et  leur  conduite,  le 
plus  d'opposiiiou  à  l'unanimité,  soit  en  dé- 
nonçant au  roi  les  principes  pervers,  les  ar- 
tifices odieux,  les  manœuvres  criminelles 
employées  par  le  parti  pour  pervertir  les 
âmes  et  les  entraîner  dans  la  séduction,  etc. 

(1)  I.ps  parlisms  (lii  livre  de  Qiiesnel  ne  fnnviendroni 
pa^  ..iseineiit  ;iver  nous  île  oes  ili'i.x  chefs.  1  es  uns  irai- 
teiil  1.1  bulle  Uiiige.iiliis  i]>' déiTt.'l  iiMjjihliajiLqui  ne  peut 
êli'e  rc;;arilé  loiiiine  loi  de  ill>ci|ilin(',  ni  ciinmii-  rù,::lu  de 
foi;  d'aiiires,  el  ils  sont  en  pîraml  nombre,  i'an;;enl  |',irini 
ii'sjunes  de  la  foi,  noii-seulpineiil  le-  paslcuis  du  second 
ordre  el  les  clercs  iulérieurs,  mais  encore  les  einpei  em  s, 
les  rois,  les  inagisli  als,  1  s  simples  lidèlcs,  sans  disliiulioQ 
de  ranu  ni  de  sexe.  Les  premiers  o.il  doue  liien  oulilié  ce 
que  di«ail  leur  palna  eue,  c|n;ind  il  s'écriaii  (pje  l:i  roiisli- 
Uiwoti  (rapiiak  W m  seul  coup  teni  une  véritcs,  rtonl  p  it- 
tieurs  éUiie  it  isseni  elles  à  ta  ii'/iryioii.  5«  niéin.,  avirl., 
p.  1.5.  D'ailleurs  Clément  .\I  y  av.iil  proscrit  cent  un  ■  pro- 
posiiioiis,  '  oninie  respeclivemeul  f.ins.ses...,  iiuines,  lilas- 
pliémaloiros,  siisjiecles  d'hérésie,  sentant  l'Iiéri^sie..,,  lu^- 
rétii|ues,  eiu.  ;don  sa  bulle  était  un  jugement  iloi/matn, ne, 
ei  rjiiiceriiaitié'illeiiieut  la  loi.  (juaiiL;iux  second^,  il  n'est 
iiprsoiines  ipii  ne  s'aperçoive,  au  prendercoiip  d'œil,  que 
ieursy^ièine  ne  ieiidrieinnoiiisi|U  ii  renverser  l:i  reliL,'i(in, 
en  boulet  ersanl  la  ciiiistilntion  (pie  .lésiis-t^Jn  is|  a  dniinie  à 
son  liglise,  en  y  iiétridsanl  toute  liiérar.  Iiie,  toute  aiiiorilé 
[irépondéiaiite,  tout  ordre,  toute  MiliordiiKitiim  relative  il 
la  croyance.  Ce  système  est  contraire  à  rLcrilure  :  «  list- 
ce  ipie  tous  Siiil  apolrcs"?  est-ce  que  Ions  sont  pioplièti  s7 
e.sl-i  e  i|ue  tous  sont  doi  teuis'?  »  érriv  ni  saint  l'aul  aux 
CoriniliieiiS  li|).t.  1,  c.  xu.  eic.,  etc.  Il  est  contr:iire  ii  la 
iradiUoii,  dont  ou  peul  vo  r  les  monuments  dans  les  sa  nls 
Pères  :  Il  est  loutr^lreà  la  pratupie  de  ri',;,'lise,  dont  le 
corps  des  premiers  pasteurs,  miiI  asseuiblé  dans  les  con- 
ciles, si);t  d  spersi  dans  bsdiorès  s,  a  dit  aiiat!  èine  à 
une  loule  d  hérésies  ua  ssa.iies,  el  cela  san.s  avoir  cinsnllé 
pi'éalalil  men:  m  les  ecclé^iasliipies  niérieurs  ni  les  laï- 
ques. Au  reste  d  est  aisé  de  reiiio  ter  à  la  soiiree  de  i  eue 
doc  rme  desa>treuse  :  Di'  Dnminis,  liiclicr,  Calvin,  Lu- 
tter, ^larclle  de  l'.uloue,  etc.,  en  avaient  posé  les  l'onde- 
lueiils  ava.it  les  Jan^ém^tes. 

{2)  I  «;  raisounenieiil,  ipie  nous  pourrions  appuyer  sur 
l'autorité  lek  i'eres,  .sur  le  qui  s'esi  siiuve  il  prdiqné  dans 
l'i  Klise,  el  sur  le  sentiiiieut  unniinie  d.s  lliéiliKlens  or- 
tbixloxei  qui  dcinaiideiit,  (lunr  condamner  infuilliblciiieiil 
l'erreur,  quelque  chose  déplus  uu'uQc  déliuitiuu  du  suu- 


On  n'a  qu'à  parcourir  les  actes  d'une  foule 
d'assemblées  du  clergé  de  France,  dans  l'ou- 
vrage que  nous  avons  souvent  rite,  à  com- 
mencer depuis  1715  jusqu'à  l'époque  oii  les 
troubles  ne  se  firent  plus  gtière  scnlir,  pour 
s';issurer  du  zèle  que  montrèrent  constam- 
ment nos  premiers  pasteurs  à  extirper  l'er- 
reur. Et  quelle  lutte  n'enrenl-ils  point  à 
soutenir  pendant  longtemps  conire  les  par- 
lemenls,  qui  supprimaient  leurs  mandements, 
se  mêla.ient  de  la  doctrine,  exilaient  les  pré- 
lats, etc.,  etc.,  etc.  ? 

Mais  c'en  est  assez  pour  ce  qui  regarde 
la  France. 

Puisque  c'était  là  qu'étaient  nés  les  trou- 
bles, el  que  presque  tous  les  évêques  de  ce 
vaste  royaume  s'étaient  levés  avec  le  saint- 
siége  pour  étouffer  l'erreur,  il  suffisait  donc, 
pour  achever  d'y  porter  les  derniers  coups, 
que  les  évêques  des  autres  régions  approu- 
vassent par  leur  silence  (toujours  expressif 
quand  il  s'agit  de  la  foi,  des  règles  des  moeurs 
ou  (le  la  discipline  générale),  ce  qu'ils  sa- 
vaient que  le  chef  de  l'Eglise  et  leurs  collé-  ' 
gués  résidant  sur  les  lieux  agiles  avaient 
fait  d'une  manière  si  publique  el  si  solen- 
nelle pour  terrasser  l'hydre  (2). 

Tependant,  malgré  la  suffisance  de  leur  si- 
lenre  approbatif,  les  évêques  étrangers  au 
foyer  du  mal  ne  s'en  tinrent  pas  tous  à  cette 
mesure.  Soit  qu'ils  craignissent  que  le  venin 
de  l'erreur  ne  se  fût  insinué  déjà  furlivc- 
nient  ;iu  milieu  de  leurs  ouailles,  ou  ((u'ils 
voulussent  l'emiiêcher  d'y  pénétrer  de  tjuel- 
que  manière  que  ce  fût,  dans  la  suite;  soit 
qu'ils  eussent  seulemept  en  vue  d'éclairer 

verain  pontife  parlant  ex  cathedra ,  3  encore  son  fond e^ 
meut  sur  les  promesses  que  Jé^us-T.hnst  a  faili  s  à  son 
é|  ouse.C.eci  est  si  manifes'e,  que  les  quesnellisli  sel  leurs 
chefs  n'ont  pu  s'enipéclicr  de  le  recouuaitre ,  an  moins 
dans  un  ipiufis.  ICcoiilons  leur  patriarche ,  parlant  iln  péla- 
giaiiisme  d.ius  sa  Tradition  de  l'Kjjlise  romaiiip,  3' pan., 
pag.  ôôO  :  «  Le  reste  des  Eglises  du  monde,  dit-il,  n'ayant 
[lOtut  jris  de  part  h  ces  onteslalions,  et  s'étani  ci  iileDiées 
de  voir  entrer  en  lue  les  Alriiains  ei  les  G mlois,  et  d'at- 
ten  Ire  ipie  le  saini-siéi;e  inijeâi  leur  dillérend  ;  (c«i' si- 
lence,  quanct  il  n'y  uwuil  rien  de  plus,  doit  leid  l  eu  d'un 
comeiilciiien'  fiéncral,  leiiuel,  joint  uu  jugement  dn  .vuihi- 
sieqe,  fiirme  nue  difiiion  qi'il  nesl  jki.v  pcriHis  ae  ne  /jks 
suivre  >'  l'.coiitoni  enioie  un  de  ses  (idèles disciples:  t  Des 
que  I  E^li  e  g  Ilicaue,  ou  i|ueli|nc  antre  K. lise,  a  accepté 
nnedéiision  (le  Home,  el  q  ,e  les  aunes  ICglincs  ne  récla- 
ment poiiit,  mais  demcnren'  dans  le  iilence  celte  «léi  ision 
devient  infaillible,  comme  si  c'était  celle  il  uu  cônnie  gé- 
néral, snii  qu'elle  re;;arde  uu  (wint  de  doctrine,  soit  qu'elle 
ait  pour  objet  une  rèj^le  de  morale.  »  Le.tre  à  un  arolievè- 
(pie,  p.  17. 

L'abbé  de  Saint-CjTan,  cel  aitii  intime  do  Jansénius  el 
.son  apôire  zélé  en  France,  s'était  evpliipié  déjii  siii  ce 
point  avec  beaucoup  de  force,  dans  sou  laineuv  t'eirns  .iii- 
reliiis,  pari.  1,  paj;es98  et  127.  Enlin  (.liu  sm  I  élan  si  con- 
vaimu  l'e  celte  venté,  qu'il  s  écriait .  dans  smi  ■epliéme 
luéiiioire,  avertissement  pig.  O'i  ;  «  Les  faiseurs  •  e  mé- 
moires nous  assurent  (|n  elle  (la  bulle  t  idg.j  a  éié  rci,'ua 
pailmit  :  maiss  iniagiurnl-ils  qu'on  les  en  croira  .sur  leur 
parole'?  on  leur  en  »  déjà  demandé  les  preuves,  on  b  s  al- 
leu I  ;  et ,  pour  leur  éiiarj;iier  une  partielle  la  peine, on 
li;s  dispense  du  soin  d'eu  l'aire  venu  les  atleslations  de 
l'Asie  et  de  rAméri>|iio.  Pourvu  qu'ils  nous  en  donnent 
(11!  tout  es  les  l^^lisis  (Je  l'Europe,  on  lesipiitiera  d:i  reste.» 
Ainsi,  selon  l'expression  d'un  prophète,  noue  salut  nous 
vient  (le  nos  eiineiu  s  nn^mes,  Sd'iilrm  ex  i  iwicis  nosris. 
^lais  bien!' I  les  i.iuséiiis'Cs  |  rouvérent  lavéi  de  celte 
maxime  sacrée   :   L'iniquité  s'est  déinentie  e  i  , 

Meiiliia  esl  iniqnitassil'i;  car  ils  ne  tar.icrenl  (las  a  .enii 
un  lauuage  liieii  dilTéreiil  de  celui  que  nous  vcuu.is  de 
rapporter. 
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de  plus  en  plus  les  (idoles  confiés  à  leurs 
soins,  rn  leur  ilétaillanl  ce  qu'il  n'est  pas 
permis  de  penser,  rie  croire,  encore  moins 
de  soutenir  sur  beaucoup  de  chefs,  un  {çrand 
iiombie  crurent  devoir  publier  la  bulle  Uiii- 
genltns,  ou  en  auloriscr  la  publication  dans 
leurs  diocèsi's.  Nous  pouvons  citer  eu  preuve 
l'Espagne,  le  Portugal,  l'Elat  di-  Gênes,  plu- 
sieurs kgiises  d'Allemagne,  les  Pays-Bas,  etc. 
Tous  li'S  antres,  sans  exception,  reçurent 
la  cnnstitulion  avec  respect,  y  reronnurent 
la  foi  de  l'Eglise,  y  adhérèrent  puremi-nt  et 
simplement,  el  pas  un  évoque  eu  cotntnu- 
nii>n  avec  le  saint -siège  ne  fit  entendre 
nulle  part,  hors  de  France,  la  moindre  rè- 
clamaiioii  à  ce  sujet. 

Qu'on  ne  dise  point  que  ceci  est  une  allé- 
galion  dépourvue  de  fondement.  H  y  a  près 
de  cent  ans  qu'on  a  reçu  eu  France  des  té- 
moignages authentiques  qui  attestent  avec 
énergie  ce  que  nous  venons  d'écrire,  du 
moins  pour  tous  les  évoques  de  l'Europe, 
sans  presque  d'exception  (1).  Nous  désire- 
rions que  les  bornes  de  ce  mémoire  nous 
permissent  de  rapporter  ici  ces  monuments 
précieux  de  l'adhésion  explicite  et  de  la  foi  de 
presque  tous  les  premiers  pasteurs.  On  y  trou- 
verait une  preuve  comnlèle  de  leur  zèle  à 
rejeter  le  livre  des  Réflexions  morales  cl  \es 
cent  une  propositions  extraites  de  re  livre; 
de  leur  unanimité  à  reconnaître  dans  la 
bulle  une  loi  irrél'ormable  de  l'Eglise  uni- 
verselle; de  leur  accord  parfait  à  la  regar- 
der comme  un  jugement  dogmatique,  auquel 
tout  fiilèle  doit  une  soumission  entière  d'es- 
prit et  de  cœur.  Plusirurs  de  ces  évêques  ré- 
futaient d'une  manière  aussi  victorieuse  que 
pleine  d'énergie  ,  dans  leurs  attestations 
d'acceptation  ,  les  calomnies  par  lesquel- 
les les  partisans  de  l'erreur  accusaient  , 
soit  la  bulle  d'être  obscure ,  incapable 
d'éclairer  l'esprit  ou  comme  prescrivant 
des  vérités  sacrées,  soit  les  prélats  étrangers 
de  l'avoir  reçue  sans  examen,  uniquement 
conduits  par  l'opinion  de  l'infaillibilité  du 
pape  (2).  Mais  le  fait  devint  eu  peu  d'an- 
nées si  public;  il  s'annonça,  si  nous  osons 
le  (lire  ainsi,  avec  des  caractères  si  évidents, 
que  les  quesneilisles,  d'abord  si  hardis  à 
défier  fièrement  leurs  adversaires  d'en  four- 
nir la  preuve,  ne  tardèrent  pas  à  se  voir 
obliges  de  l'avouer,  de  s'en  plaindre  même, 

(1)  Voijrz  t'émoinnage.  ilo  l'Eglise  universelle  en  favpur 
de  la  Uulld  Unuienilus  ;  Monlagne,  de  Gralia,  l.  I,  p.  SU.*! 
el  seq  ;  Insuiii;!.  pasi.  iln  cardinal  âe  Bissy,  1722;  se- 
conil  ■  verl  ssi'ineiii  de  M;:r  l'év(^i|iie  de  Soissons,  etc.  Les 
p  èces  originales  lui  euldéposées  dans  la  bibliothèque  du 
roi. 

(2)  On  peut  voir  sur  le  premier  chef  d'accusation  ce 
qne  le  sa  ré  inllége  des  cardinaux  écrivait,  le  16  no- 
veiiilre  1716,  au  cardinal  de  iNoailles  :  «Le  sens  de  la 
bulle  esl  clair;  elle  e>t  une  censure  expresse  des  erreurs 
aiiciende^  ou  nouvelles  :  bien  loin  de  conibalire  aucune 
vériié,  elle  ne  iionne  aucune  alleinie  aux  seniimenis  qu  il 
esl  permis  de  soutenir...  Ce  n'est  i)ue  par  la  |ilijs  atroce 
calo  ,uiie  q  le  des  en!anlsde  perdition  ont  |iU  réi^an  Ire  que 
la  11  Ile  all'ailihi  les  poni  s  capiianx  de  la  relijjion  el  les 
plus  liiiial.les  |>rati|ues  lie  la  discipli'ie,  elc.»  (Juant  au 
secon  I  clief  d  accusai ioii,  nous  ne  rapporterons  que  ces 
paroles  exlraiies  de  I .  leitre  de  I  arclievèque  «le  Corcyre 
à  létf^qne  ije  Nîiue-,  en  date  d  1 12  décembre  1721:  «C'est 
une  odieuse  calomnie  que  nous  font  ces  novateurs,  lors- 
qu'ils osent  avancer  qu'excepté  (e  clergé  de  France,  les 
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el  de  recourir  à  des  raisonnements  recueil- 
lis chez  les  hérétiques  anciens,  raisonne- 
ments mille  fois  anéantis,  el  qui  tendaient 
à  renverser,  soit  les  promesses  faites  par 
.lésus-Christ  à  son  Eglise,  soit  une  règle  de 
foi  reconnue  de  tous  les  siècles,  la  seule 
même  qui  soit  indislincteineul  à  la  portée  de 
tous  les  fidèles.  «  Tout  le  monde,  s'écriaient- 
ils  dans  une  multitude  de  productions  plus 
ou  moins  lugubres,  tout  le  monde  se  range 
aujourd'hui  du  côté  de  la  bulle.  .  Dieu  ,  par 
un  terrible  jugement,  a  permis  que  Clé- 
ment \I  ail  donné  sa  constitution,  et  que 
les  évêques,  en  punition  de  leur  peu  de  zèle 
pour  les  intérêts  de  Dieu,  n'aient  pas  eu,  les 
uns  assez  de  lumière,  et  les  autres  assez  de 
courage  pour  la  njeler...  Les  évêques  étran- 
gers l'ont  reçue  (3).  Le  nombre  des  acceptants 
est  si  grand,  qu'il  y  a  lieu  de  trembler  et  de 
craindre,  à  la  vue  de  la  séduction  générale 
qui  s'opère  aujourd'hui  (4).  Jamais  le  dan- 
ger de  la  séduction  ne  fut  plus  grand  pour 
les  fidèles...  danger  du  côlé  des  séducteurs, 
parce  qu'ils  sont  en  grand  nombre...  Si  l'on 
jette  les  yeux  sur  les  pays  que  l'Eglise  oc- 
cupe, comme  l'Italie,  l'Allemagne,  la  Polo- 
gne, l'Espagne,  le  Portugal,  la  France  et 
quel(]ues  Etats  voisins,  il  s'élève  de  toute  part 
des  vœux  pour  la  bulle  ,  très-peu  contre.  Le 
parti  des  opposants,  des  hommes  fidèles  à 
suivreda  doctrine  enseignée  et  crue  avant  la 
fatale  bulle,  se  trouve  réduit  à  une  poi^ 
gnée  (5).  »  Les  évêques  de  Senez  et  de  Mont- 
pellier ne  firent  pas  retentir  des  lamen- 
tations moins  déplorables  ;  mais  ils  se 
rejetaient  sur  i'avénemenl  très-prochain  du 
prophète  Elle  qui  doit  rétablir  toute  chose,  et 
ils  s'appuyaient  sur  les  allégations  par  les- 
quelles les  donaiistes  cherchaient  autrefois 
à  miner  la  visibilité  et  l'indéfectibilité  de 
l'Eglise. 

On  nous  dispensera  de  faire  ici  des  ré- 
flexions sur  ces  gémissements  et  ces  plain- 
tes :  l'aveu  formel  qu'on  y  trouve  fait  le 
triomphe  de  la  bulle.  Quant  aux  moyens 
employés  par  les  principaux  chefs  du  parti 
et  par  une  foule  de  leurs  adhérents  pour 
étayer  leur  résistance  à  la  voix  connue  de 
l'Eglise  entière,  on  s'aperçoit  assez  qu'il  n'y 
avait  que  le  désespoir  de  voir  leur  cause 
entièrement  perdue  qui  eiit  pu  les  engager  à 
recourir  à  des   armes  si  évidemment  mau- 

évêques  des  autres  Kglises  n'ont  pas  nièiue  lu  la  coiisti  u- 
lioQ,  el  que  si  (|ueli|ULS-uiis  l'oui  lue,  ils  ne  t'ont  povil 
examinée  avec  CulUnlion  qu'il  f.llnil,  parce  que,  croyant 
pour  la  ptu|iarl  qne  le  pape  est  m'a  Ilible,  ils  ne  se  don- 
nent pas  iiièiie  la  peine  de  lire  ses  décrets...  Il  n  y  a  cjue 
l'ivresse  de  liniquiié  et  du  mensonge  qui  [misse  vomir  de 
telles  aciusatioiis  Nom  avons  lu  la  cmisiit  lion,  et  nous 
l'nmns  exiiminée  avec  soin...  Nous  avons  rcro//nH  ipie  celle 
bulle  est  l'iabtie  sur  la  l'ermelé  intHiranl.dile  de  la  loi, 
qu  elle  brille  de  l'éclat  q  lo  lui  donne  le  témoignage  de  la 
doclriue  apostolique.  .  Nous  réprouvons  Janséiiius  et 
Quesnel;  nous  d'teslous  leurs  seclaieurs...  Nous  accep- 
tons la  cnns'.iimion  Lnijjeniius  avec  la  |)l  .s  grande  véné- 
ra ion  qu'il  lions  est  possible.  Ana.bènie  à  ceux  qui  sont 
d  un  seuliiiient  contraire.  » 

(3)  Riilre:.  sur  la  co  islil.,  pag.  ti. 
(i)  Praiiipie  pour  les  aiiiisde  la  vérité,  pag.  3 
(3)  tintret.  du  prèlre  Ensèlie  ei  de  I  avocat    I  héophile, 
pag  58;   Entret.   d'un  j'suile  avec  uue  daine,  pag.  101. 
Toijtz  encore  RéUexions  succiiicles  sur  la  coustil.,  elc. 
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vaises.  El  combien  ne  fallail-il  pns  que  ce 
désespoir  fût  grand  pour  inspirer  à  Tpvêque 
de  Senez  celle  proposition  élrango.  «  Noire 
appel  (de  la  huMcUnigenitus  au  fulur  ronciie) 
subsiste  et  est  légitime,  quand  il  serait  vrai 
que  l'Eglise  aurait  parlé  dans  le  jugement 
rendu  sur  les  cent  une  propositions  (1)  !  »  Et 
cette  autre  non  moins  révoltante,  où,  après 
avoir  énoncé  qu'il  parlait  de  constitutions 
reçues  et  approuvées  par  toute  l'Eglise  et  de 
jugements  rendus  par  les  conciles  généraux 
dans  In  forme  lu  plus  canonique,  sur  des  li- 
vres, des  écrits  et  des  propositions  des  au- 
teurs, il  s'écriait  :  «  C'est  de  tous  ces  juge- 
ments dont,  en  suivant  l'esprit  de  l'Eglise, 
on  a  souvent  appelé,  et  dont  on  peut  appe- 
ler (2).  »  Le  principe  d'où  découle  une  doc- 
trine si  affreuse  et  les  conséquences  (|ui  s'en 
déduisent  tout  naturellement  sautent  aux 
yeux  et  ne  demandent  de  nous  aucune  ré- 
futation. En  effet,  si  l'Eglise  n'a  pas  reçu  de 
son  divin  fondateur  le  pouvoir  de  juger  in- 
failliblement du  sens  des  livres,  de>  écrits, 
des  propositions,  comment  a-t-elle  osé  tant 
de  fois  dire  anathèmc  à  des  hérésiarques,  à 
des  hérétiques,  à  des  novateurs,  à  cause  de 
la  doctrine  renfermée  dans  leurs  ténébreuses 
élucubralions?  Pourquoi  défend-elle  à  ses 
enfants,  sous  peine  d'excommunication,  de 
lire  ces  livres  et  écrits  pernicieux?  Quel 
droit  a-l -elle  de  déclarer  que  la  doctrine  re- 
vêtue de  telles  ou  telles  expressions  est  or- 
thodoxe ou  hétérodoxe?  Et  alors  quel  sens 
donnera-t-on  à  ces  paroles  divines  :  Al- 
lez, ensdgnez...  Qui  vous  écoute  m'écoute, 
et  qui  vous  inéprise  me  méprise...  S'il  n'é- 
coutepas  l'Eglise,  qu'il  soit  pour  vous  comme 
un  paien  et  unpulilicain...  Les  portes  de  l'en- 
fer ne  prévaudront  pas  contre  elle'/  Saint 
Paul  aurait-il  eu  raison  d'appeler  aussi  l'E- 
glise la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité?  Mais 
laissons  là  ces  systèmes  qui  contredisenl  l'E- 
criture et  la  pratique  constante  des  siècles 
chrétiens  ;  ils  tombent  d'eux-mêmes  et  dé- 
fi) Mémoire  abré^'é  où  Ion  nionlre  rincompélciicc  iiu 
concile  (1  tmbruii  imurjugor  M  de  Senez,  pag.  3. 
(il  Ibiil.,  pag.  7. 

(.^1  Quand  nous  |>arloiis  ain.si,  nous  rapportons  un  fait 
iiicunlestable  ;  mais  nous  sommes  très-éloignés  de  vouloir 
insinuer  par  la  iju  il  suil  n'ccssaire  que  l'acci'[>  ;iiion  du 
corps  é|iiscop3l,mAme  dis  lieux  on  l'erreur  a  l'ail  eulciidre 
BBS  premiers  aicenls,  siiii  saleniiflU',  pour  que- 1rs  tiulU-s 
poriées  par  les  papes  coiclre  cetie  erreur  puisscnl  deve- 
nir des  juKeinenis  de  1  l.i;lisi'  universelle.  .Nnus  connais- 
sons les  plaintes  que  Clénieni  XI  lit  avec  jiisiice.  au  sujet 
de  linéiques  expressions  un  peu  tories  ci  liappi  es  sur  cet 
objel  a  lassemlilée  du  i  lergé  de  l'raiice  de  ITii.'i,  et  les 
explications  que  le  saint-pèrr.  doiiianda  aux  |  rclaLs  qui 
avaient  ^issistc  à  ceUe  asseinlilée  ;  ei  nous  ilisous  MiUintiers 
avec  le  savant  évcque  de  Meiux  :  Quocimqw  mudn  fiât 
«I  Hcclesin  conseiitial,  Irunsucla  jtlaiic  n's  csi  ;  lu-iiue  enim 
lieii  potesl  unquain  idiEcclesia,  .Spiridi  vcritiiti.-'  vislriicla, 
non  repiiqncl  errori.llefens, déclarât,  cleri  Gallic,  l.iii.c  '2. 
(i)  N'mis  parlons  du  cnncile  munlirruv  tenu  ii  Knine  en 
172.Ï,  p:ir  lleiioii  Mil  ;  du  concile  ilAvigniin  iriéliré,  la 
mriiie  année,. par  lis  prélats  de  la  province;  du  concile 
d'I'JnlTun,  oii  Snaneu,  éveque  de  Seoez  el  l'un  des  chefs 
des  appelants,  lut  solinnelleuienl  déposé  en  ITi"  Voyez 
le»  actes  de  ces  dcu\  derniers,  ainsi  que  les  inémciires 
pour  servir  'a  I  liisioire  ecclésiastiipie  pendanl  le  dix-liiil- 
lième  siècle,  et  Montaiine,  souvent  cité,  t.  1,  pâtes  .'i9i', 

(S)  «  Les  évi'qnes  élraOKCrs  rendent  le  même  linmi- 
gnage,  sans  qu'il  soit  («xsible  aux  opposants, dont  (iiicon- 
uail  le  7èli'  piMir   ccruitrc  cl  forlilier  leur  parli.  de  trouver 


cèlent  l'esprit  hérétique,  ou  il  n'en  futjamais 
La  bulle  se  trouva  donc  acceptée  par  le 
corps  des  premiers  pasteurs  dans  tous  les 
pays  connus  de  la  religion  fort  peu  de  temps 
après  qu'elle  eut  été  envoyée  à  toutes  les 
Eglises  particulières.  En  effet  la  France,  où 
les  troubles  s'étaient  élevés,  l'avait  reçue 
d'une  manière  solennelle  (3)  el  presque 
unanime;  l'Europe  avait  fourni  des  témoi- 
gnages authentiques  de  l'acceptation  du  col- 
lège des  cardinaux  et  de  celle  des  patriar- 
ches, des  primats,  des  métropolitains  el  des 
évêques  de  leurs  provinces  ;  le  reste  du 
monde  catholique  s'était  tenu  dans  une  atti- 
tude silencieuse  et  tranquille,  laquelle  dési- 
gnait un  consentement  tacite,  également  fa- 
vorable à  la  constitution  et  accablant  pour 
l'erreur;  plusieurs  conciles  avaient  publié 
des  décrets  également  forls  el  énergiques  (4), 
et  nulle  part,  hors  des  limites  où  le  mal  avait 
pris  naissance,  on  n'avait  entendu  le  moin- 
dre murmure  émané  de  la  bouche  d'aucun 
évêque  en  communion  avec  le  saint-siége  (5). 
Un  concert  si  parlait  entre  les  premiers  pas- 
leurs  el  leur  chef  annonçait  sans  doute  la 
voix  de  la  vérité  sacrée  que  Jésus-t^hrist  a 
chargée  de  l'enseignement,  el  à  laquelle  il 
a  confié  le  pouvoir  de  terminer  en  souve- 
raine toutes  les  contestations  qui  s'éli''\ent 
parmi  les  fidèles  touchant  la  doctrine.  Ce  fui 
donc  avec  raison  qu'on  donna  dès  lors  à  la 
bulle  Unigenilus  les  titres  de  jugement  tecu- 
niénique  (G),  de  jugement  de  l'I'^glise  univer- 
selle (7),  (le  jugement  dogmatique  (8),  de  ju- 
gemetil  définilifet  irréforniable  (9).  La  cause 
fut  donc  eniièreinetit  finie. 

Cependant  les  quesnellistes  ne  la  regar- 
dèrent pas  comme  terniiiiéc  ;  ils  continuèrent 
à  crier  hatilement ,  el  contre  la  constitulion 
considérée  dans  sa  doclrine  et  dans  sa  forme, 
et  contre  la  manière  dont  elle  avait  été  ac- 
ceptée, soit  en  Franc,  soit  dans  les  pays 
étrangers.  Nous  n'eiiireiotis  pas  ici  d.ius  la 
discussioti  de  leurs  sophismcs  (10),  nous  con- 

hors  du  royaume  un  seul  snllrage  en  leur  faienr.  >  Do 
Vintiniilli',  :ircli.  de  Paris,  Insirucl.  jiasl.  du  27  septendire 
1729;  vie  d-   M.  de  la  Salle,  liv.  iv,  ch.  I,  art,  2,  ;i  la  Iiu. 

(U)  Rapport  de  l'évèque  de  Nimes  a  l'assemblée  géné- 
rale du  clt'igé  de  France  de  I7ô0. 

(7)  Leure  de  l;i  même  assemblée  au  roi.  Voyet  le  pro- 
cès-virlial,  CoMrct  ,  t.  VII. 

(S)  «  Kn  reconnaissant,  comme  noii.s  rnvoiis  toitjoiirs  le- 
cnnnit.  que  la  consliiuiiun  l/rii((eHi(»,s  est  un  jugemeni 
(lugnuiliqiie  de  /'/;j'i,v('  imiiersi'lle,  ou.  ce  qui  revieni  au 
même,  un  jugement  irréforinabtc  de  celte  même  Eglise, 
en  maiière  de  doctrine,  nous  rl/'claroiis,  avec  le  souverain 
pontife  Ucuoll  XI \  ,  que  les  réfraciaires  a  ce  décret  .sont 
iiiili^nes  de  participe'  aux  sacremcnis,  el  qu'on  doit  les 
leur  refuser  mène  puliliqiiemcni,  comme  aux  pécheurs 
pullii  s.  »  Kxposiiion  sur  le^  lirons  de  l,i  puissance  spiri- 
Inclle,  extraite  du  piocés-verl  al  de  1  assemblée  du  clergé 
de  l'i auce  de  17do.  Voiieziic  I  autorité  des  deux  puissan- 
ces, t.  Il,  pas;.  ItjS  et  suiv.,  Liège,  1791,  oiice  passage  l'si 
rapporté. 

(9)  t'oiicilium  Klierodiineiise,  caput  2,  necanslitiitioul 
bus  aposlolicis.  Votiez  ausii  les  autorités  citées  ci-desMis, 
page.'îliS,  noie  I".' 

(10)  On  peut  consulter  sur  cet  objet  les  averlissemenis  lie 
M  l.aiiguel, archevêque  de  .Sens;  l'inslrucl.  pasiorale  que 
M.  de  1  encin,  arcliivéuiie  d'l:iiibruii,  publia  en  1729,  ,viir 
lcsji((ieiiiciils  cléftiiitifs  de  l'Eglise  n  liiurselle ,  el  sur  in  si- 
qiiatme  du  lormiiliiire  ;  U  leilre  doni  nous  allons  fournir 
lin  texte  inléressanl  ;  le  I"  volume  du  l'raité  de  la  GrAce, 
de  Miiutagiie  ;  de  I  autorité  des  deux  puissances,  que  nous 
veiiuiis  de  citer   etc..  elc..  eic 
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(entant  de  dire  avec  une  assemblée  nom- 
breuse de  prélats  que  :  «  dès  que  \c  vrai  fi- 
dèle voit  le  corps  des  pasteurs  uni  au  chef 
former  une  décision  qui  intéresse  Ui  foi  ;  dès 
qu'il  voilée  corps  respectable,  <iui  parle  au 
nom  de  Dieu  et  qui  est  assisté  d'en  hautyi 
exiger  la  soumission  et  prescrire  l'obéis- 
sance, il  ne  balance  point;  on  a  beau  lui 
dire  :  une  partie  de  ces  pasteurs  n'a  pas  pro- 
noncé par  voie  de  jugement;  les  autres  ne 
sont  pas  unanimes  dans  le  motif  de  leur  dé- 
cision ;  c'est  l'infaillibilité  du  pape  qui  a 
déterminé  ceux-ci  ;  l'examen  de  ceux-là  n'a 
pas  été  suffisant  ou  il  n'a  pas  été  juridique  ; 
il  est  à  craindre  que  leur  décision,  par  l'ob- 
scurilé  des  propositions  qu'ils  censurent,  ne 
donne  lieu  de  confondre  la  \érité  avec  l'er- 
reur; tous  ces  discours  n'ébranlent  pas  sa 
foi  et  n'affaiblissent  point  la  confiance  qu'il 
a  dans  les  promesses  de  Jésus-Christ.  Il  voit 
l'unité  dans  le  corps  des  pasteurs,  et  le  point 
qui  les  réunit  est  celui  qui  fixe  sa  croyance  ; 
il  sait  que  c'est  à  cette  unité  qu'il  est  dit  : 
Celui  qui  vous  écoute  m'écoule,  etc.;  il  ne  lui 
en  faut  pas  davantage;  il  n'examine  point 
comment  le  jugement  a  été  formé  ,  ni  les 
différents  motifs  sur  lesquels  les  pasteurs  ont 
pu  appuyer  leur  décision;  il  lui  sulQl  qu'ils 
aient  parlé  pour  qu'il  règle  sa  foi  sur  leurs 
enseignements;  il  ne  s'alarme  point  des  pé- 
rils qu'on  veut  lui  faire  envisager;  il  sait 
que  celui  qui  a  promis  son  assistance  aux 
premiers  pasteurs  saura  les  garantir  et  lui 
avec  eux,  et  que  la  simplicité  de  sa  soumis- 
sion fera  toujours  sa  sûreté  comme  la  pro- 
messe de  Jésus-Christ  fait  la  leur.  De  quel- 
{(ue  manière  ,  disait  Bossuet  (1) ,  (/«e  l'Eglise 
donne  son  consentement,  l'affaire  est  tout  à 
fait  terminée;  car  il  ne  peut  jamais  arriver 
que  l'Eglise,  gouvernée  par  l'esprit  de  vérité, 
ne  s'oppose  pas  à  l'erreur.  Dieu,  dil-il  ail- 
leurs (2),  sait  tellement  se  saisir  des  cœurs, 
que  lu  saine  doctrine  prévaut  toujours  dans 
la  communion  visible  et  perpétuelle  des  suc- 
cesseurs des  apôtres  (3).  » 

Précis    des    erreurs    condamnées     dans    tes 
Béflexions  morales. 

11  serait  trop  long  et  peut-être  inutile 
d'entrer  ici  dans  le  détail  des  nombreuses 
altérations  que  l'auteur  de  ce  livre  perni- 
cieux s'y  est  permises  dans  la  version  du 
teste  sacré  :  on  a  compté  plus  de  trois  cent 
soixante  passages  où  il  s'est  éloigné  de  la 
Vulgate,  dans  les  Actes  des  apôtres,  les  Epî- 
Ires  canoniques  et  l'Apocalypse  [k).  D'ail- 

l)  Det'eiis.  déclarai,  cleii  Gallic,  I.  m,  c.  2. 

(2)  Deuxifcaie  inslruclion  pastorale  sur  les  promesses  de 
Jésus-Clirisl  à  soii  Kglise,  paj.'.  76  el  suiv. 

(5)  LelUes  des  cardinaux,  archevêques  et  évêiiues  as- 
semblés exlraordinairenienl  à  Paris  par  les  ordres  du  roi 
pour  donner  a  S.  M.  leur  avis  el  jugement  sur  un  écrit 
imprimé  qui  a  pour  tilie  :  Consullaiiou  de  MM.  les  avocats 
du  parlement  di'  Paris  au  sujet  du  jugement  rendu  à  Ein- 
liriin  omlre  M.  Tévèque  de  Senez,  page  9,  édition  iu-l". 
Celle  assemblée  se  lint_  en  mai  1728;  il  s'y  trouva  irois 
cardinaux,  cinq  arilievèques,  dix-Uuit  évéques  et  cinq 
CCI  Icsiastiques  nommés  a  des  évéchés.  Les  co.isiilution- 
ncls,  digues  émules  des  jansénistes,  oui  renouvelé  la  plu- 
part de  ces  objeclious  futiles  contre  les  bulles  de  Pie  VI. 

(ij  Voyez  le  P.  Ouesnel,  séditieux  et  hérétique  dans 
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leurs,  il  suffit  de  consulter  le  dispositif  de  la 
bulle  Unigenitus  pour  voir  en  général  à  quoi 
l'on  doit  s'en  tenir  sur  cet  objet. 

Mais  si  l'on  veut  savoir  dans  quel  esprit 
notre  ex-oralorien  a  bâti  ses  Réflexions,  et  par 
conséquent  quel  sens  il  convient  de  donner 
à  ses  expressions  quand  elles  paraissent  am- 
biguës et  laisser  entrevoir  quelque  doute 
sur  ses  vrais  sentiments,  il  est  nécessaire  de 
se  ressouvenir  que,  comme  Jansénius  n'avait 
entrepris  son  fameux  Augustin  que  pour 
lier  plus  élroitement  le  système  de  Baïus,  le 
mettre  sous  un  jour  nouveau  et  plus  sédui- 
sant (3),  de  même  Quesnel  n'eut  pas  un  au- 
tre dessein  dans  ses  Réflexions  morales  que 
de  faire  revivn;  les  erreurs  de  ces  deux  no- 
vateurs dans  les  poinis  1rs  plus  essentiels  el 
que  d'en  infecter  les  fidèles  de  toutes, les 
conditions,  s'efforçani  de  mettre  ces  uiémes 
erreurs  à  la  portée  «les  plus  simples,  el  de 
les  leur  présenter  sous  les  dehors  hjpocritrs 
de  la  piété  eu  apparcuci;  la  plus  sincère  cl 
la  plus  touchante.  C'esl  ce  que  démontrent 
clairement,  soit  l'affcclion  cunstanle  qu'il 
eut  pour  l'évêque  d'Ypres  el  le  chancelier 
de  l'Université  de  Louvain,  l'engagement 
qu'il  avait  pris  de  consacrer  à  leur  défense 
ses  talents  et  ses  veilles,  l'admiration  qu'il 
témoigna  dans  une  foule  d'occasions  pour 
leurs  oeuvres  connues,  le  zèle  qu'il  ne  cessa 
de  (aire  paraître  pour  leur  doctrine  (6),  soit 
encore  la  guerre  qu'il  soutint  Jusqu'au  bout 
de  sa  carrière  pour  défendre  le  parti  contre 
les  puissances  et  contre  les  Ihéologiens 
orthodoxes,  écrivant  conliiiuellemenl,  encou- 
rageant la  plume  des  siens,  révisant  les  pro- 
ductions de  plusieurs,  entretenant,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  des  correspon- 
dances soutenues  dans  les  cours  souverai- 
nes, dans  les  maisons  religieuses,  auprès 
drs  parlements ,  etc.;  soit  enfin  les  aveux 
réitérés  de  ses  propres  disciples  (7),  les  re- 
proches que  lui  fait  Clément  XI  dans  sa 
constitution,  el  la  doctrine  plus  ou  moins 
équivoque,  disons  mieux,  plus  ou  moins 
ouvertement  jansénienne,  qu'il  enseigna 
dans  ses  Réflexions  morales  el  dans  presque 
tous  ses  autres  nombreux  écrits. 

Mais,  plus  habile  dans  l'art  du  déguise- 
ment que  ceux  qu'il  avait  choisis  pour  ses 
maîtres,  Quesnel  sut  aussi  mieux  s'enve- 
lopper. Il  faut,  pour  nous  servir  de  l'expres- 
sion du  souverain  pontife,  percer  l'abcès  et 
en  presser  fortement  le  hitleux  dépôt,  si  l'on 
veut  en  faire  sortir  tout  le  poison.  Jamais 
novateur  ne  fui  peut-élre  plus  adroit  à  ma- 

ses  Réflexions  sur  le  Nouveau  Testament,  pages  lil  el 
suiv. 

(o)  Voyez  l'article  Jansénids. 

((;)  Causa  Quesnell.,  pag.  167  et  seq 

(7)  L'auieur  du  iv  gémissement  de  Port-Royal  s'e-- 
prinie  ainsi  :  «  Les  cent  une  propositions  condamnées  ren- 
fernienljnsiemeut  toutes  les  lériiés  difléienles  i;ue  les 
disciples  de  sain'  Augustin  ont  louiours  sou;enui|s  dcpui- 
soixante-dix  ans.  »  Or  ou  sait  i\ue  ces  vériléi  (liffj  eiilei 
n'étaient  que  le  baïanisme  rajeuni  ila  is  \.\uijiis'.iiim  du 
l'évêque  d'Vpres  Ou  peut  consuller  encore  sur  i  e  i  oint  In 
Catéchisme  historique  el  dogmatique  sur  les  coulcsiaiioni 
qui  divisent  mainlen.int  l'Ivglise,  I.  Il,  pag.  169  el  suivan- 
tes, ou  Ion  prouve  que  les  mêmes  proiiosilions  sont  comiM 
un  vrécis  de  Idi  doctrine  de  Port-Royal,  etc. 
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nier  l'artifice,  à  gazer  plus  subliloment  ce 
que  sa  doctrine  contenail  d'oilieus  el  de  ré- 
voliaiit.  adonner  à  ses  erreurs  un  air  plus 
spécieux,  de  lumière  el  de  vérité.  Son  siyle 
était  plein  d'une  douceur,  d'une  oncliun, 
d'une  éloquence  el  de  charmes  qui  entraî- 
naient. Souvent  le  fiel  coula  de  sa  plume, 
paré  des  mêmes  couleurs  qui  ornent  le  vrai 
zèle;  et  les  maximes  fausses,  erronées,  sédi- 
tieuses, se  glissaient  presque  imperceplible- 
menl  au  milieu  de  maximes  saines,  lumi- 
neuses, enseignant  la  perfection.  On  ne  s'é- 
tonmra  donc  pas  si  le  livre  des  Réflexions 
morales,  composé  avec  lanl  d'art  etil'ailleurs 
vanté  et  colporté  partout  avec  un  zèle  in- 
croyable, eut  longtemps  beaucoup  de  vogue, 
ni  s'il  séduisit  un  grand  nombre  de  fidèles 
des  deux  sexes. 

Ce  qui  surprendrait  davantage,  si  l'on  ne 
savait  pas  que  l'hété-ie  ne  connaît  point  de 
frein,  c'est  la  hardiesse  avec  laquelle  Quesncl 
osa  enchérir  sur  ses  maîtres  dans  la  carrière 
de  l'erreur.  Prévoyant  eu  effet  que  son  livre 
favori,  et  même  peut-être  que  sa  personne 
n'éi happerait  pas  auxanathèmes  de  l'Eglise, 
puisqu'il  renouvelait  ouverlcmenl,  dans  cette 
œuvre  de  ténèbres,  une  dodnne  déjà  plu- 
sieurs fois  condamnée  par  le  saint-siége  et 
les  premiers  pasteurs,  il  chercha  dans  le 
richérisme  (1)  un  abri  contre  les  foudres  de 
cette  puissance  redoutable,  reluisant  en 
pratique,  dans  les  Réflexions  morales,  le 
projet  insensé  qu'avaicuit  l'oriiié  les  partisans 
de  Jansénius  pendant  que  la  discussion  de 
l'affaire  des  cinq  propositions  se  faisait  à 
Rome,  de  ressusciter  en  France  l'hérésie  de 
Richer,  si  leur  parti  avait  le  dessous  dans  la 
capitale  du  monde  chrétien  (2).  Mais  c'en 
est  assez  pour  montrer  quel  esprit  anima  la 
plume  de  (Juesnel. 

On  peut  réduire  tout  son  système  à  trois 
principes  capitaux  dont  la  simple  exposition 
fera  déjà  connaître  le  venin. 

Le  premier   :  11  n'y   a  que  deux  amours 

(1)  lidmoiiil  Uiclier,  syndic  île  la  laoulié  île  Ihéologie 
du  l'ariï,  au  <:(>iiiiiieiici;ii.eiil  ilii  ilix-seilièine  sii'cle,  en- 
seigna, oaiis  un  ficlil  irjilé,  l)c  la  |)Uis^aiiCi'  eciloi  ^iiquu 
el  civile,  nui-  «elMque  coinuiUuaulé  a  nii  it  iiiiiiirili.iic- 
nieiil  el  e->eiilielle."piil  de  se  i;ouvernei-  ell<'-iii  me  : 
(que)  c  esl  à  elle,  el  iioii  :i  aucun  paniti.ller,  iiue,  la  i  iiis- 
kance  er  la  jiindieùon  a  élé  donnée.  (I.l  que)  m  le  lenips, 
ni  les  lieux,  ni  la  dignité  d.s  |iirsoniios  ne  iieuvint  jiies- 
rrire  coiureeedtoii  fou  lé  dans  ta  lui  d  vine  el  n:iiu relie.» 
KirliiT  rcioniinl  dans  la  siiile  que  ce  !>\sliînie  «  é  au  <  nn- 
Iraire  ii  I  >  liociriiie  call.uli>|Ue,  e\|  usée  Idèleineiil  i  ar  lus 
baiulb  Pereb,  l.iu\,  liérèlique,  i.ii|)ic,  el  pris  des  érrils 
eni|M)isoUués  de  Initier  el  de  Cahin.  »  Méni.  cliruii.  el 
UuuiH.,  t.  I,  pa.iî.  178,  in-12,  année  Itili;  l'eiler,  Uicliiin. 
liisL,  au  mot  Uientii.  Deiii  loncites  pnniiiciauv  assfiii- 
blés  eu  Iraiire,  l'un  à  P.iris,  le  l.î  ni;irsl7lJ,  1  aiilre  a 
Aix,  le  il  mai  de  la  inéiiÉe  année,  pruatrivireiil  n  Ite  lu- 
neste  dncirine  ;  Hiinip  en  lil  ensnile  aulanl;  ni:iis  elle  ne 
lui  pas  détriiile  :  le^  jaiisémsles  en  prulili!runl,el  lairans- 
niiri  ni  l<iul  entière  a  nos  révolulinniiaues.  Il  paiall  que 
Marcite  de  l'admic,  recteur  de  1  iinm  rsilé  de  Paris  au 
ruinnii.'nceniint  du  xiv  !<iè>le,  en  lut  lin\enleni',  et 
que  c'esl  dans  seii  livre  inlilnle  dérisuireine  .1  Defiiisor 
jiwisquc  luns  1<'S  licréli  {ne»  qui  tinrnil  apiÈ>  lui  puisè- 
rent leur  syslèuie  de  léiolle  eoiiire  les  deu\  puissaïues. 

(i)  f,  est  le  que  nmis  apjirend  nue  Icitre  ipie  S.iiiie- 
l'i'uve,  encore  attaché  au  parti,  énvait  à  Saiiii-Aiiinnr, 
alurs  il  Home,  pour  la  dél'eiise  des  cinq  propositions  de 
Jansénius.  «!;i  lejansénisinu  e.sl  >  onilaniné,  disail  le  1 1  lé- 
life  c^kiiiate  dans  celle  lettre,  ce  sera  une  (les  choses  les 
lilus  désa\aiiUi[euse$  uu  sïiul-9ié(|e,  el  qui  diiuiuuera  daun 


d'oii  procèdent  exclusivement  toutes  les  vo- 
lontés et  toutes  les  actions  de  l'homme  ;  l'a- 
mour céleste,  qui  est  la  charité  proprement 
dite,  laquelle  rapporte  tout  à  Dieu,  el  que 
Dieu  réccJmpense;  et  l'amour  terrestre,  qu'on 
nomriie  cupidité  vicieuse,  qui  rapporte  lout 
*à  la  créature  comme  à  la  fin  dernière,  et 
ne  produit  par  conséi|ucntque  du  mal.  l'oint 
de  tnilieu,  ni  quant  à  l'habitude,  ni  quant  à 
l'acte,  entre  ces  deux  amours. 

Le  deuxième  :  Depuis  la  chute  de  notre 
premier  père,  notre  volonté  esl  entr.iîuée 
nécessairement  et  d'une  manière  invincible, 
quoique  sans  violence,  au  bien  ou  au  mal, 
par  le  plaisir  indélibéré  qui  domine,  c'est- 
à-dire  qui  se  trouve  dans  la  circonstance, 
supérieur  en  degré  au  plaisir  oppose  :  en 
sorte  que  nous  faisons  nécessairement  le 
bien  quand  le  plaisir  céleste  esl  en  nous  le 
plus  furi  ;  le  mal,  quatid  la  concupiscence  y 
demeure  supérieure  en  degré  au  plaisir  cé- 
leste. Si  ces  deux  plaisirs,  auxquels  on 
donne  aussi  le  nom  de  délectation,  se  font 
également  sentir,  c'est-à-dire  s'ils  sonl  égaux 
en  degré,  noire  volonté  demeure  alors  dans 
une  sorte  de  torpeur  ou  équilibre,  ne  pou- 
vant se  délcrminer  ni  au  bien,  ni  au  mal  (3). 

Enfin  le  troisième  primipe  capital  est  : 
Que  l'Eglise  a  l'autorité  de  prononcer  des 
excommunications  pour  l'i'Xercer  par  les 
premiers  pasteurs,  mais  du  consenlemcnt  au 
tnoins  présumé  de  tout  le  corps  {!^]. 

Qiicsnel  avait  emprunté  les  deux  premiers 
de  Ba'ius  el  de  Jansénius;  il  puisa  le  Iroi- 
sit'Uie  d<ins  Eilmond  Kicher. 

1.  De  son  premier  principe  capital  Ques- 
nel  tire  les  conclusions  suivantes  : 

1°  Que  «  la  grâce  d'Adam  est  une  suite  de 
la  cré<iliun,  et  elail  due  à  la  nature  saine  et 
entière;»  qu'aclle  ne  produisait  que  des 
mérites  humains,»  el  que  «  Dieu  n'afflige  ja- 
mais des  innocents  ;  »  mais  que  «  les  afflic- 
tions sérient  toujours,  ou  à  punir  le  péché, 
ou  à  purifier  le  pécheur  (5).  »    11  suit   de  là 

la  plupart  des  esprits  le  resperl  el  la  soumission  qu'ils  ont 
Ui.  jours  gar.iés  pour  Itmiio,  el  qui  fera  incliner  lieauioup 
dan  res  dans  les  seniimi  nts  des  richérisies  ..  Kaies,  s  il 
\ouspl.iii,  r 'llexii  nsnrrela,  eisouveiiiz-vousquele  \ouaai 
mandé  II  y  a  loniiiem,  »,qm'de  ceilf  (léci-ion  (tt'paiiira  1ère- 
iiiiiit'elfiiii'iildii  licliéiiame  en  France.''  Keller.einlroit  rué. 

('■J  i^uesiiel  lépèic  sonveiii  ce  pr  ncipe  dans  ses  nié- 
niu  us  el  ses  apologies,  ne  cessanl  d'j  ndiie,  d'après  Jan- 
sénius et  dans  le  ininii' sens  que  cel  évCqne,  ce  pro- 
VI  rti  ■  de  s;iiul  Au;:ustiii  :  Qiiod  fiiim  miiplitu  ron  delidal, 
si'iiiitditm  id  ojieieniw  ntiesse  tsi.  i|"e  ces  deux  nnvaieurs 
n'eut,  iiiiaienl  pis  l.ii  ellel,  1  saail  ducteur  y  parle  d'une 
déleel.ilion  ditibi'iée,  ,u  la  t  que  l'on  suii  le  choix  q;e 
l'on  a  l'ail  iléi|liéré>iieiit,l^indlsqiie  ce  choix  est  plus  aj^r  a- 
lile  (|iie  !e  parti  conliaire  :  prise  d  ns  ce  sens,  i  elle 
niaxiiiie  n'ullie  rien  qui  é  onne.  An  reste,  si  notre  luuiir 
n'.n.niec  pis  en  mues  lettres  Sun  deuxième  princiie, 
dans  ses  liélleviins  morales,  il  l'y  reconnaît  du  moins  pir 
les  cotisé qiieni  I  s,  ainsi  q  e  nous  le  verrous  Ineiilùi. 

{i)  La  proposilion  xi:  esl  ainsi  coni,'iie  dans  les  llé- 
llexions  morales:  «C'est  ft^lise  qui  en  a  l'amunlé  (do 
le  M  oiiriiuiiii'ation),  pour  l'exer.-er  par  les  pren.iers  pas- 
leur-,,  du  coiiseuleinent  au  nioiiis  présmné  de  lout  le 
corps.  »  yoijci  te  l.  I",  saint  Maiih.,  xvi  i,  17,  édil.  de 
lli'ii.  Dans  i'exenipl  .ire  laliii,  ^e^|lrl•ss'"n  parail  e  icore 
plus  lune  ;  lijm  iiiflunndi  niuloiilus  in  Kcehsia  «si,  per 
iiriinarios  pastures  i/c  coiisfiim  salleiii  prtuiiumi)io  curiioris 

l<il:US... 

(.'jj  l'rupositiuns  XXXV,  xxxiv  el  lxx,  condamnées  dtni 
la  bulle  unigenitut. 
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que  l'élévation  du  premier  homme  à  la  vue 
iiituilivc,  les  moyens  pour  arriver  à  celle  Gn 
sul)liine,  c'esl-à-ilire  la  grâce,  les  verlus, 
les  mérites,  el  que  même  rexeniptioii  de  la 
morl  pl  des  autres  maux  de  celte  vie  n'é- 
taient pas  des  dons  gratuits  surajoutés  à  la 
nature  humaine  encore  sans  péché,  ni  par 
couNécjuenl  des  grâces  proprement  dites. 
Ainsi  l'état  de  pure  nature  et  celui  de  nature 
entière  étaient  impossibles,  et  il  faut  les  re- 
léguer parmi  les  chimères  ()u'a  créées  l'ima- 
gination creuse  dfs  scolasiiques  modernes. 
Tels  lurent  les  systèmes  de  Baïus,  qui  rejetait 
le  mol  grâce,  el  de  Jan.sénius  qui  aduietlail 
cette  expression,  mais  dans  un  sens  impro- 
pre, dans  le  même  sens  où  l'on  dit  que  la  vue, 
l'ouïe,  etc.,  sont  des  grâces.  On  voit  aussi  te 
que  notre  novateur  pensait  de  l'immuculée 
conception  de  la  mère  de  Dieu  :  Baïus  s'ex- 
pliqua clairement  sur  ce  point;  Quesnel  se 
contenta  d'établir  le  principe,  mais  ses  par- 
tisans surent  Irès-bien  en  tirer  la  consé- 
quence. 

2°  A  l'égard  de  la  charité,  «c'est  elle  seule 
qui  parle  à  Dieu,  c'est  elle  seule  que  Dieu 
entend  ;  il  ne  couronne  et  ne  récompense 
qu'elle,  parce  qu'elle  seule  honore  Dieu  el 
fait  chrétiennement  les  actions  chrétien- 
nes par  rapport  à  Dieu  el  à  Jésus-Christ. 
Quiconque  donc  court  par  un  autre  mouve- 
ment et  un  autre  moiil',  court  en  vain.  Tout 
manque  à  un  pécheur  quand  l'e-pérance  lui 
manque;»  mais  «  il  n'y  a  point  d'espérance 
en  Dieu  où  il  n'y  a  point  de  charité.»  De  là, 
«  il  n'y  a  ni  Dieu  ni  religion  où  cette  vertu 
théologale  n'est  pas,»  et  «dès  qu'elle  ne  rè- 
gne plus  dans  le  cœur,  il  est  nécessaire  (|ue 
la  cupidité  charnelle  y  règne  et  corrompe 
toules  les  actions;»  car  «  la  cupidité  uu  la 
charité  rendent  »  seules  «  l'usage  des  sens 
bon  ou  mauvais  :  »  aussi  «  l'obéissance  à  la 
loi  qui  ne  coule  pas  de  la  chanté,  comme 
de  sa  source,  n'est-elle  qu'hypocrisie  ou 
fausse  justice.  Sans  celte  belle  vertu,  que 
peut-On  être  autre  chose,»  en  effit,  «que 
ténèbres,  qu'égarement  et  que   pèche?  Nul 

(1)  Voyez,  djus  la  biilte  Unigenilus,  les  (jrO|)ositiODS 

XLV,  XLVl,  XLVlI,  XLVm,  XUX,  L,  LUI,  LIV,  LV,  LVI,  LVll, 
LVllI,    I.1X. 

Dans  une  espice  d'inslrucllon  envoyée  par  Porl-Royal 

aux  allJcJés,  ou  lit  ces  paroles  remarquables  :  «  Ils  dirout 
aux  iiulévuls  11  u  ceu\  qui  soiil  dans  le  tcbertinai^e,ou  (jui 
y  boni  (loriés..  que  ces  pratiques  des  moines  et  ces  mm-ùH- 
caliiiiis  sont  (lèiKiiues  et  ne  seneiil  de  rien;  que  si  nous 
snmuies  eu  gr.ice, c'est  la  grùce,  elnun  pas  les  œuvres,  (lui 
lait  le  uiéri,e  (si  mérite  il  y  a),  el  si  nous  y  sonnne.s,  (es 
bonnes  œuvres  sont  non-setUenient  inutiles,  mais  sont  autant 
(le  pi  cités  m  irlels. 

«  Que  si  le  concile  de  Trente  lémoi^'ne  le  contraire,  il 
n"esl  pas  canonique,  el  néiat  composé  que  de  moines 
violeuls,  on  que  que  autre  r  p.mse.  » 

Cet  écrit  liéréiique  lut  trouvé  chez  uacuré  du  diocèse 
de  Monipellier,  yrand  appelant,  inilié  djns  tous  les 
luysie.res,  et  très-zélé  pour  le  pjrli.  Il  I  avait  copié  de  sa 
propre  iiiaiu  sous  ce  tiire  :  it((i es  circulaires  à  )IM.  les 
disciples  aesuinl  Auquslin.  Le  préa.nbule  i|Ui  répo.ulaii  au 
titie  liiiissaii  par  ces  mots  :  Vos  très-liumbles  et  Irès- 
uffeclioniiéa  en  Jésus-Christ,  les  prélres  de  L'ort-Roijul, 
disciples  de  saint  Augustin.  Celte  misérable  pniduciion 
ayant  été  remIs"  entre  les  mains  de  M.  de  Charancy,  évè- 
qa*  de  Montpellier,  après  la  mort  de  Bonnery  (c  était  la 
nom  du  curé  "Ont  il  s  agit),  le  prélat  en  lit  conlroiiter 
l'éciiluie,  la  déposa  cUez  un  no'.aire,  alin  que  les  curieux 
eu  lissonl  oux-mèmes  la  coulrniuatiou  avec  deux  pièces 


péché  sans  l'amour  de  nous-mêmes,  comme 
nulle  bonne  œuvre  sans  amour  de  Dieu;» 
mais  nul  amour  de  Dieu  réel  sans  la  charité 
proprement  dite  ;  «  el  c'est  en  vain  qu'on 
crie  a  Dieu,»  Mon  père,  «si  ce  n'est  point 
l'esprit  de  charité  qui  crie.  »  De  là  cette  con- 
solante doctrine  :  «  la  prière  îles  impics,» 
c'est-à-dire  de  tous  ceux  (jui  n'ont  p;is  l.i  cha- 
rité et  qui  ne  prient  pas  par  le  motif  de  celle 
vertu,  «  est  un  nouveau  péché,  et  ce  que 
Dieu  leur  accorde,  un  nouveau  jugotnent  sur 
eux  (1).  »  En  consé()ueii(e,  «  la  première 
grâce  que  Dieu  accorde  au  pécheur  c'est  le 
pardon  de  ses  péchés  ;  mais  hors  de  lEg.ise 
point  de  grâce  (2;.  »  Ainsi,  «  les  païens,  les 
juifs,  les  hérétiques  et  autres  sembliibles,  ne 
reçoivent  nulle  influence  de  Jésus-Christ  : 
d'où  vous  conclurez  fort  bien  que  leur  vo- 
lonté est  dénuée  de  tout  seiours  et  sans 
nulle  grâce  suiGsante.  Il  y  a  plus,  celui  qui 
sert  Dieu,  même  en  vue  de  la  récompense 
éternelle,  s'il  est  destitué  de  la  charité,  il 
n'est  pas  sans  péché  toutes  les  fuis  qu'il  agit, 
même  en  vue  de  la  béatitude  (3).  » 

3°  Cependant  la  foi  est  quelque  chose  de 
bon  quand  elle  opère  par  la  charité,  sans  la- 
quelle, disent  d'autres,  elle  n'est  plus  iju'une 
foi  humiiine  (i).  «  Point  de  grâces  que  par 
elle,  »  dit  Quesnel ,  «  elle  esl  la  première  et 
la  source  de  toutes  les  autres.  Elle  jtistifle  » 
même  «  quand  elle  opère  ;  mais  elle  i;'opère 
réellenient  que  par  la  charité  (5).  »  Sans 
cotte  union,  ni  elle,  ni  les  autres  choses  ((ue 
lis  orthodoxes  apfiellent  vertus,  ne  tirent 
leur  source  que  de  la  cupidité.  Aussi  ne 
craint-on  pas  de  s'écrier  :  «  Quelle  bonté  de 
Dieu  d'avoir  ainsi  abrégé  la  voie  du  salut  en 
renfermant  tout  dans  la  foi  et  dans  la  prière, 
comme  dins  leur  germe  el  leur  semence; 
mais  ce  n'est  pas  une  foi  sans  amour  et  sans' 
conliaiice  (6j  !  » 

4'  Quant  à  la  crainte  de  l'enfer  ,  «  elle 
n'est  point  surnaturelle  (7) ,  si  elle  seule 
anime  le  repentir;  plus  ce  repentir  est  vio- 
lent, plus  il  conduit  au  désespoir.  »  D'ailleurs 
«  elle   n'arrête  que  la  main  ,  et  le  cœur  est 

aullientiqups,  et  il  la  publia  ensuite  avec  un  mandement 
exprès,  daié  du  i\  septembre  17iU.  (Jnesnei  avait  envoyé 
un  écrit  tout  seiiibijble,  û  ce  qu'il  parait,  a  une  religieuse 
du  diocèse  de  Kouen,  avec  une  leitre  datée  de  I(iy9.  t^elie 
re  igieuse  ^lyan,  clKÛigé  de  sentiment,  el'e  reniit  cet  écrit 
il  sou  irclievéque,  M.  d'.iubigné,  eu  I7I'J.  De  la  il  pa~sa 
entre  les  mains  du  régent,  qui  chargea  l'évèque  de  bisie- 
rou  de  I  examiner.  Foje;  le  inandemeut  pi  écité,  pa.esSet 
suiv.  ;  Lalileau,  tiv.  v,  pag.  87,  loin.  Il,  iij-4";  Bict.  des 
livres  jansénistes,  loin.  I,  |  ai'.  31jH;  édit.  d'.Auvi  rs,  V,"yl. 
— Lans  son  lesUimeul  sp  riluel,  art.  Hj,  qu'on  trouve  à  la 
suite  de  sa  vie  impriieée  a  Lau^allne,  .\rnaiid  pr  e  pour  la 
conversion  de  ceux  qui  out  ré|  aiidu  sur  le  comice  des 
pnlres  de  Por  -Kuy.il  relie  letire  circulaire  qu'il  dit  être 
pleine  de  fourbi  s,  d'erreurs  et  d'hérésies  Mais,  dans  le 
même  lestamenl,  ail.  xv  et  xvii,  il  Irai  e  le j;iiiséuisme  de 
fantôme  :  •  n  .nui  le  que  si,  eomine  <  n  ne  peut  guère  en 
douiiT  la  circula  re  éiail  un  lauiô  i  e  à  1 1  manière  du  jan- 
séniMiie,  ce  laïuô  ne  de  circulaire  étaii  bien  réel. 

(2)  l'rop.  xxviii,  XXIX. 

(3j  Uè  ret  .  u  7  décembre  1690,  par  lequel  Alexandre 
VIll  coniiainna  trente  eluue  proposiiious,  dont  nous  venons 
de  rapporter  la  V  el  la  xni'. 

(4j  Itid.,  prop.  XII. 

(oi  Prop.  ixvi,  xxvn,  u. 

(H)  Priip   LU  Pl  Lxviu. 

(7J  Uecrei  précité,  prop.  .\lï. 
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livré  au  péché,  tant  que  l'amour  de  la  justice 
(la  charité)  ne  le  conduit  point.  »  Donc,  «  qui 
ne  s'abstient  du  mal  que  par  la  crainte  du 
châtiment,  le  commet  dans  son  cœur  et  est 
déjà  coupable  devant  Dieu.  »  De  là  «  vient 
qu'un  baptisé  est  encore  sous  la  loi,  »  comme 
un  juif,  «  s'il  n'accomplit  pas  la  loi  ,  ou  s'il 
l'accomplit  par  la  seule  crainte.  »  En  effet , 
«  sous  la  malédiction  de  la  loi  on  ne  fait  ja- 
mais le  bien  ,  |)arce  qu'on  pèche  ,  ou  en  fai- 
sant le  mal ,  ou  en  ne  l'évitant  que  par  la 
craiflle;  »  aussi  «  Moïse  et  les  prophètes  , 
les  prêtres  et  les  docteurs  de  la  loi  sont 
morts  sans  donner  d'enfants  à  Dieu,  n'ayant 
fait  que  des  esclaves  par  la  crainte.  »  Donc  , 
«  qui  veut  approcher  de  Dieu,  ne  doit  ni  ve- 
nir à  lui  avec  des  passions  brutales  ,  ni  se 
conduire  par  un  instinct  naturel  ou  par  la 
crainte,  comme  des  bêtes,  mais  par  la  foi  et 
par  l'amour  comme  les  enfants.  La  crainte 
servile  ne  se  représente  Dieu  que  comme  un 
maître  dur,  impérieux,  injuste,  intraita- 
ble (1).  »  «  L'atlrition  qui  est  conçue  par  la 
crainte  de  l'enfer  et  des  peines  ,  sans  amour 
de  Dieu  pour  lui-même ,  n'est  pas  un  bon 
mouvement  ,  ni  un  mouvement  surnatu- 
rel (2,.  » 

5°  (iuesnel  suit  parfaitement  son  principe, 
quand  il  nous  parle  de  l'Eglise.  Il  l'appelle 
le  «  Christ  entier  ,  qui  a  pour  chef  le  Verbe 
incarné  et  pour  membres  tous  les  saints,  m 
Elle  est  «  l'assemblée  des  enfants  de  Dieu  , 
demeurant  dans  son  sein  ,  adoplés  en  Jésus- 
Christ  ,  subsistant  en  sa  personne  ,  rachetés 
de  son  sang,  vivant  de  son  esprit,  agissant 
par  sa  grâce  et  attendant  la  pais  du  siècle 
à  venir.  Son  unité  est  admirable  :  c'est  un 
seul  homme  composé  de  plusieurs  membres 
dont  Jesus-Christ  est  la  léle,  la  vie  ,  la  sub- 
sistance et  la  personne...  Un  seul  Christ, 
composé  de  plusieurs  saints,  dont  il  est  le 
sacrificateur.  »  Toutes  les  grâces  se  trouvent, 
et  uiiiciuemenl  ,  dans  l'Eglise  ;  mais  les  pé- 
cheurs en  sont  exclus  :  elle  est  donc  invisi- 
ble, et  les  évoques,  les  prêtres,  les  autrei 
ecclésiastiques  n'en  sont  les  ministres  véri- 
tables que  tandis  qu'ils  sont  eux-mêmes  des 
saints.  Les  jansénistes  n'admettent  pas  cette 
dernière  conséquence  dans  toute  son  éten- 
due ;  mais  elle  n'en  suit  pas  moins  des  prin- 
cipes de  notre  dogniatiste.  Aussi  ,.«  qui  ne 
mène  pas  une  vie  digne  d'un  enfant  de  Dieu, 
ou  d'un  membre  de  .lèsus-Christ ,  cesse  d'a- 
voir intérieurement  Dieu  pour  père  et  Jésus- 
Christ  pourchef.  Le  peuple  juif  était  la  ligure 
du  peu[ile  élu  dont  Jésus-Christ  est  le  chef.  » 
1/excoinmuniealion  la  plus  terrible  est  de 
n'être  point  di-  ce  peuple  et  de  n'avoir  point 
de  pari  à  Jésus-Christ.  «  On  s'en  retranche 
aussi  bien  en  ne  vivant  pas  selon  l'Ewingile 
qu'en  ne  croyant  pas  selon  l'Evangile  (3).  » 

Cependant,  tout  iiivisililc  qu'elle  est,  «  l'E- 
glise «  est  néanmoins  catholique  ,  compre- 
nant et  tous  les  anges  du  ciel  et  tous  les 
élus,  et  les  justes  de  la  terre  et  de  tous  les 
siècles.  Uieu  même  a  de  si  spacieux,  puisque 

(Ml'fOp.  LX,   1X1,  LUI,  LXIII,  LXIV,  LXV,  I.WI,   LXMl 

(i)  l>écr«l  d'Alexandre  VIII,  pro|i.  xv. 

(3)  Prop.  Lxxiii,  Lxxiv,  ixxï,  lxxvii,  lx.\viii. 


tous  les  élus  et  les  justes  de  tous  les  siècles 
la  composent.  »  Ceci  nous  fait  comprendre 
que,  «  c'est  une  conduite  pleine  de  sagesse, 
de  lumière  et  de  charité,  de  donner  aux  âmes 
le  temps  de  porter  avec  humilité  et  de  sentir 
l'état  du  péché;  de  demander  l'esprit  de  pé- 
nitence et  de  contrition,  et  de  coinraencer  au 
moins  à  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu  avant 
que  de  les  réconcilier  ;  »  car,  «  on  ne  sait 
ce  que  c'est  que  le  péché  et  la  vraie  péni- 
tence, quand  on  veut  être  rétabli  d'abord 
dans  la  possession  des  biens  dont  le  péché 
nous  a  dépouillés  et  qu'on  ne  veut  point 
porter  la  confusion  de  cette  séparation  :  » 
de  manière  que  le  quatorzième  degré  de  la 
conversion  du  pécheur  est  qu'étant  récon- 
cilie ,  il  a  droit  d'assister  au  sacrifice  de  l'E- 
glise (k). 

6°  Quand  on  a  perdu  l'amour  de  Dieu,  il 
ne  reste  plus  dans  le  pécheur  que  «  le  péché 
et  ses  funestes  suites  ,  une  orgueilleuse  pau- 
vreté et  une  indigence  paresseuse  ,  c'est-à- 
dire  une  impuissance  générale  au  travail ,  à 
la  prière  et  à  tout  bien  :  il  n'est  plus  libre 
que  pour  le  mal  ;  sa  volonté  n'a  de  lumière 
que  pour  s'égarer,  d'ardeur  que  pour  se  pré- 
cipiter, de  force  que  pour  se  blesser;  capa- 
ble de  tout  mal,  impuissante  à  tout  bien  :  il 
n'aime  qu'à  sa  condamnation.  Toute  cou- 
naissance  de  Dieu,  même  naturelle,  même 
dans  les  philosophes  païens,  ne  produit  qu'or> 
gueil ,  que  vanité ,  qu'opposition  à  Dieu 
même  ,  au  lieu  des  sentiments  d'adoration, 
de  reconnaissance  et  d'amour  :  le  pécheur 
n'est  rien  qu'impureté,  rien  qu'indignité,  • 
jusqu'à  ce  qu'il  soit  guéri  par  la  grâce  de 
Jesus-Christ  (5). 

7°  Enfin,  il  est  aisé  de  conclure  du  pre- 
mier principe  de  Quesnel  et  des  conséquences 
qu'on  a  vu  qu'il  en  déduisait  que  les  vertus 
des  philosophes  étaient  des  vices  ;  que  les 
œuvres  des  infidèles,  des  hérétiques  et  des 
sehismatiques  sont  des  péchés;  ((u'il  fuit  en 
dire  de  inèiue  des  actions  des  fidèles  et  des 
justes  faites  sans  l'inlluence  de  la  charité 
actuelle;  et  que  c'est  un  devoir  indispensa- 
ble de  rapporter  tout  à  Dieu  par  le  motif  de 
Cette  vertu  ,  la  seule  qui  puisse  être  décorée 
du  nom  de  vertu. 

11.  Nous  avons  démontré  dans  un  autre 
article  que  les  cinq  propositions  deJansé- 
nius  ont  une  liaison  intime  avec  le  principe 
de  la  délectation  relativement  victorieuse  , 
et  qu'elles  découlent  de  là  comme  de  leur 
source  naturelle  ((i).  Quesnel  admettant  le 
même  principe  capital,  ainsi  ijue  nous  l'a- 
vons dit,  il  était  nécessaire  qu'il  en  déduisit 
aussi  les  mêmes  conse()uences,  et  que  toute 
sa  doctrine  sur  la  grâce  de  l'état  actuel  ten- 
dit à  renouveler  à  cet  égard  les  hérésies  de 
Jansènius.  Voilà  pour(]uoi  il  anéantit  dans 
l'homme  pécheur,  dans  l'infidèle  et  quicon- 
que n'a  pas  la  grâce,  tohle  liberté  dans  l'or- 
dre moral,  toute  force  naturelle  pour  opé- 
rer ((uelquc  bien  que  ce  soit  dans  le  même 
ordre  ,  et  jusqu'aux  lumières  de  la  loi  natu- 

^^)  Pro|i.  Lxxii,  Lxxvi,  I.XXXVII,  lxxxviii,  lxxxix. 
(£>)  l'rup.  I,  xxxviii,  xxxix,  xl,  xi.i,  xlii. 
(•>)  Vo;tei  rarllclu  Jan:>liiiv$. 
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relie,  comme  on  vient  de  le  voir,  exagérant 
à  outrance  la  nécessité  de  la  grâce  et  vouba-nt 
que  sans  clic  on  ne  puisse  rien  faire  qui  soi't 
digne  de  louange.  C'est  dans  la  même  vu-e 
qu'il  exige  la  grâce  efficace  pour  ponToi-r 
opérer  toute  bonne  aclion  ,  quoiqu'il  ne  mé- 
connaisse pas  la  petile  grâce  jansénienn'e  qui 
ne  met  en  nous  que  des  velléités,  des  d'ésirs, 
des  efforts  impuissants,  bien  différente  de  la 
grâce  suffisante  proprement  dite  qu'il  re- 
jette. Le  même  dessein  l'engagea  dogmatiser 
encore  qu'on  ne  résiste  jamais  à  la  grâce 
intérieure;  qu'on  ne  peut  même  y  résister  ; 
qu'elle  fait  tout  en  nous  ;  qu'elle  n'est  pas 
donnée  à  tous  ;  que  Dieu  ne  veut  sincère- 
ment le  salut  que  des  élus  ,  et  que  Jésus- 
Christ  n'a  offert  sa  mort  pour  le  salut  éternel 
que  des  seuls  prédestinés.  Au  reste,  pour  bien 
comprendre  tout  ce  syslème  ,  il  faut  se  rap- 
peler ici  que  la  délectation  céleste  n'est  autre 
chose  que  le  secours  que  Dieu  nous  donne 
pour  faire  le  bien ,  ou  la  gracia  inlérieure  (i)  ; 
que  cette  grâce  est  elle-même  l'amour  de 
Dieu  (c'est-à-dire  la  charité),  ou  l'inspira- 
tion de  cet  amour  (2). 

Venons  au  détail. 

l"  Selon  notre  novateur,  d'après  Jansé- 
nius,  son  maître,  il  n'y  a  point  de  grâce  suf- 
Osanle  proprement  dite(;i);  mais  la  grâce 
inlérieure,  nécessaire  pour  pouvoir  opérer 
quelque  bien,  est  toujours  efficace,  et  on  ne 
peut  sans  elle  faire  aucune  bonne  action  : 
d'où  il  suit  que  les  justes  qui  tombent,  mal- 
gré les  efforts  qu'ils  font  pour  observer  les 
commandetnents  divins,  n'ont  que  la  petile 
grâce  qui  ne  leur  suffit  pas  dans  la  circon- 
stance, et  que  ces  commandements  sacrés 
leur  sont  impossibles,  parce  qu'ils  n'ont  pas 
la  grâce  qui  les  leur  rendrait  possibles  :  pre- 
mière proposition  de  Jansénius  (i). 

«La  grâce  de  Jésus-Christ ,  principe  effi- 
cace de  toute  sorte  de  bien,  est  nécessaire 
pour  toute  bonne  aclion,  grand  ou  petile,  fa- 
cile ou  difficile,  pour  la  commencer,  la  con- 
tinuer et  l'achever.  Sans  elle  non  -  seulement 
on  ne  fait  rien,  mais  on  ne  peut  rien  faire. 
Quand  Dieu  n'amollit  pas  le  cœur  par  l'onc- 
tion intérieure  de  la  grâce,  les  exhortations 
et  les  grâces  extérieures  ne  servent  qu'à  l'en- 
durcir davantage.  En  vain  vous  commandez 
(Seigneur),  si  vous  ne  donnez  vous-même  ce 
que  vous  commandez.  Grâce  souveraine,  sans 
laquelle  on  ne  peut  jamais  confesser  Jésus- 
Christ,  et  avec  laquelle  on  ne  le  renie  jamais. 
La  grâce  est  donc  cette  voix  du  Père,  qui  en- 
seigne intérieurement  les  hommes  et  les  fait 
venir  à  Jésus-Christ.  Quiconque  ne  vient 
pas  à  lui,  après  avoir  entendu  lu  voix  exté- 

(1)  Deleclalio  victrix,  qu»  Auguslino  est  efficax  adjufo- 
rniin,  relaliva  est  ;  lune  eniiu  esl  victrix,  quundo  alieram 
superal  :  quoiJ  si  cooiingat  alleiam  arJeiiliorein  ease,  in 
solis  iiielticacitius  dtsicJeriis  liœretjil  animus,  nec  ellicaci- 
ler  uuquam  vulet  quod  volenclum  est.  Jaiis.  iu  Aug.,  liv. 
viii  (le  Grat.  Cbrist.,  c.  2. 

(2)  «  La  grâce  oiéée  n'étant  atilre  chose  que  l'amour  de 
Dion,  il  s'ensuit  que  la  force  de  CPtte  grâce  consiste  dans 
la  lorce  et  l'arieur  du  saint  amour  qui  nous  fait  préférer 
Dieu  à  tous  les  olijets  de  nos  passions.  »  Instit.  et  nislruct. 
chrétienne,  dédiée  h  la  reine  des  Deux-Siciles,  pari,  iv, 
de  la  Giâ;e,  sect.  1,  chap.  1,  §  8,  Ce  livre,  qu'on  appellu 
vulgairement  Culécliisine  de  Naples,  est  luleclé  de  jausé- 
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rieure  du  Fils  (dans  la  lecture  de  l'Evangile, 
dans  les  prédications  chrétiennes,  etc.),  n'es/ 
point  enseigné  par  le  l'ère.  La  semence  de  la 
parole  que  la  main  de  Dieu  arrnsi)  porte  tou- 
jours son  fruit.  La  grâce  de  Dieu  n'est  autre 
chose  que  srt  volonté  toute- puissante  :  c'pst 
l'idée  que  Dieu  nous  en  donne  lui-même 
dans  toutes  ses  Ecritures.  La  vraie  idée  de 
la  grâce  est  que  Dieu  veut  que  nous  lui 
obéissions,  ef  il  est  obéi;  il  commanile.cf  toiit 
se  fiit  ;  il  parle  en  maître,  et  tout  est  soumis. 
Dieu  éclaire  l'âme  et  la  guérit  aussi  bien 
que  le  corps,  par  sa  seule  volonté  ;  il  com- 
mande, et  il  est  obéi  (5).  » 

2°  C'est  la  grâce  qui  opère  en  nous,  et 
sans  nous,  tout  le  bien. 

«  Oui,  Seigneur,  tout  est  possible  à  celui 
à  (jui  vous  rendez  tout  possible,  en  le  faisant 
en  lui.  Nous  n'appartenons  à  la  nouvelle 
alliance  qu'autant  que  nous  avons  pan  à 
celle  nouvelle  grâce  ,  qui  opère  en  nous  ce 
que  Dieu  com/»nnrfe. Quand  Dieu  accompagiio 
son  commandement  et  sa  parole  exléneuro 
de  l'onction  de  son  Esprit,  et  de  la  force  in- 
lérieure de  sa  grâce,  elle  opère  dans  te  cœur 
l'obéissance  qu'elle  demande  {G}.  »  On  peut 
donc  dire  avec  Quesnel,  ou  avec  un  de  ses 
fidèles  disciples,  que  «  la  grâce  n'est  autre 
chose  que  le  consentement  de  la  volonté,  en 
tant  qu'il  vient  de  Dieu,  qui  l'opère  dans  la 
volonté  (7).  »  Et  les  prêtres  de  Porl-lloyal 
n'ont  pas  exiravagué  quand  ils  ont  avancé, 
dans  leur  Lettre  circulaire  aux  disciples  de 
saint  Augustin,  «  que  le  plus  criminel  or- 
gueil est  de  croire  que  nous  ayons  aucune 
part  aux  actions  de  piété  que  Dieu  fait  en 
nous,  et  que  nous  puissions  avoir  aucun  mé- 
rite ;  que  la  plus  grande  gloire  et  la  plus 
grande  vertu  de  l'homme  est  de  se  tenir  tel- 
lement dépendant  de  la  grâce  quelle  fasse 
tout  en  nous  et  sans  nous...;  qu'il  n'y  a  point 
de  grâce  qui  ne  soit  efficace  et  victorieuse; 
qu'elle  esl  efficace  sans  aucune  coopération 
de  notre  part;  que  quand  on  a  reçu  une  fois 
celle  grâce,  c'est  une  marque  de  prédestina- 
tion et  an  grand  sujet  de  joie,  etc.»  Quesnel 
était  dans  les  mêmes  principes,  puisqu'il 
avait  adopté  celte  instruction  ou  lettre  circu- 
laire, et  que  d'ailleurs  il  anéantit  assez  clai- 
rement en  nous  la  coopération  à  la  grâce  et 
les  mérites.  C'est  ce  qu'il  inculque  dans  un 
grand  nombre  de  st'S  propositions,  où  il 
prêche  la  grâce  qui  fait  toul,  la  grâce  néces- 
sitante, et  encore  dans  celle-ci  :  «  La  foi, 
l'usage  ,  l'accroissement  et  la  récompense 
de  la  loi,  lout  esl  un  don  de  votre  pure  libé- 
ralité (8).  )' 

Donc,  dans  l'état  présent,  qui  est  l'état  de 

nisnie  et  est  très-dangereux.  Voyez  aussi  Montagne, 
t.  Il,  pag.  11-2. 

(.j)  Hinc  claret,  cur  Angustinus  omnem  omnino  gratiam 
pure  sullicienteni  auferat ,  etc.,  1.  iv  de  Grat.  CInist., 
c.  10. 

(4)  Voyez  l'article  .Ia.nsémcs. 

(5)  l'rop.  Il,  iir,  V,  IX,  XI  M,  xvni,  xix ,  xx,  XXT 

(6)  Prop.  is,    lu,  XV 

(7)  Défense  des  théologiens...  contre  l'ordonnance  de 
Mgr  l'évèque  de  Chartres,  etc.  Quelques  auteurs  attribuent 
ce  libelle  à  Quesnel,  d'autres  à  Kouilloux  ,  son  élève. 

(8)  Frop.  LXix. 
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nature  tombée,  on  ne  résiste  jamais  à  la  grâce 
intérieure;  iv  proposition  de  Janscnius. 

3°  Quesnel  va  nous  enseigner  encore  ce 
dogme  jansénien  Irès-empresséraont. 

«  Quelque  éloigné  que  soil  du  salut  un  pé- 
cheur obstiné,  quand  Jésus- Christ  se  lait 
voir  à  lui  par  la  luaiière  salulaire  de  sa 
fjiàce,  il  faut  qui\  su  rende,  qu'il  accoure, 
Mu'il  s'humilie,  et  qu'il  adore  son  Sauveur. 
il  n'y  a  point  de  cluirmes,  qui  ne  cèdent  à 
ci'ux  de  la  grâce,  parce  que  rien  ne  résiste  au 
Tout- Puissant  (1).  » 

4°  Au  resie,  docile  à  cet  avis  de  la  lettre 
circulaire:  «Quoique  la  grâce  impose  à  la 
volonté  une  nécessité  d'agir  antécédente ,  il 
ne  faut  néi/nnioiiis  se  servir  jamais  du  nom 
de  nécessité,  disant  que  la  grâce  néces- 
site la  volonté.  Au  lieu  de  ces  lerincs  (il  faut 
dire),  que  la  grâce  viclorieuse  eniporle  dou- 
cement la  volouté  sans  contrainte  et  sans 
violence;»  notre  ex-oralorien  s'abstient  soi- 
gneusement de  lâcher  le  terme  fatal  ;  mais  il 
ne  laisse  pas  d'en  retenir  le  sens,  dogmati- 
sant a-sez  ouvertement  qu'on  ne  peut  pas 
résister  à  la  grâce  intérieure. 

«  La  compassion  de  Dieu  sur  nos  péchés, 
c'est  son  amour  pour  le  pécheur;  cet  amour, 
la  source  de  la  grâce;  celte  grâce,  une  opé- 
ration de  lamain  toute-puissante  de  Dieu  (jue 
rien  tie  peut  ni  empêcher  ni  retarder.  La 
grâcede  Jésus-Chrislest  une  grâce. . .  divine, 
comme  créée  pour  être  digne  du  Fils  de  Dieu, 
forte,  puissante,  souveraine,  invincible; 
comme  étant  l'opération  de  la  volonté  loute- 
piiissanle,  une  suite  et  une  imitation  de  l'o- 
pération de  Dieu  incarnant  et  ressuscitant 
son  Fils.  L'accord  de  l'opération  toute-puis- 
sante de  Dieu  dans  le  cœur  de  l'homme,  avec 
le  libre  consentement  de  sa  volonté ,  nous  est 
montré  d'abord  dans  l'incarnation,  comme 
dans  la  source  et  le  modèle  de  toulet  les  au- 
tres opérations  de.  miséricorde  et  de  grâce, 
toutes  aussi  gratuites  et  aussi dépenduntes  de 
Dieu,  que  cette  opération  originale.  Dieu, 
dans  la  foi  d'Abraham,  à  laquelle  les  pro- 
messes étaient  attachées,  nous  a  donné  lui- 
même  l'idée  qu'il  veut  que  nous  ayons  de  l'o- 
pération toute-puissante  de  sa  grâce  dans  nos 
cœurs,  en  la  figurant  par  celle  qui  tire  les 
créatures  du  néant  et  qui  donne  la  vie  aux 
morts.  L'idée  juste  qu'a  le  renlcnif  r  de  la 
toute-puissance  de  Dieu  et  de  Jésus -Christ 
6ur  les  corps,  pour  les  guérir  par  le  seul 
mouvement  de  sa  volonté,  est  l'image  de  celle 
qu'on  doit  avoir  de  la  toute-puissance  de  sa 
grâce  pour  guérir  les  âmes  de  lu  cupidité  (2;.» 

Or,  puisque  Dieu  veut  que  nous  ;iyons  la 
même  idée  de  l'opération  toute-puissante  de 
sa  grâce  dans  nos  cœurs,  que  de  l'opération 
qui  lire  les  créatures  du  néant, et  qui  ressuscite 
tes  morts,  comme  ni  les  créatures  ni  les  morts 
nepeuventrésisteràcetle  dernière  opération, 
il  s'ensuit  que  non-seulement  nous  ne  pou- 
vons pas  résistera  la  grâce  intérieure,  mais 
encore  que  Dieu  lui-même  nous  ordonne  de 
croire  qu'il  nous  est  impossible  d'y  résister: 
en   conséquence,  celui  qui  croit  (jue  la  vo- 

I)  l'rii|i    M    ,  \\i 
(j,  I  ru|i    X,  xxi,  XIII,  \xiii,  xxiT 


lonté  de  l'homme  peut  résister  ou  obéir  à  la 
grâce  intérieure  prévenante,  nécessaire  pour 
chaque  action  en  particulier,  même  pour  le 
commencement  de  la  foi ,  erre  véritablement 
dans  la  foi,  est  un  semi-pélagien,  est  héréti- 
que; iv"  propusilion  condamnée  dans  Jansé- 
nius.  Quesnel  appuie  cette  hérésie,  dans  sa 
XIX.'  proposition  ,  où  il  dit,  que  «  la  giâce 
de  Dieu  n'est  autre  chose  que  sa  volonté 
toute-puissante,  (à  laquelle  par  conséquent 
il  n'est  pas  possible  d€  résister;  et  que)  c'est 
l'idée  que  Dieu  nous  en  donne  lui-même 
dans  toutes  ses  Ecritures.  » 

Ajoutons  encore  que  la  volonté  de  l'hom- 
me est  nécessitée  par  la  grâce  sans  laquelle 
on  ne  peut  rien  faire,  ainsi  que  par  In  concu- 
piscence, en  l'absence  de  cette  même  grâce, 
et  con.séquemment  que,  pour  mériter  et  dé- 
mériter dans  l'état  de  nature  tombée ,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  l'homme  ait  une  liberté 
exempte  de  nécessité;  mais  il  suffit  qu'il  ait  une 
liberté  exempte  de  coaction  ou  de  contrainte  ; 
iir  proposition  extraite  de  VAugusIinus  de 
de  l'évêque  d'Ypres.  En  effet,  selon  Quesnel, 
riioinme  qui  n'a  plus  la  grâce,  sans  laquelle 
on  ne  peut  rien,  n'est  libre  quepour  le  mal,  ne 
fait  que  le  mal ,  et  il  le  fait  nécessairement; 
tout  ceci  est  assez  clairement  exprimé  dans 
ce  que  nous  avons  vu  jusqu'ici  de  la  doctrine 
de  ce  novateur:  cependant  il  pèche,  puis- 
qu'on lui  donne  le  nom  de  pécheur;  il  dé- 
mérite donc,  quoique  nécessité.  D'un  autre 
côté,  l'homme  sous  l'empire  de  la  grâce,  né- 
cessaire pour  toute  bonne  action,  ne  peut  pas 
résistera  cette  grâce,  ainsi  qu'on  vient  de 
le  voir  avec  beaucoup  d'étendue;  il  suit  do 
là  qu'il  opère  le  bien  nécessairement  ;  qu'il 
y  est  donc  aussi  nécessité  :  il  mérite  néan- 
moins, puisqu'il  sera  récompensé  dans  la  vie 
future  ,  s'il  meurt  dans  la  grâce  :  donc  pour 
mériter  et  démériter,  etc. 

5'  Il  y  a  plus,  «  c'est  une  différence  essen- 
tielle de  lii  grâce  d'Adam,  et  de  l'état  d'inno- 
cence d'avec  la  grâce  chrétienne,  que  chacun 
aurait  reçu  la  première  en  sa  propre  per- 
sonne ;  au  lieu  qu'on  ne  reçoit  celle-ci  qu'en 
la  personne  de  Jéfus-Chrisl  ressuscité,  a  qui 
nous  sonimes  unis.  La  grâce  d'Adam ,  le 
sunctifiaiit  en  lui-méuie  ,  lui  était  propor- 
tionnée (  c.ir  il  pouvait  y  résister)  :  la 
grâce  chrétienne,  nous  sanctifiant  en  Jésus- 
Christ,  est  toute -puissante  et  digne  du  Fils 
de  Dieu  (3).  « 

Outre  SDii  dogme  favori  de  la  grâce  né- 
cessitante, Quesnel  ne  semble-l-il  point  in- 
sinuer ici  l'imputabilité  des  mérites  de  Jésus- 
Christ?  En  elTet  ,  cette  hérésie  calvinienno 
s'associe  très-bien  avec  le  système  j.insénien, 
l(;l  que  l'enseigne  notre  auteur,  (^ar,  puis- 
que la  grâce  fait  tout  et  qu'on  ne  pi'ut  y  ré- 
sister, il  s'ensuit  au  fond,  comme  le  dit  la 
circulaire,  que  c'est  la  grâce  (|ui  opère  tout 
le  mérite;  que  nous  n'en  avons  nous -moines 
aucun,  et  (juc,  puisqu'il  en  faut  pour  être 
sauvé,  Ce  sont  donc  ceux  de  Jésus-Clirist 
seuls  qui  nous  sanctifient,  et  que  consé- 
quemmenl  ils  nous  sont  purement  imputés. 

(5|  l'rup.  XXXVI,  XXXVII 
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Ce  que  Quesnel  dit  de  l'unité  de  l'Eglise  : 
«  C'est...  un  seul  homme  composé  de  plu- 
sieurs membres  ,  dont  Jésus-Chrijl  est  la 
lêle,  la  vie,  la  subsistunse  et  la  personne... 
un  seul  Christ,  composé  de  plusieurs  saints 
dont  il  estiti  sanctiQcaleur  ,  »  parait  confir- 
mer celle  idée. 

6*  Mais  voici  du  bien  extraordinaire  :  «  Le 
premier  effet  de  la  grâce  (du  baptême)  est 
de  nous  faire  mourir  au  péché;  en  sorte  que 
l'esprit,  le  cœur,  les  sens  n'aient  non  plus  de 
vie  pour  le  péché  que  ceux  d'un  mort  pour 
les  choses  dumonde  (1).  »  A'oilà  une  inarais- 
sibilité  de  la  justice  conférée  par  le  baptême, 
queCalvin  n'aurailsans  doute  pasdésavouée. 
Cependant  elle  n'est  qu'une  conséquence  du 
système  ;  car  puisqu'on  ne  peut  résister  à  la 
grâce  intérieure,  comme  on  l'a  vu  ci-dessus  ; 
tandis  que  celte  grâce  domine  ou  opère  en 
nous,  elle  doit  donc  nous  rendre  morts  au 
péché,  aussi  nécessairement  que  la  mort  na- 
turelle rend  un  cadavre  mort  aux  choses 
du  monde.  C'est  pour  cela  que  les  port-roya- 
lislesafGrmenl  qu'elle  est  une  marque  de  pré- 
destination dans  ceux  qui  l'ont  une  fois 
reçue. 

7'  Quant  à  la  distribution  des  grâces,  Jan- 
sénius  avait  osé  dire  :  «  Il  est  clair  que  l'An- 
cien Testament  élait  comme  une  grande  comé- 
die (2).  »  Quesnel  renouvelle  ce  blasphème, 
non  en  propres  termes,  mais  d'une  manière  non 
moins  injurieuse  à  lu  sagesse  ,  à  la  bonté  et 
à  la  justice  de  Dieu,  puisqu'il  ne  craint  pas 
de  s'écrier,  en  s'adressant  au  Tout-Puis- 
sant lui-même  :  «  Quelle  différence  ,  ô  mon 
Dieu  ,  entre  l'alliance  judaïque  et  l'alliance 
chrétienne  I  L'une  et  l'autre  ont  pour  con- 
dition le  renoncement  au  péché  et  l'ac- 
complissement de  votre  loi  :  mais  là  vous 
Vexigez  du  pécheur ,  en  le  laissant  dans  son 
impuissance;  ici  vous  lui  donnez  ce  que 
vous  lui  commandez,  en  le  puri6ant  par  vo- 
tre grâce...  Quel  avantage  y  a-l-il  pour 
l'homme  dans  une  alliance  où  Dieu  le  laisse 
à  sa  propre  faiblesse  en  lui  imposant  la  loi? 
Mais  quel  bonheur  n'y  a-t-il  point  d'entrer 
dans  une  alliance  où  Dieu  nous  donne  ce 
qu'il  demande  de  nous  (3)?  »  Dieu  com- 
mandait donc  l'impossible  à  son  peuple  choi- 
si, et  il  le  punissait  même  dans  l'éternité, 
fiour  n'avoir  pas  fait  ce  qu'il  n'avait  pas  eu 
e  pouvoir  de  faire.  A  plus  forte  raison. 
Dieu  en  agissait-il  avec  la  même  rigueur 
envers  les  hommes  qui  vivaient  dans  l'état 
de  naiure  ;  excepté  néanmoins  ,  soit  sous  la 
loi, soil  sous  l'élatde  nature,  un  petit  nombre 
de  patriarches  et  de  justes  privilégiés,  mais 
bien  rares, et  auxquels  on  pourraitappiiquer, 
^1  nous  osons  le  dire,  ce  vers  d'un  ancien  : 

Apparent  rari  iiaïUes  in  gurgite  vaslo. 

La  raison  de  celte  conduite  est ,  selon  les 
jansénistes  assemblés  dans  le  prétendu  con- 
cile de  Pistoie,  qu'ayant  promis  le  Messie, 

(1)  Prop.  XLili. 

(2)  L.  m  de  Uial.,  c.  6.  11  enseigne,  dans  le  cliap.  5  du 
même  livre,  que  «  la  grâce  élail  capilaleiiieiil  comraire  à 
la  tin  de  la  loi  el  à  l'jnleution  de  Dieu .  » 

(3)  Prnp.  VI,  vu. 
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d'abord  après  la  chute  d'Adam  pour  consoler 
le  genre  humain  par  l'espérance  du  salut 
que  Jésus-Christ  apporterait  un  jour  sur  la 
terre  ,  Dieu  avait  néanmoins  voulu  que 
l'homme  passât  ,  avant  la  plénitude  des 
temps,  par  différents  clals  :  et  1.  pariélatde 
nature,  où,  abandonné  à  lui-même,  il  apprît 
par  ses  propres  lumières  à  se  défier  de  son 
aveugle  raison  et  de  ses  écarts,  à  désirer  te 
secours  d'une  lumière  supérieure;  2.  par  la  loi, 
laquelle,  si  elle  n'a  pas  guéri  son  cœur,  a  fait 
en  sorte  qu'il  connût  ses  maux,  et  que  con- 
vaincu, sans  grScce  ,  de  sa  profonde  faiblesse, 
il  désirât  la  grâce  du  Médiateur  (4).  On  a  vu 
déjà  que  Quesnel  enseigne  ailleurs  que  la  foi 
est  la  première  grâce  et  la  source  de  toutes 
les  autres;  qu'il  n'y  en  a  que  par  elle,  point 
hors  de  l'Eglise,  el  que  l'Eglise  n'éiaul  com- 
posée que  des  élus  el  des  justes,  il  n'y  a  des 
grâces  que  pour  ce  pelit  troupeau  chéri.  Si 
celte  conclusion  paraît  forte,  elle  n'en  dé- 
coule pas  moins  du  système  de  noire  nova- 
teur sur  la  définition  de  l'Eglise  et  de  plu- 
sieurs de  ses  propositions  Irès-clairement 
exprimées. 

8"  EnGn  Quesnel  nous  apprend  que  Dieu 
ne  veut  le  salut  que  de  ceux  qu'il  sauve  en 
effel  par  le  secours  de  sa  grâce  irrésistible, 
et  il  renouvelle  toute  l'hérésie  de  la  v*  propo- 
sition condamnée  dans  Jansénius,  en  afGr- 
mant  que  Jésus-Christ  n'est  mort  pour  le 
salut  éternel  que  des  seuls  prédestinés. 

«  Quand  Dieu  veut  sauver  l'âme,  en  tout 
temps,  en  tout  lieu,  l'indubitable  effet  suit  le 
vouloir  d'un  Dieu.  Quand  Dieu  veut  sauver 
une  âme,  et  qu'il  la  touche  de  la  main  inté- 
rieure de  sa  grâce,  nulle  volonté  humaine  ne 
lui  résiste.  Tous  ceux  que  Dieu  veut  sauver 
par  Jésus-Christ  le  sont  infailliblement.  Les 
souhaits  de  Jésus  ont  toujours  leur  effet.  Il 
porte  la  paix  jusqu'au  fond  des  cœurs  , 
quand  il  la  leur  désire.  Assujeltissement  vo- 
lontaire, médicinal  et  divin  de  Jésus-Christ... 
de  se  livrera  la  mort,  afin  de  délivrer  pour 
jamais  ,  par  son  sang ,  les  aines  ,  c'est-à-dire 
les  élus,  de  la  main  de  l'ange  exterminateur. 
Combien  faut-il  avoir  renoncé  aux  choses  de 
la  terre  et  à  soi-même  pour  avoir  la  con- 
fiance de  s'approprier,  pour  ainsi  dire,  Jésus- 
Christ,  son  amour,  sa  mort  et  ses  mystères  , 
comme  fait  saint  Panl  en  disant  :  //  w'o  aimé 
et  s'est  livré  pour  moi  (5)  1  »  Ces  propositions 
n'on  pas  besoin  de  commentaire. 

111.  Le  troisième  principe  capital  de  Ques- 
nel renferme  tout  le  richérisme,  concernant 
la  puissance  spirituelle  de  l'Eglise.  En  effet, 
si  l'aulorilé  requise  pour  l'excommunication 
appartient  au  corps  entier  dans  celte  société 
sainte,  et  que  les  premiers  pasteurs  ne  puis- 
sent en  user  que  du  consentement  au  moins 
présumé  de  tout  ce  corps,  c'est  évidemment 
parce  que  toute  l'autorité  pour  gouverner 
réside  immédiatement  dans  ce  même  corps  ; 
d'où  il   suit  :  1°  que  le  souverain  ponlife  et 

(4)  Bulle  Auelorein  fidei,  de  ■■ondit.  hom.  in  slalu  ua- 
turaî...  sub  lege.  Il  n'esi  pas  nécessaire  d'observer  qu'il 
y  a  là  lies  ;iriipositioiis  qui  favorisent  le  seuii-pélagianisuie, 
ainsi  que  l'a  jugé  Pie  VI,  dans  celle  bulle. 

(!SJ  Prop.  Ml,  xui,  XNX,  XXXI,  ixxu,  XXMU. 
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les  évéqnes  n'en  sont,  à  cet  égard,  que  les 
envoyés;  2°  que  le  premier  n'est  que  le  chef 
ministériel  de  l'Eglise,  et  que  les  seconds 
n'en  sont  de  même  que  les  pa'^teurs  ministé- 
riels; 3"  que  ce  qu'ils  font  sous  ces  rapports, 
soit  en  matière  de  doctrine,  soit  en  lait  de 
législation,  soil  à  l'égard  des  censures,  n'est 
valide  qu'autant  que  le  corps  enlier  de  l'E- 
glise est  censé  le  faire  par  eux,  ou  du  moins 
qu'autant  qu'il  y  consent  librement  ou  est 
présumé  y  consentir  de  celle  manière. 

Or,  selon  eux  ,  les  jansénistes  appartien- 
nent au  corps  de  l'Eglise  ;  ils  en  sont  même 
la  portion  principale  et  la  plus  saine.  On 
pourrai!  dire  de  plus  qu'ils  la  forment  ex- 
clusivement tout  entière,  puisqu'eux  seuls 
enseignent  la  pure  doctrine,  en  sont  les  dé- 
fenseurs, et  que  tous  ceux  qui  ne  pensent 
pas  comme  eux  ne  sont  que  des  pélagiens  et 
des  semi'pélagiens,  ainsi  que  les  caractérise 
la  lettre  circulaire. 

D'où  suit  que  tout  ce  que  les  souverains 
pontifes  ont  fait  contre  les  jansénistes ,  par 
leurs  bulles,  leurs  brefs,  leurs  censures,  et 
les  évêques  .  par  leurs  adhésions  aux  juge- 
ments du  saint-siége  ,  par  leurs  mandements 
et  leurs  excommunications,  a  été  jusqu'ici 
des  entreprises  injustes,  nulles,  des  persécu- 
tions atroces,  des  dominations  inspirées  par 
une  ambition  démesurée,  par  un  fantôme  de 
puissance,  etc.,  etc. 

Passons  aux  conséquences  que  notre  dog- 
nialiste  tire  de  cet  abîme  d'erreurs. 
1°  Quant  à  la  doctrine  : 
Les  Gdèlcs  étant  tous  juges  de  la  foi,  ils 
peuvent  donc,  ils  doivent  même  aller  la  pui- 
ser jusque  dans  les  sources ,  par  conséquent 
dans  l'Bcrilure  sainte.  Donc  ,  «  il  est  ulile  et 
nécessaire  on  tout  temps,  en  tous  lieux,  et  à 
toutes  sortes  de  personnes,  d'en  étudier  et 
d'en  connaître  l'espril,  la  pieté  et  les  mys- 
tères. (La  lecture  des  Livres  sacrés,)  entre 
les  mains  mêmes  d'un  homme  d'affaires  et  de 
Dnances,  marque  qu'elle  est  pour  tout  le 
monde.  L'ob;>curilé  sainte  de  la  parole  de 
Dieu  n'est  pas  aux  laïques  une  raison  pour 
se  dispenser  de  la  lire;  »  parce  que,  comme 
juges  en  nialière  de  doctrine  et  conduits  par 
la  grâce,  ils  doivent  compter  sur  l'assistance 
céleste.  «  Le  dimanche,  qui  a  succédé  au 
sabbat,  doit  être  sanclific  par  des  lectures  de 
piété  et  surtout  des  suintes  Ecritures.  C'est 
le  lait  du  chrétien,  et  que  Dieu  même,  qui 
connaît  son  œuvre  lui  a  donné.  Il  est  dan- 
gereux de  l'en  vouloir  sevrer.  C'est  une  illu- 
sion de  s'imaginer  que  la  connaissance  des 
mystères  de  la  religion  ne  doive  pas  être 
communiquée  à  C(!  sexe  par  la  lecture  des 
Livres  saints,  après  cet  exemple  de  la  con- 
fiance  avec   laquelle  Jésus  se   manifeste  à 

(I)  «  Les  femmes  cl  les  filles  sonl  fort  propres  h  vece- 
\oir  el  iiii''nic  à  clnniicr  crOance  ii  ceUe  doi;  riii«  (à  l.i  doc- 
Iriiic  hériHiquo  des  jaus^nisles  ).  Cost  pouniiini  MM.  Ips 
disciples  s'irisimipront  auprès  d'elles  par  Iclli;  sorte  de 
voii'  el  siirloiii  p:ir  une  démlion  exlraorliiiaire ,  parce 
qu'elles  aimeiil  le  l'iiaiigemenl  el  la  vanllé,  et  sont  tort 
capai  lesd'atlircr  plusieurs  personnes  a  leurs  senlini'nls.» 
Lelire  cir.  ulaire,  Oinilnile  à  tenir  avec  les  situplex.  Si  Ar- 
naulil  el  un  nu  deux  autres  jatisrf^nisles  ont  pri)leslé  ronlre 
l'aullieoUcilé  de  cet  borrible  écrit,  c'est  qu  il  y  est  dit  que 


cette  femme  (la  Samaritaine).  Ce  n'est  pas 
de  la  simplicité  des  femmes,  mais  de  la 
science  orgueilleuse  des  hommes ,  qu'est 
venu  l'abus  des  Ecritures  et  que  sont  nées 
les  hérésies  (1).  C'est  la  fermer  aux  chrétiens 
(  la  bouche  de  Jésus-Chrisl  )  que  de  leur  ar- 
racher des  mains  ce  livre  saint,  ou  de  le  leur 
tenir  fermé  en  leur  ôtant  le  moyen  de  l'en- 
tendre. En  interdire  la  lecture  aux  chrétiens, 
c'est  interdire  l'usage  de  la  lumière  aux  en- 
fants de  lumière  et  leur  faire  souffrir  une 
espèce  d'excommunication  (en  les  privant 
de  leur  dignité  essentielle  de  juges  de  la  foi). 
Lui  ravir  (au  simple  peuple  )  cette  consola- 
tion d'unir  sa  voix  à  celle  de  toute  l'Eglise, 
c'est  un  usage  contraire  à  la  pratique  apos- 
tolique el  au  dessein  de  Dieu;  »  parce  que 
le  simple  fidèle  est  prêtre  ,  qu'il  consacre  à 
la  messe  :  d'où  il  faut  conclure  ,  et  de  quel- 
ques autres  documents  sur  la  pénitence,  etc., 
que  le  sacrement  de  l'ordre  ne  donne  pas  de 
pouvoirs  spéciaux,  ou  que  du  moins  ces  pou- 
voirs ne  sont  pas  attachés  exclusivement  à 
l'ordre,  lequel  ne  fait  en  quelque  sorte  que 
désigner  ceux  qui  doivent  présider  aux 
assemblées  chrétiennes,  ceux  qui  sont  dépu- 
tés pour  certaines  fonctions  (2). 

2°  Touchant  la  prédication  actuelle,  l'igno- 
rance el  la  vieillesse  de  l'Eglise: 

«Les  vérités,  sonl  devenues  comme  une 
langue  étrangère  à  la  plupart  des  chrétiens, 
et  la  manière  de  les  prêcher  est  comme  ua 
langage  inconnu,  tant  elle  est  éloignée  de  la 
simplicité  des  apôlres  el  au-dessus  do  la 
portée  des  fidèles.  Et  on  ne  fait  pas  réflexion 
que  ce  déchet  est  une  des  marques  les  plus 
sensibles  de  la  vieillesse  de  l'Eglise  et  de  la 
colère  de  Dieu  sur  ses  enfants  (3).  » 

3°  Il  ne  faut  pas  craindre  une  excommu- 
nication injuste  ,  mais  la  supporter  avec 
patience,  espérant  d'en  être  guéri  d'en  haut. 
Avis  aux  jansénistes  ,  qui  en  prirent  aussi 
acte  pour  marcher  sur  les  censures  an 
moyen  des  appels  aux  parlements  et  au  fu- 
tur concile. 

«  La  crainte  même  d'une  excommunica- 
tion injuste  ne  nous  doit  jamais  empêcher 
de  faire  notre  devoir...  On  ne  sort  jamais  de 
l'Eglise,  lors  même  qu'il  semble  qu'on  en 
soit  banni  par  la  méchanceté  des  hommes, 
quand  on  est  attaché  à  Dieu,  à  Jésus-Chrisl 
et  à  l'Eglise  même  par  la  charité.  C'est  imiter 
saint  Paul  que  de  souffrir  en  paix  l'excom- 
munication et  l'anathème  injuste  plutôt  que 
de  trahir  la  vérité  (jansénienne),  loin  de  s'é- 
lever contre  l'aulorité  ou  de  rompre  l'unité. 
Jésus  guérit  quelquefois  les  blessures  que  la 
précipitation  des  premiers  pasteurs  fait  sans 
son  ordre;  il  rétablit  ce  qu'ils  retranchent 
par  un  zèle  inconsidéré  (4).  » 

t  si  par  matlieur  les  susdites  inslrnrlinns  tombaient  entre 
les  mains  ennemies,  tons  les  disciples  le  désavoueroni  de 
l)0uctie,  on  mi'nie  par  (^cril.s'il  est  expédient,  |  onr  lel>iei» 
de  relie  union.  »  Ibid.,  pour  leur  londnitc  particulière. 

(2)  l'rOp.  LXXIX,  LXXX,  LXXXI,  LXXMI,  LXXXIV,  L\XXV, 
LXXWI. 

(5)  l'rop.  xcv. 

(i)  l'rop.  xci,  xeii,  xcni.  Saint  Pie  V,  l'.ré);oirc  XllI. 
l  rliain  Vllt,  Innocent  X,  .41exan<lro  VU,  l'Iémenl  XI,  pa- 
pes; de  l'récipiano,  arclievô.|ue  de  Maliecs,  et  presque 
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h'  Sur  la  persécution  qu'éprouvent  les  jan- 
sénistes de  la  part  de  l'Eglise  et  de  la  puis- 
'  sancc  temporelle. 

«  Rien  ne  donne  une  plus  mauvaise  opi- 
nion de  l'Eglise  à  ses  ennemis  que  d'y  voir  do- 
miner sur  la  foi  des  fidèles  et  y  entretenir  les 
divisions  pour  des  choses  qui  ne  blessent  ni  la 
foi  ni  les  mœurs.  (Mais)  Dieu  permet  que 
toutes  les  puissances  soient  contraires  aux 
prédicateurs  de  la  vérité',  aGn  que  sa  victoire 
ne  puisse  être  attribuée  qu'à  sa  grâce.  Il 
n'arrive  que  trop  souvent  que  les  membres 
le  plus  saintement  et  le  plus  étroitement  unis 
à  l'Eglise  sont  regardés  et  traités  comme 
indignes  d'y  être,  ou  comme  en  étant  déjà 
séparés.  Mais  le  juste  vil  de  la  foi  de  Dieu 
et  non  pas  de  l'opinion  des  hommes.  Celui 
(l'élat)  d'élre  persécuté  et  de  souffrir  comme 
un  hérétique,  un  méchant,  un  impie,  est 
ordinairement  la  dernière  épreuve  et  la  plus 
méritoire  ,  comme  celle  qui  donne  plus  de 
conformité  à  Jésus-Christ.  L'enlêlement,  la 
prévention,  l'obstination  à  ne  vouloir  ni  rien 
examiner,  ni  reconnaître  qu'on  s'est  trompé, 
changent  tous  les  jours  en  odeur  de  mort,  à 
l'égard  de  bien  des  gens  ,  ce  que  Dieu  a  mis 
dans  son  Eglise  pour  y  être  une  odeur  de  vie, 
comme  les  bons  livres,  les  instructions  ,  les 
saints  exemples  ,  etc.  (  des  quesnellistes  ). 
Temps  déplorable  où  on  croit  honorer  Dieu 
en  persécutant  la  vérité  et  ses  disciples.  Ce 
temps  est  venu...  Etre  regardé  et  traité  par 
ceuxqui  en  sont  les  pasteurs  (de  la  religion) 
comme  ua  impie  indigne  de  tout  commerce 
avec  Dieu,  comme  un  membre  pourri,  capa- 
ble de  tout  corrompre  dans  la  société  des 
saints;  c'est  pour  les  personnes  pieuses  une 
mort  plus  terrible  que  celledu  corps. En  vain 
on  se  flatte  de  la  pureté  de  ses  intentions  et 
d'un  zèle  de  religion,  en  poursuivant  des 
gens  de  bien  à  feu  et  à  sang,  si  on  est,  ou 
aveuglé  par  sa  propre  passion ,  ou  em- 
porté par  celle  des  autres ,  faute  de  vou- 
loir bien  examiner  »  (par  l'esprit  privé  de 
Luther;  car,  après  les  décisions  de  l'Eglise, 
parquel  esprit  peut-on  examiner  ladoclrine, 
dans  le  dessein  de  fouler  aux  pieds  ses  dé- 
flnilions  dogmatiques,  si  ce  n'est  par  l'esprit 
que  prêchait  l'hérésiarque  allemand?).  «  On 
croit  souvent  sacrifler  à  Dieu  un  impie , 
et  on  sacrifie  au  diable  un  serviteur  de 
Dieu  (1).  » 

5°  Maxime  admirable  sur  les  serments  que 
l'Eglise  a  souvent  exigés  pour  s'assurer  de 
la  foi  de  ses  ministres,  et  en  particulier  sur 
le  serment  prescrit  par  le  formulaire  d'A- 
lexandre VII. 

«  Rien  n'est  plus  contraire  à  l'esprit  de 
Dieu  et  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ  que  de 
rendre  communs  les  serments  dans  l'Eglise  , 
parce  que  c'est  multiplier  les  occasions  des 
parjures  ,  dresser  des  pièges  aux  faibles  et 
aux  ignorants,  et  faire  quelquefois  servir  le 
nom  et  la  vérité  de  Dieu  aux  desseins  des 
méchants  (2).  » 

lotis  les  autres  évêques  ea  commuoioa  aveclesainl-siége, 
étaient  ces  p\slems  inconsidérés,  etc.,  dont  parle  ici  le 
modeste  el  lespectueux  sectaire. 
(1)  Prop.  xciv,  xcvi,  xcvii,  xflviii,  xcix,  o. 
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6*  Enfin,  voici  une  autre  maxime  Irès- 
comniode  à  l'égard  des  dispenses  de  toute 
sorte  de  lois  divines  ,  qu'on  peut  se  donner 
d'autorité  privée. 

«  L'homme  peut  se  dispenser  pour  sa 
conservation  d'une  loi  que  Dieu  a  fiiite  pour 
son  ulilité  (3).  »  En  effet,  puisque  tout  fidèle 
parlici|ie  immédiatement  el  essentiellement  à 
la  puissance  spirituelle,  et  qu'il  a  droit  do 
juger  en  matière  de  doctrine  ,  pourquoi  ne 
serait-il  pas  aussi  docicur  compétent  pour 
interpréter  la  loi  de  Dieu,  et  s'en  dispenser 
lui-même  dans  un  cas  aussi  urgent  quo 
celui  dont  il  s'agit,  dans  l'espérance  que 
Jésus-Christ  le  dispense  lui-même?  Quesnel 
en  agit  de  la  sorte  à  l'égard  d'une  loi  de 
l'Eglise  très-importanle.Commeon  l'accusait 
de  s'être  fait  un  oratoire  dans  sa  demeure  et 
d'y  avoir  célébré  la  sainte  messe  de  sa  propre 
autorité,  il  répondit  qu'il  croyait  que  Noire- 
Seigneur  Jésus-Christ  l'arait  dispensé  immé- 
diatement et  par  lui-même  de  l'observance 
de  celte  loi  par  la  nécessité  où  il  était  de 
conserver  sa  vie  et  sa  liberté  (k). 

Exposé  succinct  des  vérités  opposées  aux 
erreurs  condamnées  dans  les  Réflexions 
morales. 

I.  Le  principe  des  deux  amours  exclusifs, 
si  souvent  proscrit  par  le  saint-siège  avec 
l'applaudissement  de  toute  l'Eglise,  est  faux 
en  lui-même,  absurde  dans  les  conséquences 
qui  en  découlent ,  et  il  ouvre  la  porte  à  une 
foule  d'erreurs  criantes. 

Nous  disons  faux  en  lui-même  ,  parce  qu'il 
y  a  en  effet  des  affections  intermédiaires, 
lesquelles,  sans  justifier  l'homme  ni  le  faire 
mériter  pour  le  ciel  par  elles  seules,  ne  le 
rendent  néanmoins  pas  coupable  et  ne  se  rat- 
tachent par  les  motifs  qui  y  président  ou  par 
l'impulsion  qu'elles  reçoivent,  ni  à  la  cha- 
rité ,  ou  amour  surnaturel  de  Dieu  pour  lui- 
même,  ni  à  la  cupidité,  ou  amour  déréglé  do 
la  créature.  Tels  sont,  dans  l'ordre  surnaturel, 
l'amour  dicté  par  l'espérance  chrétienne  et 
la  reconnaissance  envers  Dieu  pour  les  grâ- 
ces reçues  de  sa  miséricorde  ,  vertus  qui 
découlent  de  la  charité  proprement  dite,  sans 
toutefois  l'exclure,  et  qui  peuvent  se  rencon- 
trer dans  un  fidèle  privé  de  la  grâce  sancti- 
fiante ,  encore  sans  amour  de  bienveillance 
pour  Dieu.  Tel  est,  dans  l'ordre  moral  ,  ce 
penchant  invincible  pour  le  bonheur,  inséré 
par  la  Providence  divine  dans  notre  cœur  , 
lequel  porte  l'homme  à  des  recherches  ,  à 
des  démarches  ,  à  des  mesures  que  la  droite 
raison  ne  désapprouve  pas  toujours;  inéiiie 
à  l'amour  du  bien  ,  à  l'estime  de  la  vertu,  à 
la  pratique  de  quelques  devoirs,  La  loi  na- 
turelle inspire  à  un  époux  de  la  tendresse 
pour  son  épouse  ,  à  un  père  de  l'affection 
pour  son  enfant,  à  celui-ci  un  juste  retour 
pour  l'uuleur  de  ses  jours,  à  l'homme  de 
l'amour  pour  son  semblable  et  mille  autres 
sentiments  bous  et  louables  en  eux-mêmes 

(2)  Prop.  Cl. 

(5)  PlOp.  LXXl. 

(4J  Knirel.  du  docteur,  au  sujet  des  affaires  présentes 
par  rapport  ;i  la  religion,  t.  IH,  p.  221.  , 
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dontcependanl  la  charité  n'est  pas  toujours  et 
souvent  ne  saurait  être  la  cause  ou  le  mobile, 
puisque  celle  vertu  suppose  la  foi  que  n'ont 
pas  Ions  ceux  qui  sonl  sufceptibles  de  se  con- 
duire d'après  ces  senlimenls  honnéies.  «  L'i- 
mage de  Dieu  n'est  pas  tellement  dégradée 
dans  l'âme  de  l'homme  par  la  souillure  des 
p.issions  terrestres,  dit  saint  Augustin,  qu'on 
n'y  en  reconnaisse  plus  comme  les  derniers 
traits  :  d'où  l'on  pcul  conclure  que,  dans 
l'impiété  même  de  sa  vie  ,  l'homme  observe 
encore  en  quelques  poiuts  la  loi,  ou  qu'il 
pense  quelquefois  bien  (1).  »  Le  même  Père 
avoue  qu'il  y  a  un  amour  humain  licite  et 
un  autre  qui  ne  l'est  pas;  il  dit  que  le  pre- 
mier est  tellement  permis  que  ,  si  on  ne  l'a 
pas,  on  est  justement  repris  (2).  «  Il  n'est 
personne  ,  selon  S.  Jérôme  ,  qui  n'ait  en  soi 
les  germes  de  la  sagesse,  de  la  justice  et  des 
autres  verdis  (morales).  De  là  vient  que  plu- 
sieurs, sans  le  secours  de  la  loi  et  de  l'Evan- 
gile de  Jésus-Christ,  se  comportent  sagement 
el  sans  reproche  en  quelques  points...,  ayant 
au  fond  de  leur  cœur  les  principes  des  ver- 
tus (3).  »  Le  sainl  docteur  de  lu  grâce  tient 
à  peu  près  le  même  langage  sur  le  iiiêcne 
sujet  (i),  et  saint  Clirysoslome  n'enseigne 
pas  une  autre  doctrine  (5).  Le  principe  des 
deux  amours  exclusifs  est  donc  faux  en  lui- 
même. 

il  est  encore  absurde  dans  les  conséquences 
qiti  en  découlent.  Car,  si  toutes  les  volontés 
el  loules  les  actions  de  l'homme  qui  n'éma- 
nent pas  de  la  charité  strictement  ùile,  ou  de 
l'impulsion  de  celle  vertu,  procèdent  néces- 
sairement de  la  cupidité  vicieuse,  il  s'ensuit 
que  tout  homme  qui  n'a  pas  l'amour  surna- 
turel de  Dieu  pour  lui-mêaie  ,  ou  (jui  n'agit 
pas  sous  l'influence  de  cet  amour,  pèche  né- 
cessairement dans  tout  ce  qu'il  lait,  quoi 
qu'il  fasse  et  quel  que  soit  le  motif  qui  ic 
porte  à  agir.  Si  donc  un  infidèle  vole  au  se- 
cours de  son  prochain  prêt  à  périr,  parce 
qu'il  voit  en  lui  son  semldable  ,  il  pèche;  si 
la  compassion  l'engage  à  donner  du  pain  à 
celui  qui  a  faim  ,  à  revêtir  celui  qui  est  nu  , 
à  réchauffer  celui  qui  meurt  de  froid,  à  four- 
nir des  remèdes  à  celui  qui  manque  de  toute 
ressource  dans  la  maladie,  il  pèche  encore  : 
s'il  modère  son  emportement  ,  alin  de  n'of- 
fenser personne  dans  le  délire  de  la  colère  ; 
s'il  s'abstient  de  tout  excès  à  table  par  amour 
de  la  tempérance;  s'il  détourne  les  yeux  de 
dessus  un  objet  séduisnnt,  afin  de  ne  point 
s'exposer  à  manquer  à  la  fidélité  qu'il  doit  à 
son  épouse  ,  il  pèche  de  même  :  s'il  est  fils 
soumis  ,  époux  tendre  ,  ami  bon  el  préve- 
nant, plein  d'amour  pour  sa  pallie,  zèle  pour 
le  bien  public  ,  etc.,  ces  vertus  sont  pour  lui 
de»  vices  ,  el  tous  les  actes  (ju'il  en  l'ait  tout 
autant  de  péchés.  Cependant  si  cet  infidèle 
n'agissait  pas   ainsi ,   ou  s'il  faisait  tout  le 

(l|  Vi^niiiilamcii  (|uia  non  ti^tqu  '  uUeu  in  aiiin.i  liuinana 
tiriJj^o  Uei  terieiioruni  allccltuiin  latii>  detrlla  ust ,  iil  luilla 
in  ca  velut  lineamenia  exlrcma  icmanserinl,  iiiult!  niiirilo 
dici  {>o>-,U  euain  m  i|isa  iiii|>lciale  vilu  sikc  facerci  ali(|u,i 
ICpis  Tel  saperc'.  t)o  Spinl.  iH  Lill.,  c.  iS. 

(2)  S'Criii,  319,  c.  1  «l  i.  E\.  Maiir. 

I,  •)  Pv^^picallnl  BîA..  ui-c  (iueuii|U3m  non  lia'iere  iu  •ip. 
tCiiiina  na^iciilia'.  cl  jtulilltv  ,  ru1i'|naruiii<|ili'   virliiliini  : 


contraire ,  il  pécherait  très-certainement. 
D'où  il  faut  conclure  :  1°  qu'il  pèche  néces- 
sairement dans  toutes  ses  volontés  et  ses 
actions;  2'  que  l'infidélité  négative,  si  elle  a 
lieu  chez  lui,  loin  de  l'excuser  du  défaut  de 
charité,  est  elle-même  un  péché  damnable, 
assez  volontaire  dans  le  péché  originel  dont 
elle  est  la  suite,  péché  qu'Adam  a  commis 
avec  une  pleine  connaissance  et  une  entière 
liberté;  3'que  laloi  naturelle,  qui  commande 
le  bien  sans  obliger  de  le  faire  par  l'influence 
de  la  charité,  vertu  qui  n'est  pas  de  sa  com- 
pétence ,  est  mauvaise  et  ne  peut  venir  que 
de  la  cupidité  ou  que  du  mauvais  Principe  ; 
4°  que  Dieu  n'a  mis  ce  malheureux  dans 
l'inGilélité  et  ne  l'y  laisse  sans  secours  sur- 
naturel (puisque  hors  de  l'Eglise  point  de 
grâces  ,  dit  Quesnel  )  que  pour  le  perdre  à 
jamais.  La  plume  tombe  des  mains  à  la  vue 
de  tant  d'absurdités,  de  blasphèmes,  d'er- 
reurs et  d'hérésies. 

Nous  disons  d'erreurs  et  d'hérésies  ,  aux- 
quelles le  principe  des  deux  amours  exclusifs 
ouvre  une  large  porte.  Car,  outre  ce  qu'on 
vient  de  voir,  puisqu'il  n'y  a  qu'un  amour 
légitime,  et  que  tout  le  bien  que  nous  faisons 
ne  peut  venir  que  de  là  ,  il  n'y  a  non  plus, 
à  parler  très-slrielement,  qu'une  seule  vertu, 
et  tout  ce  que  l'Ecriture  et  la  tradition  nous 
recommandent  comme  tel,  s'il  n'est  influencé 
par  la  charité  ,  seul  amour  légitime  ,  est  vi- 
cieux et  ne  vient  que  de  la  cupidité,  .\insi  il 
faut  rejeter  l'Ancien  Testament,  qui  exhorte 
les  païens  à  faire  du  bien  ;  le  Nouveau  ,  qui 
prescrit  d'autres  vertus  que  la  charité;  les 
conciles,  qui  parlent  comme  l'Ecriture;  les 
Pères  qui  n'en  sont  que  les  interprètes  ;  tous 
les  docteurs  orthodoxes  ,  dont  le  langage  se 
rapproche  trop  du  pélagianisme  et  du  semi- 
pélagianismc.  Il  faut  croire  aussi  que  les 
dispositions  par  lesquelles  l'infidèle  arrive  à 
la  connaissance  el  à  l'amour  surnaturel  du 
souverain  bien  ,  les  démarches  que  fait  le 
pécheur  pour  en  venir  à  aimer  Dieu  pour 
lui-même,  les  prières  ,  les  macérations  ,  les 
aumônes  auxquelles  il  s'adonne  avant  que 
d'avoir  la  charité,  sont  tout  autant  de  péchés, 
même  mortels  ,  si  l'on  en  croit  la  circulaire 
déjà  tant  de  fois  citée.  Abrégeons  :  si  le  prin- 
cipe qui"  nous  examinons  est  vrai,  le  jansé- 
nisme l'est  aussi  dans  sa  plus  grande  partie  ; 
el,  dans  celle  hypothèse  révoltante  ,  l'abbé 
de  Saint-Cyran  est  demeuré  au-dessous  de 
la  vérité  quand  il  a  dit  que  l'Eglise  n'était 
plus  ,  depuis  cinq  ou  six  cents  ans  ,  qu'une 
adultère  ,  el  qu'il  fallait  en  bâtir  une  autre, 
suivant  la  révélation  iju'il  en  avait  reçue  de 
Dieu  :  il  eùl  dû  dire  que  jamais  elle  n'avait 
été.  0  portcntum  ad  utlimas  terras  depor- 
tandumt 

Le  principe  des  deux  amours  exclusifs  est 
donc  faux  en   lui-même,  absurde  dans  les 

iiiide  niulil  ;i|jM|uc  lide  el  l^vangtio  ChriMi,  vel  sapiculer 
fai'iunl  aliijua,  '  ul  sancte.  .  iiabiMJles  in  se  phncii'ia  viilu- 
tuni.  In  Cap.  i  Episl  ail  limitai, 
(l)  \.\\>.  I  de  pcciai.  Meril.  et  Kemiss.,  c.  22,  n.  31 
(S)  Indiilit  Ocns  natnr.p  nostr.i'  <|iioindani  aninrcm,  ul 
allor  ail  runi  dilxamus  inviopui;  nmni-  cnini  aniin.il  dlli- 
gii  sni  siinilo,  el  lioin  >  Miiini  pruxiniinn.  Viilrs  i|iio  I  ad  vir- 
luleiQ  !>eiuiua  Iiat)einu9  a  nulura.  Iluin.  in  Ij).  ,"1  l'pties. 
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conséquences  qui  en  découlent,  et  il  ouvre 
la  porte  à  une  foule  d'erreurs  criantes  ;  par 
conséquent  tout  le  système  jansénien,  quant 
à  ce  qui  se  trouve  fondé  sur  ce  principe  dé- 
testable,  tombe  et  n'a  plus  d'appui.  Con- 
cluons de  là  qu'il  faut  reconnaître,  soit  dans 
l'ordre  surnaturel,  soit  dans  l'ordre  naturel, 
:  plus  d'un  amour  légitime. 
':  Quant  aux  conséquences  que  Quesnel  dé- 
duit de  son  principe  ruineux,  sans  entrepren- 
dre de  le  réfuter  ici,  ni  même  de  le  suivre 
dans  tous  ses  excès,  nous  y  opposerons  seu- 
lement les  vérités  suivantes  : 

1"  Touchant  l'état  d'innocence. 

Il  faut  reconnaître  qu'avant  sa  déplorable 
chute,  Adam  avait  été  sanctifié  et  destiné  à 
posséder  Dieu  dans  le  ciel,  orné  de  la  foi,  de 
l'espérance,  de  la  charité,  aidé  de  la  grâce 
avec  laquelle  il  pouvait  persévérer,  et  avait 
en  effet  persévéré  quoique  temps  ;  qu'il  avait 
été  établi  maître  des  mouvemimls  de  son 
cœur,  doué  de  l'immortalité,  exempté  des 
misères  de  cette  vie  ;  mais  par  un  effet  de  la 
libéralité  de  Dieu  qui  ne  lui  devait  ces  dons 
admirables,  ni  comme  appartenant  à  l'es- 
sence de  la  nature  humaine,  ni  comme  en 
étant  le  complément  nécessaire,  ni  comme 
une  suite  de  la  création,  ni  comme  exigés  de 
la  justice,  de  la  sagesse,  de  la  bonté  du» 
Créateur. 

Ainsi  l'état  de  pure  nature,  que  la  plupart 
des  théologiens  orthodoxes  admettent,  non 
cotnme  ayant  réellement  existé,  mais  comme 
possible,  ne  doit  pas  être  taxé  de  rêverie,  d'i- 
magination creuse,  de  chimère  iiUolérablc, 
encore  moins  l'état  de  nature  entière  qui  eût 
eu  sur  celui-là  quelque  avantage  pour 
l'homme. 

La  grâce  d'Adam  était  surnaturelle  dans 
son  principe,  dans  sa  nature,  dans  ses  fins  ; 
les  mérites  qui  s'ensuivaient  étaient  donc  de 
même  espèce  et  non  point  des  mérites  hu- 
mains, c'est-à-dire  des  mérites  naturels. 

11  est  vrai  que,  supposé  son  élévation  à  la 
béatitude,  tant  que  le  premier  homme  fut 
sans  péché,  il  était  de  la  sagesse  de  Dieu  de 
lui  donner  les  moyens  nécessaires  pour  pou- 
voir arriver  à  cette  fin  sublime  ;  et  l'homme, 
ne  s'en  étant  point  encore  rendu  indigne  par 
la  désobéissance,  y  avait  une  sorte  de  droit, 
mais  non  en  conséquence  de  sa  création,  ni 
en  vertu  de  l'exigence  de  sa  nature. 

L'homme  innocent  n'éprouvant  au  dedans 
de  lui-même  aucune  révolte,  il  lui  était  bien 
plus  facile  de  persévérer  qu'à  l'homme  dé- 
chu et  justifié  de  nouveau,  puisque  celui-ci 
est  en  butte  à  une  concupiscence  malheu- 
reuse qui  ne  cesse  de  combattre  en  lui  con- 
tre la  raison  ;  la  grâce  nécessaire  dans  le 
premier  état  pouvait  donc  être  moins  forte 
que  celle  qui  est  requise  dans  le  second  ; 
mais,  dans  l'un  et  dans  l'autre,  le  mérite 
pour  la  gloire  présuppose  toujours  la  grâce 
proprement  dite. 

La  sainte  Vierge  étant  née  d'Adam,  comme 
le  reste  des  hommes,  elle  devait  par  là  même 
contracter  la  souillure  du  péché  originel ,  et 
en  ressentir  les  suites  déplorables  comme  les 
autres  enfants   de  ce  père  prévaricateur  : 
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nous  convenons  néanmoins  qu'ti  est  pieux  , 
conforme  au  culte  ecclésiastique,  à  la  foi  ca- 
tholique, à  l'Ecriture  et  à  la  raison,  de  croire 
que  celte  auguste  mère  de  Dieu  a  été  conçue 
sans  péché,  quoique  nous  ne  regardions  pas 
l'immaculée  conception  comme  un  dogme  qui 
ait  le  caractère  d'article  de  foi  dont  la  pro- 
fession soit  nécessaire  au  salut. 

>(  La  mort  est  pénale  dans  les  plus  justes  : 
elle  a  été  dans  la  suinte  Vierge  la  dette  du 
péché  qu'elle  aurait  contracté,  si  Dieu,  par 
un  privilège  spécial,  n'avait  susppmiu  en  sa 
faveur  la  maligne  influence  de  la  généra- 
tion... Les  afflictions  (qu'elle)  a  souffertes 
n'ont  pas  été  la  peine  de  ses  péchés  actuels, 
puisque  la  foi  del'Eglise  nous  apprend  qu'elle 
n'en  a  commis  aucun.  Dieu  afflige  li's  pé- 
cheurs ;  mais  les  souffrances  ne  sont  pas 
toujours  de  sa  part  la  peine  des  péchés  ac- 
tuels. Il  afflige  quelquefois  les  justes  pour 
manifester  sa  gloire  ,  perfectionner  leurs 
vertus,  augmonter  leurs  mérites.  » 

2"  Sur  la  charité. 

Elle  est  ou  Itabititelle  nn  actuelle. 

La  première  est  la  grâce  sanctifiante,  qui 
rend  celui  (|ui  la  possède  ami  de  Dieu,  son 
enfant  adoplif ,  membre  vivant  d(>  Jésus- 
Christ,  son  cohéritier  pour  le  royaume  cé- 
leste. La  foi,  l'espérance  et  la  charité  sont 
constamment  les  compagnes  de  cette  grâce. 
Elle  est  nécessaire  pour  opérer  des  œuvres 
dignes  des  récompenses  élernelles,  quoi- 
qu'elle ne  soit  pas  la  seule  condition  requise 
pour  mériter  ainsi  par  les  bonnes  œuvres. 
C'est  un  don  que  la  miséricorde  accorde  par 
les  mérites  de  Jésus-Christ  :  le  pécheur  ne 
peut  le  mériter  rigoureusement,  c'est-à- 
dire  de  cundigno,  comme  parlent  les  théolo- 
giens ;  mais  improprement,  de  congrao,  en 
s'y  disposant  avec  le  secours  de  la  grâce  par 
des  œuvres  surnaturelles  :  le  juste,  au  con- 
traire, peut  en  mériter  de  condigno  l'augmen- 
tation. Ce  don  précieux  est  inhérent  dans 
l'âme,   d'où  le  péché  mortel  seul  le  bannit. 

La  charité  actuelle  est  cette  vertu  théolo- 
gale par  laquelle  on  aime  Dieu  par-dessus 
tout  pour  lui-même,  et  l'on  s'aime  et  le  pro- 
chain comme  soi-même  pour  Dieu.  Elle 
peut  être  plus  ou  moins  intense  ;  mais  il  est 
de  la  nature  de  cette  vertu  de  préférer  Dieu 
à  toutes  choses  :  c'est  donc  à  tort  que  Jansé- 
nius  et  ses  partisans  la  subdiviscnl  en  une 
charité  qui  aime  Dieu  par>dessus  tout,  et  une 
autre  qui  ne  s'élève  pas  jusque-là.  Elle  sur- 
passe toutes  les  autres  en  excellence,  au 
rapport  de  l'Apôtre,  et  parce  qu'elle  nous 
unit  à  Dieu  d'une  manière  plus  intime  et 
plus  parfaite;  mais  on  ne  peut  dire  sans 
erreur  qu'elle  soit  la  seule  vertu  :  l'Écriture 
et  la  tradition  nous  en  montrent  d'autres 
encore  qui  parlent  à  Dieu  et  qui  l'honorent, 
que  Dieu  écoute  et  qu'il  récompense  ;  la  foi 
et  l'espérance,  par  exemple,  sont  distinguées 
de  la  charité;  elles  viennent  de  la  grâce, 
sont  bonnes  en  elles-mêmes,  nécessaires 
dans  les  adultes  pour  parvenir  à  la  justifica- 
tion, quoique  non  encore  méritoires  pour  lis 
ciel,  et  ne  se  perdent  [loiiil  avec  la  charité  ; 
mais  seulement  la  première  par  l'infidélité,  la 
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seconde  par  le  désespoir  et  la  présomption. 
—  Quand  le  pécheur  manque  d'espérance, 
la  foi  lui  demeure  encore;  il  peut  avoir 
d'autres  vertus  morales  ;  tout  ne  lui  manque 
donc  pas.  La  crainte  servile  reconnaît  la 
justice  du  Tout-Puissant  ;  la  foi,  sa  véracité  ; 
l'espérance,  sa  miséricorde,  sa  puissance,  sa 
fidélité  dans  ses  promesses  ;  l'observation 
de  quelques  préceptes  ,  son  domaine  su- 
prême, etc.  ;  il  y  a  donc,  sans  sortir  absolu- 
ment de  la  religion,  un  état  où  la  charité  ne 
se  trouve  pas,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
l'homme  qui  a  perdu  celte  précieuse  vertu 
et  la  grâce  sanctiGante  n'est  pas  par  cela 
seul  un  impie.  11  prie  même  utilement,  s'il 
demande  les  secours  surnaturels  dont  il  a 
besoin  pour  sortir  de  cet  élat  déplorable,  s'il 
prie  avec  le  dessein,  ledésir  de  s'amender,  de 
rentrer  en  grâce  avec  Dieu  :  sans  doule  que 
s'il  prie  avec  orgueil  ou  présomption,  avec 
l'afl'ection  actuelle  au  péché,  dans  la  dispo- 
siiiiin  de  le  commettre  encore,  sans  aucun 
désir  de  le  quitter,  de  faire  la  paix  avec 
Dieu,  sa  prière  est  mauvaise  et  elle  est  un 
nouveau  péché. 

La  première  grâce  que  le  pécheur  reçoit 
n'est  point  le  pardon  de  ses  péchés  ou  la 
grâce  qui  le  réconcilie  ;  il  faut  que  la  foi  lui 
ouvre  les  yeux  sur  le  malheur  dans  lequel 
le  péché  mortel  l'a  plongé,  que  la  crainte  lui 
fasse  sentir  le  danger  de  sa  position,  que 
l'espérance  relève  son  courage,  que  la  con- 
fession l'humilie,  que  la  douleur  le  dispose  à 
être  justifié  dans  le  sacrement  de  pénitence  ; 
toiilrs  ces  dispositions  viennent  de  la  grâce, 
et  elles  précèdent  d'ordinaire  ,  ou  du  moins 
souvent,  le  pardon,  la  justiGcation  :  nous 
disons  d'ordinaire  ou  du  moins  souvent, 
parce  que  si  le  repentir  est  renilu  parfait 
par  la  charité,  comme  il  arrive  quelquefois, 
il  réconcilie  avant  la  réception  du  sacrement 
de  pénitence,  quoique  non  indépendamment 
de  la  volonté  de  le  recevoir:  repentir  encore 
(]ui  ne  vient  pas  dans  le  pécheur  sans  la 
grâce  qui  éclaire  son  esprit,  touche  son 
cœur,  l'aide  à  gémir  librement,  prépare  donc 
le  pécheur  à  la  contrition  parfaite. 

Puisqu'il  y  a  entre  les  deux  amours  exclu- 
siTs  des  affections  bonnes,  des  vertus  même, 
dans  l'ordre  surnaturel  et  dans  l'ordre  natu- 
rel, tout  ce  qui  n'émane  pas  de  la  charité  et 
tout  ce  qui  ne  se  fait  pas  dans  l'élat  de 
grâce  ne  procède  pas  de  la  cupidité  vicieuse 
et  n'est  pas  péché;  il  est  donc  taux  que  la 
charité  ou  la  cupidité  rendent  exclusivement 
l'usage  des  sens  bon  ou  mauvais;  que  l'o- 
béissance à  la  loi  qui  ne  découle  pas  de  la 
charité  comme  de  sa  source  ne  produise 
qu'hypocrisie  ou  fausse  justice  ;  que  la 
prière  qui  n'est  pas  animée  par  cette  vertu 
soit  vaine  ;  qu'on  coure  en  vain  quand  on 
court  par  un  autre  mouvement, etc. .etc. — On 
ne  peut  trop  recommander  aux  fidèles  de 
rapporter  leurs  actions  à  Dieu  par  le  motif 
de  la  charité,  puisqu'il  est  le  plus  parfait  de 
tous;  mais  puisqu'il  y  a  d'autres  motifs  qui 
honorent  Dieu  et  qui  lui  plaisent,  quoique 

(I)  Psal.  cxviii. 


moins  excellents  en  eux-mêmes  ,  cl  que  le 
premier  commandement,  considéré  comme 
affirmatif ,  n'oblige  pas  à  tous  les  instants, 
on  n'est  pas  tenu  de  rapportera  Dieu  toutes 
ses  actions  par  le  motif  du  pur  amour,  c'est- 
à-dire  de  la  charité.  On  doit  produire»  de 
temps  en  temps,  souvent  même,  des  actions 
de  charité  sans  marchander  avec  Dieu,  si 
nous  osons  parler  ainsi,  et  sans  examiner  si 
le  commandement  oblige  maintenant  ou  non; 
mais  le  prophète-roi  nous  apprend  claire- 
ment qu'on  peut  aimer  la  loi  du  Seigneur,  et 
s'attacher  à  l'observer  à  cause  des  grandes 
récompenses  que  Dieu  a  promises  à  ceux  qui 
y  seraient  fidèles  :  Inclinavi  cor  meitm  ad  fa- 
ciendas  jnslificaliones  tuas  in  œternum,  prop- 
ter  relributionem  (I);  et  le  saint  concile  de 
Trente  analhémalise  celui  qui  dit  que  l'hommt 
justifié  pèche  quand  il  fait  de  bonnes  œuvres 
dans  ta  vue  de  la  récompense  éternelle  (2).  — 
1!  est  de  toute  fausseté  qu'il  n'y  ait  point  de 
grâce  hors  de  l'Eglise.  Qu'est-ce  qui  amène 
tous  les  jours  dans  le  sein  de  cette  tendre 
mère  tant  de  schismatiques,  d'hérétiques,  de 
juifs  et  d'infidèles  qui  y  viennent  à  notre 
grande  consolation,  si  ce  n'est  la  grâce  dont 
ils  écoutentet  suivent  librement  les  lumières, 
l^s  mouvements  salulaires?  Dire  qu'ils  font 
par  les  forces  de  la  nature  et  du  libre  arbitre 
tout  ce  qui  précède  et  ménage  leur  entrée 
dans  le  sein  de  l'Eglise,  et  qu'ils  y  entrent 
même  sans  grâce  ,  n'est-ce  pas  tomber  dans 
un  égarement  plus  grand  que  les  semi-péla- 
giens  condamnés  par  l'Eglise  pour  avoir 
soutenu  opiniâtrement  que  le  commence- 
ment de  la  foi  ne  vient  pas  de  la  grâce? 

3°  A  l'égard  de  la  foi. 

Elle  est  un  don  de  Dieu,  le  commencement 
du  salut  de  l'homme,  le  fondement  et  la  ra- 
cine de  toute  justification  ;  mais  elle  ne  suffit 
pas  seule  pour  jusiiOer  le  pécheur.  C'est  elle 
qui  prête  aux  actions  chrétiennes  les  motifs 
qui  les  surnaturalisent,  et  par  là  elle  con- 
tribue à  les  rendre  méritoires  pour  le  ciel. 
Elle  est  vive  quand  elle  opère  les  œuvres, 
morle  quand  elle  n'opère  rien  ;  formée  quand 
elle  est  accompagnée  de  la  grâce  sanctifiante, 
informe  quand  elle  en  est  isolée;  mais,  dans 
tous  les  cas,  elle  est  toujours  un  don  de  Dieu, 
une  vertu  surnaturelle,  et  non  une  foi  hu- 
maine ou  naturelle. 

On  ne  peut  pas  dire  dans  un  sens  rigoureux 
qu'elle  est  la  première  grâce;  la  loi  vient 
par  l'ouïe,  fides  ex  oudilu,  dit  saint  Paul;  or, 
c'est  une  grâce  que  d'en  entendre  parler, 
d'en  connaître  l'objet,  d'en  apercevoir  la 
nécessité;  c'en  est  une  que  d'être  touché  des 
vérités  qu'elle  enseigne,  de  les  aimer,  d'y 
acquiescer  librement;  d'ailleurs  les  doutes 
et  les  craintes  que  ressentent  les  hérétiques, 
les  juifs,  les  infidèles  sur  la  bonlé  de  leur 
religion,  les  désirs  qui  leur  viennent  d'exa- 
miner s'ils  sont  vraiment  dans  la  voie  qui 
conduit  à  Dieu,  etc.,  précèdent  la  foi  et  sont 
des  grâces.  S'il  n'y  avait  de  grâces  que  par 
la  foi,  on  pourrait  donc  arriver  à  cotte  vertu 
.sans  grâce,  et  les  dispositions  qui  y  amènent 

(2)  Sesï.  (i,  de  Juslilic,  c«d.  31. 
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ne  couleraient  pas  de  celle  source  divine, 
mais  elles  viendraienl  des  lumières  naUirelles 
et  des  forces  du  libre  arbitre  de  l'homme; 
erreur  condamnée  depuis  longtemps  par  l'E- 
glise dans  les  semi-pélagiens.  Si  la  foi  était 
aussi  la  source  de  toutes  les  grâces,  tous 
ceux  qui  n'ont  pasla  foi  ne  pourraienU'avoir, 
cl  par  conséquent  aucun  d'eux  ne  se  conver- 
tirait, ce  que  l'expérience  démontre  faux; 
ou  ne  se  convertirait  que  par  des  moyens 
naturels,  ce  que  la  foi  elle-même  ne  permet 
pas  qu'on  admette.  Il  s'ensuivrait  aussi  de  là 
que  les  inûdèlcs,  les  juifs,  les  hérétiques 
mêmes,  n'ont  point  de  grâces,  et  que  Dieu  les 
laisse  donc  sans  aucun  moyen  suriisant  de 
salul;  ce  qui  est  formellement  contraire  à 
l'Ecriture  et  à  renseignement  universel  de 
toutes  les  écoles  catholiques. 

Il  est  vrai  que  la  foi  opère  par  la  charité 
quand  elle  est  accompagnée  de  l'observation 
exacte  de  la  loi  de  Dieu,  selon  cet  oracle  de 
notre  souverain  législateur  :  «Si  quelqu'un 
m'aime,  il  mettra  ma  parole  en  pratique;  et 
mon  Père  l'aimera,  et  nous  viendrons  à  lui, 
et  nous  établirons  en  lui  notre  demeure(l).)) 
Mais  elle  opère  aussi  par  elle-même,  indé- 

fendanunent  de  la  charité,  en  soumettant 
intelligence  à  Dieu  considéré  comme  vérité 
suprême;  elle  opère  par  la  crainie  en  inspi- 
rant une  salutaire  terreur  de  la  justice  di- 
vine; elle  opère  par  l'espérance  eu  élevant 
l'âme  jusqu'à  la  confiance  en  la  miséricorde 
de  Dieu  et  en  ses  promesses  ;  enfin,  elle  opère 
par  toutes  les  vertus  chrétiennes  auxquelles 
elle  fournit,  si  nous  osons  nous  exprimer 
ainsi,  les  motifs  surnaturels  qui  en  sont 
comme  les  aliments  intérieurs  et  un  des  prin- 
cipes qui  rendent  ces  vertus  méritoires  pour 
l'éternité. — Pour  être  sauvé,  il  faut  croire, 
espérer,  aimer  et  tout  au  moins  avoir  la  vo- 
lonté sincère  d'observer  toute  la  loi  de  Dieu  ; 
ceci  s'entend  des  adultes  qui  se  convertissent 
à  la  mort,  comme  le  bon  larron;  car  ceux 
qui  en  ont  le  temps  doivent  mettre  la  main  à 
l'œuvre  pour  l'accomplissement  réel  des  pré» 
ceples  divins;  quant  aux  enfants  qui  meu- 
rent après  le  baptême,  rien  ne  leur  manque 
pour  arriver  de  suite  à  la  gloire,  cl  la  justi- 
fication qu'ils  ont  reçue  dans  ce  sacrement 
leur  suffit,  y  ayant  élé  ornés  de  l'habitude 
de  la  foi,  de  l'espérance,  de  la  charité,  et 
décorés  de  la  grâce  sanctifiante.  —  Dire  que 
tout  est  renfermé  pour  le  salut  dans  la  foi 
sans  les  œuvres,  c'est  prêcher  le  calvinisme 
tout  pur,  soit  qu'on  entende  par  la  foi  la 
fausse  confiance  de  Calvin,  soil  qu'on  pré- 
tende que  les  œuvres  ou  le  désir  et  la  volonté 
sincère  d'observer  les  commandements  ne 
soient  pas  nécessaires  aux  adultes  pour  être 
sauvés.  Y  ajouter  seulement  la  prière,  c'est 
adoucir  celle  hérésie  ;  dire  que  tous  les  autres 
moyens  de  salut  sont  renfermés  dans  la  foi, 
comme  dans  leur  germe  et  dans  leur  semence, 

(1)  Siquis  diligil  me,  sermoiicm  iiieum  sertaliii,  et  Pa- 
ter meus  ililiijct  eum,  et  ad  eum  veiiiemiis,  ut  ma.,sionem 
apud  eiim  l'aciomus.  JoJii.  xiv,  î;3. 

(2)  Iiiitium  saiiientiai.  limor  Domiiii.  Eccli.  i,  16;  Psal. 
ex,  10;  Prov.  i,  77. 

(5)  Ps.  cxvm. 
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mais  que  ce  n'est  pas  une  foi  sans  amour  eC 
sans  confirmce,  c'est  insinuer  qu'il  n'y  a 
point  de  grâces  pour  ceux  qui  n'ont  pas  la 
foi;  que  les  dispositions  qui  mènent  à  cette 
vertu  ne  sont  pas  des  moyens  de  salul  ni 
par  conséquent  d«s  grâces,  et  que  la  foi, 
sans  la  charité  et  sans  la  confiance,  n'est 
pas  une  vraie  foi,  mais  une  croyance  pure- 
ment humaine  et  naturelle,  ce  qui  est  er- 
roné.—  On  ne  peut  mériter  le  ciel  sans  la  foi; 
mais  on  peut,  sans  ce  secours,  faire  quelq  ues 
œuvres  bonnes  moralement  et  avoirquelques 
vertus  naturelles;  la  loi  naturelle  est  écrite 
dans  tous  les  cœurs,  et  elle  parle  à  tous  plus 
ou  moins  clairement, ainsi  que  la  conscience; 
il  ne  faut  donc  pas  dire  que  toutes  les  vertus 
des  philosophes  païens  étaient  des  vices,  ni 
que  toutes  les  œuvres  des  infidèles  sont  des 
péchés,  doctrine  pernicieuse  que  le  saint- 
siége  a  souvent  proscrite  et  toujours  Ijvec 
l'applaudissement  de  toute  l'Eglise. 
!     4°  Par  rapport  à  la  crainie  de  l'enfer 

Elle  peut  être  considérée  en  elle-même  ou 
dans  le  sujet  qui  en  est  pénétré.  Sous  le  pre- 
mier rapport,  elle  est  fondée  sur  la  foi,  et 
elle  tend  à  nous  inspirer  des  mesures  pour 
éviter  des  peines  réelles  et  justement  redou- 
tables ;  elle  est  donc  bonne.  Utile,  et  ne  vient 
point  de  la  cupidité,  mais  de  la  grâce  céleste  ; 
aussi  l'Ecrilureen  fait-elle  souvent  l'éloge  (2). 
Le  roi-prophète  la  demandait  à  Dieu  (3);  les 
apôtres  la  recommandaient  aux  fidèles  (4), 
et  saint  Paul  la  portait  dans  son  propre 
cœur  (5).  D'ailleurs,  dans  quel  autre  dessein 
les  prophètes,  Jésus-Christ  et  ses  envoyés 
nous  parlent-ils  tant, dans  les  saintes  Lettres, 
de  la  sévérité  des  jugements  de  Dieu  et  de 
l'excès  des  tourments  qui  accablent  en  enfer 
les  réprouvés,  si  ce  n'est  pour  nous  engager 
à  redouter  saintement  ces  objets  si  terribles, 
à  nous  détacher  du  péché,  à  le  fuir  et  à  faire 
pénitence  de  ceux  que  nous  avons  eu  le 
malheur  de  commettre?  Que  celte  crainie, 
reçue  docilement  d'en  haut  et  dirigée  avec  le 
secours  de  la  grâce  vers  les  fins  qui  y  sont 
propres,  opère  ces  heureux  effets,  peut-on 
en  douter,  pour  peu  qu'on  ait  lu  les  livres 
saints,  les  vies  des  héros  de  la  religion,  et 
qu'on  connaisse  les  ressorts  qui  meuvent  le 
cœur  de  l'homme?  Nous  nous  contenterons 
de  citer  ici  David,  que  la  pensée  des  juge- 
ments de  Dieu  faisait  trembler  ((>)  ;  Susanne, 
qui,  pour  ne  point  donner  la  mort  à  son  âme, 
ni  se  souiller  d'un  crime  énorme  devanlDieu, 
résista  courageusement  aux  sollicitations 
impudentes  de  deux  infâmes  vieillards,  juges 
dans  Israël  (7);  Eléazar,  qui  ne  voulut  pas 
feindre  une  odieuse  apostasie,  parce  que, 
disait-il,  quoiqu'il  pût,  dans  le  temps  présent, 
échapper  aux  supplices  des  hommes,  il  ne  lui 
était  pas  possible  d'éviter,  ni  dnns  celle  vie, 
ni  dans  l'autre,  la  main  redoutable  du  Tout- 
Puissant  (8);  Manassès,  que  la  vue  des  fers 

(i)Il  Cor.  vil,  1;  Philipp.  ii,  12. 
(o)  I  Cor.  IX,  -i7. 

(6)  Ps.  cxvMi,  120. 

(7)  Dan  ,  mu,  22  et  23- 
(81  II  Mac,  VI,  20. 
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et  de  la  dure  cHptivilé  qu'il  endurait  à  Baby- 
lone  pour  SCS  prévarications  muUipiiées  rap- 
pela au  vrai  Dieu,  le  lui  ùt  craindre  et  l'en- 
gagea à  crier  vers  lui  miséricorde  avec 
instance  el  d'une  manière  si  efGcacc(l).  Que 
de  pécheurs  la  crainte  n'a-t-elle  pas  ramenés 
au  devoir,  détournés  du  vice,  excités  à  faire 
pénitence!  Que  d'âmes  chancelantes  elle  a 
soutenues  dans  lu  pratique  laborieuse  de  la 
vertu,  empêchées  de  succomber  à  des  tenta- 
tions séduisantes,  éloignées  des  occasions 
prochaines  1  —  Il  est  vrai  que  la  crainte  ser- 
vile  ne  justifie  pas  seule  ni  par  elle-même  le 
pécheur;  mais  elle  bannit  le  péché  (2),  elle 
»end  docile  à  la  voix  de  Dieu,  elle  porte  à 
rechercher  ce  qui  lui  plaît,  à  préparer  le 
cœur  et  à  sanctifier  l'âme  en  sa  présence,  à 
garder  ses  préceptes,  a  faire  pénitence,  à 
espérer  en  sa  miséricorde  (3).  Le  concile  de 
Trente  la  range  parmi  les  dispositions  à  la 
justification  (S);  il  déclare  que  l'altrition, 
qui  se  conçoit  communément  par  la  considé- 
Bation  de  là  laideur  du  péché  ou  par  la  crainte 
du  châtiment  et  des  peines,  si  elle  exclut  la 
volonté  de  pécher  et  est  jointe  à  l'espérance, 
non-seulement  ne  rend  pas  l'homme  hypo- 
crite cl  plus  pécheur,  mais  est  un  don  de 
Dieu,  un  mouvement  du  Saint-Esprit  qui 
n'habite  pas  encore  dans  l'âme,  mais  seule- 
ment l'excite  ,  et  à  l'aide  duquel  mouvement 
le  pénitent  se  prépare  la  voie  à  la  justice  et 
est  disposé  à  recevoir  la  grâce  de  Dieu  dans 
le  sacrement  de  pénitence  (o).  Enfin  il  définit 
que  cette  mémo  contrition,  quand  elle  est 
accompagnée  d'un  propos  sincère  de  mener 
une  meilleure  vie,  csl  une  douleur  vraie, 
utile,  et  qu'elle  préparc  à  la  grâce  (G). 

Il  est  donc  faux  que  la  crainte  servile 
conduise  d'elle-même  au  désespoir,  qu'elle 
n'arrête  que  la  main,  qu'elle  n'exclue  pas 
l'affection  actuelle  au  péché,  que  celui  ()ui 
ne  s'abstient  du  crime  que  par  l'imitulsion 
de  celte  crainte  salutaire,  pèche  dans  son 
cœur  et  soit  coupable  par  là  môme  devant 
Dieu.  Saint  Augustin,  pour  ne  parler  que  de 
ce  Père,  que  les  jansénistes  ont  conliniicl- 
Icment  dans  la  bouche ,  au  bout  de  leur 
plume,  el  dont  ils  font  gloire  de  se  dire  los 
disciples,  saint  Augustin  tient  un  loul  autre 
langage  (7),  cl  il  termine  ce  qu'il  dit  lou- 
chant la  crainte  de  l'enfer  par  en  reconnaî- 
tre la  bont4,  l'utilité  :  Bonus  est, el  islc  limor 
utilis  est. 

Mais  pourquoi  Quesnel,  à  l'exemple  de 
ses  maîtres,  cl  ses  disciples    après    lui,    re- 

1 'citent-ils  si  opiniâtrement  la  crainte  servile? 
.a  raison  en  est  claire  :  c'est  qu'ils  tiennent 
à  leur  maxime  capitale,  qn(î  toutes  les  vo- 
lontés et  les  actions  de  l'homme  émanent 
exclusivement  de  la  charité  proprement  dile 
ou  de  la  cupidité  vicieuse,  maxiinc  qu'ils  ont 
le  plus  grand  intérêt  de  soulenir,  puisque, 
sans  elle  tout  leur  système  tombe  en  ruine, 
n'ayanl  plus  d'appui  :  or,  la  crainte  servile 

(1)  Il  Parai.,  xxx;ii,  l"2ell.-. 

(îlK.Tli.,.,  27. 

13)  Ibijl.,  11,  IH,  19,  io,  21,  22,  25. 

(*)  Sess.  (i,  c.  (i. 

(5)  Ses».  14,  c   t. 


ne  vient  pas  de  la  charité;  il  faut  donc, 
selon  eux,  qu'elle  soit  une  production  de  la 
cupidité,  par  conséquent  qu'elle  soit  mau- 
vaise et  qu'elle  ne  puisse  rien  enfanter  que  du 
mal.  C'est  par  une  suite  de  cette  maxime  détes- 
table qu'on  nous  dit  qu'un  baptisé  est  encore 
sous  la  loi,  comme  un  juif,  s'il  n'accomplit 
point  la  toi  ou  s'il  l'accomplit  par  la  seule 
crainte,  doctrine  donU'aisurdilé  saute  aux 
yeux.  —  Suivant  saint  .\ugustin,  l'amour  et 
la  crainte  se  trouvent  dans  l'un  et  dans  l'au- 
tre Testanicnt  ;  cependant  la  crainte  préva- 
lait dans  l'Ancien  et  l'amour  prévaut  dans  le 
Nouveau '(Sj.  Quel  est  le  catholique,  dit  ail- 
leurs ce  Vête,  qui  dise  ce  que  les  pélagiens  pu- 
blient que  nous  disons,  que  dans  l'Ancien 
Testament  l'Esprit-Saint  n'aidait  point  à 
faire  le  bien  (9)  ?  Saint  Thomas  enseigne  que 
la  loi  ancienne  ne  suffisait  pas  pour  sauver 
les  hommes,  mais  qu'ils  avaient  un  autre 
secours  que  Dieu  leur  donnait  avec  la  loi. 
C'était  la  foi  dans  le  médiateur,  par  le 
moyen  de  laquelle  les  anciens  pères  ont  été 
justifiés  comme  nous  le  sommes.  Dieu  donc 
ne  manquait  point  alors  aux  hommes  et  il 
leur  donnait  des  moyens  de  salut  (10).  Mo'i'se 
el  les  prophètes,  les  prêtres  et  les  docteurs 
de  la  loi  n'ont  donc  pas  fait  seulement  de.s 
esclaves  de  la  crainte  des  peines  tempo- 
relles. —  La  crainte  purement  servile  venant 
de  la  grâce  et  de  la  foi,  il  est  absurde  et  im- 
pie desonlenirqu'e/Ze  représente  Dieu  comme 
un  maître  dur,  impérieux,  injuste, intraitable, 
et  puisqu'étant  jointe  à  l'espérance  et  à  la 
volonté  sincère  de  changer  de  vie,  elle  dis- 
pose le  pécheur  à  recevoir  la  grâce  dans  le 
sacremenlde  pénitence,  comme  l'enseigne  le 
concile  de  Trente,  le  pécheur  peut  donc  s'ap- 
procher de  Dieu  et  crier  miséricorde  avec 
celte  sainte  crainte. 

Nous  ne  parlons  pas  ici  de  la  crainte  que 
les  théologiens  appellent  seru//t?meM(  servile, 
en  suite  de  laquelle  le  pécheur  ne  s'abstient 
que  de  l'action  du  péché,  y  conservant  une 
attache  actuelle  el  la  volonté  de  le  commet- 
tre, si  Dieu  ne  le  punissait  pas.  On  voit  as- 
sez qu'une  disposition  semblable  est  mau- 
vaise; mais  elle  ne  vient  pas  de  la  crainte, 
non  plus  (]ue  le  désespoir  :  celle-là  est  le 
fruit  d'une  affection  désordonnée  ;  celui-ci 
est  l'effet  d'une  lâche  paresse. 

5°  Quant  à  l'Eglise. 

Considérée  en  général  et  précision  faite  de 
ses  divers  élats,  elle  peut  être  définie  :  la  so- 
ciété (les  saints  qui  servent  Dieu  sous  un  mê- 
me chef,  qui  est  Jésus-Christ.  Désignée  de 
celte  manière,  elle  comprend  sons  le  nom 
d'Eglise  triomphante,  la  sainte  Vierge,  les 
anges  et  les  élus  i|ui  régnent  avec  Jésns- 
Cbrisl  dans  le  ciel  ;  sous  le  nom  d'Eglise 
militante,  tous  les  fidèles  répandus  sur  la 
terre,  soit  les  justes,  qui  ont  une  saintelé 
qu'on  appelle  commencée,  soil  les  pécheurs 
que  le  baptême  a  consacrés  à  Dieu  el  dont 

(li|  Ibili  ,  l'Mii.  li. 

(7)  EiiaiTiil.  m  usai,  cxxvii,  u  7  elK. 

(8)  l.il).  (le  Miiril).  eorl.'S.,  c.  28. 
t'J)  Lib.  iJi  ad  Uoiiii.,  c.  i. 

(10)  S.Cb.,  quesl.  i)8,  an.  20. 
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la  profession  de  chrétien  esl  en  elle-même 
sainte;  enfin,  sous  lenomd'Eglise  sou/frante, 
les  âmes  justes,  qui,  au  sortir  de  celte  vie 
mortelle,  se  sont  trouvées  encore  redevables 
à  la  justice  divine  et  achèvent  de  s'aciiuitter 
dans  ceilieu  de  peines  que  la  foi  nous  désigne 
sous  le  nom  de  purgatoire. 

Il  y  a  dans  l'Eglise,  envisagée  sous  ces 
trois  rapports,  une  communion  réelle.  Les 
saints  intercèdent  dans  le  ciel  auprès  de 
Dieu  pour  leurs  frères  qui  combattent  sur  la 
terre  :  nous  les  honorons  comme  étant  les 
amis  de  Dieu,  et  nous  les  invoquons  utile- 
ment dans  cette  vallée  de  larmes,  afin  qu'ils 
nous  obtiennent  des  grâces  et  des  faveurs 
auprès  de  Dieu  par  Jésus-Christ.  Leurs  mé- 
rites surabondants  nous  sont  appliqués,  et 
aussi  par  manière  de  suffrage  ou  prièri  s, 
aux  âmes  du  purgatoire,  au  moyen  des  in- 
dulgences. Nous  aidons  encore  celles-ci  pjr 
le  saint  sacrifice  de  la  messe  et  par  les  œu- 
vres méritoires  que  nous  faisons  en  leur 
faveur.  Il  existe  de  plus  un  saint  commerce 
de  suffrages,  de  bonnes  œuvres  et  de  mérites 
entre  les  justes  qui  vivent  au  milieu  des 
combats,  et  leurs  prières  ne  sont  pas  inutiles 
pour  les  pécheurs.  Tous  les  membres  de  l'E- 
glise militante  sont  unis  entre  eux  et  à  celte 
Eglise  par  la  romuiunion  dont  l'objet  est 
tout  ce  qui  constitue  le  corps  de  celte  même 
Eglise. 

Les  théologiens  catholiquesdéfinisscnt  l'E- 
glise militante  :  la  société  de  tous  les  fidèles 
réunis  par  la  profession  d'une  même  foi,  ta 
participation  aux  mêmes  sacrements,  la  sou- 
mission aux  pasteurs  légitimes,  principale- 
ment au  pontife  romain.  Nous  trouvons  dans 
le  symbole  de  Conslantinople,  qui  ne  fut 
qu'une  extension  de  celui  de  Nicée,  quatre 
caractères  essentiels  qui  distinguent  l'Eglise 
de  Jésus-Christ  de  toules  les  sociétés  ou 
sectes  qui  y  sont  étrangères  :  Unam,  san- 
ctam,  cntholicam  et  uposlolicam  E cclesiam. 

L'Église  militante  est  une  dans  le  foi,  l'u- 
sage des  sacrements,  la  soumission  aux  pas- 
teurs. Elle  esl  sainte  dans  son  auteur,  Jésus- 
Christ,  fondement  unique  et  source  de  toute 
notre  sainteté;  dans  ses  premiers  prédica- 
teurs, les  apôtres  ;  dans  les  miracles  écla- 
tants qui  en  ont  annoncé  la  vérité  et  la  sain- 
teté; dans  ses  Gns ,  sa  doctrine,  son  culte, 
ses  sacrements  ,  son  ministère  ;  dans  une 
partie  de  ses  membres,  dont  Dieu  a  mani- 
festé la  sainteté  par  des  prodiges;  dont  un 
grand  nombre  travaillent  encore  sans  re- 
lâche à  sesanctifler,  et  dont,  selon  la  pro- 
messe de  son  divin  fondateur,  quelques-uns 
se  sanctiOeront  dans  la  suite,  el  ainsi  jus- 
qu'à la  consommation  des  siècles;  enfin, 
elle  esl  sainte,  parce  qu'il  n'y  a  ni  sainteténi 
salut  ailleurs  que  dans  l'Eglise.  Elle  est 
catholique,  parce  qu'elle  esl  répandue  par- 
tout par  son  cuUe,  elc,  surtout  par  ses  en- 
fants; et  qu'elle  doit  parcourir  toute  la  terre 
avant  la  fin  du  monde;  parce  que  sa  foi  a 
toujours  été,  est  encore,  et  sera  constam- 
ment la  même,  sans  a4léralion  ni  change- 
Il)  Mauli.,  xxviii,  20. 
{2>  IM..  XVI,  18. 


menl;  parce  que  tous  ceux  qui  seront  sau- 
vés, dans  tout  le  monde  et  dans  tous  les 
temps,  lui  auront  appartenu.  Enfin,  elle  est 
apostolique,  parce  (lu'eile  remonte  aux  apô- 
tres, soit  dans  son  établissement,  soit  dans 
la  doctrine  qu'elle  professe,  soit  par  rapport 
à  la  mission  des  pasteurs,  laquelle  n'a  souf- 
fert aucune  interruption  depuis  les  apôtres 
jusqu'à  nous,  et  sera  toujours  la  même,  quoi- 
qu'elle puisse  être  communiquée  diverse-  , 
ment.  Nous  devons  ajouter  que  l'Eglise  mi- 
litante est  indéfectible,  ne  pouvant  ni  cesser 
d'être  ni  succomber  sous  les  efforts  de  ses 
ennemis,  jusqu'à  la  fin  des  siècles;  infaillible, 
étant  inaccessible  à  l'erreur,  soit  dans  la 
foi,  soit  pourles  règles  des  mœurs,  soit  quant 
à  la  discipline  générale,  suivant  les  promes- 
ses solennelles  de  Jésus-Christ  :  «  Voici  que 
je  suis  avec  vous,  tous  les  jours,  jusqu'à  la 
fin  des  siècles  (I).  Les  portes  de  l'enferne 
prévaudront  point  contre  elle  (2).»  Saint 
Paul  la  nomme  aus<i  la  colonne  et  l'appxd 
ferme  delà  vérité  (3).  Enfin  l'Eglise  militante 
esl  essentiellement  visible  :  la  constitution 
qu'elle  a  reçue  de  Jésus-Christ,  l'Ecriture  et 
la  tradition  en  font  foi. 

On  peut  la  considérer  sons  deux  rapports, 
c'est-à-dire  quant  à  ce  qu'elle  a  d'extérieur; 
et  c'est  ce  qu'on  appelle  le  corps  de  l'E- 
glise :  quant  à  ce  qu'elle  a  de  caché,  ou 
quant  à  son  intérieur  ;  et  c'est  ce  qu'on  nom- 
me son  âme.  «  L'âme  de  l'Eglise  consiste 
dans  la  croyance  des  vérités  évangéliques, 
dans  l'espérance  des  biens  éternels,  dans 
l'amourde  toutes  les  vertus,  dans  l'esprit  de 
charité,  dans  la  possession  de  la  grâce  habi- 
luelle.  Le  corps  de  l'Eglise  consiste  dans 
la  profession  extérieure  des  doctrines  ré- 
vélées, dans  la  participation  aux  sacrements  , 
et  dans  la  dépendance  des  pasteurs  légitimes 
dont  le  pape  est  le  chef  (4).  » 

On  peutapparlenirà  l'Eglise  diversement  : 
ou  peut  lui  apparlenir  quant  au  corps  et  à 
l'âme  tout  à  la  fois,  et  d'une  manière  par- 
faite ou  imparfaite  ;  quant  au  corps  seule- 
ment, ou  seulement  quant  à  l'âme.  Celui 
qui  ayant  reçu  le  baplènie  professe  la  foi 
en  entier,  participe  actuellement  aux  sacre- 
ments, au  culte  public,  est  soumis  aux  pas- 
teurs légitimes,  possède  intérieurement  la  foi, 
l'espérance,  la  charilé  et  la  grâce  sancti- 
fiante, celui-là  est  du  corps  et  de  l'âme  de 
l'Eglise  d'une  manière  plus  ou  moins  par- 
faite, et  il  a  un  droit  réel  au  ciel.  Celui  qui 
réunit  toutes  ces  choses,  excepté  néanmoins 
la  charilé  et  la  grâce  habituelle,  apparlienl 
aussi  au  corps  et  à  l'âme  de  l'Eglise;  mais  à 
l'âme  très-imparfaitement  :  c'est  un  pécheur. 
Celui  qui  n'a  que  fextérieur  n'appartienl 
qu'au  corps  de  l'Eglise  ;  c'est  un  hérétique 
occulte.  Enfin,  celui  qui  désire  le  baptême 
ou  qui  a  reçu  ce  sacrement,  mais  a  été  in- 
justement retranché  du  corps  de  l'Eglise, 
s'il  a  les  vertus  théologales  et  la  charilé  ha- 
bituelle, il  appartient  à  l'âme  de  l'Eglise,  et 
il  est  par  là  même  dans  la  voie  du  salut.  Ce- 
pendant  les  trois  premiers,  le  juste,  le  pé- 

(5)  I  liai.,  111,  lo. 
Uj  Kéal.  <Ju  Jaas. 
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cheur  el  l'hérétique  secret,   sont  dans  lE- 
g\he  effectivement, da  nombre  de    ses    mem- 
:     bres  réels,  quoique  l'Iiérclique  caché  et   le 
i    pécheur  n'en  soient  que  des  membres  morts, 
;    dignes  de    l'enfer,    el  les  derniers,  c'est-à- 
j    dire  celui  qui  désire  le  baptême   et  celui  qui 
ï    a  été  injustement  excommunié,  ne  sont  dans 
'    l'E^^lise  que  d'a//'efîion,  n'en  sont  point  mem- 
bres, ne  soTil  pas  dans  son  sein;  mais  ils  ap- 
partiennent   à  l'Eglise  par  des    liens    inté- 
rieurs, la  foi,  l'espérance,  etc.,  qui  forment 
l'âme  de  l'Eglise,  ainsi  que  nous   l'avons  dit. 
Il  faut  conclure  delà  que  les   hérétiques 
publics,  les  apostats,  les  suhismatiques  el  les 
excommuniés  ne  sont   pas   dans   l'Eglise,  ni 
ses  membres,  ni  dans  sa  communion,  quoi- 
qu'ils soient  de  l'Eglise,  en  ce  sens  qu'ayant 
été  baptisés,  ils  sont  devenus  par  là   ses  su- 
jets, sont  soumis  à   ses  lois,  assujettis  à  ses 
jugements.  On  doit  conclure    encore  de    la 
même    doctrine   que    les    catéchumènes    ne 
sont  pas  non   plus  des  membres  de  l'Eglise, 
mais  qu'ils  peuvent   appartenir  à  son  âme, 
ainsi  queceu.x  qui,  étant  nés  dans  le  schisme 
ou  l'hérésie,   n'ont  fait  aucun  acte  criminel 
de  révolte  ni  contre  l'unité,  ni  contre  la  foi. 
Il  est  clair  que  les  enfants  baptisés  des  héré- 
tiques, et  qui  n'ont  pas  encore  offensé  Dieu 
grièvement,  sont  aussi  de  l'âme  de  l'Eglise, 
pleins  de  vie  devant  Dieu. 

Trois  liens  extérieurs  sont  donc  absolu- 
ment nécessaires  pour  être  du  corps  de  l'E- 
glise :  la  profession  de  la  foi ,  la  participation 
aux  sacrements  el  la  souniissionaux  pasteurs 
légitimes.  Il  sufQt  de  rompre  un  de  ces  liens 
pour  ne  plus  être  uni  au  corps  de  l'Eglise; 
mais  quiconque  les  réunit  tous  les  trois  est 
un  membre  véritable,  réel,  de  l'Eglise. 

Quesnel  raisonne  bien  dilTéremment. 
Pour  peu  qu'on  veuille  le  suivre  avec  atten- 
tion dans  tout  ce  qu'il  nous  prêche  touchant 
l'Eglise,  on  s'apercevra  sans  peine  que,  mar- 
chant  avec  hardiesse  sur  les  traces  des  mon- 
tanistes,  des  novaliens  des  donatistes,  de 
Pelage,  deWicIcf,  de  Jean  Hus,  de  Luther  et 
de  Calvin,  les  surpassant  même  pres(iue 
lous,  il  exclut  du  sein  de  l'Eglise  les  réprou- 
vés, les  pécheurs,  même  les  imparfaits,  sa- 
pant ainsi  jusque  dans  ses  fondements  la 
constitution  divine  de  l'Eglise,  puisi)u'il  lui 
ôte  par  là  toute  sa  visibilité.  11  n'attaque  pas 
avec  moins  d'audace  celte  conslitutionsainte, 
quand  il  fait  dépendre  les  actes  d'autorité 
qui  émanent  des  premiers  pasteurs  du  con- 
sentenient  au  moins  présumé  de  tout  le  corps 
de  l'Eglise  ;  cl  la  validité  des  fondions  sa- 
crées, de  la  sainteté  des  ministres  de  la  re- 
ligion :  insinuant  par  celle  doctrine  l'hérê- 
8i(;  désastreuse  des  donatistes  ,  des  apos- 
toliques, des  vaudois,  des  albigeois ,  des 
■Wiclefiles,  des  hussiles  el  des  anabaptistes, 
qui  enseignèrent  que  les  sacrements  admi- 
nistres par  un  ministre,  ou  hérétique,  ou 
schismalique,  ou  même  seulement  en  péché 
mortel,  étaienlréellemenlel  pleinement  nuis.  > 
£n  efTet,suivantnolreinfatigabledugmatistc, 

!l)  I'ro|).  xxvir,  \mx,  xxxm  i,  xxxix  cl  Lxxviii. 
*)  l'rop.  xcv. 


un  chrétien,  quel  qu'il  soit,  se  retranche  de 
l'Eglise  aussi  bien  eu  ne  vivant  pas  selon  l'E- 
vanf/ile  qu'en  ne  croyant  pas  selon  l'Evanqile. 
Cependant,  point  de  grâce  hors  de  VEijlise; 
le  pécheur,  sans  la  grâce  du  Libérateur,  n'est 
libre  que  pour  le  mal  ;  sa  volonté  n'a,  dans  ce 
cas,  de  lumière  que  pour  s'égarer,  d'ardeur 
que  pour  se  précipiter,  de  force  que  pour  se 
blesser;  capable  de  tout  mal,  impuissante  à 
tout  bien  (!•)  :  donc  l'évéque,  ou  le  prêtre 
qui  a  péché  grièvement,  ne  peut  ni  recevoir 
la  grâce,  puisqu'il  est  hors  de  l'Eglise,  où  il 
n'y  a  point  de  grâce;  ni  en  devenir  la  cause 
instrumentale,  puisque,  étant  lui-même  sans 
la  grâce  el  pécheur,  il  n'est  libre  que  pour  le 
mal,  et  que  sa  volonté  est  impuissante  à  tout 
bien,  elc. 

Quesnel  ne  respecte  pas  davantage  la  dis- 
cipline de  l'Eglise,  interdisant  au  pécheur  le 
droit  d'assister  au  divin  sacrifice  ,  et  pres- 
crivant aux  confesseurs  des  règles  d'une  sé- 
vérité désespérante.-  Règles,  au  reste,  qui 
supposent  quel'absolutionn'esl qu'une  décla- 
ration simple,  quoique  authentique  ;  que  le 
sacrement  de  pénitence  n'efface  pas  réelle- 
ment les  péchés  commis  après  le  baptême,  et 
que  les  prêtres  n'ont  qu'un  pouvoir  exté- 
rieur et  inefficace,  semblable  à  celui  que  les 
prêtres  de  la  loi  de  Moïse  «exerçaient  à  l'é- 
gard de  la  lèpre,  quand  ils  jugeaient  légale- 
ment si  celte  maladie. était  guérie  ou  non. 

Enfin,  pour  mettre  le  comble  à  ses  excès, 
touchant  l'objet  qui  nous  occupe  ,  ce  misé- 
rable insinue  que  l'Eglise  est  tombée  dans 
une  sorte  de  décrépitude  si  grande,  qu'elle 
a  perdu  la  mémoire  et  l'intelligence,  pourne 
rien  dire  de  plus  odieux;  puisque,  selon  lui, 
«  les  vérités  sont  devenues  comme  une  langue 
étrangère  à  la  plupart  des  chrétiens  (2)  :  » 
blasphème  que  Jansénius  avait  déjà  écrit 
avant  Quesnel,  avançant, dans  son  Augustin, 
que  la  doctrine  de  la  grâce  était  tombée  dans 
l'oubli  depuis  la  mort  du  célèbre  docteur 
d'Hippone;  que  les  scolastiques  la  dénatu- 
raient, el  qu'on  ne  la  professait  plus  que 
dans  des  prières  dont  on  ne  pénétrait  pas  le 
sens.  Blasphème  encore  que  proférait  Jean 
du  ^"erger  de  Hauranne  ,  abbé  de  Saint- 
Cyran  ,  grand  ami  de  l'évéciue  d'Ypres  , 
quand  il  disait  à  saint  Vincent  de  Paul: 
«  Oui  ,  je  vous  le  confesse  ,  Dieu  m'a  donné 
et  me  donne  de  grandes  lumières.  Il  m'a  fait 
connaître  qu'il  n'y  a  plus  d'Eglise...  Non,  il 
n'y  a  plus  d'Eglise:  Dieu  m'a  fait  connaître 

'  que,  depuis  cinq  ou  six  cents  ans,  il  n'y 
avait  plus  d'Eglise.  Avanl  cela,  l'Eglise  était 
comme  un  grand  fieuve  qui  avait  ses  eaux 
claires;  mais  à  présent  ce  qui  nous  semble 
l'Eglise  n'est  plus  que  de  la  bourbe...  Il  est 
vrai  que  Jésus-Christ  a  édifié  son  Eglise  sur 
la  pierre;  mais  il  y  a  temps  d'édifier  el  temps 
de  détruire.  Elle  était  son  épouse  ;  mais  c'est 
maintenant  une  adultère  cl  une  prostituée: 
c'est  pourquoi  il  l'a  répudiée,  et  il  veut  qu'on 

■  lui  en  substitue  une  autre ,  qui  lui  sera 
6dèle  (3).  » 

I  (3)  l'cller,  Dicl.  liisl,,  au  mol  Verger  p£  l^*l•HÀ^^t,  el 
(1^11^  (l'ailliez  auteurs. 
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Mais  s'il  en  est  ainsi,  si  les  vérités  sont  de- 
venues comme  une  langue  étrangère  à  la  plu- 
part des  chrétiens  ,  <iue  t'aul-il  penser  des 
promesses  si  formelles  de  Jésus-Chrisl?  Où 
esl  la  vraie  profession  de  la  foi  catholique? 
Où  en  trouve-t-on  l'enseignement  légitime? 
Où  faudra-t-il  aller  chercher  l'épouse  chérie 
du  Fils  de  Dieu  incarné?  Sans  doute  dans  les 
petites  Eglises  jansénistes  que  Quesnel  forma 
sur  ses  vieux  jours  dans  la  ville  d'Amster- 
dam! dans  l'Eglise  schismalique  d'Utrecht 
dont  il  prépara  de  loin  la  révolte!  ou  bien 
encore  dans  ces  réunions  sacrilèges  qui 
retentissent  de  blasphèmes  contre  la  bulle 
Unigenitus,  et  où  l'on  attend  que  le  peuple 
ait  répondu  Amen,  après  la  consécration  du 
prêtre  ,  pour  croire  (  si  toutefois  on  le  croit 
en  effet  )  que  Jésus-Christ  est  réellement 
présent  dans  l'Eucharistie I  nous  disons,  si 
toutefois  on  le  croit  en  effet  ;  car  nous  ne 
manquons  pas  de  livres  de  prières,  composés 
par  des  auteurs  célèbres  dans  le  parti,  où  le 
dogme  catholique  de  la  présence  réelle  est 
au  moins  plus  qu'oublié  (1).  La  proposition 
de  Quesnel  :  «  Les  vérités  sont  devenues  , 
etc.  (2)  »  suppose  que  l'Eglise  peut  tomber 
presque  tout  entière  dans  l'ignorance  des 
vérités  dont  elle  est  la  dépositaire  ,  la  gar- 
dienne, et  qu'elle  peut  par  conséquent  errer, 
contre  la  promesse  de  son  divin  fondateur, 
qui  a  déclaré  qu'il  est  avec  elle ,  tous  les 
jours,  jusqu'à  la  fin  du  monde,  et  que  les 
portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point  contre 
elle;  celte  proposition  est  donc  <!rronée,  et 
il  faut  croire  que  l'Eglise  enseignera  toujours 
la  vraie  doctrine ,  et  qu'elle  subsistera  , 
malgré  les  persécutions,  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles.  Ainsi ,  la  vieillesse  pré- 
tendue de  l'Eglise  est  un  délire,  une  rêverie, 
ou  plutôt  un  véritable  blasphème.  Est-ce 
que  son  divin  époux,  qui  la  soutient  et  la 
vivifie,  vieillit  lui-même,  ou  la  laisserait 
tomber  de  vétusté? 

Il  est  essentiel  à  l'Eglise  d'avoir  des  justes 
dans  son  sein.  Quoique  les  pécheurs  n'y 
soient  pas  nécessaires  comme  pécheurs  ,  il 
est  néanmoins  «  constant  par  la  foi  qu'elle 
ne  sera  jamais  sans  le  mélange  de  bons  et  do 
méchants.  Il  faut  reconnaître  de  plus  que 
les  méchants  sont  réellement  de  l'Eglise  , 
qu'ils  en  sont  des  membres  réels  ,  et  qu'ils 
en  font  véritablement  partie...  (  non  )  à  titre 
de  pécheurs...  (  mais  )  parce  qu'ils  ont  la  foi 
habituelle  ,  qu'ils  professent  les  vérités 
révélées  ,  et  qu'ils  se  conforment  au  culte 
public  sous  l'autorité  et  la  dépendance  des 
pasteurs   légitimes  (3).  » 

Il  y  a  des  grâces  actuelles  hors  de  l'Eglise: 
Corneille  en  est  une  preuve  ;  saint  Paul  une 
autre  ;  l'eunuque  de  la  reine  de  Gandace , 
une  troisième,  et  tous  ceux  qui  viennent  se 

(1  )  D.ins  les  Heures  de  Port-lîoval,  etc.,  le  fidèle  dit,  à 
l'élévation  de  la  sainte  lioslie,  (lu'il  adore  Jésus-Clirisl  au 
jugemciU  général  et  à  la  droite  du  Père  éternel.  Dan;,  les 
heures  chré  ieniies  ou  Paradis  de  l  àme,  eic,  ou  ne  re- 
garde non  plus  le  Fils  de  Difii,  avant  et  après  la  consécra- 
tion, que  comme  assis  à  la  drcile  du  Pire  ou  mourant  sur 
la  croix.  Dans  les  Heures  dédiées  à  ta  noblesse,  etc.,  on 
reconnaît  que  le  Sauveur  est  présent  dan ,  cette  Eglise, 
tans  doute  selon  cette  parole  divine  :  Où  deux  ou  trois  se 
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réunir  tous  les  jours  à  la  nation  sainte ,  nu 
peuple  acquis,  comme  parle  saint  Pierre  (4^1, 
en  fournissent  de  continuels  monuments. 
D'ailleurs  ,  c'est  par  le  baptême  qu'on  est 
fait  enfant  de  l'Eglise,  et  qu'on  en  devient 
membre;  or,  le  baptême  est  certainement 
une  grâce.  Il  y  a  aussi  des  grâces  habituelles 
hors  du  corps  de  l'Eglise:  un  homme  qui  eu 
a  été  injustement  retranché  peut  avoir  la 
grâce  sanctifiante;  un  catéchumène  peut 
être  justifié  avant  que  d'avoir  reçu  le  pre- 
mier sacrement  (5). 

Quanta  l'administration  du  sacrement  de 
pénitence,  on  voit  assez  pourquoi  Quesnel 
veut  qu'on  y  use  d'une  rigidité  si  effrayante, 
puisque  ,  suivant  ses  principes ,  on  se 
retranche  de  l'Eglise  en  ne  vivant  pas  selon 
l'Evangile  ,  et  que  hors  d'elle  il  n'y  a  point 
de  grâce  ,  il  est  clair  que  le  chrétien  qui  est 
tombé  dans  un  péché  mortel  a  cessé  par  là 
même  d'être  membre  de  l'Eglise  ;  que  dès 
lors  il  n'a  plus  de  droit  aux  sacreraenis  ,  ni 
à  l'assistance  au  sacrifice  redoutable,  etc., 
et  qu'il  n'y  a  plus  pour  lui  de  moyen  de 
salut;  par  conséquent  qu'il  faut  lui  donner 
le  temps  de  porter  avec  humilité  (  ce  qu'il  ne 
peut  sans  le  secours  de  la  grâce  )  et  de 
sentir  le  poids  du  péché,  de  demander  (  ce  qui 
lui  est  encore  impossible  )  l'esprit  de  péni- 
tence et  de  contrition  ,  et  de  commencer  au 
moins  à  satisfaire  à  Injustice  de  Dieu  (6J  (  par 
des  œuvres  qui  cependant  seront  des  péchés), 
attendant  qu'une  grâceextraordinaire,  mira- 
culeuse, descendue  on  ne  sait  par  quel  canal, 
vienne  répandre  dans  le  cœur  decemisérable 
cet  amour  parfait  qui  signale  les  enf.tnts 
de  Dieu  ,  mais  que  l'on  reconnaîtra  à  tels 
signes  qu'on  pourra,  attendant,  disons-nous, 
toutes  ces  choses,  avant  que  de  déclarer  par 
la  vertu  inefficace  de  l'absolution  à  ce  fils 
retrouvé  qu'il  est  à  présont  digne  d'assister 
à  la  sainte  messe ,  de  s'asseoir  avec  les 
fidèles  à  la  table  sacrée,  et,  s'il  est  ecclé- 
siastique ,  d'exercer  les  fonctions  de  son 
minislère,  etc.  Il  serait  plus  simple  et  beau- 
coup plus  conforme  aux  principes  de  notre 
docte  novateur,  de  dire  tout  uniment  au 
pécheur  qui  se  présente  au  tribunal  de  la 
réconciliation:  «  Vous  êtes  un  malheureux  I 
le  crime  que  vous  avez  commis  vous  a 
poussé  hors  de  l'Eglise  ,  précipité  sous  le 
poids  intolérable  de  la  loi  comme  tmjuif  (7;; 
il  n'y  a  plus  pour  vous  de  grâce,  de  guérison, 
de  salut ,  à  moins  d'un  miracle  inespéré  I 
Vos  prières,  vos  macérations,  vos  aumônes, 
toutes  vos  œuvres  pieuses  seront  désormais 
de  nouveaux  péchés  ,  même  mortels  :  il  ne 
vous  reste  donc  point  d'autre  parti  que  celui 
de  vivre  au  gré  de  la  cupidité  ,  laquelle  sera 
probablement  à  jamais  votre  unique  guide.  » 
Un  tel  discours  pourrait  engager  peut-être 

seront  assemblés  en  mon  nom,  je  serai  au  milieu  d'eux 
Mailh.  xviii,  20. 

(2)  Voyez-Vd  ci-dessus,  col.  1248. 

(3)  Kèal.  du  Jans. 
[i)  1  Ep.  n,  9. 

(5)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  ci-devant,  col.  1240. 

(6)  Prop.  Lxxxvn. 

(7)  Prop.  nui. 
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un  pécheur  à  s'aller  pendre  de  désespoir  ; 
mais  ce  qui  doil  surtout  empêcher  un  con- 
fesseur, bon  janséniste,  de  parler  de  la 
sorte,  c'est  qu'il  compromettrait  la  sainte 
doctrine  ,  et  c'est  ce  qu'il  faut  éviter  à 
quelque  pris  que  ce  soit  (1). 

Il  ne  nous  appartient  pas,  et  ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  rappeler  aux  dispensateurs  des 
mystères  de  Dieu  ce  qu'ils  doivent  faire  et 
éviter  pour  lier  et  délier  avec  sagesse  les 
consciences  dans  le  saint  tribunal:  saint 
Charles  Borromée  a  tracé  sur  cet  important 
objet  des  règles  également  éloignées  d'un 
relâchement  pernicieux  et  d'une  rigueur 
funeste,  et  le  clergé  de  France  les  a  jugées 
si  prudentes  et  si  conformes  à  la  saine  mo- 
rale, qu'il  les  a  fait  imprimer  et  répandre 
dans  les  diocèses  pour  servir  de  guide  aux 
confesseurs.  Opposons  donc  la  foi  de  l'Eglise, 
qui  est  assez  connue,  et  ses  règles  sages  aux 
dogmes  farouches  et  aux  principes  désespé- 
rants (le  l'auteur  des  Reflexions  morales. 

(i    Enfin,  cimcernanl  le  pécheur. 

Le  premier  homme  ayant  prévariqué  dans 
le  paradis  terrestre  en  mangeiint  du  fruit 
dont  Dieu  lui  avait  défendu  de  manger,  sa 
désobéissance  criminelle  fut  pour  lui  une 
source  féconde  de  misères  déplorables.  Dé- 
pouillé sur-k'-fhamp  de  la  justice  dont  la 
grâce  l'avait  orné,  devenu  un  objet  de  colère 
et  d'indignation  aux  yeux  du  Tout-Puissant, 
assujetti  à  la  mort,  suivant  la  menacedivine 
qui  lui  en  avait  élé  faite,  tombé  sous  la 
puissance  du  démon  et  fait  son  esclave,  il 
se  vit  tout  à  coup  bien  Irislement  changé  , 
soil  du  côté  de  I  âme  ,  soit  du  côté  du  corps. 

11  y  a  plus,  la  prévarication  du  premier 
homme  ne  fut  pas  préjudiciable  à  lui  seul. 
Comme  chef  du  genre  humain  et  le  représen- 
tant tout  entier,  il  avait  aussi  été  établi  dé- 
positaire du  sort  de  tous  ceux  qui  naîtraient 
de  lui  dans  la  suite  des  siècles  par  la  voie 
ordinaire.  Sa  fidéliléou  son  infidélité  à  garder 
le  précepte  dont  nous  venons  de  parler  était 
décisive  ou  pour  conserver  et  faire  couler  sur 
toute  sa  postérité,  |iar  son  canal,  les  faveurs 
admirables  dont  il  était  en  possession,  ou 
pour  en  tarir  en  lui-uiême  la  source  :  il  dé- 
sobéit, et  sa  désobéissance,  qui  réunit  tous 
les  caractères  d'une  vraie  révolte,  perdit 
aussi  tous  ses  descendants,  les  souilla  tous, 
les  changea  tous. 

Quand  nous  liisons  tous,  on  s'attend  bien 
que  nous  ne  comprenons  pas  dans  ce  nombre 
le  Sauveur,  qui,  quoique  enfant  d'Adam,  à 
raison  de  la  nature  humaine  qu  il  possède  , 
n'a  ni  cimtraclé,  ni  dû  coi\tracler  la  souillure 
du  péché  de  notre  premier  père,  puisque  , 
formé  dans  le  sein  d'une  Vierge  par  l'opéra- 
lion  du  Saint-Esprit,    il   n'a  pas  été  conçu 

(l)  «  Si  la  prodeiire  nous  ol)lit,'e  d  avoir  l'gard  a  la  dis- 
position ilc  s  cspnu  avi:c  Icsiiiiels  nous  avons  a  Irailcr, 
c'est  principaliMiidil  avt'i- ceux  qui  seul  suspects  d'avoir 
des  Miiilim-iiU  contraires  au\  iiiitrt'S  qui!  faut  a(i|iorloi' 
loulcsorie  île  procautioii.  i;'cst  pourquoi  les  unis  se  sei- 
vironl  île  toulc  la  ilisrn'lioii  pussihle...,  el  prondroiit 
garde  de  ménager  do  lille  sorle  le  zèle  ipi  ils  ne  nuiseut 
|ias  I  la  diiciniiH  de  S.  i4ii(/u$li.>.  protcndaiil  de  l'avancer 
,a  coiilri'-l.  nips...  Ils  ne  leronl  point  de  dillicullé  de  desa- 
vouer la   doctrine  et  de  dire  qu  ils  ne  sjnt  point  jansénis- 


comme  nous.  Nous  exceptons  encore,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  ci-devant ,  son  auguste 
mère,  touchant  laquelle,  quand  il  s'agit  du 
péché  originel,  il  faut  observer  les  constitu- 
tions que  des  souverains  pontifes  ont  données 
à  ce  sujet. 

La  transmission  du  péché  du  premier 
homme  à  ses  descendants  est  un  mystère  im- 
pénétrabl-e  à  la  raison  humaine  ;  mais  la  foi 
nous  apprend  qu'elle  a  lieu,  et  ce  péché,  qui 
est  en  nous  aussitôt  que  nous  sommes,  nous 
est  propre,  nous  fait  naître  pécheurs,  enfants 
de  colère,  esclaves  du  démon,  indignes  du 
ciel,  sujets  à  l'ignorance,  à  la  (oncupisconce, 
à  la  mort  et  à  tant  d'autres  misères,  qui  en 
sont  les  effets,  la  solde,  la  punition. 

Cependant,  tout  en  reconnaissant  combien 
la  transgression  de  notre  premier  père  nous 
a  été  funeste,  il  faut  prendre  garde  d'en  exa- 
gérer à  l'excès  les  terribles  suites. 

Ce  péché  désastreux  a  véritablement  af- 
faibli la  liberlé  naturelle  de  l'homme  pour  le 
bien  moral  ;  mais  il  ne  l'a  pas  détruite  :  il  a 
jeté  le  coupable  dans  les  ténèbres  épaisses 
d'une  ignorance  fâcheuse  ;  mais  il  n'a  pas 
éteint  en  lui  toutes  les  lumières  de  la  loi  que 
la  main  du  Créateur  y  avait  comme  gravée  : 
il  a  répandu  dans  son  cœur  cette  concupis- 
cence laborieuse,  qui  est  la  source  de  tous 
les  péchés  actuels  ;  inais  il  n'a  pas  banni  de 
ce  cœur  toule  affection  louable  :  il  a  changé 
l'homme  tout  entier,  en  le  précipitant  dans 
un  état  malheureux,  eu  égard  à  ce  qu'il  était 
auparavant,  cl  même  d'une  manière  absolue, 
en  le  souillant  aux  yeux  de  son  Créateur,  etc.; 
Mais  il  n'a  pas  elTacé  totalement  en  lui  l'i- 
mage de  Dieu  :  en  sorte  que,  quoique  pro- 
fondément blessée  par  le  péché  originel,  la 
nature  humaine  n'en  a  pas  été  maltraitée  ni 
corrompue  au  point  de  ne  plus  rien  conserver 
de  sa  bonté  primitive,  et  il  faut  reconnaître 
que,  sauf  le  péché  avec  lequel  nous  entrons 
dans  cette  vallée  de  larmes,  Dieu  eût  pu 
créer  l'homme  dès  le  commencement  tel  qu'il 
naît  aujourd'hui  (2  . 

C'est  même  en  vertu  des  précieux  restes 
dont  nous  parlons  que  l'homme  peut  encore, 
dans  l'étal  présent,  et  sans  le  secours  de  la 
grâce  de  sou  di>in  Réparateur,  connaître 
quelques  vérités  naturelles,  avoir  (|uelques 
senlimeuts  légitimes,  faire  queli|ues  actions 
moralement  bonnes,  résister  d'une  manière 
irrépréhensible  à  quelques  tentations  légè- 
res, mais  non  pas  remplir  tous  les  devoirs 
qu'impose  la  loi  naturelle,  ni  triompher  de 
tentations  très-graves. 

Cependant,  s'il  arrive  en  effet  (|ue  l'homme 
agisse  réellement  ainsi  ,  il  faut  bien  se  garder 
de  conclure  de  là  que  le  peu  de  bien  qu'il 
fait  de  cette  sorte  dépasse  le  moins  du  monde 

tes...  Ils  ne  diront  point  ouvertement  leur  opinion,  mais 
ils  la  donneront  smis  des  tenues  qui  la  Teroiit  paraître 
prrs(|ue  la  même  cpie  I  opposiliun  coniinunp,  aliii  de  n'ella- 
rouclier  pas  d  aliord  les  esprits,  les  ameiiaul  [leu  :i  peu 
etc.  ■•  (  1. étires  ciiculaircs  a  M.M.  les  disciples  de  .'^.  Aii- 
gu.slin.  )  1.  Coniuio  il  faul  se  ,.(Mueriier  avec  les  suspecis  « 
['î)  Cl  si  la  doclrine  qui  résnile  de  la  cundaiiuialinu  du 
celle  proposition  de  IJaïus  :  l)eii.s  ii.wj  iiolunist'l  iib  iiiinn  iii- 
Icin  cri  (lie  liniiiiiifiii ,  (luulis  iiin.c  iia.\cilui .  Ilu  le  Kx  oimii- 
bus  ii;ftuliombui  ■  prop.  inler  JamnalasLV 
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les  limites  de  l'ordre  naturel,  ni  qu'il  opère 
aucun  mérite  pour  le  ciel  ou  dans  l'ordre  du 
salut.  Car,  quoi  qu'il  fasse,  il  ne  peut  avec 
les  seules  ressources  tju'H, trouve  dans  sa 
nature  ni  incrilerla  première  grâce  actuelle, 
ni  faire  le  moindre  bien  suriwturel,  ni  sortir 
du  misérable  élal  du  péché,  ni  se  disposer  à 
la  grâce  sanctiOante,  ni,  à  plus  forte  raison, 
mériter  la  vie  éternelle  :  soutenir  le  contraire, 
ce  serait  entreprendre  de  ressusciter  le  pc- 
lagianisme  que  l'Eglise  a  foudroyé  depuis 
longtemps. 

L'homme  étant  donc  tombé,  comme  nous 
l'avons  dit,  et  ne  trouvant  en  lui-même  ni 
force  pour  se  relever,  ni  ressource  pour  sa- 
tisfaire à  la  justice  divine,  ni  moyen  pour  se 
jusiilîer  devant  Dieu,  il  fallait,  ou  qu'il  pérît 
misérablement  à  jamais,  ou  que  le  Tout- 
Puissant  lui  pardonnât  d'une  manière  abso- 
lue, ou  qu'il  lui  prêtât  un  secours  surnaturel 
pour  le  tirer  de  l'abîme  profond  dans  lequel 
le  péché  l'avait  précipité. 

En  effet.  Dieu  eut  pitié  du  genre  humain. 
Il  promit  à  Adam,  et  dans  sa  personne  à 
toute  sa  postérité,  un  libérateur,  promesse 
qu'il  réitéra  souvent  à  travers  les  siècles 
pour  en  renouveler  la  foi  indispensable.  Or, 
le  temps  marriué  pour  l'exécution  de  ce  grand 
dessein  étant  venu„le  Verbe  éternel  s'incarna 
et,  s'étanl  chargé  des  péchés  de  tous  les  hom- 
mes, il  mourut  sur  la  croix  pour  les  expier, 
méritant  à  tous  les  coupables,  par  l'effusion 
de  son  précieux  sang,  les  grâces  nécessaires 
pour  réparer  abondamment  leur  malheur  , 
c'est-à-dire  pour  élre  réconciliés  avec  Dieu 
et  sauvés. 

C'est  donc  avec  raison  que  le  Fils  de  Dieu 
fait  homme  est  appelé  Jéstis-Chrisl,  agneau 
de  Dieu  qui  6te  les  péchés  du  monde,  agneau 
immolé  dès  l'origine  du  monde.  Il  est  le  Sau- 
veur promis  ;  i!  s'est  inunolépour  effacer  les 
péchés  des  hommes,  et  son  sacrifice  adorable 
commença  dès  la  chute  d'Adam  à  produire 
ses  salutaires  effets.  Le  Verbe  incarné  mort 
pour  nous  est  donc  le  fondement  de  toute 
notre  espérance,  de  toute  notre  justification, 
de  tout  notre  salut.  La  rédemption  qu'il  a 
opérée  sur  la  croix  a  été  surabondante  :  les 
Pères  de  l'Eglise,  appuyés  sur  l'Ecriture 
sainte,  soutiennent  qu'elle  a  été,  non-seule- 
ment entière  et  complète,  mais  qu'elle  nous 
a  rendu  de  plus  grands  avantages  que  ceux 
dont  nous  étions  déchus  par  le  péché  origi- 
nel :  de  là  l'Eglise  s'écrie  elle-même,  en  par- 
lant de  ce  péché  :  Félix  cidpa,  quœ  lalem  uc 
tanlum  meruit  hnbere  liedemptorem  ! 

Depuis  la  publication  de  l'Evangile,  la  jus- 
tification, c'est-à-dire  la  translation  de  l'étal 
dans  lequel  l'homme  naît  enfant  du  premier 
Adam,  à  l'élat  de  grâce  et  d'enfant  adoptif  de 
Dieu  par  le  second  Adam  Jésus-Christ,  noire 
Si!'  r(  ur,  ne  se  peut  faire  sans  l'eau  de  la  ré- 
génération, ou  sans  le  désir  d'en  être  lavé,  dit 
le  saint  concile  de  Trente  (1)  ;  mais  les  mé- 
rites du  Sauveur  sont  appliqués  si  libérale- 
ment à  l'homme  dans  le  sacrement  de  bap- 
tême, et  le  péché  y  est  tellement  effacé,  qu'il 

(1)  Sess.  G,  c.  4. 

(2)  Sess.  5,  de  Pecciii.  orig.,  can.  6. 


ne  reste  plus  rien  dans  celui  qui  l'a  reçu 
avec  tous  ses  effets  qui  puisse  l'empêcher 
d'être  admis  de  suite  dans  le  séjour  immortel 
de  la  gloire,  s'il  mourait  dans  cet  heureux 
état  :  ainsi,  tout  ce  qui  est  réellement  péché 
et  toute  dette  contractée  par  le  péché  lui  est 
miséricordieusement  remis  par  la  vertu  du 
sacrement  dont  nous  parlons. 

Il  ne  faut  donc  pas  dire  avec  quelques  hé- 
rétiques du  seizième  siècle  que  le  péché  ori- 
ginel n'est  autre  chose  que  la  concupiscence 
même,  ce  penchant  fâcheux  qui  nous  entraîne 
aumal,  pour  parler  comme  Mélanchthon  ;  ni, 
avec  Baïus,  Jansénius  et  leurs  partisans  , 
qu'il  consiste  formellement  dans  la  concu- 
piscence habituelle  dominante.  FI  s'ensuivrait 
de  ces  systèmes  ou  que  ce  péché  ne  serait 
pas  réellement  et  entièrement  effacé  par  la 
grâce  de  Jésus-Christ  qui  nous  est  commu- 
niquée dans  le  baptême;  et  qu'il  ne  se  trou- 
verait que  comme  rasé,  non  imputé  dans  celui 
qui  posséderait  celte  grâce  précieuse,  double 
erreur  condam  née  par  le  concile  de  Trente  (2]  ; 
ou  qu'il  serait  imputé  de  nouveau  au  chré- 
tien tombé  dans  quelque  péché  mortel  et 
qu'il  revivrait  alors  en  lui,  autre  erreur  qui 
semble  avoir  donné  lieu  à  cette  proposition 
aussi  fausse  que  ridicule  :  «  L'homme  doit 
faire  pénitence  pendant  toute  sa  vie  du  péché 
originel  (3).  »  Sans  doute  la  concupiscence 
est  un  défaut,  un  vice,  une  source  féconde 
de  tentations  dangereuses  ,  par  conséquent 
un  vrai  mal  ;  mais  outre  qu'on  ne  peut  Iq 
regarder  comme  un  véritable  péché  par  elle- 
même,  comment  formerait-elle  l'essence  du 
péché  originel,  puisqu'elle  y  est  postérieure 
et  qu'elle  n'en  est  réellement  que  la  suite  , 
l'effet,  la  punition? 

Indépendamment  de  ce  péché,  qui  ne  nous 
a  été  volontaire  qu'en  Adam,  cl  qui  n'est 
péché  en  nous  que  parce  que  notre  premier 
père  l'a  commis  très-volontairement,  nous 
en  commettons  nous-mêmes  d'autres  pendant 
que  nous  avons,  en  cette  vie,  l'usage  de  notre 
raison  et  de  notre  liberté.  Ces  transgressions 
libres  et  volontaires  de  ta  loi  de  Dieu  naturelle 
et  positive  se  nomment  péchés  actuels.  Ils 
sont  véniels  ou  mortels,  suivant  qu'ils  sont 
légers  ou  graves  en  eux-mêmes,  ou  dans  les 
circonstances  qui  les  accompagnent.  Mais 
tous  olîenseni  Dieu,  quoique  inégalement,  et 
méritent  de  sa  part  des  punitions  proportion- 
nées :  ceux-là  en  méritent  de  passagères  ; 
ceux-ci  d'éternelles. 

Les  premiers,  quel  qu'en  soit  le  nombre  , 
n'éteignent  pas  la  charité  dans  l'âmedu  juste  ; 
mais  ils  la  refroidissent,  disposent,  condui- 
sent même  au  péché  mortel ,  soit  en  dimi- 
nuant dans  le  coupable  la  crainte  du  mal,  et 
l'habituant  à  le  commettre  avec  facilité,  soit 
en  engageant  Dieu  à  ne  pas  donner  des  se- 
cours surnaturels,  ni  aussi  multipliés,  ni 
aussi  grands  qu'il  l'eût  fait  d'ailleurs,  à  un 
ami  qui  montre  si  peu  de  docilité,  de  recon- 
naissant e,  d'éloignement  à  lui  déplaire.  Ce-, 
pendant  la  faiblesse  de  l'homme  est  si  grande, 
les  tentations  qui  le  poussent  au  mal  sont  si 

(3)  Prop.  XIX,  iiil.  damnât,  ab  Alexandre  VIII,  die  7 
Uecemb.  ttîflO. 
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fréquentes,  si  variées  et  si  fortes,  que  l'homme 
le  plus  juste  ne  peut  passer  toute  sa  vie  sans 
tomber  dans  quelque  faute  légère,  à  moins 
d'un  privilège  spécial  de  Dieu,  privilège  que 
l'Eglise  reconnaît  avoir  èlè  donné  à  la  sainte 
Vierge  (1). 

Quoique  tous  les  péchés  mortels  ne  soient 
pas  égaux,  non  plus  que  ceux  dont  nous 
venons  de  parler,  il  est  néanmoins  constant 
qu'il  n'en  faut  qu'un  seul  pour  faire  déchoir 
le  pécheur  de  l'état  de  grâce,  le  rendre  en- 
nemi de  Dieu,  esclave  du  démon,  sujet  à 
l'enfer. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  deparlerici 
des  différentes  sortes  de  péchés  mortels  qui 
se  commettent  ;  di's  ravages  qu'opèrent  ces 
funestes  transgressions  dans  l'esprit  et  le 
eœur  du  prévaricateur,  ni  des  châtiments 
temporels  ou  spirituels  qui  souvent  en  sont 
la  suite  pendant  cette  vie  périssable  :  on  peut 
consulter,  sur  ces  divers  objets,  l'Ecriture  , 
les  Pères,  les  théologiens  orthodoxes  et  une 
foule  de  bons  livres  ascétiques.; 

Mais  dans  quelque  aveuglement  d'esprit  et 
dans  quelque  endurcissement  de  cœur  que 
soit  tombe  un  pécheur,  à  force  de  multiplier 
ses  péchés  et  d'en  commettre  d'énormes,  s'il 
est  infidèle,  destitué  même  de  tout  secours 
surnaturel  de  la  part  de  Dieu  (supposition 
que  nous  sommes  bien  éloignés  d'admettre), 
il  conserve  encoreduns  sa  raison,  qui  n'est 
pas  totalement  obscurcie,  des  lumières  qui 
l'éclaireiil  ;  dans  sa  conscience,  dont  le  lan- 
gage se  f.iit  quelquefois  entendre,  un  dicla- 
men  qu'il  ne  tieul  quà  lui  d'écouter  ;  dans 
la  loi  naturelle,  qui  crie  au  fond  de  son 
cœur,  un  stimulant  qui  le  presse  au  bien  ; 
dans  sa  liberté,  qui  n'est  pas  entièrement 
anéantie  ,  des  forces  avec  lesquelles  il  peut 
choisir  entre  le  bien  et  le  mal  moral,  et  se 
déterminer  au  premier,  quand  les  obstacles 
qui  s'y  opposent  ne  sont  pas  difficiles  à  vain- 
cre ;  éviter  le  second,  (juand  les  tenlalioiis 
qui  y  portent  ne  sont  que  très-légères  et  peu 
séduisantes  :  il  conserve  donc  encore  ces  pré- 
cieux restes  dont  nous  parlions  plus  haut(2,i, 
et  comme  ces  derniers  traits  dans  lesquels 
Dieu  reconnaît  encore  l'esquisse  imparlaile 
de  son  image. 

Quesiiel  a  donc  grand  tort  de  dire  de  ce 
pécheur  que  «  sa  volouté  n'a  de  lumière  que 
pour  s'éga  rer,  d'à  rdeur  que  pour  se  prèeipi  ter, 
de  force  que  pour  se  blesser  ;  capable  de  tout 
mal,  impuissante  à  tout  bien  ;...  (qu'il)  n'est 
libre  que  pour  le  mal  ;...  (n'est)  que  ténèbres, 
qu'égarement  et  que  péché  ;!..(  que  I  toute 
connaissance  de  Dieu,  même  naturelle,.,  ne 
produit  (en  lui)qu'orgueil,que  vanité, qu'op- 
position à  Dieu  même,  au  lieu  des  sentiments 
d'adoration,  de  reconnaissance  et  d'amour  ;... 
(qu'il  n'y  a  dans  ce  pécheur)  rien  qu'impu- 
reté, rien  qu'indignité;  »  qu'enfin  t7  ne  peut 
rien  aimer  qu'à  sa  condamnation  (.'{)  ;  par 
conséquent,  que  toutes  ses  œuvres  sont  des 
péchés,  et  toutes  ses  vertus  des  vices.  Celte 
doctrine  découle  naturellement  de  la  maxime 

(1)  Concil.  ïiiil.,  sess.  6,  de  Juslif.,  can.  23. 
(i)  Loi.  1252. 


erronée  des  deux  amours  exclusifs  ;  elle 
renferme  des  dogmes  chers  au  parti  ;  mais  la 
foi  catholique  condamne  ces  dogmes  préten- 
dus, et  l'Eglise  anathématise  tous  ceux  qui 
les  soutiennent. 

Le  même  novateur  erre  encore  d'une  ma- 
nière plus  insoutenable,  si  nous  pouvons  le 
dire  ainsi,  quand  il  applique  presque  toutes 
ces  propositions,  et  d'autres  encore  du  même 
genre,  au  fidèle  devenu  prévaricateur,  et  ,;; 
quand  il  s'écrie  d'un  ton  dogmatique  :  «  Que 
resle-t-il  à  une  âme  qui  a  perdu  Dieu  et  sa 
grâce,  sinon  le  péché  et  ses  suites,  une  or- 
gueilleuse pauvreté  et  une  indigence  pares- 
seuse, c'est-à-dire  une  impuissance  générale 
au  travail,  à  la  prière  et  à  tout  bien  (i)  ?  » 
En  effet,  pour  nous  arrêter  à  cedernier  texte, 
Quesnel  y  prévarique,  soit  qu'il  entende  y 
parler  de  la  grâce  actuelle,  ainsi  qu'il  l'assure 
dans  ses  mémoires  juslificatil's  ;  soit  qu'il  y 
ait  en  rue  la  grâce  habituelle  ou  sanctifiante, 
comme  l'insinuent  ses  expressions  prises 
dans  leur  sens  naturel.  Car,  considéré  sous 
le  premier  point  de  vue,  c'est-à-dire  privé  de 
toute  grâce  actuelle  (  hypothèse  vraiment 
inadmissible),  le  fidèle  lécbeur  ne  serait  pas, 
dans  l'ordre  de  la  nature,  de  pire  condition 
que  l'infidèle  dont  nous  parlions  tout  à  l'heure; 
il  pourrait  donc  au  moins  tout  ce  que  celui- 
ci  peut  encore;  il  n'éprouverait  donc  pas  une 
impuissance  générale  au  travail,  à  tout  bien. 
Nous  disons,  il  pourrait  donc  au  moins,  à 
cause  des  lumières  beaucoup  plus  étendues 
qu'il  a,  et  des  venus  acquises  qu'il  conserve, 
et  (jui  peuvent  êlre  en  lui  plus  nombreuses, 
plus  solidement  établies,  toutes  naturelles 
qu'on  les  supposedans  la  présente  hypothèse. 
Or,  personne  n'ignore  que  l'habitude  du  bien 
en  rend  la  prati(]uc  plus  aisée. 

Considéré  sous  le  second  rapport,  c'est- 
à-dire  hors  de  l'état  de  grâce,  le  fidèle  pé- 
ch<'ur  conserve  encore,  outre  les  avantages 
précieux  dont  nous  venons  de  parler,  la  foi, 
qui  lui  montre  des  ressources  à  son  malheur 
dans  la  prière,  le  jeiine,  l'iiumône,  le  sacre- 
ment de  pénitence,  etc.;  l'espérance,  qui  lui 
peint  dans  celui  qu'il  a  eu  l'ingratitude  d'of- 
fenser un  père  tendre  qui  rattend,  l'invite  à 
revenir  à  lui,  lui  offre  un  généreux  pardon, 
lui  tend  des  bras  miséricordieux  ;  des  vertus 
chrèliennes  acquises  ,  qui  forment  dans  son 
cœur,  aidé  de  la  grâce ,  comme  un  besoin 
toujours  renaissant  de  faire  le  bien.  L'Eglise 
sollicite  sa  conversion  auprès  du  Père  des 
miséricordes;  quelques  âmes  justes  adressent 
piul-élre  dans  le  secret  des  >œux  au  ciel  en 
sa  faveur;  il  voit  autour  de  lui  de  bons 
exemples;  il  entend  des  instructions  tou- 
chantes; il  éprou\e  peut-être  des  revers, 
des  peines  intérieures;  la  grâce  excite  de 
temps  en  temps  dans  sa  conscience  de  salu- 
taires remords  ;  tous  ces  moyens,  réunis  aux 
illustrations  cl  pieux  mouvcmenis  que  le 
Saint-Esprit  opère  en  lui,  peuvent  le  rame- 
ner. 11  conser\c  de  plus  les  caractères  spi- 
rituels   qu  impriment   dans   l'âme   certains 

{^)  Prop.  XXXVII',  XXXIX,  XL,  xli,  xlii. 

(4)  l'ro|..  I. 
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sacrements  qu'il  a  reçus  :  il  est  donc  encore 
chrélien,  confirmé,  prêtre,  évéque;  obligé 
conséquemment  à  une  multitude  de  devoirs 
qu'il  ne  peut  remplir  comme  il  faut  sans  le 
secours  de  la  grâce  céleste,  secours  donc 
qui  est  toujours  prêt,  ou  qu'il  peut  toujours 
demander  et  obtenir,  parce  que  Dieu  ne 
commande  pas  l'impossible.  Il  faut  conclure 
de  là  que  le  fidèle  pécheur  a  constamment 
au  moins  la  grâce  de  la  prière,  et,  par  une 
suite  nécessaire,  le  pouvoir  au  moins  médiat 
de  faire  de  bonnes  œuvres  dans  l'ordre  sur- 
naturel ;  de  croire,  craindre,  espérer,  se 
repentir,  aimer,  etc.,  comme  il  faut  pour  se 
disposer  à  la  justification  ;  enfin  d'observer 
les  commandements  de  Dieu.  Il  est  vrai  que 
les  œuvres  qui  se  font  dans  le  déplorable 
état  du  péché  sont  mortes  ,  en  ce  sens 
qu'elles  ne  donnent  aucun  droit  au  ciel ,  et 
qu'elles^n'y  seront  jamais  couronnées  ;  mais 
elles  ne  laissent  pas  d'être  très-utiles ,  né- 
cessaires même  au  pécheur;  car,  outre  qu'il 
accomplit  la  loi  divine,  en  opérant  celles 
qui  lui  sont  commandées,  il  peut  aussi  par 
ses  prières  ,  ses  jeûnes,  ses  aumônes,  etc., 
toucher  le  cœur  de  Dieu,  attirer  les  regards 
de  sa  miséricorde  ,  obtenir  de  nouveaux 
secours  surnaturels,  mériter  improprement 
(  de  congruo  )  le  pardon  de  ses  péchés  et  la 
prâce  sanctifiante.  Rien  n'est  tant  recom- 
Biandé  au  pécheur,  dans  les  livres  saints, 
que  les  bonnes  œuvres  dont  nous  parlons  : 
le  fidèle  tombé  n'est  donc  pas  dans  l'impos- 
sibilité de  les  faire  ;  elles  ne  lui  sont  donc 
pas  inutiles  ;  bien  moins  sont-elles  des  pé- 
chés, comme  le  prétend  Quesnel  ;  même  des 
péchés  mortels,  ainsi  que  le  décident  les 
auteurs  impies  de  la  circulaire. Le  concile  de 
Trente  a  défini  le  contraire  en  opposition  à 
la  doctrine  des  hérésiarques  du  seizième 
siècle  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  toutes  les 
œuvres  qui  se  font  avant  la  justification,  de 
quelque  manière  qu'elles  soient  faites,  sont 
de  véritables  péchés,  ou  qu'elles  méritent  la 
haine  de  Dieu,  ou  que  plus  un  homme  s'ef- 
force de  se  disposer  à  la  grâce,  plus  il  pèche 
grièvement  :  qu'il  soit  analhèmc  (1).  »  S'é- 
lever fièrenient  au-dessus  de  cette  définition 
si  péremploire,  en  alléguant,  avec  les  au- 
teurs hétérodoxes  que  nous  venons  de  citer, 
que  le  concile  de  Trente  n'est  pas  canonique, 
et  qu'il  n'était  composé  que  de  moines  vio- 
lents (2)  ,  ou,  avec  d'autres  du  même  parti, 
en  assimilant  ce  saint  concile  aux  brigan- 
dages odieux  de  Tyr  et  d'Ephèse  (3) ,  c'est, 
à  notre  avis,  se  montrer  digne  émule  de  ce 
serpent  perfide  qui  dit  autrefois  à  notre  pre- 
mière mère,  pour  l'engager  à  manger  du 
fruit  défendu  :  «  Non  ,  vous  ne  mourrez 
point,  car  Dieu  sait  qu'en  quelque  jour  que 
vous  en  aurez  mangé,  vos  yeux  s'ouvriront; 

(1)  Sess.  6,  de  Jusiif.,  c.  6. 

(2j  Voijez  ce  que  nous  avons  rapporté  dans  une  note, 
col.  1221  et  suiv. 

(3)  Telle  éiail  la  manière  dont  en  parlait  auprès  de  nous, 
au  commencement  de  nuire  liisle  révolution,  un  reli- 
gieux distingué  par  le  rang  qu'il  occupait  dans  son  ordre. 
Il  se  disait  janséniste  ,  et  nous  eûmes  très-certainement  la 
preuve  qu'il  t'était  en  ell'et  autaul  de  cœur  que  d'esprit, 
et  que,  s'il  admettait  tnns  les  principes  du  système  pour 
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et  Youï  serez  comme  des  dieux,  sachant  le 
bien  et  le  mal  (k).  » 

Le  sacrement  de  pénitence  est  comme  une 
seconde  planche  que  la  miséricorde  divine 
tend  au  fidèle  pécheur,  pour  le  tirer  du 
naufrage  qu'il  a  fait,  en  se  laissant  tomber 
dans  le  péché  "mortel  après  son  baptême.  Il 
peut  encore  être  justifié  par  la  contrition 
parfaite  jointe  au  vœu  de  recourir  au  sacre- 
ment de  pénitence.  Nous  renvoyons  nos  lec- 
teurs, touchant  ces  objets,  aux  théologiens 
orthodoxes,  à  beaucoup  de  bons  livres  qui 
en  traitent  pertinemment ,  et  surtout  au 
concile  œcuménique  que  nous  venons  de 
citer.  Ce  concile  définit,  entre  plusieurs  au- 
tres dogmes  catholiques  qui  ont  rapport  à 
cette  matière,  que  l'absolution  sacramen- 
telle est  un  acte  judiciaire,  et  non  un  minis- 
tère vide  et  inefficace  (  nudum  )  ,  par  lequel 
le  prêtre  prononce  et  déclare  purement  que 
les  péchés  sont  remis;  et  que,  lors  même 
qu'ils  seraient  en  état  de  péché  mortel,  les 
prêtres  ne  laisseraient  pas  de  conserver  la 
puissance  de  lier  et  de  délier.  Il  avait  déjà 
défini,  en  parlant  d'une  manière  plus  géné- 
rale, que  le  même  péché  n'émpêchnil  pas 
qu'un  sacrement  ne  fût  validement  confec- 
tionné et  administré  ,  pourvu  que  le  ministre 
coupable  observât  d'ailleurs  tout  ce  qui  est 
essentiel  à  la  confection  et  à  l'administration 
de  ce  sacrement  (5). 

II.  Le  principe  des  deux  délectations  rela- 
tivement victorieuses  ,  tel  que  nous  l'avons 
rapporté  ci-devant  (6),  et  tel  que  l'admirent 
Jansénius  et  Quesnel  ,  est  non-seulement 
démenti  par  le  sens  intime  ,  contraire  à  l'ex- 
périence ,  opposé  à  la  raison,  injurieux  à 
Jésus-Christ;  il  est  de  plus  hérétique  et  la 
source  de  plusieurs  hérésies. 

Nous  disons  démenti  par  le  sens  intime. 
Soit,  en  effet,  que  nous  cédions  à  une  ten- 
tation, et  que  nous  fassions  le  mal  auquel 
elle  nous  porte,  soit  que  nous  y  résistions, 
et  que  nous  opérions  le  bien  contraire,  nous' 
entendons  presque  toujours  une  voix  qui 
crie  au  dedans  de  nous  que  nous  sommes 
maîtres  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal  qui 
se  présente  ;  que  nous  pouvons  prendre  un 
autre  parti  que  celui  que  nous  prenons,  ac- 
complir ou  violer  le  précepte,  et  par  consé- 
quent, que  nous  ne  sommes  point  nécessités 
ni  déterminés  invinciblement  par  la  grâce  ou 
la  concupiscence,  d'après  le  degré  de  pré- 
pondérance de  l'une  ou  de  l'autre.  Nous  di- 
sons presque  totijours ,  afin  d'exclure  ces 
premiers  mouvements  subits  qui  échappent 
avant  la  réflexion,  et  ces  accès  terribles  qui 
entraînent,  emportent  et  précipitent  ayant 
qu'on  ait  pu  délibérer,  et  qui  conséquem- 
ment ne  sont  pas  libres.  Et  sur  quoi  seraient 
donc  fondés  cette  joie  douce  que  nous  res- 

former  sa  croyance,  il  n'était  pas  moins  docile  a  régler  sa 
condu  te  d'après  toutes  les  conséquences  qui  se  déduisent 
du  même  système  :  c'était  un  homme  '^aus  foi  et  sans 
mœurs,  cependant  très-sévère  a  l'égard  de  ceux  qui  lui 
étaient  soumis  et  surtout  grand  partisan  de  la  révolution.  ' 

(4)  Gènes,  in,  4,  5. 

(o)  Sess.  li,  de  Pœnit.  sacram.,  can.  9,  10.  Sess.  7,  de 
Sacrament.  in  génère,  can.  12. 

(6)  Voyez  les  col.  812,  1219  et  suivantes. 
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sentons  quand  nous  avons  remporté  la  vic- 
loire  el  fail  le  bien;  celte  tristesse  secrète, 
ce  remords  pénible  qui  suivent  de  si  près 
notre  déf;iite  ,  le  mal  que  nous  avons  com- 
mis, si  ce  n'est  sur  la  persuasion  invincible 
que  nous  avons  que  nous  pouvions  pren- 
dre une  autre  déterminalioa  el  que  nous 
sommes  libres  ou  maîtres  de  notre  choix? 
Or,  ce  sentiment  intérieur  que  nous  avons, 
même  malgré  nous  J^  notre  liberté,  c'est  la 
voix  du  sens  intime,  de  ce  témoin  irrécu- 
sable que  l'auteur  de  la  nature  a  placé  lui- 
même  au  dedans  de  nous,  pour  nous  avertir 
infailliblement  de  ce  qui  s'y  passe. 

Nous  disons  contraire  à  l'expérience.  Il  est 
constant  que  nous  agissons  quelquefois  par 
raison  contre  notre  répugnance;  que  la 
crainte  de  l'enfer  nous  retient,  et  nous  em- 
pêche de  commettre  des  fautes  ausquilles 
nous  nous  >entons  beaucoup  d'attraits.  Or, 
depuis  quand  la  raison  eslelie  formellement 
un  vrai  plaisir?  Depuis  quand  la  crainte  en 
est-elle  de  même  un  autre?  En  tout  cas  ,  si 
ce  sont  là  des  plaisirs  formels,  ils  ne  sont 
pas,  a  coup  sûr,  très-pesants;  ils  doivent 
donc,  suivant  le  système,  laisser  souvent, 
pour  ne  pas  dire  toujours,  en  l'air  le  ba-sin 
de  la  balance  jansénienne  dans  lequel  ils  se 
trouvent,  tant  ces  plaisirs  sont  légers,  en 
comparaison  de  la  concupiscence  bien  au- 
trement lourde  ,  qui  ne  déloge  jamais  du 
bassin  opposé.  Aussi,  les  bons  jansénistes  ne 
comptciit-ils  pour  rien  la  raison  en  celte 
matière,  el  ils  regardent  la  crainte  servile 
comme  un  mal  réi  1.  Suivant  eux,  c'est  la 
grâce  ou  délectation  céleste  qui  fait  tout  le 
bien  ,  empêche  tout  le  mal;  la  crainle  n'ar- 
rête que  la  main,  el  n'empêche  pas  que  le 
cœur  ne  soit  livré  au  péché. 

Nous  disons  opposé  à  la  raison.  Elle  nous 
dit  en  effet  que  nous  ne  sommes  libres 
qu'autant  que  nous  sommes  véritablement 
maîtres  de  notre  choix;  que  notre  détermi- 
nation est  réellement  en  notre  pouvoir,  et 
que  nous  ne  suivons  pas  irrésistiblement  un 
agent  qui  ne  dépend  point  de  nous  :  que  si 
donc  la  concupiscence  détermine  invimi- 
blcment  noire  volonté  au  mal,  c'est  à  elle 
de  répondre  de  tout  le  mal  que  nous  faisons 
d'après  l'impulsion  de  la  nécessité  qu'elle 
nous  impose;  que  si  au  contraire  la  grdce 
emporte  nécessairement  noire  volonté  au 
bien  qui  sort  de  nos  mains,  tout  le  mérite  de 
ce  bien  retourne  aussi  à  la  grâce,  et  que 
nous  n'en  avons  nous-mémc  aucun;  qu'en 
conséquence,  quoi  qu'il  nous  arrive  ou  que 
nous  fassions,  nous  ne  sommes  ni  digues  de 
louange,  ni  répréhcnsibles  ;  que,  dans  cette 
hypothèse  révoltante,  les  préceptes  sont  vé- 
rilablement  injustes,  les  conseils  enliôre- 
mcnl  déplacés,  les  récompenses  dépourvues 
de  toute  espèce  de  titre,  les  menaces  pleines 
de  ridicule,  les  châlimenls  des  actes  émanés 
de  la  tyrannie,  et  qu'enfin,  si  notre  cœur  va 
cl  vient  nécessairement  pour  le  bien  et  le 
mal  moral,  ensuite  d'un  peu  plus  ou  d'un 
peu  moins  de  plaisir  indolibéré,  comme  une 


balance  qu'un  peu  plus  ou  ntl  peu  moins  de 
poids  fiiil  nécessairement  baisser  ou  umnier, 
suivant  les  lois  physi(|ues  de  l'éiiuilibre, 
ainsi  que  le  veut  le  patriarche  Jaiisénius,  le 
bien  et  le  mal,  le  vice  et  la  vertu  sont  de 
vraies  chimères,  le  ciel  est  une  pure  illusion, 
l'enfer  une  terreur  vaine,  la  religion  une 
fade  invention  de  la  soilise,  bien  loin  d'être 
l'ouvrage  de  Dieu  dont  la  bonté,  la  justice  et 
la  sagesse  entrent  essentiellement  dans  l'i- 
dée que  nous  avons  de  lui. 

Nous  disons  injurieux  â  Jésus-CIvist.  En 
effet,  ce  n'est  pas  la  volonté  ((ui  lutte  dans 
le  combat,  suivant  le  système,  c'est  le  Fils 
de  Dieu  qui  se  trouve  aux  prises  avec  le  dé- 
mon, sa  grâce  avec  la  concupiscence  :  la  vo- 
lonté-de  l'homme  est  témoin  oisif  de  ce  (|ui 
se  passe  ;  elle  marche  seulement  en  esclave 
à  la  suite  du  victorieux.  Les  armes  des  com- 
batlanls  sont  les  mêmes,  c'est-à-dire  le  plai- 
sir; la  condition  n'est  p.is  différente  de  part 
et  d'autre,  puisque  la  décision  n'est  qu(?  la 
suite  du  plus  ou  du  moins  de  phiisir  (|ue 
chacun  fournil.  Or,  une  telle  comp.iraison 
n'est-elle  pas  injurieuse  à  .lésus-Christ  et  no 
renferme-t- elle  pas  un  vrai  blasphème? 

Nous  ajoutons  hàélique,  parce  ()u'il  est 
de  la  foi  que  le  lihie  arbitre  n'est  point 
perdu  ni  éteint  depuis  le  péché  d'Adam  ;  que 
l'homme  ,  sous  la  motion  de  la  grâce,  peut 
donner  ou  refuser  sou  consentement  I) ,  et 
qu'enfin  ,  pour  mériter  ou  démériter  dans 
l'état  de  nature  tombée,  il  ne  suflit  jias  que 
la  volonté  ne  soit  point  forcée,  comme  l'ont 
prétendu  Baïus  et  Jansénius,  mais  il  faut  de 
plus  qu'elle  soit  exempte  de  toute  ne*c -ssilé, 
non-seulement  immuable  et  absolue,  mais 
même  rehilive,  eu  sorte  que  la  volonté  puisse 
aciuellement  surmonter  la  délectation  pré- 
pondérante, el  que  le  volontaire,  s'il  est  né- 
cessaire ,  n'est  pas  libre  d'une  liBei  té  i|ui 
suffise  pour  le  mérite  et  le  démériio  de  la 
vie  présente  (2). 

Enfin,  nous  soutenons  que  le  prin'cipe  des 
deux  délectations  relativement  victorieuses 
est  la  source  de  plusieurs  hérésies.  Cuv  il  suit 
de  là  que  la  grâce  efficace  donne  seule  un 
vrai  pouvoir  de  faire  le  bien  et  de  résister  à 
la  concupiscence;  que  les  justes  n'ont  pas 
toujours  le  secours  surnaturel  nécessaire 
pour  pouvoir  observer  les  commandements, 
puisqu'il  leur  arrive  de  les  violer  ;  que 
quelques  préceptes  leur  sont  donc  impos- 
sibles, quoiqu'ils  veuillent  les  acconi|)lir  et 
qu'ils  fassent  à  cet  effet  des  cfloris  selon 
les  forces  présentes  ()n'ils  ont;  qu'il  suffit 
pour  mériier  ou  démériter  d'avoir  une  li- 
berté exempte  do  violence  ou  de  coniraiiile;  J 
qu'on  ne  résiste  jam.iis  h  la  grâce  intérieure;  ^ 
que  telle  est  l'idée  que  Dieu  veut  (]ue  nous 
ayons  de  celte  grâce  et  qu'il  nous  eu  donne 
lui-même  dans  les  saintes  Lettres;  qu'on  ne 
peut  pas  plus  y  résister  que  les  créatures 
purent  résister  an  Créateur,  quand  il  lej 
tira  du  néant,  ou  qu  un  mort  pouvait  réNis- 
ter  à  la  volonté  loute-puissante  de  Jésus- 
Christ,  lorsqu'il  lui  commandait  de  sortir  du 


(I)  (/incil  Trid.,  ses».  6,  de  Juslif.,  c.  5  et  *. 


(i)  Voyet  c\-de»\u  col.  IÎ58  el  soiT. 
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tombeau;  que  quiconque  a  une  nuire  id(''c 
(le  In  grâce  inlérieure  erre'  vérit.ililenieiU 
dans  la  foi  et  est  fortnellenieiit  lvéri'ti{HVe; 
que  Dieu  sauve  infaillihlcment  lous  ceux 
qu'il  veut  sauver;  que  pnr  conséiiuént  ceux 
qui  se  perdent  n'ont  aucune  part  à  cette  vo- 
ionlé  de  Dieu,  et  que  Jèsus-Chrisl  n'a  point 
prié,  n'est  point  mort  pour  leur  salut  éter- 
nel, mais  pour  celui  des  seuls  élus,  etc.  Or, 
((ui  ne  voit  que  toutes  ces  erreurs  soiit  au- 
tant (le  coiiséqurnces  qui  déroulent  dé  la 
maxime  que  nous  combattons?  (Jui  n'y  re- 
connaît aussi  les  dogmes  hérétiques  contenus 
dans  les  cinq  propositions  de  Jansénius,  et 
sommairenreni  toute  la  docirine  de  Quesnel 
sur  la  grâce  et  la  prédestination  (1)  ? 

Le  principe  des  deux  déleclalions  relati- 
vernent  victorieuses  est  donc  démenli  par  lô 
sens  intime,  contraire  à  l'expérience,  op- 
posé à  la  raison,  injurieux  au  Sauveur  du 
monde,  hérétique  en  lui-même  et  la  source 
de  plusieurs  hérésies. 

Comme  notre  plan  nous  engage  à  tracer 
ici  quel(^ues  vérités  en  opposiiion  à  ce  ra- 
mas d'erreurs  et  d'hérésies,  il  nous  paraît 
utile  de  donner  préalablement  une  idée  suc- 
cincte de  la  grâce  dont  nous  ayons  à  parler, 
et  d'eii  indiquer  au  moins  les  divisions  dont 
la  connaissance  est  nécessaire  pour  enten- 
dre ce  que  nous  avons  à  en  dire. 

Or,  par  le  mot  grâce,  nous  entendons  un 
don  surnaturel  et  gratuit  accordé  par  Dieu  à 
l'homme  -pour  te  conduire  au  salut  éternel  ; 
soit  que  ce  don  lui  ait  été  conféré  avant  sa 
chute  par  la  seule  libéralité  du  Créateur, 
comme  l'enseigne  saint  Thomas,  ou  bien  en- 
core en  vue  des  mérites  de  Jésus-Christ  con- 
sidéré comme  chef  du  genre  humain,  ainsi 
que  le  veulent  les  scotistes,  soit  que  ce  dort 
soit  accordé  à  l'homme  depuis  sa  chute  [lar 
la  miséricorde  divine,  en  vue  des  mérites  de 
la  passion  et  de  la  mort  de  notre  divin  Ké- 
dempleur,  comme  le  reconnaissent  tous  les 
catholiques,  fondés  sur  l'Ecriture  et  la  tra- 
dition. 

On  conçoit  facilement  ce  que  signifie  le 
mot  don  ,  pris  dans  un  sens  vague  et  général. 
Il  n'en  est  pas  de  même  quand  il  se  trouve 
joint  au  mot  surnaturel  ;  aussi  les  théolo- 
giens l'expliquent- ils  diversement.  Pour 
nous,  qui  n'envisageons  ici  la  grâce  que 
comme  donnée  à  l'Iiommc  innocent  ou  déchu 
de  la  justice  originelle  ,  nous  désignons  par 
ces  mots,  don  surnaturel ,  un  secours  ou  un 
don  qui  est  d'un  ordre  supérieur  à  la  nature 
humaine  ,  qu'elle  n'exige  pas  par  sa  consti- 
tution ,  qui  ne  lui  est  point  dû,  ni  comme  un 
complément  nécessaire,  ni  comme  une  suite 
de  sa  création,  et  qui  tend  par  lui-même  à 
diriger  l'homme  vers  la  vision  intuitive. 

Par  don  gratuit,  nous  voulons  dire  que 
Dieu  ne  devait  point  sa  grâce  à  l'homme  ; 
qu'il  eût  pu  ne  la  lui  jamais  donner  ,  et  que 
s'il  la  lui  a  accordée  et  promise,  ce  n'a  été 
que  par  un  pur  effet  de  sa  libéralité  ou  de  sa 
miséricorde ,  poK  viint ,  sans  blesser  en  aucune 


manière  sa  bonie,  sa  sagesse  et  SA  jùf^tlc'e; 
<iécr  l'homme  dans  l'é'al  de  pure  nîiluté;  et 
l'y  laisser,  comme  aussi  ne  pas  aller  à  Son 
secours  après  sa  cbUlc;  et  que  par  consé- 
quent l'homme  n'a  jamais  eu  aucun  droit  à' 
la  grâce,  ni  comme  à  un  seconrs  dû  à  s.1' 
nature,  ni  comme  à  un  coniplcment  qu'eiltï 
exigeait  ,  ni  même  ert  vertu  de  ses  disposi- 
tions ,  de  ses  efforts  ou  de  ses  mérites  nalit' 
rels. 

On  voit  donc  que  la  cause  efficiente  de 
la  grâce,  c'est  Dieu  qui  veut  le  salut  ils 
l'homme;  que  la  cause  qui  l'a  méritée,  c'est, 
depuis  le  péché  d'Adam,  Jésus-Christ  qui  n 
souffert  et  qui  est  mort  pour  nous;  que  le 
sujet  qui  la  reçoit  c'est  l'hoiume  ,  que  la  fin 
pour  laquelle  est  elle  donnée  c'esl  la  vie  éter- 
nelle. 

La  grâce  estsuriiatoreliedansson  principe, 
dans  sa  nature ,  dans  ses  moyens,  dans  s<i 
fin  et  dans  ses  effi'ts.  Le  bien  que  nous  fai- 
sons au  moyen  de  ce  secours  divin  est  surna- 
turel aussi  dans  son  principe,  dans  la  ma- 
nière dont  nous  le  taisons  el  dans  la  fin  à 
laquelle  il  tend. 

Considérée  par  rapport  à  l'état  présent, 
c'est-à-dire  comme  conférée  à  l'homme 
déchu,  la  grâce  est  ou  extérieure,  agissant 
sur  les  sens  .comme  la  puhlic.ilion  de  la  loi, 
les  leçons  de  notre  adoiable  législateur,  la 
prédication  de  l'Evangile,  les  miracles  ,  les 
exemples  édifiants  ,  etc.  ;  ou  intérieure  ,  fai- 
sant impression  dans  l'âme  :  soit  qu  elle  y 
demeure  comuie  une  (lualilé  inhérente ,  la- 
quelle nous  rend  agréihles  à  Dieu,  etc.  :  et 
on  l'appelle  grâce //n^th(f//i'  on  sniiclifinnte  , 
dont  nous  avons  parlé  ailleurs  (2)  ;  soit  .(u'eile 
agisse  d'une  manière  passager»^  et  souvent 
momentanée,  eu  nous  éclairant,  excitant, 
fortifiant ,  etc.,  et  c'est  la  grâce  aciiielle,  la- 
quelle se  divise  en  grâce  de  ['entemlemcnt,  ou 
lumière  intérieure  on  subite  ,  que  Dieu  pré- 
sente à  l'esprit  pour  lui  montrer  la  vérité 
qu'il  faut  croire  et  le  bien  qu'il  faut  pratiquer 
dans  l'ordre  du  salut .  et  en  grâce  de  la  vo- 
lonté,  laquelle  consiste  dans  une  motion  in- 
délibérée du  côté  d(!  l'homme;  p'ir  laquelle 
Dieu  excite  sa  vionlé  et  la  porte  vers  le  bien 
que  lui  propose  l'entendement  éclairé  et 
conduit  par  la  grâce  (jui  lui  est  propre,  don» 
nant  en  même  temps  à  la  volonté  le  pouvoir 
de  faire  le  bien  dont  il  s'agit. 

Ces  deux  grâces  qui  sont  données  par  ma- 
nière d'acte  ou  d'inspiration  et  de  motion 
instantanée,  connue  nous  l'avons  dit,  con- 
courent toujours  ensemble  dans  l'état  pré- 
sent, en  sorte  (]ue  quand  Dieu  donne  â  la 
volonté  le  mouvement  indéliliéré ,  surnatiire't 
et  immédiat  qui  l'excite  à  faire  quelque  bicH 
surnaturel  avec  le  pouvoir  de  l'opérer,  il 
donne  en  même  temps  à  l'esprit  la  luinière 
nécessaire  pour  connaître  el  représenter  ce 
même  bien. 

Cette  double  grâce  de  l'esprit  el  de  la  vo- 
lonté se  subdivise  1"  en  grâce  prévenante i 
opérante,  excitante,  qu'oii   petit  considérée 


(I)  roi/ei  ce  que  iioiis  avons  dit  ci-dessus  ,  (jepiiis  la 
(ol.  1224  jus(iii'à  la  col.  1230  inclusivemenl. 


(2   roi>?J!cèn&%  liHusé'n'aS'riils  dft  cl-dévai\i,fcbr  taS? 

el  suiv. 
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comme  étant  la  même,  mais  agissant  diver- 
sement,  soit  en  prévenant  notre  entende- 
ment ,  lui  montrant  une  vérité  à  croire  ,  un 
bien  à  faire  ,  auxquels  il  ne  pensait  ni  n'eût 
pu  penser  d'une  manière  relative  au  salut 
sans  ce  secours,  soit  en  prévenant  notre 
volonté  qui  était  comme  endormie,  lui  don- 
nant le  pouvoir  qu'elle  n'avait  pas  de  croire 
la  vérité  et  de  pratiquer  le  bien  que  lui  pré- 
sente l'enlendemenl  éclairé  et  conduit  , 
comme  nous  venons  de  le  dire  ,  et  mouvant 
la  même  volonté,  afin  que  nous  croyions  et 
que  nous  lassions  librement  et  d'une  ma- 
nière utile  au  salut  la  vérité  et  le  bien  sur- 
naturel dont  il  s'agit;  '■I"  Qi\  ^ràce  coopérante, 
subséquente  et  adjuvante  ou  concomitante  , 
qui  exprime  le  concours  surnaturel  de  Dieu 
avec  nous,  pour  que  nous  entreprenions, 
que  nous  exécutions  et  que  nous  conduisions 
librement  ei  une  beuri'use  fin  la  bonne  œuvre 
dont  la  grâce  précédente  nous  avait  déjà 
rendus  capables. 

«  La  grâce  actuelle  opérante  se  divise  en 
grâce  efjicacevi  en  grâce  suffisante.  La  pre- 
mière est  celle  qui  opère  certainement  et 
infailliblement  le  consentement  de  la  volonté 
à  laquelle,  par  conséquent,  l'hotnme  ne 
résiste  jamais,  quoiqu'il  ait  un  pouvoir 
très-réel  de  lui  résister.  La  seconde  est  celle 
qui  donne  à  la  volonté  assez  de  force  pour 
faire  le  bien  ,  mais  à  laquelle  l'homme  ré- 
siste et  qu'il  rend  inefficace  par  sa  résistance 
même  (1). 

«  Enfin  ,  l'on  distingue  deux  sortes  de  grâ- 
ces, la  grâce  proprement  dite  ou  simplement 
dite  et  Ui  gréice  pour  grâce.  La  première  nous 
est  donnée  en  vue  des  mérites  de  Jésus- 
Clirisl,  sans  que  nous  l'ayons  aucunement 
méritée,  même  par  le  moyen  d'une  grâce 
précédente;  la  seconde  nous  est  accordée 
comme  récompense  des  mérites  acquis  par 
le  bon  usage  de  la  grâce  ;  telle  est  la  vie 
éternelle  (2)»,  qui  est  en  même  temps  une 
récompense  et  une  grâce  :  une  récompense, 
parce  qu'elle  est  donnée  aux  mérites;  une 
grâce,  parce  que  ci's  mérites  découlent  de 
la  grâce  ,  et  que  la  récompense  les  surpasse  , 
selon  ces  paroles  de  l'apôtre  :  Non  sunt  con- 
dif/nœ  passiones  Itujus  temporis  od  futurnm 
qloriam ,  quœ  revelabitnr  in  nobis  (8).  C'est 
pourquoi  l'Eglise  a  condamné  celle  propo- 
sition de  Bciius  :  «  Les  bonnes  œuvres  des 
justes  ne  recevront  pas  au  jour  du  juge- 
ment dernier,  une  récompense  plus  grande 
quelles  n'en  méritent  d'elles-mêmes  suivant 
le  juste  jugement  de  Dieu  ('*).» 

Toujours  attentif  à  ses  grands  principes 
fondamentaux  dont  nous  avons  démontré  la 
la  fausseté,  Ouesnel  se  fit  des  idées  erronées 

(1)  Bi^r^'ier,  Dirt.  do  Iti^ologic,  au  mol  UnicE. 

(2)  I  onf.  d'Angers  sur  la  jiTAce,  l.  I,  pag.  )t. 
(ô)  Kom.,  viii,  IS. 

H)  Prop.  xiv,  in  l)uîla  Ex  omnibus  aUliclionibiis,  Recueil 
dos  Imites. 

Il  esi  vrai  que  celle  proposition  se  trouve  condamnable 
b  d'autres  titres  encore  :  t'auleur  y  suppose  qu'une  licuine 
action  mérite  la  vie  élernelle  de  sa  iLiiure,  nidépcnriarn- 
ment  de  la  grke d'adoption,  par  ta  seule  roiilorniili'  qu  elle 
a  avec  la  loi  divine,  et  parce  qu'elle  est  un  acte  d'obéis- 
•«ne«kc«lt«  mfnie  loi,  pourvu  ni^anmoinsqiie  celle  obéis- 


sur  la  grâce.  A  1  exemple  du  chancelier  de 
rUniversitédeLouvaineldel'évêqued'Ypres, 
il  la  méconnut  pour  l'état  d'innocence,  ou 
plutôt,  tout  en  en  retenant  le  nom  avec  ce 
dernier,  il  en  dénatura  comme  lui  tellement 
la  chose,  ou  si  l'on  veut  l'essence,  qu'il 
parut  la  détruire  et  la  rejeter  entièrement  : 
prétendant  que,  dans  cet  heureux  étnl  ,  la 
grâce  était  une  suite  de  la  création  ;  qu'elle 
était  due  à  la  nature  saine  et  entière,  et  qu'e//e 
ne  produisait  que  des  mérites  humains  (a). 
Comme  si  dès  là  que  Ihomme  était  sorti 
innocent  des  mains  de  son  divin  auteur,  il 
avait  eu,  par  sa  constitution  même  ou  par 
l'exigence  de  sa  nature,  droit  d'être  destiné  à 
la  vision  intuitive,  ou  que  le  Tout-Puissant 
n'eût  pu,  sans  blesser  sa  sagesse,  sa  bonté, 
sa  justice,  lui  donner  une  destination  infé- 
rieure à  celle-là.  Nous  avons  opposé  plus 
haut  des  vérités  à  ces  erreurs  (6). 

Quant  à  la  grâce  actuelle  intérieure  de 
l'étal  présent,  pour  l'accorder  à  son  système 
désespérant ,  tantôt  noire  dogmaliste  lii  con- 
fond avec  la  volonté  toute-puissante  de  Dieu 
à  laquelle  on  ne  peut  point  résister  (7),  nous 
inculquant  par-là  combien  cette  grâce,  d'ail- 
leurs si  nécessaire,  et  sans  laquelle ,  dit-il , 
non-seulement  on  ne  fait  rien,  mais  on  ne 
peut  rien  faire  (8) ,  est  néanmoins  rare.  Tantôt 
il  la  dérinil  :  «  Cette  charité  lumineuse  que 
le  Saint-Esprit  répand  dans  le  cœur  de  ses 
élus  et  de  tous  les  vrais  enfants  de  Dieu(9j», 
ou  l'inspiration  de  ce  divin  amour.  D'où  il 
faudrait  conclure  que  les  pensées  pieuses  et 
les  mouvements  salutaires  qui  ne  sont  pas 
formellement  la  charité,  ou  qui  n'émanent 
pas  de  cette  excellente  source,  ne  viennent 
pas  de  la  grâce  ;  que  la  foi ,  la  crainte,  l'espé- 
rance, etc.,  qui  disposent  le  pécheur  à  rece- 
voir la  justification  dans  les  sacrements  de 
Baptême  et  de  Pénitence,  sont  des  fruits 
informes  de  la  cupidité;  que  la  charité  est 
la  seule  vertu  chrétienne;  que  la  grâce  ac- 
tuelle intérieure,  sans  laquelle  on  ne  peut 
rien  faire  d'utile  dans  l'ordre  du  salut,  n'est 
donnée  qu'aux  justes  et  aux  prédestinés; 
que  l'observation  des  commandemeniSj^est 
entièrement  impossible  à  tous  les  autres 
hommes,  qui  néanmoins  pèchent,  selon  l'cx- 
oratoricn,  en  les  violant,  et  que  tous  les 
moyens  suffisants  pour  pouvoir  travailler  , 
de  ((ueique  manière  que  ce  soit,  à  leur  salut, 
leur  manquent,  etc. 

Nous  réduisons  ce  que  nous  avons  à  oppo- 
ser aux  erreurs  de  Quesnel  à  ces  chefs  :  la 
nécessité  de  la  grâce,  le  pouvoir  que  nous 
avons  d'y  résister,  la  distribution  que  Dieu 
en  fait ,  la  justification  qu'elle  opère  et  le 
mérite  qu'on  acquiert  avec  ce  divin  se- 
cours, etc. 

sance  soit  une  production  de  la  r.liariié,  ver;u  qui,  selon 
lui,  s'allie,  irès-bieu  a\ec  le  péclié  murlil,  ainsi  que  ce 
M'ctié  avec  le  mérilc  dont  nous  parlons.  Voyez  ibidem, 
es  [iTop.  Il,  xn,  xiii,  xv,  xvi,  xviii. 

(•'))  l'rop.  \xxiv  et  x\xv. 

(t>)  l'oj/ej  ce  que  lous  avons  dit  louchant  l'étal  d'inno 
CPiice.coi.  Ii57  et  suiv. 

|T)  l'rop.  XI  cl  beaucoup  d'autres  sur  la  grAce. 

(H|  Trop.  H. 

(!i)  Cinquième  mémoire,  avcrliss.,  p.  vni. 
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lâ6S  QUE 

1°  Nécessité  de  la  grâce. 

Prodigue  sans  réserve  envers  la  nature 
innocente,  puisque,  suivant  lui,  la  grâce  lui 
était  due,  Quesnol  se  montre  excessivement 
avare  envers  la  nature  tombée,  dogmatisant 
que  le  pécheur  n'a  ni  lumière,  ni  force,  ni 
liberté  pour  le  bien  moral  ;  qu'il  ne  trouve 
de  ressources  en  lui-même  que  pour  le  mal, 
et  qu'il  est  tellement  dégradé,  vicié  ,  cor- 
rompu ,  qu'il  ne  lui  reste  rien  de  l'image  de 
Dieu,  pas  même  ces  derniers  traits  que  saint 
Augustin  reconnaît  encore  avec  l'Eglise  dans 
l'homme  déchu.  Nous  avons  relevé  ces  excès 
dans  ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  con- 
cernant le  pécheur  (1). 

Quoi  qu'en  dise  le  même  novateur,  d'après 
Buïus  et  Jansénius ,  ses  maîtres,  l'élévation 
de  l'homme  à  la  vision  intuitive  est  une  vé- 
ritable grâce,  et  elle  en  suppose  nécessai- 
rement d'autres.  Aussi  le  premier  homme 
en  fut-il  comblé,  et  s'il  ne  tarda  pas  à  perdre 
la  justice  originelle  dans  laquelle  il  avait  été 
libéralement  établi ,  il  est  hors  de  doute  qu'il 
y  persévéra  quelque  temps  avec  le  secours 
de  la  grâce,  et  qu'il  eût  pu  de  même  y  persé- 
vérer jusqu'à  la  fin  de  son  pèlerinage  sur  la 
terre.  Mais  quelle  grâce  reçut- il  pour  cela 
et  quelle  grâce  lui  fallait-il  en  effet?  Question 
sur  laquelle  les  théologiens  orthodoxes  ne 
s'accordent  pas.  Les  uns  prétendent  que  la 
grâce  sanctifiante  lui  suffisait  ;  d'autres  veu- 
lent qu'on  y  ajoute  la  grâce  de  l'entende- 
ment ;  quelques-uns  y  joignent  de  plus  celle 
de  la  volonté.  Ces  théologiens  varient  en 
conséquence  dans  la  différence  qu'ils  assi- 
gnent entre  la  grâce  de  l'état  d'innocence  et 
la  grâce  de  l'étal  de  nature  tombée  el  réparée. 
On  peut  choisir  entre  ces  diverses  opinions 
sans  craindre  de  blesser  la  foi ,  pourvu  que, 
rejetant  les  erreurs  de  Luther,  Calvin,  Jansé- 
nius et  Quesnel,  on  ne  fasse  pas  consister 
avec  eux  la  différence  de  la  grâce  de  santé 
d'avec  la  grâce  médicinale,  en  ce  que  l'homme 
innocent  pouvait  résister  à  celle-là  ,  s'il  le 
voulait,  au  lieu  que  l'homme  déchu  ne  peut 
résister  à  celle-ci;  système  anathématisé 
dans  sa  seconde  partie  par  le  concile  de 
Trente  (2).  Il  est  certain  que  l'homme  inno- 
cent étant  éclairé,  maître  des  mouvements 
de  son  coeur,  pleinement  libre,  sain  dans  tout 
son  être,  il  n'avait  pas  besoin  d'un  secours 
surnaturel  aussi  grand  que  l'homme  déchu 
dontle  libre  arbitre estaffaibli, l'esprit  plongé 
dans  l'ignorance  ,  la  volonté  pleine  de  lan- 
gueur, le  cœur  en  butte  aux  révoltes  conti- 
nuelles de  la  concupiscence,  et  qui  se  voit 
encore  environné  au  dehors  de  tentations  , 
de  pièges  et  de  dangers  sans  nombre  :  la 
grâce  du  premier  état  pouvait  donc  être 
moins  forte  que  celle  du  second. 
Or,  si  l'homme  sans  péché  et  sans  inCr- 

(1)  Col.  12o2,  1253  et  suivantes.  Ajoutons  ici  que,  quoi- 
que le  pécheur  conserve  un  pouvoir  réel  et  très-véritable 
de  faire  quelque  bien  nalurel  dans  l'ordre  moral  sans  la 
grâce  de  uoire  adorable  Kédemi/leur,  parce  que  le  libre 
arbitre  n'est  pas  entièremenl,|ierdu  ni  éteint  en  lui,  parce 
qu'rl  lui  reste  encoi'e  quelques  lumières  et  quelques  affec- 
lions  légitunes  ,  et  parce  qu'il  n'est  pas  libre  seulement 
pfiur  le  mal  :  ceiiendaiit  comme  quelque-;  tliéologiens  oiH 
soutenu,  sans  eu  être  repiis  [lar  l'ICglise,  que  ce  pouvoir 
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mités  naturelles  avait  besoin  de  la  grâce 
pour  connaître  les  vérités  surnaturelles,  pour 
opérer  le  bien  d'une  manière  utile  à  son 
salut  et  pour  persévérer  jusqu'à  son  entrée 
dans  le  séjour  immortel  de  la  gloire,  combien 
à  plus  forte  raison  ,  l'homme  déchu  de  la 
jiistice  originelle,  et  tel  qui;  nous  l'avons 
décrit,  a-t-il  besoin  de  la  grâce  pour  les  mê- 
mes fins  ? 

Il  faut  donc  confesser  que  des  grâces  exté- 
rieures et  intérieures  sont  nécessaires  dans 
l'état  présent  :  les  premières  pour  montrer 
aux  hommes  Dieu  selon  qu'il  veut  en  être 
connu,  ce  qu'il  a  daigné  faire  en  leur  faveur, 
le  culte  qu'il  exige  d'eux,  les  moyens  de 
salut  qu'il  leur  présente  ,  les  préceptes  qu'il 
leur  impose  ,  les  grandes  récompenses  qu'il 
destine  à  leur  fidélité  persévérante,  les  châ- 
timents redoutables  qui  seraient  le  juste  sa- 
laire de  leurs  transgressions  graves  non 
expiées  ,  etc.;  les  secondes,  pour  guérir  leur 
entendement,  leur  volonté,  réparer  leur  libre 
arbitre,  les  prévenir  et  les  aider  en  tout  ce 
qui  est  utile  au  salut. 

Cependant,  quoique  nécessaires,  selon  «lo 
cours  ordinaire  de  la  Providence  divine,  les 
grâces  extérieures  dont  nous  parlons  ne 
pourraient  seules  et  sans  la  grâce  intérieure 
amener  l'infidèle  à  l'assentiment  surnaturel 
tel  que  l'exige  la  foi  chrétienne,  ni  le  fidèle 
à  pratiquer  aucun  bien  d'une  manière  posi- 
tivement utile  au  salut.  Ne  concluons  pas 
néanmoins  de  ce  principe  que  ces  grâces  se- 
raient inutiles,  si  elles  se  trouvaient  en  effet 
isolées  de  l'opération  intérieure  du  Saint- 
Esprit.  Parmi  les  lumières  qu'elles  répan- 
dent, il  y  en  a  de  spéculation  et  de  pratique 
qui  sont  si  évidemment  conformes  à  la  droite 
raison  que  l'homme  peut  les  admettre  tout 
naturellement,  en  faire  de  même  la  règle  de 
ses  jugements  et  quelquefois  de  ses  actions, 
comme  d'un  supplément  à  ses  connaissances 
et  à  SOS  lumières  naturelles  ,  et  par  consé- 
quent en  tirer  quelque  utilité  naturellement 
bonne.  Ainsi  les  hérétiques  croient  d'une 
foi  humaine  beaucoup  de  vérités  révélées  : 
ces  vérités  ornent  leur  esprit  de  connaissan- 
ces ;  el  qui  oserait  direque  ces  connaissances 
n'inQucnt  point  sur  leurs  actions?  Quesnel 
pense  bien  autrement.  «Quand  Dieu  n'amollit 
pas  le  cœur  par  l'onction  intérieure  de  sa 
grâce  ,  les  exhortations  et  les  grâces  exté- 
rieures ne  servent  ,  dit-il  ,  qu'à  l'endurcir 
davantage. uComme  si  les  lumières  pures  que 
contient  la  parole  de  Dieu  ,  par  exemple  , 
se  changeaient  d'elles-mêmes  en  ténèbres  et 
en  malice,  quand  elles  arrivent  seules  à 
l'esprit  et  au  cœur  de  l'homme.  Cette  propo- 
sition, examinée  dans  le  sens  du  système  de 
ce  novateur,  présente  encore  un  autre  venin 
dont  la  démonstration  et  le  développement 

no  se  réduit  point  ii  l'acte,  à  moins  qu'il  ne  soit  aidé  ou 
d'un  secours  nalurel  méiité  par  Jésus-Cbrist ,  ou  de  sa 
grâce  surnaturelle,  il  parait  qu'on  peut  dire,  sans  blessée 
la  foi,  que  rbomine  n'opère  pas  en  ellët  le  bieu  moral ,  «t 
(|ue  même  ilue  le  peut  d'un  pouvoir  qui  se  réduise  a  l'acte, 
sans  le  secours  de  Jésus-Clirist ,  pourvu  qu'on  ne  fi; 
point  l'esaence  de  ce  secours  dans  la  charité  propreme 
dite  ou  l'inpisration  de  cet  amour  surnaturel. 
(2)  Sess.  6,  de  Justil'. ,  can.  i. 
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allongeraient  inulileaienl  cet  arlicle  aux 
j  eux  des  lecteurs  qui  auront  saisi  l'ensemble 
de  ce  daogercux  système. 

Si  l'on  veut  approfondir  davantage  ce  qui 
concerne  la  nécessilé  de  la  grâce  acluelle 
inlérieuro.il  faut  reconnaîlre  que  nousavons 
besoin  de  ce  divin  secours  pour  tout  ce  que 
nous  faisons  d'utile  dans  l'ordre  du  salut, 
non  pas  pour  ropérer  avec  plus  do  facilité  , 
ni  seuienirnl  pour  le  continuer  après  l'avoir 
commencé  de  nous-mêmes,  ainsi  que  le  sou- 
lenaient  les  pélagiciis  el  les  semi-pélagiens , 
mais  pour  pouvoir  récUcmenl  l'opérer,  le 
comnicncer,  le  désirer,  même  y  penser  comme 
il  faut  :  en  sorte  que  celle  yrâce  nous  pré- 
vient, nous  excite,  nous  aide,  concourt 
constamment  avec  npus,  et  que  nous  agissous 
après  elle,  avec  ellç,  p;!ar  sou  secpurs,  jamais 
seuls. 

Concluons  de  là  :  l"  que  c'est  de  celte  cé- 
leste source  que  nous  viennent  les  bonnes 
pensées,  les  pieuses  affections,  les  saints  dé- 
sirs qui  nous  portent  au  bien  utile  au  salut; 
2'  qu'elle  opère  plusieurs  choses  en  nous 
sans  nous  ,  c'est-à-dire  sans  que  nous  y 
ajons  part  comme  agents  libres,  telles  (jue 
la  lumière  subite  (jui  nous  montre  le  bien  à 
faire,  la  motion  indclibérée  qui  nous  y  in- 
cline, le  pouvoir  de  l'opérer,  la  force  de 
vaincre  les  obstailes  qui  s'y  opposent  (1)  ; 
3°  qu'on  peut  dire  que  nous  devons  tout  à 
cette  grâce;  car  la  nature  humaine,  malgré 
ce  qui  lui  reste  encore  de  lumières,  d'affec- 
tions, de  forces,  de  liberté  pour  le  bien  moral, 
est,  quand  il  s'agit  de  ce  qui  conduit  au  salut 
ou  de  ce  qui  y  est  positivement  utile,  réduite 
à  une  impuissance  entière,  absolue,  uiémo 
physique  (2);  '••"que  la  grâce  dont  nous  par- 
lons fait  tout  en  nous,  mais  non  pas  tout 
sans  nous,  comnie  nous  le  dirons  bientôt. 

Mais  autant  la  grâce  actuelle  intérieure 
est  nécessaire  pour  faire  le  bien  el  éviter  le 
mal  d'une  manière  utile  dans  l'ordre  du  salut, 
autant  la  grâce  sanclifianle  est  indispensable 
pour  opérer  des  œuvres  méritoires  des  ré- 
compenses étcinellcs;  c'est  ce  que  nous  an- 
nonce notre  divin  maître  dans  ces  paroles 
évangéliques  :  «  Comme  la  branche  ne  peut 
d'elli'-même  porter  de  fruit  qu'elle  ne  de- 
meure unie  à  la  vigne,  aiusi  vous  n'en  pou- 
vez point  porter  que  vnus  ne  demeuriez  unis 
à  moi  (3).  «  l'ie  V,  Grégoire  XIII,  et  Ur- 
bain VIU  ont  proscrit  la  doctrine  contraire. 
Il  faul  reconnaître  encore  que  sans  un  se- 
couis  spécial  de  Dieu  l'homme  jusiilié  ne 
peut  persévérer  jusqu'à  la  fin  dans  la  jusiicç 
qu'il  a  reçue  ,  et  qu'il  le  peut  avec  ce  divia 
secours  (i).  Entin,  il  esl  de  foi  que  le  même 
ne  peut  éviter  tout  péché  véniel  pendant 
lout  le  cours  de  sa  \  ie,  à  moins  d'un  privi- 
lège particulier  de  Dieu  (5j. 

(1)  Miill:i  Ucu?  facil  in  homine  hona,  ciin:  non  fnrii  lio- 
iiKJ;  liulla  ver"  laoit  liotiio  bona,  quu;  non  Ueus  [jrusial  ul 
facial  hoiiio.  Coiicil.  Apaiisic.  u,  c.  20.  Il  fitil  o!  server 
que  ce  concile,  dont  l'Egl.se  a  re/u  lesiitilnilion'i,  n'avant 
en  vue  .|ue  les  errcnrs  des  priayicns  cl  des  (knil-|M'l;i- 
Kiens,  ne  parle  dans  ses  canons  ou  ciiauiires  que  du  liicn 
nui  api  anienl  à  l'ordre  du  iJalul,  ainsi  (\\f'oa  lé  verra  dans 
la  cilaitori  sttivaQic.  '     ' 

(i)  Si  ,|uis  lier  naiura}  vigorem  boaum  aliquid,  quod  ait 


■2°  Gratuité  de  la  grâce. 

La  grâce  nous  çst  accordée  gratuitement 
çn  ce  qu'elle  n'est  i)as  due  à  notre  nature,  à 
nos  dispositions ,  ni  à  nos  efforts  naturels; 
en  ce  que  Diçu  «a  aucun  égard  à  ces  dispo- 
sitions ni  à  ces  efforts  ,  quand  il  npus  la 
donne  ;  en  ce  qu'il  l'accorde  en  prescindant 
du  bien  (]ue  l'on  fera  avec  ce  secours;  eu  ce 
qu'il  ne  la  doit  pas  en  rigueur  au  bon  usage 
que  l'on  a  faitd'une  grâce  précédente. 

Cependant  «  l'on  ne  prétend  pas  qu'une 
grâce  ne  soit  jamais  la  récompense  du  bon 
usage  que  l'homme  a  fait  d'une  grâce  pré- 
cédente ;  l'Evangile  nous  enseigne  que  Dieu 
récompense  notre  fidélité  à  profiter  de  ses 
dons.  Le  père  de  famille  dit  au  bon  servi- 
teur :  Parce  que  vous  avez  été  fidèle  en  peu  de 
choses  ,  je  vous  en  confierai  de  plus  grandes... 
■  On  donnera  beaucoup  à  celui  qui  a  déjà,  et  il 
sera  dans  l'abondance  {Mallli.  xxv,  21,  29). 
Saint  Augustin  reconnaît  ((ue  la  grâce  mé- 
rite d'être  augmentée  (Epist.  186  ad  Pau~ 
lin.,  c.  3,  n.  10).  Lorsque  les  pélagiens  posè- 
rent pour  maxime  que  Dieu  aide  le  bon  pro- 
pos de  chacun  :  Cela  serait  catholique ,  ré- 
pondit le  saint  docteur  ,  s'ils  avouaient  que 
ce  bon  propos  est  un  effet  de  la  grâce  (£..  ly, 
contra  duas  ep.  l'elay.,  c.  6,  n.  Î3).  Lorsqu'ils 
ajoutèreni  que  Dieu  ne  refuse  point  la  grâce 
à  celui  qui  fait  ce  qu'il  peut ,  ce  fère  observa 
de  même  que  cela  est  vrai  si  l'on  enleiij 
que  Dieu  ne  refuse  pas  une  seconde  giâcv 
à  cçlui  (lui  a  bien  usé  des  forces  qu'une  pre- 
mière grâce  lui  a  données;  mais  que  cçl.u 
esl  faux  si  l'on  veut  parler  de  celui  qui  fait 
ce  qu'il  peut  par  les  forces  naturelles  de  svtij 
libre  ari)ilre.  Il  établit  enfin  pour  principe 
que  Dieu  n'abandonne  point  l'homme  ,  à 
moins  que  celui-ci  ne  l'abandonne  lui-méu\è 
le  premier;  et  le  concile  de  Trente  a  coi»- 
firmé  celle  doctrine;  sess.  t>,  de  Justif, 
c.  13.  Il  ne  faul  pas  en  conclure  que  Dieu 
doit  donc,  par  justice,  une  seconde  grâce  ci[- 
ficace  à  celui  qui  a  bien  usé  d'i^no  premiôi'§ 
grâce.  Dès  qu'une  fuis  l'homme  aurait  col^- 
mcncé  à  correspondre  à  la  grâce,  il  s'i^nsi^i- 
vrait  une  connexion  et  une  suite  de  grâcc^ 
elficaces  qui  conduiraiçnl  ii\failliblement  ua 
juste  à  la  persévérance  finale  :  or,  celle-ci 
esl  un  don  de  Dieu,  qui  ne  peut  être  mérit^ 
en  rigueur,  un  don  spécial  el  de  pure  misé- 
ricorde,  comnie  l'enseigne  le  même  concile, 
après  saint  Augustin  (Jbid.,  et  can.  22). 
.Vinsi,  lorsque  nous  disons  que  par  la  fideiit^ 
à  la  grâce  l'homme  mente  d'autres  grâces, 
il  n'est  pas  question  d'un  mérite  rigoureux  , 
ou  de  cundignité  ,  mais  d'un  ujérite  de  çon- 
gruité,  fonde  sur  la  bonté  d^  Diuu  >  et  W.oit 
sur  sa  justice  ((^J.  » 

3'  Force  de  la  grâce,  résistance  el  coop/ç- 
ration  à  la  grâce. 

satulein  pertincl  viiœ  œternœ,  couitare  ul  cxiie  lii ,  aul  di- 
gères sive  saliilari,  id  esl  evan^'elice  praidiiali  ui  cufi^en 
tire  pusse  cpnlirnial,  alisque  illuuiiuulibne  el  in«pir&|,iui;(; 
Spirilns  sancli...  Uxreliou  l'alâlur  siiirilu.  Iltew  çoi^c!, 
c.  7. 

(.■5)  Joan.  XV,  -t. 

(  l)  Concil.  trid.,  scss,  6,  de  Jiislif,,  c.  21 

(o)  Ibid.,  can.  Ï5.  - 

(C)  Ucrriicr,  Dicl.  de  ihéol.,  au  mol  C»ai;«. 
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SuivanI  Jansénius ,  on  ne  résiste  jnmais  à 
la  prâce  intérieure  dans  l'élat  présent  :  c'est 
la  doftriiie  de  sa  deuxième  proposilion  con- 
damnée. Qucsnel  cnchéiit  encore  sur  l'Iié- 
résie  de  son  inaîlre  :  il  prétend  ((u'on  ne 
peut  même  pas  résister  à  la  même  grâce, 
ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir  ci-devant , 
en  rapportant  en  détail  ses  eirours  touchant 
le  sujet  que  nous  examinons  (1).  C'est  d'a- 
près ces  principes  iiéréliques  (jue  ces  nova- 
teurs refusent  de  reconnaître  la  grâce  suffi- 
sante, entendue  dans  le  sens  dos  orlliodoxes, 
et  qu'ils  soutiennent  que  la  grâce  iiitérirure 
est  toujours  efficace  ,  en  ce  qu'elle  opère 
constammenttoutreffet  que  Dieu  veutqu'clle 
produise,  eu  égard  aux  circonstances  où  il  la 
donne  ,  et  parce  qu'elle  opère  cet  effet  né- 
cessairement ;  en  sorte  qu'elle  entraîne  in- 
vinciblement la  volonté  de  l'homme,  ou  à 
faire  en  effet  le  bien,  ou  seulement  à  y  ten- 
dre p;ir  des  velléités  faibles,  des  désirs  ineffi- 
caces ,  des  elïorts  impuissants  ,  suivant 
qu'elle  est  plus  forte  ou  plus  faible  en 
degré  que  la  concupiscence  actuellement 
sentie. 

Il  suit  de  là  que  les  jansénistes  reconnais- 
sent deux  sortes  de  grâces  intérieures  el'fi- 
caccs;  une  grande  et  lorte,  qu'ils  nomment 
grâce  relativement  victorieuse ,  parce  qu'elle 
l'emporte  en  degré  sur  la  concupiscence  ac- 
tuelle ,  et  qu'elle  la  vainc,  tout  coumie  un 
poids  plus  fort  vainc  et  enlève  un  poids  (dus 
faible  dans  une  même  balance  ;  et  une  petitt 
grâce,  ainsi  que  l'appelli;  son  fondateur, 
laquelle  est  en  même  temps  vaincue  et  triom- 
phante :  vaincue  par  la  concupiscence  ,  qui 
l'accible  des  degrés  qu'elle  a  de  plus; 
triomphante  de  la  volonté  ,  à  laquelle  elle 
inspire  nécessairement  quelques  légères  vel 
léiies,  etc. 

Pour  déguiser  Ihéréticilé  de  leur  dogme 
touchant  la  nature  et  la  manière  d'opérer  de 
ces  deux  grâces  prétendues  ,  quelques  jan- 
sénistes ont  donné  à  la  première  le  nom  de 
grâce  efficace  par  elle-même ,  expression 
connue  dans  les  écoles  catholiques,  et  à  la 
seconde  le  nom  de  grâce  suffisante.  Ils  ont 
prétendu  que  celle-ci  conférait  un  pouvoir 
dégagé,  suffisant,  complet,  ajoutant  épi- 
thèle  sur  épilhète  pour  le  faire  valoir.  Mais 
il  ne  faut  pas  se  laisser  surprendre  à  cette 
apparence  d'orihodoxic;  le  pouvoir  qu'ils  at- 
tribuent à  cette  préieudue  grâce  est  un  pou- 
voir simplement  absolu  ,  non  un  pouvoir 
relatif  au  besoin  présent.  11  suffirait ,  selon 
eux  ,  en  lui-même  ,  suivant  la  volonté  an- 
técédente de  Dieu  ,  et  précision  faite  de  la 
concupiscence  qui  se  fait  sentir  pour  opérer 
le  bien  auquel  la  petite  grâce  tend  ;  mais  cet 
obstacle  se  rencontrant,  ce  même  pouvoir  se 
trouve  insuffisant,  trop  faible,  incapable  de 
mouvoir  la  volonté  à  vouloir  efficacement  le 
bien  ,  et  il  ne  lui  inspire  que  des  velléités  , 
des  désirs,  des  efforts  impuissants  :  velléi- 
tés néancnoins  ,  désirs  et  efforts  qui  sont  tout 
ce  que  Dieu  veut,  dans  la  circonstance  d'une 
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volonté  conséquente  ou  efficace.  Les  jansé- 
nistes se  jouent  de  la  raison  quand  ils  sou- 
tiennent qu'aidé  de  ce  secours  imaginaire 
l'homme  pourrait  faire  le  bien  ,  s'il  1e  vou- 
lait ;  s'il  le  voulait  pleinement,  fortement, 
coinme  s'exprime  un  de  leurs  f.imeux  cory- 
phées ;  puisqu'ils  sont  obligés  de  convenir 
en  même  temps  que  l'homme  ne  peut  vou- 
loir de  celte  manière,  dans  l'hypothèse,  ou 
<iue  ,  s'ils  osent  affirmer  qu'il  le  peut  ,  ils 
entendent  ,  et  sont  forcés  par  leur  système 
d'entendre  que  c'est  d'un  pouvoir  actuelle- 
ment lié,  empêché  par  la  supériorité  de  force 
de  la  concupiscence. 

Il  est  assez  clair  par  là  que  l'idée  que 
nous  donne  de  leur  petite  grâce  les  soi-di- 
sant disciples  de  saint  Augustin  ne  peut  so 
concilier  avec  aucune  opinion  orthodoxe  sur 
la  nature  de  la  grâce  suffisante  ,  et  que  la 
suffisance  qu'ils  lui  attribuent  est  une  suffi- 
sance gratuite  ,  une  suffisance  vaine  et  chi- 
mérique. Il  ne  faut  cependant  pas  s'étonner 
que  les  jansénistes  aient  eu  recours  à  une 
conception  si  ridicule,  et  au  fond  si  contraire 
à  l'idée  que  la  religion  nous  inspire  de  la 
bonté  de  Dieu  :  cette  conception ,  toute  dé- 
raisonnable qu'elle  est,  se  lie  essentielle- 
ment à  leur  système  ;  ils  en  ont  besoin  pour 
défendre  les  propositions  hérétiques  de  leur 
maître  ,  et  elle  leur  est  d'un  grand  secours 
pour  damner  commodément  une  partie  des 
IJdèles,  en  conséquence  du  péché  de  notre 
premier  père.  En  effet  ,  suivant  ces  dogma- 
tistes  ,  Dieu  hait  tellement  le  péché  originel 
dans  ces  fidèles  ,  quoiqu'il  le  leur  ait  remis 
par  le  baptême,  qu'il  les  réprouve  négative- 
ment,  à  cause  de  ce  misérable  péché;  et 
qu'en  conséquence  il  ne  leur  donne,  pour 
les  conduire  au  salut ,  que  de  petites  grâces, 
des  grâces  insuffisantes,  dont  ils  abusent 
nécessairement  ,  et  dont  néanmoins  la  jus- 
tice les  rend  responsables  pour  leur  perle 
éternelle.  Mais  comment  concilier  cette  doc- 
trine désespérante  avec  le  dogme  défini  par 
le  concile  de  Trente,  quand  il  a  décidé, 
après  saint  Paul,  qu'il  ne  reste  aucun  sujet 
de  condamnation  dans  ceux  qui  ont  été  ré- 
générés en  Jésus-Christ,  et  que  Dieu  n'y 
voit  plus  aucun  sujet  de  haine  (2;?  Point 
d'embarras  en  ceci  pour  ces  messieurs  :  le 
concile  que  nous  réclamons  n'est  pas  cano- 
nique ,  et  n'était  composé  que  de  moines 
violents  (3).  Ainsi  un  abîme  en  appelle  un 
autre. 

Nous  ne  croyions  pas  devoir  insister  ici  sur 
ce  que  nous  avons  déjà  fait  voir  assez  clai- 
rement ;  savoir  que  la  grâce  intérii-ure  jan- 
sénienne  est  vraiment  une  ^ràce  nécessitante , 
non  qu'elle  impose  une  nécessité  absolue  : 
comme  on  peut  le  voir  par  la  manière  dont 
elle  opère,  mais  une  nécessité  relative  ,  et 
cependant  réelle  ,  inévitable,  invincible. 
S'il  restait  encore  quelque  scrupule  à  cet 
égard,  il  suffirait,  pour  le  lever  entièrement, 
de  se  rappeler  que  la  grâce  dont  nous  par- 
lons n'est  autre  chose  que  la  délectation  cé- 


(1)  Vouez  col.  1225  et  suivantes. 


I  Sess.  5.  eau.  6. 


(3)  Circulaire.  Voyez  plus  haut,  col.  1221. 
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leste  ,  indélibérée  ,  selon  Jansénius  lui- 
niôme  (1);  qu'elle  se  dispute  l'empire  sur  la 
volonté  de  l'homme  avec  la  concupiscence  , 
à  proportion  des  degrés  de  force  qu'elle  a 
en  opposition  aux  degrés  de  force  de  la 
concupiscence  ;  que  dans  ce  conflit  elle 
opère  toujours,  et  nécessairement,  tout  ce 
dont  elle  est  capable ,  tout  ce  que  Dieu  veut 
qu'elle  opère  dans  la  circonstance  ;  que  la 
volonté  est  invinciblement  entraînée  par  ce- 
lui de  ces  deux  attraits  qui  a  le  plus  de  de- 
grés de  forces,  et  que  ,  comme  l'assure  l'é- 
véque  d'Ypres  ,  il  est  aussi  impossible  que 
riiomine  ,  suus  1  influence  de  la  délectation 
dominante  ,  veuille  et  opère  le  contraire  de 
ce  (|u'elle  lui  inspire,  qu'il  est  impossible  à 
tin  aveufjle  de  voir,  à  un  sourd  d'entendre  ,  à 
celui  (jui  a  les  jambes  cassées  de  marcher  comme 
il  faut,  à  l'oiseau  de  voler  sans  ailes.  Quesnel 
soutient  la  même  erreur  en  d'autres  termes. 

La  foi  catholique  lierit  un  langage  bien 
opposé  à  ces  dogmes  janséniens.  Klle  en- 
seigne :  1.  qu'à  la  vérité  il  y  a  des  grâces 
cfliiaces  par  lesquelles  Dieu  sait  triompher 
certainement  et  d'une  manière  infaillible  de 
la  résistance  des  volontés  humaines,  et  leur 
donner  le  vouloir  et  le  faire  ;  mais  sans  im- 
poser eu  même  temps  à  leur  libre  arbitre 
aucune  nécessité;  2.  qu'il  y  a  aussi  d'autres 
grâces  auxquelles  ou  résiste,  en  les  privant 
de  l'elTet  pour  lequel  Dieu  les  donne,  et 
dont  elles  sont  capables  ,  eu  égard  aux  cir- 
constances dans  lesquelles  elles  sont  don- 
nées ;  3.  que,  quand  nous  faisons  le  bien  au- 
quel la  grâce  nous  porte  et  nous  aide  ,  nous 
coopérons  véritablement  ,  d'une  manière 
libre  et  active  à  la  grâce;  i.  que  nous  avons 
constamment  le  pouvoir  relatif  de  refuser 
notre  consentement  à  la  motion  de  la  grâce, 
si  nous  le  voulons,  quelque  efficace  que  soit 
cette  grâce  ;  5.  que  pour  mériter  ou  démé- 
riter ,  dans  l'état  présent ,  il  faut  une  li- 
berté exempte  ,  non-seulement  de  violence 
et  de  contrainte  ,  mais  encore  de  toute  né- 
cessité, soit  immuable,  soit  absolue  ,  soit 
même  relative.  La  foi  catholique  enseigne 
encore  d'autres  dogmes  dont  nous  aurons 
occasion  de  parler  dans  la  suite. 

En  reconnaissant  la  grâce  efficace,  nous 
reconnaissons  en  même  temps  la  toute- 
puissance  de  Dieu  sur  la  volonté  de  l'homme, 
dont  il  est  plus  maître  ,  dit  saint  Augustin  , 
que  l'homme  lui-niôme.  Mais  en  quoi  con- 
siste l'efficacité  de  la  grâce".'  «On  peut  sou- 
tenir, comme  les  thomistes,  que  l'efûcacité  de 
la  grâce  doit  se  tirer  de  la  toute-puissance 
de  I)ieu  ,  et  de  l'empire  que  sa  majesté  su- 
prême a  sur  les  volontés  des  hommes;  ou  , 
comme  les  augustiniens  ,  qu'elle  prend  sa 
source  dans  la  force  d'une  délectation  victo- 
rieuse absolue  ,  qui  emporte  par  sa  nature  le 
consentement  de  la  volonté;  ou,  comme  les 
congruisles,  que  l'efficacité  de  la  grâce  vient 
de  la  combinaison  avantageuse  de  toutes  les 
circonstances  dans  lesquelles  elle  est  accor- 

(I I  Dclcctaiio  vicirix,  (jikv  Ainjuslino  est  clficax  adjiilo- 
limii  ..  1,.  vcii.  lie  (Irai.  Clirisl.,  c.  2. 
■  (2)  Du  1j  (iraii^ie,  Hialité  du  jansénismt'. 
"s      tsj  Prn[i  Mil.  roycî-la  col.  liai). 


dée  ;  ou,  enfin  ,  comme  les  disciples  de  Mo- 
lina  ,  que  celte  efficacité  vient  du  consente- 
ment de  la  volonté.  Toutes  ces  opinions  sont 
permises  dans  les  écoles;  mais  on  doit  reje- 
ter le  sentiuienlde  Jansénius  sur  la  nature 
de  l'efficacité  de  la  grâce.  Cette  efficacité 
vient  ,  selon  lui,  de  l'impression  d'une  dé- 
lectation céleste  indélibérée  qui  l'emporte  en 
degrés  de  force  sur  les  degrés  de  la  concu- 
piscence, qui  est  la  source  de  tous  les  pé- 
chés (2).  »  Quelque  sentiment  qu'on  adopte, 
si  l'on  s'arrête  à  l'un  des  deux  premiers  ,  il 
faut  toujours  rejeter  toute  nécessité  qu'im- 
poserait la  grâce  ,  l'impeccabilité  dont  nous 
parle  Quesnel,  au  sujet  de  la  grâce  du  bap- 
tême (.3),  et  celle  qu'établissent  les  auteurs 
de  la  circulaire ,  quand  il  nous  assurent 
«  qu'il  n'y  a  point  de  grâce  qui  ne  soit  effi- 
cace et  victorieuse  ;  qu'elle  est  efficace  sans 
aucune  coopération  de  notre  part  (parce 
que  ,  comme  ils  le  disent  un  peu  plus  haut, 
elle  fait  tout  en  noiis  et  sans  nous);  que  quand 
on  a  reçu  une  fois  cette  grâce,  c'est  une 
marque  de  prédestination  et  un  grand  sujet 
de  joie  (4i.  »  On  voit  que  ce  texte  si  court 
renferme  trois  hérésies  formelles  ;  la  pre- 
mière ,  en  excluant  l'existence  de  la  grâce 
suffisante  proprement  dite  ;  la  deuxième  , 
en  détruisant  toute  coopération  de  la  part 
du  libre  arbitre;  la  troisième,  en  attribuant 
à  l'homme  qui  a  la  grâce  une  impeccabilité 
que  la  foi  rejette ,  même  dans  l'homme  justi- 
fié (5).  On  peut  en  ajouter  trois  autres  en- 
core :  car  ,  dire  que  la  présence  de  la  grâce 
intérieure  est  une  marque  de  prédestination 
à  la  gloire,  ce  que  suppose  ce  texte  ,  puis- 
qu'on annonce  plus  haut  «  que  Dieu  n'est 
pas  mort  pour  les  réprouvés;  que  Dieu  ne 
leur  donne  aucune  grâce,  parce  qu'il  sait 
bien  qu'ils  en  abuseront  (0);  »  c'est  dire 
équivalemment  que  Jésus-Christ  n'est  mort 
pour  le  salut  que  des  seuls  prédestinés; 
qu'on  peut  avoir  une  certitude  de  sa  persé- 
vérance finale  sans  aucune  révélation  de  la 
part  de  Dieu  ,  et  que  la  grâce  intérieure 
n'est  accordée  qu'aux  seuls  élus.  Et  combien 
d'autres  dogmes  sont  encore  blessés  par  ce 
peu  de  lignes  ! 

Au  reste  ,  «  ce  n'est  pas  à  l'idée  de  la 
toute-puissance  seule  qu'il  faut  rapporter 
l'idée  de  la  grâce  ,  en  la  prenant  du  côté  de 
Dieu;  il  faut  encore  faire  attention  à  la 
bonté,  à  la  sagesse  et  à  la  providence  de 
l'Etre  suprême. 

«  La  coopération  du  libre  arbitre  à  la 
grâce  que  la  foi  enseigne  suppose  que  la  vo- 
lonté coopère  de  telle  manière  à  la  grâce  , 
qu'elle  peut  ne  pas  agir;  qu'elle  peut  se  por- 
ter actuellement  à  l'action  contraire  à  celle  à 
laquelle  la  grâce  l'excite;  en  un  mol, 
qu'elle  peut  priver  et  qu'elle  prive  souvent 
la  grâce  de  l'elTel  que  Dieu  veut  qu  'elle  ait 
dans  le  moment  qu'elle  est  doimée  (7).  » 

Ainsi,  quoique  la  grâce  nous  aide  à  ac- 
cepter les  lumières  surnaturelles  qu'elle  met 

(  l)  Cond\illc  U  leiiir  aivc  les  ind'Vols. 
{.'?)  foiicii.  'l'rid.,  scss.  0,  'Je  Juslil'..  c.  23. 

(6)  r.iriiilairi-,  locn  cilalo. 

(7)  Real,  du  iaiiséuisuiB., 
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dans  notre  entendement,  à  consentir  à  la 
iiiolion  salutaire  vers  le  bien  qu'elle  im- 
prime dans  notre  volonté,  à  faire  enfin  tout 
ce  que  nous  Taisons  d'utile  dans  l'ordre  du 
salut  ,  cette  acceptation  ,  ce  consentement  et 
cette  action  ne  sont  pas  tellement  l'œuvre  de 
la  grâce  qu'ils  ne  soient  nuilemenlaussi  l'ou- 
vrage de  notre  choix  :  de  manière  que  notre 
libre  arbitre  n'est  enchaîné  par  aucune  né- 
cessité; qu'il  agit  véritablement,  quoique 
avec  les  forces  que  la  grâce  lui  communi- 
que, et  qu'il  n'est  là  ni  comme  un  être  de 
raison,  ni  comme  un  simple  témoin,  ni 
comme  un  agent  purement  passif  (1). 

En  raisonnant  ainsi,  nous  ne  blessons  pas 
les  droits  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  pour 
relever  les  forces  de  la  liberté  naturelle  de 
l'homme  déchu,  et  nous  sommes  très-éloigné 
de  prétendre  que  le  libre  arbitre  ait  présen- 
tement en  nous  autant  de  facilité  pour  le 
bien  que  pour  le  mal,  ou  qu'il  puisse  égale- 
ment opérer  l'un  et  l'autre.  Nous  savons  que 
soutenir  une  doctrine  si  pernicieuse,  ce  serait 
reconnaître  un  équilibre  qui   n'exista  dans 
le  premier  homme  qu'avant  son  péché  ;  que 
ce  serait  errer  dans  la  foi  avec  les  pélagiens 
et  les  semi-pélagiens,  nous  montrer  injustes 
et  ingrats    envers    notre   divin    libérateur, 
fronder  même  les  définitions  de  l'Eglise,  qui 
a  décidé  que  le  libre  arbitre  de  l'homme  a  été 
incliné  et  affaibli  par  la  prévarication  du  chef 
du  genre  humain  (2).  Loin  de  pareils  excès, 
nous  avouons  humblement  le  besoin  indis- 
pensable que  nous  avons  d'être  prévenus  par 
la  grâce  intérieure  pour  tout  ce  qui  est  utile 
dans  l'ordre  surnaturel;  que,  non-seulement 
nous  ne  faisons  rien,  mais  encore  que  nous 
ne  pouvons  rien  faire  de  ce  genre  sans  qu'elle 
agisse   constamment   en    nous,   avec   nous, 
comme  cause   première  et   principale  (•<)  ; 
qu'elle  nous  est  donnée  gratuitement  et  qu'il 
faut  lui  attribuer  toute  la  gloire  du  bien  que 
nous  faisons  avec  son  divin  secours.  C'est 
ainsi  que  nous  croyons  confesser  notre  juste 
dépendance  envers  la  miséricorde  divine,  ce 
que  nous  tenons  de  la  grâce  du  Sauveur,  et 
la  reconnaissance  éternelle  que  nous  devons 
à  Dieu  pour  le  bienfait  inestimable  de  notre 
rédemption. 
4°  Distribution  de  la  grâce. 
Celte  question  est  liée  avec  deux  autres. 
Dieu  veut-il  sincèrement  le  salut  de  tous  les 
hommes?  Jésus-Christ  est-il  mort  et  a-t-il 
offert  le  prix  de  son  sang  pour  la  rédemption 
de  tous  ? 

11  s'éleva  en  différents  temps  des  erreurs 
opposées  sur  ces  deux  points  de  doctrine. 
Pelage  soutint,  au  commencement  ducin- 

(1)  Consultez  sur  ceci  le  concile  de  Trente,  sess.  6, 
caii.  4. 

(i)  Concil.  .\rausic.  n,  c.  8,  13  et  23. 

(3)  Quolies  eiiim  liona  agicnus,  Drus  in  noliis  atque  no- 
biscuui ,  ut  operemur,  operalur.  Idem  coiicilium,  c.  9. 
Nuila  vero  t'jrii  liorao  bona ,  (iu;e  non  Deus  pr*st;ii  ut  fa- 
cial homo.  Ibid.,  c.  20.  Debelur  nierces  de  bouis  operi- 
bus,  si  liant;  sed  gratia,  quse  non  debelur,  prsecedit  ul 
fianl.  Ibid.,  c.  18. 

(i)  Pluquel  et  d'autres  théologiens  croient  que  Pelage 
reconnut  enfin  une  grâce  aciuelie .  intérieure  du  moins, 
selon  Tournely,  celle  de  lenlendement;  mais  il  paraît 
qu'ils  se  trompenl,  et  que  les  textes  spécieux  qu'ils  appor- 
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quièmesiècle,queDieu  veut^5a/?Hren<,nidi^/- 
remment  et  sans  prédilection  pour  attcun,  le 
salut  de  tous  les  hommes;  et  il  lefaisaitdépen- 
dre  entièrement  de  la  volonté  de  chacun, 
prétendant  qu'avec  les  seules  forces  de  la 
nature  l'homme  peut  s'élever  à  la  perfection 
la  plus  éminente;  que  la  grâce  est  due  au 
mérite  naturel  ;  i|u'elle  aille  le  libre  arbitre 
du  chrétien  à  faire  le  bien  seulement  avec 
plus  de  facilité  ;  que  le  salut  est  une  affaire 
de  pure  justice  du  côté  de  Dieu.  11  rejetait 
toute  grâce  actuelle  intérieure  ('*),  etc.^y 

Les  semi-pélagiens,  qui  se  montrèrent  peu 
de  temps  après,  admirent  en  Dieu  la  même 
volonté  générale  pour  le  salut  de  tous  les 
hommes  indistinctement.  Ils  reconnurent 
néanmoins  la  nécessité  de  la  grâce  actuelle 
intérieure  ;  mais  ils  en  rejetèrent  la  gratuité, 
dogmatisant  qu'elle  est  duc  aux  bonnes  dis- 
positions présentes  ou  prévues,  aux  pieux 
désirs ,  aux  efforts  naturels  ;  dispositions 
qui,  disaient-ils,  la  précèdent  constamment  ; 
en  sorte  que,  selon  eux,  l'homme  fait  tou- 
jours la  première  avance,  qu'il  prévient  la 
grâce  et  n'en  est  jamais  prévenu. 

Nous  avons  répandu  dans  ce  mémoire  plu- 
sieurs vérités  catholiques  contraire»  à  ces 
erreurs. 

Ceshérétiques  excluaient  tous  la  prédesti- 
nation entendue  dans  le  sens  catholique,  et 
l'on  voit  assez  ce  qu'ils  pensaient  touchant 
l'application  des  fruits  de  la  rédemption  ,  la 
distribution  de  la  grâce,  etc. 

Les  prédestinatiens  du  cinquième  siècle, 
ceux  du  neuvième  siècle,  et  les  hérésiar- 
ques du  seizième  inventèrent  des  dogmes 
bien  opposés  :  dogmes  farouches  et  bar- 
bares dont  les  jansénistes  se  rapprochè- 
rent, eux  qui  semblent  s'être  fait  une 
loi  de? fermer  les  entrailles  de  la  miséri- 
corde divine  sur  les  hommes,  et  de  jeter  dans 
leur  cœur  la  terreur,  l'abattement  et  le  dé- 
sespoir. En  effet,  malgré  toutes  les  subtilités 
qu'ils  employèrent  pour  déguiser  leur  doc- 
trine, malgré  les  équivoques,  les  détours, 
l'apparence  d'orthodoxie  dont  ils  surent 
envelopper  leur  langage,  il  résulte  en  der- 
nière analyse  de  ce  qu'ils  enseignèrent  que, 
tous  les  hommes  se  trouvant  précipités  dans 
la  masse  de  perdition  par  le  péché  originel, 
Dieu  résolut,  en  vue  des  mérites  du  Rédemp- 
teur, de  retirer  de  ce  profond  abime  un  fort 
petit  nombre  :  les  uns,  seulement  pour  les 
lasUCicr  passagêremenc  :  les  autres,  en  outre, 
pour  les  glorifier  à  jamais  dans  le  ciel,  et 
qu'il  abandonna  tout  le  reste  à  son  malheu- 
reux sort,  sans  espérance,  sans  moyen  de 
salut  (5).  Si  donc  l'on  en  croit  ces  nouveaux 

lent  en  i  reuves  peuvent  très-bien  s'entendre  des  seules 
ressources  de  la  nature  que  rbérésiarque  appelait  grâces 
et  de  1.1  combinaison  de  ces  ressour.-es  avec  les  grâces  ex- 
térieures ([u'd  admettait.  Saint  Augustin  ne  dit  nen  qui 
ne  puisse  s'expliquer  de  la  sorte,  et  il  dit  des  clioses  qui 
lavorisent,  établissent  ce  même  sentiment.  Voyez  lier- 
gier,  Diot.  de  lliéol.,  au  mol  Pelage. 

(S)  Nous  n'ignorons  pas  les  objc  lions  qu'on  pourrait 
nous  faire  ici.  il  est  vrai  que  Jansénius  et  ses  disciples 
avonaienl  que  Dieu  veut  sincèrement  le  salut  de  tous  k's 
hommes;  mais  ils  supposaient  en  même  tem|)s  la  non- 
existence  du  péché  originel,  ou  sa  non-prévision,  ou,  a'ils 
supposaient  ces  deux  choses»  Ils  réduisaient  la  volonté  du 
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édeslinatiens,  Dieu  veut  seulement  d'une 
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voloiilé  sincère  el  proprement  dite,  quant  au 
salut  éternel,  celui  des  élus,  et  Jésus-Christ 
n'est  miirt  pour  le  salut  éternel  que  de  ceux- 
là  (1).  Telle  est,  à  la  bien  prendre,  la  doc- 
trine contenue  dans  la  y  pro.position  cou- 
damnée  dans  \' Augustin  de  l'évéque  d'Ypres. 
C'est  aussi  ce  qu'enseigna  Quesnel  dans  son 
livre  des  Réflexions  morales,  comme  on  peut 
le  voir  en  cvauiinant  de  près  ses  propositions 
su,  XIII,  XXX,  XXXI,  XXXII,  XXXIII,  que  nous 
avons  rapportées  tout  au  long  (2).  Pour 
esquiver  le  coup  porté  d'avance  à  sa  doctrine 
par  la  rondauiniilion  antérieure  de  cclc  de 
son  niJiîlre,  il  se  vit  contraint  d'altérer  le 
sens  de  la  proposition  de  Jansénius,  de  dé- 
tourner celui  de  la  bulle  d'Innocent  X,  et  de 
supposer  que  ce  pape  avait  proscrit  une  er- 
reur étrangère  au  jansénisme.  C'est  ce  qu'il 
fil  d;ins  son  troisième  Mémoire  pour  i^ervir  à 
l'examen  de  la  Constitution ,  etc.,  oîi  il  dit 
qu'Innocent  a  condamné  comme  hérétique 
la  proposiiion  de  j'évê(iue  d'Ypres,  entemlue 
dans  le  sens  «  que  Jésus-Christ  soit  mort 
seulement  pour  le  sulut  des  prédestinés  ;  et 
non  pas  que  Jésus  Christ  soit  mort  pour  le 
salut  des  seuls  prédestinés  (3).  »  11  trouvait  ce 
dernier  sens  très-orthodoxe,  et  assurait  que 
les  conciles  et  les  Pères  ont  enseigné  la  pro- 
position ainsi  entendue  comme  une  vérité  de 
foi  (4j.  On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  s'il 
concentra  la  grâce  dans  l'Eglise  exclusive- 
ment ;  s'il  ne  composa  celle-ci  que,  des  élus 
et  des  justes  de  tous  les  temps,  de  tous  les 
lieux  ;  s'il  reconnut  que  la  foi  est  la  première 
de  toutes  les  grâces  l't  qu'il  n'y  en  a  que  par 
elle,  enfin  s'il  élablit  sur  cet  ohjei  uni'  dilTc- 
rencerévoltanle  entre  l'Ancien  el  le  Nouveau 
Testaiiicnt  (ii)  :  ces  dogmes  jonséniens  se 
tiennent  tous  comme  par  la  main,  et  ils  se 
lient  étroilumenl  aux  grands  principes  du 
sjs:ème. 

Comme  ces  différents  ennemis  de  la  doc- 
trine catholique  ont  parlé  beaucoup  à  tort  et 
à  travers  de  la  prédestination  et  de  la  répro- 
bation, il  nous  paraît  nécessaire  de  hur 
opposer,  avant  daller  plus  loin,  quelques- 
unes  des  vérités  dont  tous  les  théologiens 
orthodoxes  convienneni  sur  tes  objets. 

Or,  ces  vérités  sont  : 

Touchant  la  prédestination,  1.  qu'il  y  a  en 
Dieu,  de  toute  éternité,  un  décret  de  prédes- 
linatiou,  c'est-à-dire  une  volonté  étemelle, 
absolue  et  efficace  de  donner  le  royaume  des 

tUi'ii  dont  rioiH  iiarlnns  i)  viiie  vrllriié  slrrilc  i\ui  iio  cun- 
lèru  aucune  Kriice,  un  a  une  vulniiii^  inél;iplioriqn(>  et  de 
si^nc,  li)iiirée  par  le  cuinuuindriiii'iil  iiii|ii>s^  ii  mus  de 
faire  loul  ceqni  est  DÛcc.''Sairi'  au  satnl,  el  \m  \:\  iléfi'nso 
intimée  de  nu^mc  .le  ne  rie  i  faire  de  tnut  ce  (|nj  y  M  con- 
traire, sans  lonrinr  auoni  moyen  6  cet  é);ar(l,  ou  ei  tin  à  la 
ilispositiim  d'accorder  à  1  tionime  décliu  les  .  ricos  i|u  il 
iilt  données  a  riiomme  iuiiurenl,  grâces  doiil  laiiséiii'is  P.l 
Il  us  M'sparlisiins  reconnaissaient  l'insullisancr  i  our  l'clal 
|irésenl.  Ils.riisaienl  de  uième  que  .lé.sns-(.liri.sl  est  niiirl 
loiir  le  saint  de  linis  les  lioiiimes;  nuis  on  ce  s  lis  (|u'il 
e.sl  mon  piinr  en  sauver  .  e  luns  li's  |ii>~,  de  loulci  I.»  vir 
lions,  de  ions  les  éials,  de  lotis  les  sexes  el  de  tons  les 
âges;  qu'il  .1  fnuini  lin  prix  S'iflisanl  |]inir  le  salut  de  tous; 
qu'il  .1  S'  nlFerl  ponr  la  raiise  roiimunea  lou.  e'  pour  nié- 
riler  a  d'autres  qu'à  ceux  i|ui  seront  sausés  (du  moins 
(■arnii  les  lidèli's)  des  «rAces  (lassiinères,  etc.  Mais  ImusciS 
détour»  01  d'autres  que  nous  ne  rajipurlcryns  las  uc  Ué- 


cieux  a  tous  ceux  qui  y  parviennent  en 
elTet  ;  2.  qu'eu  les  prédestinant  par  sa  [iiire 
bonté  à  la  gloire,  Dieu  leur  a  destiné  aussi 
les  moyens  et  les  grâces  par  lesquels  il  les  y 
conduit  infailliblement;  3.  que  cependant  le 
décret  de  la  prédestination  n'impose,  ni  par 
lui-même,  ni  par  les  moyens  dont  Dieu  se 
sert  pour  l'exécuter,  aucune  nécessité  aux 
élus  de  pratiquer  le  bien,  leur  laissant  la 
liberté  requise  pour  le  mérite  et  le  démérite; 
V.  que  la  prédestination  à  la  grâce  est  abso- 
lument gratuite,  qu'elle  ne  prend  sa  source 
que  dans  la  miséricorde  de  Dieu,  el  qu'elle 
est  antérieure  à  la  prévision  de  toui  mérite 
naturel  ;  o.  que  la  prédestination  à  la  gloire 
n'est  pas  fondée  non  plus  sur  la  prévision 
des  mêmes  mérites,  c'est-à-dire  des  mérites 
humains,  ou  acquis  par  les  seules  forces  du 
libre  arbitre;  6.  que  l'entrée  dans  le  royaume 
des  cieux,  qui  est  le  terme  de  la  prédestina- 
lion,  est  tellement  une  grâce,  qu'elle  est  en 
même  temps  un  salaire,  une  couronne  de 
justice,  une  récompense  des  bonnes  œuvres 
faites  par  le  secours  de  la  grâce  ;  7"  enfin, 
que  sans  une  révélation  expresse,  personne 
ne  peut  être  assuré  qu'il  est  du  nombre  des 
élus.  Toutes  ces  vérités  sont,  ou  formelle- 
ment contenues  dans  les  Livres  saints,  ou 
décidées  par  l'Eglise  contre  les  pélagiens,  les 
semi-pélagieiis,  les. protestants,  etc. 

Quanta  la  réprobation,  nous  dirons  seule- 
ment ici,  1.  que  le  décret  par  lequel  Dieu 
veut  exclure  du  bonheur  éternel  et  condam- 
ner au  feu  de  l'eufer  un  certain  nombre 
d'hommes  n'impo.sc  à  ceux  qui  en  sont  l'ob- 
jet aucune  nécessité  de  pécher,  ne  les  exclut 
pas  de  toute  grâce  actuelle  intérieure,  n'em- 
pôclie  pas  que  Dieu  n'en  donne  à  Ions  de 
sui'Gsantes  pour  les  conduire  au  salut,  s'ils 
n'y  résistaient  pas,  ni  même  que  plusieurs  ne 
reçoivent  le  don  de  la  loi  et  de  la  justification: 
d'oîi  il  stiit  que  personne  n'est  réprouvé  que 
par  sa  faute  libre  et  volontaire.  Nous  dirons 
encore,  2.  que  la  réprobation  positive,  ou  le 
décret  de  condamner  une  âme  au  feu  de 
l'enfer,  suppose  nécessairement  la  prescience 
par  lai|uelie  Dieu  prévoit  que  cette  âme 
péchera,  qu'elle  persévérera  dans  son  péché 
et  i|u'elle  y  mourra  ;  parce  que  Dieu  ne  peut 
damner  une  âme  sans  (|u'elle  l'ait  mérité  : 
conséquenimcut,  pour  ne  parler  ici  que  de 
l'houiiue,  la  réprobation  des  païens  suppose 
la  prévision  du  péché  orii.'iuel  non  efl'ace  en 
eux,  et  celle  des  péchés  actuels  qu'ils  com- 

truirnnl  jamais  ce  (pic  nous  venons  d'ivanoor. 

(I)  Iteinarqne/.  i|ue  le  mot  s«/i((  est  équivoque  dans  la 
b  niche  des  jansénistes  ipiand  ils  l'emplniinl  sans  y  joindie 
l'épilliùe  éieiilii.  Souvent  ils  enleiidenl  par  celle  expres- 
si  n  uni  JHs/i/ici'd  ii  im.wiyéri',  un  él<il  tleqrice  ii.omiii- 
liuié  Ainsi  t|u  nul  il-,  liseul,  ater  les  ortliodoxi-s,  que  /)  t'u 
Viiil  II'  siiltil  il  s  lidili'sjiialilii'x,  ils  aMiuenl  spulenieu'  |i.ir 
là  que  Dini  vciil  que  loui  lis  fldcies  <ini  ivitt  jiislifii's  soient 
iiislaïuaitéiiiedjiisilit's,  a  nionis  qu'ils  ne  parlent  des  élus, 
auNqnuls  lU  re->l'<'i)4uuiit  excluaivciucot  la  volouléde  IJieu 
pour  te  sulut  des  liommes. 

[-1]  Col.  l-2-)0. 

l'i]  Pag.  ±2,  deuxième  édiliaa. 

(t)  lliid.,  paf?  23. 

(.i)  l'rop.  XXIX,  twii  avec  les  six  suivantes,  xvvi  cl 
xwn,  M  el  vu.  t'Oi/t'i  ta  cul.  Vili  cl  les  deux  sunante»; 
col.  1229. 
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mi'llront  et  dans  l'impénilence  desquels  ils 
mourront  ;  celle  des  Cdèlcs  baptisés  ne  sup- 
pose que  la  prévision  de  leurs  péchés  actuels 
et  de  leur  iuipénitcnce  Guale. 

11  y  a  encore  sur  ces  deux  points  do  doc- 
trine quelques  autres  vérilés  que  nous 
eroyoas  pouvoir  passer  sous  silence.  Ceux 
qui  voudront  étudier  celte  double  matière  a 
fond  pourront  consulter  les  théologiens  ca- 
tholiques :  ils  y  trouveront,  en  outre,  les 
preuves  que  nous  avons  supprimées  dans  le 
dessein  unique  d'être  courts.  Nous  n'avons 
fait  qu'abréger  ici,  et  aièine  quelquefois  que 
copier  Bergier,  ainsi  qu'on  peut  s'en  con- 
vaincre en  lisant,  dans  son  Dictionnaire  de 
théologie,  les  deux  articles  où  il  traite  des 
objets  dont  nous  venons  de  parler. 

Les  héréliques  anciens  et  modernes,  les 
sophistes  de  nos  jours  ei  les  liberlins  ont  fait 
sur  ces  mystères  des  raisonnements  à  perte 
de  vue,  souvent  insignifiants.  Les  premiers 
opt  été  vigoureusement  combattus  de  leurs 
temps;  et  si  les  derniers  vouldieiitse  donner  la 
peine  de  lire  avec  al  lention  nos  savanlscuntro- 
versistesetlesapologisles  de  la  religion,  ils  y 
trouveraient  de  quoi  se  désabuser,  etdes  mo- 
tifs d'adorer  desdécrelsqu'il  n'esipasdonné  à 
l'hoiiime  de  pénétrer,  bien  moinsencore  d'en- 
treprendre de  soumeltreà  son  jugement.  Nous 
dirons  seulement  ici  qu'un  vrai  fidèle,  se 
contentant  de  croire  humblement  ce  que 
l'Eglise  enseigne  à  cet  égard,  s'efforcera,  par 
la  prière,  par  ses  bonnes  œuvres  continuel- 
les et  par  la  fuite  constante  du  mal,  d'opérer 
son  salut  avec  crainte  et  tremblement,  sans 
néanmoins  perdre  de  vue  la  confiance  filiale  ; 
assuré,  s'il  est  jusle,  que  Dieu  ne  l'abandon- 
nera pas  le  premier;  s'il  est  pécheur,  qu'il 
peut  rentrer  eu  grâce  avec  Dieu,  et  se  confiant 
qu'étant  rendu  à  son  amitié,  le  Si'igneur 
achèvera  par  sa  grâce  ce  qu'il  aura  com- 
mencé par  elle.  Cette  doctrine  consolante  est 
conforme  à  l'enseignement  de  l'Ecriture 
sainte  el  des  conciles. 

La  foi  catholique  vient  encore  à  notre  se- 
cours. Elle  nous  oblige  de  croire,  1.  que, 
niêiu''  après  la  chute  d'Adam,  Dieut  veut 
sincèrement  le  salut  éternel  d'autres  hommes 
que  de  ceux  qui  sont  prédestinés  ;  2.  que  Jésus- 
Christ  est  mort,  el  qu'il  a  offert  à  son  Père 
céleste  le  prix  de  son  sang,  pour  le  salut 
éternel  d'autres  encore  que  pour  celui  des 
élus,  leur  méritant  des  grâces  relativement 
suffisantes  :  grâces  qui  leur  sont,  ou  réelle- 
ment données,  ou  loul  au  moins  offertes,  et 
avec  lesquelles  ils  pourraient  se  sauver,  s'ils 
n'y  résistaient  pas  libremcnl,  sans  nécessité 
et  par  leur  faute  ;  3.  que  l'homme  justifié 
peut,  aidé  d'un  secours  spécial  de  Dieu,  per- 
sévérer dans  la  justice;  qu'il  a  reçue  ;  d'où  le 
grand  Bossuet  conclut,  et  de  quelques  autres 
définitions  de  l'Eglise,  «  qu'il  faut  reconnaî- 
tre la  Volonté  de  sauver  tous  les  hommes 
justifiés  ,  comme  expressément  déûnie  par 

(1)  Juslif.  des  Réflex.  iiioialcs,  p.  49,  l.  XXII ,  édit.  de 
Liège,  1768. 

(2)  iliid.,  p.  71. 
I5)ll)iil.,p.  73. 
14J  IlJid.,  p.  43. 
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l'Eglise  catholique  (1)  ;  »  '*.  que,  dans  l'ur- 
gence d'un  précepte,  tous  les  justes  reçoivent 
do  Dieu  une  grâce  vraiment  suffisante,  avec 
laquelle  ils  peuvent  relativement,  ou  vaincre 
sur-le-champ  la  concupiscence  qui  se  fait 
sentir,  surmonter  la  tentation  qui  se  pré- 
sente et  accomplir  le  conimandement,  ou  du 
moins  obtenir,  par  le  moyen  de  la  prière,  un 
secours  plus  abondant  qui  leur  rendrait 
loul  cela  possible  :  il  est  donc  aussi  de  foi 
que  Dieu  n'abandonne  pas  le  juste  tant  qu'il 
n'en  est  pas  le  premier  abandonné;  que 
«  ceux  ((ui  tombent,  ne  tombent  que  par 
leur  faute,  pour  n'avoir  pas  employé  loules 
les  forces  de  la  volonté  qui  leur  sont  don- 
nées ;  el i|ue  ceux  qui  persévèrent,  eu 

ont  l'obligation  particulière  à  Dieu ,  qui, 
comme  l'enseigne  saint  Paul  {Philip,  u,  13), 
opère  en  nous  le  vouloir  el  le  faire  selon  qu'ii 
lui  pluit  (2J.  »  Enfin,  «  il  n'y  a  bien  assuré- 
ment aucun  des  fidèles  qui  ne  doive  croire 
avec  une  ferme  foi  que  Dieu  le  veut  sauver, 
el  que  Jésus-Christ  a  versé  tout  sou  sang 
pour  son  salut.  C'est  la  foi  expressément  dé- 
terminée par  la  conslilutiou  d'innoeent  X(3); 
et  les  fidèles,  «  doivent  s'unir  à  la  volonté 
très -spéciale  qui  regarde  les  élus,  par  l'es- 
pérance d'être  compris  dans  ce  bienheureux 
nombre  (4).  » 

L'Ecriture  sainte  et  la  tradition  vont  en- 
core plus  loin  que  les  définitions  expresses 
de  l'Eglise.  Il  faudrait  rapporter  une  multi- 
tude de  textes  sacrés,  dans  lesquels  le  Saint- 
Esprit  nous  représente  Dieu  comoie  un  Créa- 
teur bon,  qui  aime  les  ouvrages  sortis  di> 
ses  mains;  comme  un  père  tendre,  qui  chérit 
sesenl'anis  dociles,  et  répand  à  pleines  mains 
sur  eux  ses  bienfaits;  qui  averti!  ceux  qui 
sont  ingrats,  les  invite  à  rentrer  dans  le  de- 
voir, leur  offre  un  pardon  complet,  s'ils  re- 
viennent sincèrement  à  lui  el  font  pénitence; 
qui  punit  à  regiet,  a  pitié  de  nous,  répand 
ses  miséricordes  sur  tous  ses  ouvrages.  Mais 
pourrions-nous  faire  ces  paroles  si  conso- 
lantes de  saint  Paul,  où  après  avoir  recom- 
mandé très  -  instamment  à  son  disciple 
Timothée  qu'on  prie  Dieu  et  qu'on  le  re- 
mercie pour  tous  les  hommes,  il  dit  :  «  C'est 
une  bonne  chose,  et  cela  est  agréable  aux 
yeux  de  Dieu  notre  Sauveur,  ((ni  veut  que 
tous  les  hommes  se  sauvent  el  qu'ils  par- 
viennent à  la  connaissanciîde  la  \érilé.  Car 
il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  et  qu'un  seul  mé- 
diateur entre  Dieu  et  les  hommes,  Jésus- 
Christ  homme,  qui  s'est  donné  lui  -  même 
pour  être  le  prix  du  rachat  de  tous  les 
iiommi'S  (5  .  »  «  Nous  espérons  eUjDieu  qui 
est  vivant,  ajoule-l-il  plus  loin,  el  qui  est  le 
Sauveur  de  tous  les  hommes,  pi  iiicifialement 
des  fidèles  (6)»  Jésus-Christ  déclare  lui-même 
qu'il  est  venu,  non  pour  perdre  les  âmes  , 
mais  pour  les  sauver  (7)  ;  pour  chrrcher  et 
sauver  cequi  avait  péri  (8)  ;  or,  tous  les  hom- 
mes avaient  péripar  le  péché  d'Adam.  Nous 

(b)  I  '1  iiu.  1,  2,  3,  i,  g,  U. 
((1)  Iliid.,  IV,  10. 
(7),  Luc.  IX,  56. 
(8)  Ibid.,  xcx.tO. 
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passons  bien  d'autres  textes  du  nouveau 
Testament,  qui  établissenlles  mêmes  vérités. 

Il  est  vrai  que  ceux  qui  «  nous  peignent 
Dieu  comme  un  sultan,  un  despote,  un  maî- 
tre redoutable  (1),  »  s'efforcent  de  tordre  le 
sens  lie  ces  textes,  afin  de  désespérer  les 
hommes,  leur  montrant  d.ins  celui  qui  les 
a  créés  un  cœur  étroit,  dur,  fermé  presque  à 
tous.  Mais  les  Pères  des  quatre  premiers 
siècles  enseignent  une  doctrine  si  contraire, 
qu'ils  sont  obligés  de  les  abandonner  et  d'en 
parler  avec  peu  de  respect  (2)  comme  si  saint 
Augustin,  qui  les  a  suivis,  et  les  autres  Pères 
venus  après,  qui  ont  reconnu  ce  grand  doc- 
leur  pour  leur  guide  et  leur  maître,  avaient 
inventé  une  doririne  nouvelle,  inconnue 
jusque-là  dans  l'Eglise. 

De  celle  nuée  de  témoignages,  que  les 
bornes  de  cet  article  ne  nous  permettent  pas 
de  rapporter,  on  conclut,  dans  toutes  les  écoles 
catholiques,  que  Dieu  veut  sincèrement  le 
salut  de  tous  les  hommes,  même  après  le  péché 
originel  ;  qu'il  accorde  à  tous,  ou  du  moins 
qu'il  offre  à  tous  des  grâces  vraiment  et  rela- 
tivement suffisantes  pour  pouvoir  opérer  le 
salut  ;  que  Jésus-Christ  est  mort  et  qu'il  a 
olîert  le  prix  de  son  sang  pour  le  salut  de 
tous,  et  pour  mériter  pour  tous,  les  moyens 
surnaturels  dont  nous  parlons. 

Concluons  donc  que  Dieu  veut,  1.  d'une 
volonté  de  prédileciion  le  salut  des  élus; 
2.  d'une  volonté  spéciale  celui  des  justes  et 
des  fidèles  ;  3.  et  sincèrement  celui  de  tous 
les  houimcs  sans  exception,  mais  d'une  vo- 
lonté antécédente  et  conditionnelle,  c'est-à- 
dire  précision  faite  du  bon  et  du  mauvais 
usage  qu'ils  feront  delà  grâce,  et  cependant 
sous  condition  qu'ils  y  correspondront  libre- 
ment et  qu'ils  observeront  les  commande- 
ments :  car,  comme  dit  saint  Augustin  , 
M  Dieu  veut  quêtons  les  hommes  soient  sau- 
vés et  qu'ils  parviennent  à  la  connaissance 
de  la  vérité;  non  pas  néanmoins  de  telle 
soric  qu'il  leur  ôte  le  libre  arbitre,  sur  le 
bon  ou  mauvais  usage  duquel  ils  sont  jugés 
très-justement  (.3j.  » 

Concluons  encore  que  Jésus-Christ  a  souf- 
fert, iiu'il  est  mort  et  qu'il  a  offert  le  prix  de 
son  sang  aussi  pour  le  salut  de  tous,  mais 
inégalement  ;  savoir,  par  prédilection  pour 
les  élus,  d'une  manière  .«/'fc/a/r  pour  les  justrs 
et  les  fidèles,  sinccrciiietit  pour  tous  les  hom- 
mes sans  exception  ;  et  (lu'il  a  mérité  aux 
premiers  les  grâces  ineff.rbles  qui  les  con- 
duisent à  la  gloire  inrailliblonicnl,  (]uoi(|uc 
sans  blesser  eu  eux  la  liberté  ;  aux  seconds, 
les  grâces  spéciales  qui  leur  sont  arrordées, 
comme  la  foi,  le  baptême,  la  justification,  et 
des  grâces  suffisantes  avec  lesquelles  ils 
peuvent  relativement,  d'une  manière  médiate 
ou  imméiliate, éviter  le  péclié,  îorsqu'ilssont 
tentés  de  le  commettre,  s'en  relever  quand 
ils  y  sont  tombés  ;  enfin,  à  tous  les  autres, 
sans  exception  des  infidèles,  des  moyens  sur- 
naturels, avec  lesquels   ils  pourraient ,  au 

(I)  Kxprcs.sioiis  do  Bcrgler  dans  son  Dict.  de  lliÉol., 
au  mol  Samit. 

(i)  ("est  <lii  iiidins  ce  qne  fait  Jansénius  !t  l'égard  des 
Pères  gri'is. 


moins  raédiatement,  parvenir  à  la  foi,  et,  de 
grâce  en  grâce,  au  salut. 

Concluons,  en  dernier  lieu,  que  Dieu  dis- 
tribue ses  dons  salutaires  selon  la  volonté  qui 
est  en  lui,  ou  efficace  ,  ou  spéciale,  ou  sincè- 
re], dans  le  sens  que  nousvenons  d'exposer, 
par  conséquent  d'une  façon  inégale  ;  mais 
de  manière  qu'aucun  adulte  ne  se  perde  sans 
que  ce  ne  soit  de  sa  faute  libre  et  volontaire  : 
en  sorte  que,  dit  saint  Thomas,  «  si  un  sau- 
vage élevé  dans  les  bois  et  au  milieu  des 
brutes,  suivait  la  lumière  de  la  raison  natu- 
relle dans  l'appétit  du  bien  et  la  fuite  du  mal, 
il  faut  admettre  comme  une  chose  très-cer- 
taine que  Dieu  lui  révélerait,  ou  par  une 
inspiration  intérieure  ,  les  choses  qu'il  est 
indispensable  de  croire,  ou  par  quelque 
prédicateur  de  la  foi  qu'il  lui  enverrait 
comme  il  envoya  Pierre  à  Corneille  (4-).  »  No 
craignons  pas  d'ajouter  encore  que  Dieu 
n'abandonne  entièrement  ni  les  aveugles,  ni 
les  endurcis,  et  qu'il  a  pourvu  suffisamment, 
quantum  ex  se  esC,  à  l'application  du  remède 
nécessaire  au  salut,  même  à  l'égard  de  tous 
les  enfants  qui  meurent  sans  avoir  reçu  le 
baptême.  Ensuite  écrions-nous  avec  Tertul- 
lien  :  non,  il  n'y  a  point  de  si  bon  père  !  Tarn 
pater  nemo  I 

C'est  donc  mal  parler  de  Dieu  que  de  dire 
qu'il  laissa  sans  aucun  moyen  de  salut  les 
hommes  qui  vécurent  dans  l'érat  de  nature, 
et  même  ceux  qui  vécurent  ensuite  sous  la 
loi ,  à  l'exception  d'un  très-petit  nombre 
d'élus.  Il  est  vrai  que  la  loi  naturelle  ne  suf- 
fisait pas  aux  premiers  pour  pouvoir  opérer 
le  bien  surnaturel  ;  que  la  loi  de  Mo'ise  ne 
donnait  pas  par  elle-même  la  force  de  l'ac- 
complir :  Niltil  per  se  virium  dabal  ;  que 
depuis  la  chute  d'Adam,  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  a  toujours  été  nécessaire  pour  le  salut 
et  pour  toutes  les  œuvres  qui  y  conduisent 
de  loin  ou  de  près  ;  que  ce  divin  secours  fut 
distribué  avec  une  sorte  d'épargne,  si  l'on 
ose  dire  ainsi,  dans  l'un  et  l'autre  état,  eu 
comparaison  de  ce  que  Dieu  fait  à  cet  égard 
dans  la  nouvelle  alliance  ,  où  la  grâce  est 
populaire,  abondante,  et  trouve  des  canaux 
multipliés  par  où  elle  se  répand  largement 
sur  les  fidèles  qui  viennent  y  puis^-r;  en 
sorte  qu'on  ne  peut  assez  ré|)éler  que  l'Evan- 
gile est  par  excellence  la  loi  de  grâce  ;  mais 
il  f.iut  reconnaître  aussi  que  Dieu  ne  com- 
manda jamais  l'impossible,  et  qu'en  consé- 
quence il  vint  constamment  au  secours  de  la 
faiblesse  humaine  ;  de  manière  que  l'homme 
a  toujours  eu,  parla  grâce  du  Rédempteur, 
un  pouvoir,  ou  prochain,  ou  au  moins 
éloigné,  et  vraiment  relatif,  d'obéir  au  com- 
mandement urgent  de  résister  à  la  concupis- 
cence, et  qu'il  a  dû  dire,  chaque  fois  qu'il  a 
péché  :  C'est  ma  faute,  oui,  ma  faute  libre  et 
volontaire.  Les  limites  qui  nous  sont  pres- 
crites ne  nous  permettent  pas  de  nous  i 
étendre  davantage  sur  ces  objets.  Nous  ne 
répéterons  pas   non  plus   ici    ce  que    nous 

(.^)  L  de  Spiril.  et  Liucra,  c.  33. 

(l)  OiiiPSt.  l,  lie  VcriLile,  art.  Il,  ad  1,  l.  MI,  p.  Ddi, 
coi.  i,  E,  l.i'  sailli  (locliMir  su|i|>oscd.'iii9  re  levlelpsccoun 
de  lu  grâce  et  la  couperai  ion  a  ce  dlv>n  secours. 
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avons  opposé  déjà  plus  haut  aux  assertions 
lie  Qucsnel  ,  dans  lesquelles  ce  novateur 
avance  que  la  foi  est  la  première  grâce,  qu'il 
n'y  en  a  point  si  ce  n'est  par  elle,  point  hors 
de  l'Eglise,  etc.  (1). 

5"  Justification  des  adultes. 

On  entend  ici,  par  le  moi  justijlcation,  cet 
heureux  changement  qui  s'opère  à  l'égard  de 
l'homme  et  dans  son  intérieur,  quand,  de 
l'état  misérable  du  péché,  où  il  était  ennemi 
(!e  Dieu,  esclave  du  démon,  indigne  de  pos- 
séder Dieu  dans  le  ciel,  ou  même  digne,  par 
le  péché  mortel  actuel,  des  feux  éternels  de 
l'enfer,  il  passe  à  l'étal  fortuné  de  la  grâce, 
oix  il  est  enfant  adoptif  de  Dieu,  membre 
vivant  de  Jésus-Christ,  son  cohéritier  du 
royaume  des  cieux. 

Sans  faire  ici  mention  des  hérétiques  an- 
ciens qui  s'égarèrent  étrangement  sur  ce 
point  important,  et  parmi  lesquels  on  compte 
surtout  les  pélagiens,  les  semi-pélagiens,  les 
prédestinatiens  ,  etc.  ;  dans  ces  derniers 
temps,  les  chefs  de  la  prétendue  réforme, 
voulant,  à  quelque  prix  que  ce  fût,  ravir  aux 
sacrements  de  la  nouvelle  alliance  la  vertu 
salutaire  que  Jésus-Christ  y  a  attachée,  de 
contenir  la  grâce  qu'ils  signifient,  et  de  la 
conférer  à  ceux  qui  n'y  mettent  pas  d'obstacle, 
brouillèrent  tout  dans  la  doctrine  de  la  justi- 
fication. 

Baïus,  cherchant  des  moyens  pour  ramener 
à  l'unité  catholique  les  sectateurs  de  ces 
hérésiarques, se  rapprocha  d'eux  en  quelques 
points,  s'en  écarta  en  d'autres,  innova  dans 
un  grand  nombre,  sur  la  même  matière. 

Nous  ne  parlerons  point  de  son  apologiste. 

Quant  à  Quesnel,  on  voit  assez  en  quoi  il 
imite  Luther  et  Calvin,  puisqu'il  anéantit,  à 
leur  exemple,  les  dispositions  que  l'adulte 
doit  apporter  à  la  justification,  expulsant, 
comme  nous  l'avons  montré,  le  pécheur  du 
sein  de  l'Eglise,  le  dépouillant  de  toute  grâce, 
le  réduisant  à  une  impuissance  générale  de 
tout  bien,  taxant  de  péché  sa  prière  et  même 
toutes  les  autres  œuvres  qu'il  fait,  tant  que 
la  charité  ne  règne  pas  dans  son  cœur  ; 
prétendant  de  plus  que  la  foi  n'opère  que  par 
cette  même  charité;  que  tout  ce  qui  n'en 
découle  pas  comme  de  source  émane  de  la 
cupidité  et  est  vicieux;  que  la  crainte  servile 
n'arrête  que  la  main  ;  que  Dieu  guérit  l'âme 
par  sa  seule  volonté,  et  que  la  première 
grâce  que  reçoit  le  pécheur,  c'est  le  pardon 
de  ses  péchés,  etc.  Ce  novateur  semble  aussi 
tendre  la  main  aux  auteurs  de  la  réforme, 
quant  à  la  justice  imputalive,  et  admettre,  à 
la  manière  de  Calvin,  une  soried'inamissibi- 
lité  de  la  grâce  reçue  dans  le  baptême.  C'est 
la  doctrine  qu'on  recueille  dans  un  grand 
nombre  de  ses  propositions  condamnées  spé- 
cialement dans  les  propositions  i,  xxv,  xxis, 

XXVUl,  XXXVl,  XXXVIl,  XLIIl,  XLV,  XLVll,  LI, 
LIX,  LXl,  LXXVIII. 

L'Eglise  a  foudroyé  ces  différentes  erreurs 
à  mesure  qu'elles  se  sont  élevées  avec  quel- 
que éclat.  Mais  le  concile  de  Trente,  portant, 
pour  ainsi  parler,  jusque  dans  la  profondeur 

(1)  Yoijez  les  observât,  que  nous  y  avons  faites,  col. 
1240,  l-2tl,  1246  elsuiv. 
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du  mystc^re  qui  nous  occupe  le  (lambeau 
sacré  de  la  révélation,  y  a  répandu  un  si 
grand  jour  qu'il  semble  en  avoir  écarté  à 
jamais  les  funestes  ténèbres  de  l'hérésie.  Il 
faut  lire  avec  une  attention  docile  l'ixposi- 
tion  lumineuse  qu'il  nous  a  laissée  (2)  do  la 
doctrine  catholique  louchant  la  justification, 
soit  celle  que  le  pécheur  reçoit  dans  le 
baptême,  soit  celle  qu'il  recouvre  dans  le 
sacrement  de  pénitence,  après  qu'il  a  eu  le 
malheur  de  déchoir  de  la  première  par  le 
péché  nrorlel.  Quoique  nous  ayons  souvent 
puisé  dans  celte  source  si  pure,  pour  étayer 
les  vérités  que  nous  avons  énoncées  jusqu'ici 
nous  regrettons  que  les  bornes  de  cet  article 
ne  nous  permettent  pas  de  rassembler,  dans 
un  lableau  fidèle  et  resserré,  tous  les  traits 
de  ce  monument  précieux  de  la  foi  des  siècles 
chrétiens.  Nos  lecteurs  verraient,  avec  satis- 
faction sans  doute,  qu'interrogeant  la  parole 
de  Dieu  écrite  et  celle  qui  nous  est  parvenue 
de  bouche  en  bouche  par  une  tradition  aussi 
sûre  qu'elle  est  constante,  ce  grand  concile 
nous  met  sous  les  yeux  tout  ce  que  nous 
devons  croire  concernant  la  justification  du 
pécheur,  et  que,  ballant  en  ruine  les  faux 
dogmes  inventés  par  l'enfer  pour  pervertir 
les  âmes,  il  ferme  devant  nous  les  voies 
scabreuses  de  l'erreur  et  du  mensonge,  dans 
lesquelles  nous  ne  trouverions  que  des 
déserts  arides  et  qu'une  mort  certaine.  C'est 
ainsi  que  l'on  voit  tomber  successivement 
sous  SCS  analhèmes  foudroyants  le  pélagia- 
nisme  et  le  semi-pélagianisme  ancien  et 
moderne,  le  vieux  prédestinalianisme  et  le 
récent,  toutes  les  innovations  des  hérésiar- 
ques Luther  et  Calvin  :  disons-le  encore,  il 
dissipe  d'avance  une  grande  partie  des  rêve- 
ries de  Baïus,  et  condamne  déjà  la  plupart 
des  excès  auquels  Quesnelse  livra  longtemps 
après. 

Nous  renvoyons  donc  nos  lecteurs  à  ce 
saint  concile.  Cependant,  afin  de  ne  pas  nous 
écarter  entièrement  de  notre  but,  nous  dirons 
ici  d'après  cette  autorité  irréfragable  :  1.  qu'il 
faut  reconnaître,  dans  les  adultes  qui  par- 
viennentà  la  juslification  parla  voie  ordinai- 
re, une  obligation  étroite  et  une  nécessité 
réelle  de  s'y  disposer,  quoiqu'étant  pécheurs, 
c'est-à-dire  souillés  de  la  tache  du  péché 
morlel,  ils  ne  puissent  la  mériter  en  rigueur. 
2.  Qu'ils  s'y  disposent  véritablement,  lorsque 
prévenus,  excités  et  aidés  par  la  grâce  que 
Jésus-Christ  nous  a  méritée  par  ses  souffran- 
ces et  la  mort  qu'il  a  endurée  sur  la  croix 
pour  nous,  ils  s'approchent  de  Dieu  libre- 
ment, croyant  d'une  foi  ferme  et  véritable, 
les  vérités  révélées  et  les  promesses  venues 
d'en  haul,  principalement  ce  point-ci,  que 
l'impie  est  justifié  de  Dieu  par  sa  grâce ,  par 
la  rédemption  acquise  par  Jésus  -Christ  ; 
qu'ensuite  se  reconnaissant  pécheurs  ,  et 
passant  de  la  crainte  de  la  justice  divine,  qui 
d'abord  a  été  utile  pour  les  ébranler,  jusqu'à 
la  considération  de  la  miséricorde  de  Dieu, 
ils  s'élèvenl  à  l'espérance,  se  confiant  que 
Dieu   leur  sera  propice   pour   l'amour    de 

(2)  Siirioul  dans  sa  session  sixième  et  dans  la  quaior- 
îième. 
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Jésus-Christ;  puis,  commençnnt  à  aimer 
Dieu  fomme  source  de  toute  juslici',  ils  se 
lourneitl  conlre  leurs  propres  péchés,  les 
haïssent,  s'en  rcpeuleiil,  prennent  i;i  résolu- 
tion sincère  de  recevoir  le  baplémo  {  si  déjà 
ils  ne  l'ont  reçu),  de  mener  une  vie  nouvelle, 
d'observer  les  commandements  de  Dieu  : 
ceux  qui  sont  tombés,  a|irès  avoir  été  justi- 
fiés par  le  baptême,  doivent  ajouter  d'autres 
dispositions  encore,  qu'il  faut  lire  dans  le 
concile.  3.  Que  celle  préparation  ,  vraie 
opération  de  la  grâce  avec  coopération  libre 
de  la  pari  de  l'homme,  est  bonne,  utile,  et  ne 
doit  point  être  legardée  comme  un  nouveau 
péché.  4.  Que  l'homme  est  justifié,  non-seule- 
ment par  l'impulalion  de  la  juslice  de  Jésus- 
Christ,  et  par  la  simple  rénii>siondes  péchés, 
mais  par  la  grâce  et  la  charité  que  le  Saint- 
Espril  répand  dans  son  cœur;  qu  ainsi  la 
juslice  est  vérilablenienl  intérieure  et  inhé- 
rente à  l'âme.  5.  Que  la  grâce  de  la  justifica- 
tion n'est  pas  accordée  seulement  à  ceux 
qui  sont  prédestinés  à  la  vie  éternelle. 
6.  Qu'elle  n'esl  donc  pas  une  marque  inlailli- 
ble  de  prédestination  à  la  gloire.  7.  Ijue  celte 
même  grâce  peut  se  perdre.  8.  Qj'on  la  perd 
en  effcl  par  tout  péché  morlel  qu"on  commel, 
quel  que  soit  ce  péché,  dès  là  qu'il  est 
réellement  mortel.  9.  Mais  qu'on  peut  la 
recouvrer  :  celle  reçue  dans  le  baptême,  par 
le  sacrement  de  pénitence  ;  celle  acquise  par 
ce  dernier  sacrement  ,  en  en  réilérant  la 
réception  pour  être  de  nouveau  justifié. 
10.  Enfin,  que  les  sacrements  de  la  nouvelle 
alliance  contiennent  la  giâce  qu'ils  signi- 
lienl,  et  qu'ils  la  conlèrenl  toujours  à  tous 
ceux  qui  les  reçoivent  avec  les  conditions 
requises. 

Nous  renvoyons,  pour  lo  surplus  que  nous 
omettons  ici,  à  ce  que  nous  avons  écrit  jus- 
qu'à présent  pour  contredire  les  dogtnes 
hétérodoxes  de  Quesnel.  On  peut  lire  depuis 
la  col.  l^Wi  de  ce  volume. 

On  voit  donc  que  la  doctrine  de  notre  ex- 
oratorien  tend  directement  à  fermer  au  pé- 
cheur fidèle  le  retour  à  la  grâce,  puisqu'il 
détruit  ,  en  les  travestissant  en  aniant  de 
péchés,  les  dispositions  qu'il  faul  apporter  à 
la  seconde  juslilicaiion.  C'est  sans  doute  dans 
la  même  vue  qu'il  met  lant  d'entraves  à  la 
réception  du  sacrement  de  pénitence  ,  en 
approuvant,  dans  si-s  propositions  Lxxxvit, 
Lxxxviii  et  Lxxxix  ,  des  épreuves  égale- 
ment arbitraires  el  ridicules  ,  une  discipline 
entièrement  opposée  à  celle  ({ui  est  autorisée 
dans  l'Hglise,  des  privations  funestes  aU 
pécheur  non  encore  réconcilié  ,  contraires  à 
ses  devoirs  religieux  et  dénuées  lic  tout 
fondement  légitime!   (1).   Mais  c'est  surtout 

Suaiid  ,  de  concert  avec  les  auteurs  impies 
e  la  circulaire,  il  nous  assure  que  nous  ne 
pouvons  lairc  aucun  bien  sans  une  grâce 
irrésistible  ,  et  qui  opère  t()ui  en  nous  ,  sans 
nous,  c'est  alors,  disons-nous,  qu'il  [lorte  les 
(;oups  qui  achèvent  de  tuer  Icspérance  dans 
le  cœoÉ"  du  fidèle  tombé  et   près  de  mourif*'. 

(Ij  l'oyei  col.  MU.  C'est  iiiu'  fiiii/Hid'  pleine  de,  (*• 
getse,  i-li-  ,  ul  ce  c|uc  nmis  en  avons  dil,  12150  el  li'il . 


Supposons,  en  effet,  qu'un  de  ses  partisans, 
profondément  imbu  des  principes  condamnés 
dans  les  Réflexions  morales  ,  arrive  à  sa  iler- 
nière  heure  ,  après  s'être  laissé  etitrainer 
pendant  bien  des  années  au  torrent  impé- 
tueux de  ses  passions,  persuadé  qu'il  ne 
pouvait  y  résister  sans  un  secours  à  la 
Quesnel  ,  et  se  confiant  que  tôt  ou  lard  ce 
secours  commode  viendrait  le  délivrer  de  la 
servitude,  ou,  selon  le  système,  le  péché  est 
inévitable  ,  la  pratique  du  bien  impossible. 
Quelle  sera  sa  détresse  à  l'heure  de  la  mort, 
lorsiiue,  portant,  comme  malgré  lui,  un 
regird  douloureux  sur  le  passé,  il  *erra 
dans  un  grand  jour  l'clat  déplorable  de  son 
âme  ,  et  (|ue  ,  considérant  que  la  grâce  sur 
laqu«lle  il  avait  si  vainemenl  compte,  n'étant 
poinl  encore  venue  ,  malgré  son  atlente,  il 
est  comme  assuré  qu'elle  n'arrivera  pas, 
puisqu'il  ne  lui  resie  presque  plus  de  temps  1 
Ne  se  croira-1-il  pas  alors  sans  ressource^ 
et  même  (nippé  (\e  \a  réprobation  négnIiVe , 
à  cause  du  péché  du  premier  homme  (2)?  Ert 
vain  on  lui  représentera  l'htmiblé  recours  à 
la  prière,  le  peccavi  amoureux  qui  fléchit  le 
cœur  du  Seigneur  envers  le  roi  prophète,  el 
l'absolution  du  ministre  de  la  pénitence  , 
comme  autant  de  moyens  d'obtêillr  miséri- 
corde :  raisonnant  conformément  à  ses  prin- 
cipes, il  répondr.i ,- s'il  en  a  encore  la  force, 
que  la  grâce,  qui  opère  dans  le  cœur  la  prière, 
le  repentir  el  l'amour,  sans  que  le  cœur  s'en 
mêle,  lui  in.inque;  cl  son  dernier  mot  sera 
donc  celui-ci  :  Je  suis  perdu  ! 

Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  arrêter 
à  prouver  que  les  disciples  de  Quesnel  ne 
dégénérèrent  guère  dans  la  suite  de  la  sévé- 
rité désespérante  de  leur  maître.  On  se 
ressouvient  encore  de  l'extrême  rigorisme 
qu'ils  exerçaient  dans  le  sacré  tribunal;  et 
l«s  règles  outrées  qu'on  retrouve  dans  un 
grand  nombre  de  leurs  livres,  surtout  (juant 
à  ce  qui  concerne  les  dispositions  qu'il  faut 
apporter  à  la  réception  de  l'absolulion  el  à 
la  participation  des  saints  mystères,  nous  en 
offrent  des  monuments  qui  ne  sont  que  trop 
répandus.  Ce  n'esl  pas,  au  reste,  qu'ils  aient 
excédé  en  tout  de  la  miême  manière;  car  eii 
établissant  leur  grâce  qui  fait  exclusivement 
tout,  et  en  soutenant  «[ue  la  premièie  «tiil 
soit  accordée  au  pécheur  est  le  p.irdun  de 
ses  péchés ,  s'ils  jetaient  par  là  le  désespoir 
dans  le  cœur  du  criminel  réduit  à  son  dernier 
momenl,  comme  nous  venons  de  le  nionlri'r, 
ils  mettaient  aussi  fort  à  son  aise  le  libertin 
qui  jouissait  de  l;i  santé,  et  qui  ne  cherchait 
i|ue  quehjues  spécieux  prélexlcS  pour  s'au- 
toriser à  croupir  dans  ses  désordres.  <t  En 
elTel ,  pouvait-il  se  dire  à  lui-même  par  un 
raisonnement  aussi  juste  dans  le  système 
(jue  pernicieux  dans  la  vérité,  ou  Dien  vetil 
lin;  donner  sa  grâce,  ou  il  ne  le  veut  pa*  : 
s'il  le  veut,  elle  viendra  tôt  ou  tard  me  Iraris- 
planter  de  la  voie  large  dans  la  voie  étroite, 
où  je  ser.ii  pardonné  ,  converti  ,  justifié  sans 
aucune  dimarchc  préalable  de  ma  pari  ;  s'iï 

(2i  Voyez  ce  i|iic  nous  avons  laiporlf  Mir  ci-  siij»!^ 
pan    127(t. 
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ne  le  yeut  pas,  tous  les  efforts  que  je  ferais 
de  mon  côté  seraient  inutiles  et  tout  autant 
de  péchés  plus  capables  d'éloigner  Dieu  de 
moi  que  de  me  rapprocher  de  lui  :  le  seul 
parti  qui  me  reste  est  donc  de  m'endormir 
tranquillement  dans  le  sein  de  la  voluplé , 
sans  me  soucier  d'un  avenir  qui ,  soit  bon  , 
soit  mauvais,  m'est  également  inévitable.» 

6°  Du  mérile. 

11  suffit  de  s'élrc  formé  une  idée  juste  de 
la  délectation  relativement  victorieuse,  éta- 
blie par  Jansénius,  pour  prévoir  d'avance 
que  les  partisans  de  ce  système  absurde 
n'ont  pu  laisser  intacte  la  foi  catholique 
touchant  le  mérite  des  œuvres.  Mais  une 
chose  plus  difficile  à  croire  ,  si  on  Ti'en  avait 
des  preuves  certaines  ,  c'est  qu'ils  regardè- 
rent le  renversement  de  la  saine  croyance 
sur  ce  point  ,  qui  est  essentiel  à  la  religion  , 
comme  un  moyen  néce.ss.iire  pour  abaisser 
les  religieux  et  leur  ôter  la  confiance  des 
peuples.  Ecoutons  un  moment  ceux  qui 
gouvernaient  le  parti.  «  Nous  n'avons  que 
trop  reconnu,  écrivaient  ;iux  tinis  les  auteurs 
de  la  lettre  circulaire  à  MM .  les  disciples  de 
saint  Augitslin  ,  nous  n'avons  que  trop 
reconnu  que  la  doctrine  des  mérites,  comme 
elle  est  maintenant  entendue  et  pratiquée 
dans  l'Eglise ,  est  le  plus  grand  appui  des 
moines  et  le  principal  fondement  de  leur 
subsistance.  Car  tandis  que  l'on  croit  que 
Dieir  donne  des  grâces  suffisantes  à  tous  les 
hommes  pour  se  sauver  ,  et  qu'elles  sont 
rendues  efficaces  par  notre  coopération , 
ceux  (jui  auront  soin  de  leur  salut  s'empres- 
seront à  connaître  les  volontés  de  Dieu  sur 
eux  pour  y  correspondre  ,  et  s'adresseront 
aux  moines,  qu'ils  croient  être  les  seuls 
dépositaires  des  secrets  de  Dieu.  De  plus  , 
ils  s'adonneront  à  faire  quantité  d'aumônes, 
au  moyen  desquelles  les  moines  ont  pris  le 
premier  rang.  Il  importe  beaucoup  iiue  les 
vrais  disciples  de  saint  Augustin  ternissent 
celte  doctrine  qui  gêne  les  esprits  ,  sous  pré- 
texte de  conserver  leur  liberté. 

«  Qu'ils  parlent  en  général  d'une  grâce 
charmante  et  victorieuse  ,  qui  ne  laisse 
poinl  à  la  volonté  des  prédestinés  la  peine 
d'y  correspondre  ,  el  que  tous  les  soins  que 
nous  prenons  de  servir  Dieu  par  nos  bonnes 
œuvres  sont  inutiles.  Qu'il  ne  faut  que  laisser 
faire  la  grâce,  et  qu'aussi  bien  nous  ne 
saurions  résister  à  telles  aimables  violen- 
ces, etc.  (Ij.  » 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  Quesnel 
avait  envoyé  une  instruction  de  cette  espèce  à 
une  religieuse  deRouen,  avecuiielellreécrile 
de  sa  propre  main.  Quelque  horrible  que 
paraisse  cette  production,  d'après  les  courts 
extraits  que  nous  en  avons  donnés  ,  nolam- 
nienl  d'après  ce  dernier,  elle  ne  renferme 
néanmoins  ,  suivant  les  auteurs  ,  que  le  ré- 
sultat des  lumières  que  Dieu  leur  avait  com- 
muniquées,  après  des  prières  continuelles  ;  et, 
suivant  la  véiilé,  elle  ne  tontieul  rien  qu 
ne  soit  digne  du  système,  rien  qui   ne  s'en 


QUE  1281; 

déduise  naturellement ,  rien  qui  inspire  des 

idées  exagérées  de  la  secte,  de  ses  projets  , 
de  son  savoir-faires  en  un  mot ,  «  rien  dont 
le  parli  ne  soit  convaincu;  »  comme  le  prouve 
M.  de  Charancy  ,  évêque  de  Monti)ellier , 
dans  son  mandement  du  '2'*  septembre  1740, 
à  la  suite  duquel  il  fil  imprimer  celle  dé- 
testable circulaire. 

Mais  quand  même  les  jansénistes  seraient 
parvenus  à  nous  enlever  cet  écrit  rempli 
d'erreurs  el  d'hérésies  ,  à  force  de  le  renier, 
ainsi  que  quelques-uns  l'ont  fait,  en  consé- 
quence de  ce  qui  y  est  ordonné,  dès  lors 
qu'il  est  constant  que  la  grâce  qu'ils  admet- 
tent pour  pouvoir  opérer  le  bien  est  efficace 
à  leur  façon,  c'est-à-dire;  irrésistible,  impo- 
sant à  celui  qui  la  reçoit  une  nécessité  rela- 
tive ,  inévitable  ,  invincible  ,  il  demeure  dé- 
montré par  là  même  que  ,  sous  l'influence 
de  cette  grâce  prétendue,  l'homme  n'a  pas 
la  liberté  nécessaire  pour  pouvoir  mériter, 
et  qu'en  conséquence  il  ne  mérite  nullement 
par  ses  bonnes  œuvres.  Quesnel  détruit  en- 
core ouvertement  le  mérile  dans  sa  propo- 
sition LXix,  oij  ,  s'adressant  à  Dieu,  il  lui 
dit  :  «  la  foi ,  l'usage  ,  l'accroissement  el  la 
récompense  de  la  toi,  tout  esl  un  don  de 
votre  pure  libéralité.  » 

Enfin,  les  jansénistes  sont  obligés  de  con- 
venir avec  les  protestants  (lue,  ie  justtt 
pèche  au  moins  véniellemenl  dans  toute» 
ses  actions  les  plus  saintes,  tandis  que  li 
concupiscence  n'est  pas  entièrement  anéantie 
dans  son  cœur.  En  effet,  de  même  que  quand 
il  transgresse  un  précepte,  entrainé  invid" 
ciblement  au  mal  par  la  délectation  terrestre 
plus  forte  en  degrés  que  la  délectation  céleste, 
celle-ci  ne  laisse  pas  d'opérer  en  lui  de* 
velléités,  des  désirs  el  des  efforts  qui,  quoique 
inetûcaces ,  n'en  sont  pas  moins  bons  et' 
louables,  puisqu'ils  tendent  au  bien'el  que' 
c'est  la  grâce  qui  les  produit  dans  la  volonté; 
de  même  aussi  quand  le  juste  fait  ie  bien,  la' 
concupiscence,  quoique  vaincue  par  la 
grâce,  ne  laisse  pas  d'opérer  dans  sa  volonté 
des  mouvements  vers  le  mal ,  lesquels  étant 
mauvais  dans  la  fin  à  laquelle  ils  tendent  et 
dans  la  source  d'où  ils  émanent ,  ils  doivent 
nécessairement  ternir  la  bonne  œuvre  en  y 
imprimant  le  sceau  hideux  de  la  cupidité. 
La  raison  en  est  que  ces  mouvements  sont 
libres,  suivant  le  système,  puisqu'ils  sont 
dans  la  volonié  conformes  à  l'inclination  qui 
y  est  iinpriiiiée  par  la  concupiscence.  De  là 
ces  propositions  si  franches  do  Baïus  :  «  La 
concupiscence  ou  la  loi  des  membres,  el  ses 
mauvais  désirs  que  les  hommes  sentent 
malgré  eux,  sont  une  vraie  désobéissance  à 
la  loi.  Tant  qu'il  reste  encore  quelque  chose 
de  la  concupiscence  de  la  chair  dans  celui 
qui  aime,  il  n'accomplit  pas  le  précepte  : 
}'ous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout 
votre  cœur  (2j.  » 

Tous  les  théologiens  orthodoxes  recon- 
naissent deux  sortes  de  mérite  :  un  mérite 
proprement  dit  el  de  justice,  qu'ils  appellent 


(1)  Second  moyen  iraliais^er  les  moines. 

(2)  Bulla  Ex  àimiibus  ajjlici.  Prop.  inter  damoatas  li  el  lxxvi.  Kecueil  des  l)ulles. 
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mérite  de  condignité  ,  meritum  de  condigno; 
et  un  autre  mérite  qui  n'opère  pas  le  même 
droit  et  auquel  ils  donnent  le  nom  de  mérite 
de  congruilé,  tnerilum  de  congruo. 

Ils  fondent  communément  le  premier  sut 
l'ordre  surnaturel  établi  de  Dieu,  en  vertu 
duquel  les  bonnes  œuvres  faites  dans  la 
justice,  en  vue  de  Dieu  et  par  le  secours  de 
sa  grâce  actuelle  ,  ont  une  valeur  propor 
tionnée  à  la  récompense  que  Dieu  s'est  for 
mellement  engagé  d'y  donner,  et  acquièrent 
au  juste  ,  à  ces  deux  titres  ,  un  droit  réel  à 
la  récompense  promise.  Ils  appuient  le 
second  sur  la  conflance  en  la  bonté  de  Dieu 
et  sur  la  convenance  qu'il  y  a  qu'il  vienne 
au-devant  de  celui  qui  fait  des  efforts  avec 
sa  grâce  ,  sans  néanmoins  que  Dieu  y  soit 
obligé  par  aucun  engagement  de  justice. 

Les  théologiens  établissent  sur  des  preuves 
solides  l'existence  et  la  distinction  de  ces 
deux  espèces  de  mérite;  ils  en  fournissent 
des  exemples  caractéristiques,  qu'ils  puisent 
dans  l'Ecriture  sainte ,  et  ils  répondent  d'une 
manière  satisfaisante  à  toutes  les  objections 
des  novateurs  sur  ces  différents  points  de 
doctrine.  Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  ces 
détails;  mais  nous  ne  pouvons  nousdispenser 
d'observerque,  quand  les  auteurs  orthodoxes 
emploient  en  cette  matière  le  moi  justice,  ils 
ne  font  que  répéter  ce  que  saint  Paul  a  dit 
lui-même  (1)  ;  et  qu'ils  entendent  ce  mot 
dans  un  sens  étendu,  non  dans  un  sens 
strictement  rigoureux  ,  convenant  tous  que 
la  justice  commutative  ne  peut  avoir  lieu 
entre  Dieu  et  les  hommes.  Dieu  a  bien  voulu 
établir  un  ordre  pour  le  salut  de  ceux-ci; 
on  en  conclut  qu'il  se  doit  à  lui-même  de 
suivre  cet  ordre  :  il  a  daigné  faire  avec  eux 
un  pacte  par  lequel  il  s'est  libéralement 
obligé  à  les  récompenser  ,  moyennant  cer- 
taines conditions  de  leur  part.  Si  donc  ces 
conditions  sont  ponctuellement  remplies  ,  il 
est  de  la  fidélité  de  Dieu  de  dégager  sa  parole, 
et  les  hommes  ont  droit  de  lui  en  demander 
l'exécution,  suivant  saint  Augustin. 

Mais  ce  droit  dont  nous  parlons,  tout  droit 
de  justice  qu'il  est  dans  le  sens  que  nous 
venons  d'expliquer  ,  n'est  pas  néanmoins  un 
droit  slriclemcnt  rigoureux  :  il  ne  naît  pas 
du  fond  des  œuvres  considérées  en  elles- 
mêmes  et  dans  leur  valeur  intrinsèque;  c'est 
Dieu  qui  l'a  lui-même  fondé  et  qui  l'a  donné 
à  l'homme  par  un  trait  de  sa  libéralité 
envers  cette  créature  chérie. 

En  efl'el.  Dieu  pouvait  dans  le  principe, 
et  sans  blesser  ni  ses  attributs  sacrés,  ni 
l'exigence  de  la  nature  humaine,  destiner 
l'homme  à  une  fin  purement  naturelle,  exiger 
de  lui  un  sirvice  et  lui  donner  des  moyens 
proportionnés  à  cette  fin  ,  le  récompenser 
de  même  ou  le  laisser  sans  récompense,  et 
le  punir  d'une  manière  sévère  s'il  avait  la 
hardiesse  de  transgresser  ses  devoirs. 
I. 'homme  étant  déchu  par  sa  désobéissance 
très-griève  du  droit  à  la  vision  intuitive 
dont  Dieu  lui  avait  libéralement  fait  part, 

(1)  Il  Tim.iv.B. 
{Il  C,  IK. 

(.î)  l;i:  JusUr.,  c  16. 


Dieu  pouvait  le  livrer  à  son  malheureux 
'sort ,  ne  point  lui  donner  de  libérateur,  ne 
lui  accorderaucunegràce.  L'homme  naissant 
Isouillé  du  péché,  ennemi  de  Dieu,  esclave 
'du  démon  ,  n'a  aucun  droit  à  ce  que  Dieu 
jette  sur  lui  un  regard  de  pitié  ,  à  ce  qu'il 
vienne  à  son  secours  et  le  délivre.  S'il  re- 
tombe, après  avoir  été  miséricordieusement 
(justifié  dans  le  baptême  ,  le  péché  mortel  le 
.dépouille  de  nouveau  de  son  droit  à  la  béati- 
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tude  et  à  tous  les  moyens  nécessaires  po 
le  recouvrer.  11  est  vrai  que  Jésus-Christ  a 
mérité  à  tous  les  hommes,  par  les  souffrances 
et  la  mort  qu'il  a  endurées  pour  tous ,  les 
grâces  et  les  secours  dont  ils  ont  besoin 
pour  pouvoir  opérer  leur  salut;  mais,  outre 
que  cette  sainte  rédemption  a  été  un  effet  de 
la  pure  miséricorde  de  Dieu ,  l'application 
qui  en  est  faite  par  la  première  grâce  a  lieu 
en  faveur  d'un  indigne.  Disons  donc,  avec  le 
deuxième  concile  d'Orange,  dont  l'Eglise  a 
reçu  toutes  les  décisions  :  «  La  récompense 
est  due  aux  bonnes  œuvres,  si  elles  se  font; 
mais  la  grâce,  qui  n'est  pas  due,  les  précède 
afin  qu'elles  se  fassent  (2);  »  et  avec  le  con- 
cile de  Trente ,  après  saint  Augustin  et 
Innocent  l"  :  «  la  bonté  de  Dieu  envers  les 
hommes  est  si  grande,  qu'il  veut  bien  que 
ses  propres  dons  deviennent  leurs  méri- 
tes (3).  >;  Nous  espérons  que  nous  éclairci- 
rons  davantage  ceci, en  parlant  de  l'objet  du 
mérite. 

Il  suit  de  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
que  le  juste  seul  peut  mériler  condignement. 
C'est  ce  que  le  Sauveur  faisait  entendre  à  ses 
apôires  quand  il  leur  disait  :  «  Comme  la 
branche  ne  peut  d'elle-même  porter  de  fruit, 
qu'elle  ne  demeure  unie  à  la  vigne,  ainsi 
vous  n'eu  pouvez  point  porter  que  vous  ne 
demeuriez  unis  à  moi  (4).  »  Et,  pour  passer 
sous  silence  beaucoup  d'autres  preuves  que 
fournissent  sur  ce  point  l'Ecriture  et  les  l'è- 
res,  telle  est  la  doctrine  établie  par  la  con- 
damnation qu'à  faite  le  saintrsiége  de  plu- 
sieurs propositions  de  Baïus,  dans  lesquelles 
ce  novateur  enseignait  desdogmes  diamétra- 
lement contraires  (3). 

Mais  le  mérite  ne  peut  s'acquérir  qu'en 
cette  vie  :  il  exige  que  l'action  soit  morale- 
ment bonne,  faite  avec  le  secours  de  la 
grâce  actuelle, rapportée  àDieu,  opérée  avec 
liberté,  exempte  par  conséquent,  non-seule- 
ment (le  contrainte,  mais  encore,  conmie 
nous  l'avons  déjà  plusieurs  fois  observé  de 
toute  nécessité,  soit  immuable  ou  simple,  soit 
même  relative. Le  mérite  decondignilé  suppo- 
se encore,  ainsi  que  nous  l'avons  remarqué, 
une    promesse  formelle  de  la   part  de  Dieu. 

Or,  que  l'homme  juste  mérite  véritable- 
ment, quand  il  opère  le  bien  avec  toutes  les 
conditions  requises,  c'est  un  dogme  catholi- 
que fondé  sur  les  Livres  saints,  la  tradition 
et  les  définitions  expresses  de  l'Eglise.  Le 
concile  de  Trente,  après  avoir  rapporté  plu- 
sieurs textes  de  saint  Paul  qui  établissent 
cette  vérité  consolante,  en  conclut  qu'il  faut 

(l).Inan.  xv,  i. 

(8)  Koi/c;  les  prop.  ii,  xi,  xii,  xiii,  xv,  xTiii.  etc.  Huile 
Ex  onmii)US  alJlict 
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proposer  aux  justes  qui  persévèrent  jusqu'à 
la  fin  de  leur  carrière  dans  la  pratique  cons- 
tante du  bien,  et  qui  espèrent  en  Dieu,  la  vie 
éternelle,  soit  comme  une  grâce  miséricor- 
dieusement  promise  aux  enfants  d'adoption, 
en  considération  de  Jésus-Christ,  soitcouinie 
une  récompense  qui  doit  être  ndèlemenl  ren- 
due à  leurs  bonnes  œuvres  et  à  leurs  méri- 
tes, en  conséquence  de  la  promesse  de  Uieu. 
«  Car,  dit  ce  saint  concile,  c'est  là  celte  cou- 
ronne de  justice  que  l'apôtre  disait  lui  être 
réservée  après  le  ternie  de  son  combat  et  de 
sa  course,  et  devoir  lui  être  rendue  par  le 
juste  juge;  non  pas  à  lui  seulement,  mais  à 
tous  ceux  qui  aiment  son  avénemeni  (1).  » 

La  raison  que  le  concile  donne  de  celte 
doctrine  doit  être  remarquée.  «  Jésus-Christ 
répandant  continuellement  sa  vertu  dans 
ceux  qui  sont  justifiés,  comme  le  chef  dans 
ses  membres,  et  le  tronc  de  la  vigne  dans 
ses  pampres;  et  cette  vertu  précédant,  ac- 
compagnant et  suivant  toujours  leurs  bon- 
nes œuvres,  qui,  sans  elles,  ne  pourraientau- 
cunemeiit  être  agréablesàDieu,  ni  méritoires, 
il  faut  croire  après  cela  qu'il  ne  manque 
plus  rien  à  ceux  qui  sont  justifiés  pour  être 
estimés  avoir,  par  ces  œuvres  faites  en  Dieu, 
pleinement  satisfait  à  la  loi  divine,  selon  l'é- 
tat de  la  vie  présente,  et  avoir  véritablement 
mérité  la  vie  éternelle ,  pour  l'obtenir  en 
son  temps,  pourvu  toutefois  qu'ils  meurent 
dans  la  grâce  (2).  » 

Nous  ne  pouvons  passer  sous  silence  ce 
que  le  même  concile  dit  ailleursde  l'augmen- 
tation de  la  jusiification  par  le  moyen  des 
bonnes  œuvres.  «  Les  hommes  étant  donc 
ainsi  justifiés  et  fails  domestiques  et  amis 
de  Dieu  s'avancent  de  vertu  en  vertu  ,  se  re- 
uouvcllent,  comme  dit  l'Apôtre,  de  jour  en 
jour  ;  c'est-à-dire  qu'en  mortifiant  les  mem- 
bres de  leur  chair,  et  les  faisant  servir  à  la 
piété  et  à  la  jusiice,  pour  mener  une  vie 
sainte,  dans  l'observation  des  commande- 
ments de  Dieu  et  de  l'Eglise,  ils  croissent  par 
les  bonnes  œuvres,  avec  la  coopération  de 
la  foi,  dans  celte  même  jusiice  qu  ils  ont  re- 
çue par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  et  sont  ainsi 
de  plus  en  plus  justifiés,  etc.  (3).  » 

A  l'égard  de  la  persévérance,  le  concile  de 
Trente  déclare  que  ce  don  précieux  «ne  peut 
venir  d'ailleurs  que  de  celui  qui  a  la  puis- 
sance d'affermir  celui  qui  est  debout,  afin 
qu'il  demeure  persévérammenl  debout,  et  de 
relever  celui  qui  tombe.  Que  personne  ne  se 
promette  (donc)  là-dessus  rien  de  certain 
d'une  certitude  absolue,  quoique  tous  doivent 
mettre  et  établir  une  espérance  très-ferme 
dans  le  secours  de  Dieu.  Car,  à  moins  qu'ils 
ne  manquent  eux-mêmes  à  sa  grâce,  Dieu 
achèvera  le  bon  ouvrage  comme  il  l'a  com- 
mencé, opérant  le  vouloir  et  l'effet.  Mais 
cependant  il  faut  que  ceux  qui  se  croient 
debout  prennent  garde  de  tomber,  et  qu'ils 
opèrent  leur  salut  avec  crainte  et  tremble- 
ment, dans  les  travaux,  les  veilles,  les  au- 

(l)De  Juslif.,  c.  16. 
<-2)  Ibid. 
(ô)  lliid.,  c.  10. 
(M  Ibid..  c.  lô. 
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mônes,  les  Iprières,  les  offrandes,  les  jeûnes 
et  la  chasteté.  Car,  sachant  que  leur  renais- 
sance ne  les  met  pas  encore  dans  la  posses- 
sion de  la  gloire,  mais  seulement  dans  l'es- 
pérance d'y  parvenir,  ils  doivent  craindre 
pour  le  combat  qui  leur  reste  à  soutenir 
contre  la  chair,  le  monde  et  le  démon,  dans 
lequel  ils  ne  peuvent  être  victorieux,  s'ils  ne 
se  conforment,  avec  l'aide  de  la  grâce,  à  celle 
maxime  de  l'Apôtre  :Ce  n'est  point  à  la  chnir 
que  nous  sommes  redevables,  pour  que  nous 
vivions  selon  la  chair:  car  si  vous  vivez  selon 
la  ch-air,  vous  mourrez;  mais  si  vous  morti- 
fiez par  l'esprit  les  œuvres  de  la  chair,  vous 
vivrez  (4).  » 

Comme  les  ennemis  de  la  foi  orthodoxe  se 
plaignaient  que  la  doctrine  catholique  met- 
lait  la  justice  de  l'homme  à  la  place  de  celle 
de  Dieu  ;  qu'elle  anéantissait  les  mérites  de 
Jésus-Christ,  en  établissant  ceux  du  juste,  et 
qu'elle  ressuscitait  le  pélagianisme  proscrit 
depuis  longtemps  par  l'Eglise,  le  concile  de 
Trente,  après  avoir  montré  riiifluetice  vivi- 
fiante que  le  Sauveur  répand  continuelle- 
ment dans  l'homme  justifié,  influence  qu'il 
appuiede  plus  surces  parolesdeJésus-Christ: 
Si  quelqu'un  boit  de  l'eau  que  je  lui  donnerai, 
il  n'aura  jamais  soif,  mais  elle  deviendra  en 
lui  une  source  d'eau  qui  jaillit  jusqu'à  la  vie  . 
éternelle;  il  ajoute,  pour  réfuter  ces  plaintes 
dénuées  de  fondement  :  «  Ainsi,  on  n'établit 
pas  noire  propre  justice  comme  nous  étant 
propre  de  nous-mêmes,  et  on  ne  méconnaît 
ni  on  ne  rejette  la  justice  de  Dieu  ;  car  celle 
justice,  qui  est  dite  nôtre,  parce  que  nous 
sommes  justifiés  par  elle,  en  tant  qu'elle  est 
inhérente  en  nous,  est  elle-même  la  justice 
de  Dieu,  parce  qu'il  la  répand  en  nous  par 
le  mérite  de  Jésus-Christ  (o).  » 

LeconciledeTrentereconnaîtdoncquelout 
notre  méritesurnaturel  est  appuyésurlc  mé- 
ritcdu  Sauveur, et  quec'estde  làetdela grâce 
qui  nous  esi  accordée  en  considéralion  de  ce 
divin  mérite,  que  nos  bonnes  œuvres  em- 
pruntentloute  leur  valeur.  «  Personne,  dit 
saint  Paul,  nepeut  poser  unautre  fondement 
que  celui  qui  a  été  mis,  lequel  est  Jésus- 
Christ  (6;.  »11  ne  faut  pas  cependant  conclure 
de  là  «  que  les  bonnes  œuvres  de  l'honmie 
justifié  sont  tellement  les  dons  de  Dieu  qu'el- 
les ne  soient  point  aussi  les  bons  mérites  du 
même  homme  justifié.  »  Il  était  réservé  à 
Quesuel  et  aux  auteurs  de  la  circulaire  de 
renouveler  cette  erreur  proscrite  par  lecon- 
ciledeTrente  sous  peine  d'anallième  (7).  Car, 
quoique  nos  bonnes  œuvres  soient  à  Dieu, 
en  ce  que  nous  les  lui  devons  déjà,  quand 
nous  ne  faisons  qu'accomplir  ses  commande- 
ments, et  parce  que  nous  opérons  toutes  es 
œuvres  avec  le  secours  de  la  grâce  qu'il 
nous  donne, cependantelles  sontaussiànous, 
puisqu'en  les  faisant  nous  coopérons  à  la 
grâce  librement,  de  notre  propre  choix,  et 
sans  y  être  en  aucune  manière  nécessités. 
Il  en  est  de  même  de  nos  mérites  :  ils  sont  à 

(3)  Ibid  ,  c.  16. 
(6)  1  Cor.  111,  il. 
(7)DeJusiif.,  C.  32, 
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Dieu,  comme  â  l'auteur  bénévole  de  l'ordre 
méritoire,  des  promesses  qu'il  nous  a  faites, 
des  grâces  qu'il  nous  accorde;  mais  ces  mê- 
mes mérites  sont  aussi  en  niêoie  temps  à 
nous,  puisque  nous  accomplissons  réelle- 
ment de  noire  côté  et  avec  liberté,  quoique 
toujours  à  l'aide  de  la  grâce,  les  conditions 
du  pacte  (^uc  Dieu  a  daigné  contracter  avec 
nous.  Tout  ceci  doit  nous  porter  à  admirer 
la  bonté  de  Dieu,  «  qui  est  si  grande  envers 
les  hommes,  dit  le  même  concile,  qu'il  veut 
bien  que  ses  propres  dons  deviennent  leurs 
mérites  (1)  ;»  et  il  est  très-vrai  qu'il  cou- 
ronne les  dons  de  sa  miséricorde,  quand  il 
récompense  nos  bonnes  œuvres. 

Quant  au  mérite  proprement  dit,  le  con- 
cile, que  nous  ne  nous  lassons  pas  de  copier 
sur  une  matière  si  délicate  ei  si  importante, 
iléfinit  «  que  les  justes  doivent,  pour  leurs 
bonnes  œuvres  faites  en  Dieu  (2),  attendre  et 
espérer  de  lui,  par  sa  miséricorde  et  par  le 
mérite  de  Jésus-Christ,  la  récompense  éter- 
nelle, s'ils  persévèrent  jusqu'à  la  fin  à  bien 
faire  et  à  garder  les  commandements  de 
Dieu  {.3).  »  Il  analhémaliseceluiqui  dit  «que 
l'homme  justifié  ne  mérite  pas  véritablement, 
par  les  bonnes  œuvres  qu'il  fait  avec  le  se- 
cours de  la  grâce  et  par  le  mérite  de  Jésus- 
Christ,  dont  il  est  un  membre  vivant,  l'aug- 
mentation de  la  grâce,  la  vie  éternelli'  et 
l'entrée  dans  celte  même  vie,  pourvu  toute- 
fois qui!  meure  en  grâce,  et  même  aussi 
augmentation  de  gloire  (1).  » 

'l'ous  les  théologiens  orthodoxes  rccon- 
naissenl  dans  ci;  dernier  canon  du  concile 
de  Trente  ce  qu'ils  entendent  désigner  par 
mérite  de  condifjnité  oudii  justice,  etiesbiens 
surnaturels  qui  sont  les  objets  de  ce  mérite. 
Ils  concluent  de  là  que  le  juste  peut  mériter 
condiijneiuent  l'augmenlation  de  la  grâce 
sanctifiante,  qui  n'est  pas  égale  dans  tous 
les  jusles,  la  vie  clernelle  et  des  accroisse- 
ments de  gloire  pour  le  ciel. 

Quant  au  mérite  improprement  dit,  ou  de 
congruilé,  les  mêmes  théologiens  établissent 
sur  d'excellentes  preuves  que  l'homme  étant 
prévenu,  excité,  aidé  par  la  grâce  actuelle, 
et  y  correspondant  avec  fidélité,  peut  en  mé- 
riter de  nouvelles,  de  plus  grandes,  même 
le  don  de  la  foi,  la  grâce  sanctifiante  et  en- 
suite la  grâce  spéciale  de  la  persévérance 
finale.  Ils  soutiennent  que  le  juste  peut  mé- 
riter de  même,  c'est-à-dire  d'un  mérite  d(; 
congruité  (  car  nous  ne  parlons  maintenant 
que  de  celle  espèce  de  mérite),  pour  soi  et 

(1)  De  Jiislil'.,  c.  16. 

(2)  .Mais  que  vrut  dire  le  concile  (le  Trente  par  les  uni- 
vres  fiiiles  en  nien  ?  Une  :n;lioii  bonni!.  liliri-,  opérci'  dans 
la  gi-ace  saiioiilianie  ol  par  le  seciuirs  de  la  gr.'ice  ailnede 
raiipiirlée  à  Dieu  pir  un  nxilil  surnaluul,  (•'«■sl-a-diro 
puisé  dans  la  loi,  quel  que  soil  ce  motd,  ne  inéiile-l-cllc 
pas  conriioiiemenl  la  vie  éleruelle?  Il  .v  a  des  ihéolouiciis 
qui  disf-nl  (|ue  oui,  d  ai. 1res  souliennent  (|ne  ncm,  el  ou 
eu  voilqui  pr<lcndenl  ue  celle  ailiou  uc  nurilc  qu"unc 
rri'onqieuse  acridenlelli',  non  pas  la  vue  inluilivo.  <,  Ou 
ne  sauraii  douter,  esl-d  dit  crilmeul  dans  le  fauienv  Corps 
de  itoclrinc  de  17iO,  art.  iv,  de  la  nécessité  de  la  charité, 
venu  lin  oloKale,  pour  faire  des  ailes  méritoires  du  sa^iil.» 
yue  faulil  donc  |  our  qu'une  lionne  ouvre  niérile  cotidi- 
ijneiiieiil  tout  ■  e  que  le  conrile  de  Trente  assure  a  ce  iné- 
rlie  ?ll  est  uéce>s,iire,  disent  les  plus  e\i};eauls,  que  la 
bvuuii  u:uvcu  siiil  iuspiréc  ou  cuiiinundée   par  la  dianlé 


pour  d'autres ,  des  grâces  actue.les  et  des 
liicns  terrestres,  même  pour  d'autres,  la  pre- 
mière grâce  actuelle. 

Nous  avons  déjà  fait  voir  que  le  pécheur 
ne  peut  rien  mériler  condignement,  puisque 
le  mérite  de /wsiicp  suppose  et  exige  l'élat 
de  ijrâce.  Mais  s'il  fait  un  acte  de  contrition 
parfaite,  il  obtient  infaillibleinenl  la  jusIiQ- 
c.itioii,  à  cause  d;'  la  promesse  de  Dieu. 

On  ne  peut  mériler  surnaturellement  sans 
le  secours  de  la  grâce  actuelle.. Vinsi,  la  pre- 
mière grâc?  actuelle  est  un  don  de  la  pure 
libéralité  de  Uieti  :  personne  ne  peut  la  mé- 
riter en  aucune  m;inière  pour  soi;rHglise 
l'a  décidé  cnnlre  les  pélagiens  et  les  stmi- 
pél.igiens.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que  les 
grâces  que  Dieu  veut  bien  accorder  par  mi- 
séricorde et  à  la  vue  du  bon  usage  qu'on  a 
fait  lie  la  première  grâce  actuelle  ou  d'au- 
tres grâces  subséquentes  de  même  nature 
soient  aussi  des  dons  de  pure  libéralité,  puis- 
que la  correspondance  à  une  grâce  dispose 
l'homme  à  en  recevoir  une  autre,  l'en  rend 
moins  iniligne.  s'il  est  pécheur,  plus  digue, 
s'il  est  juste,  et  est  un  effort  de  sa  part,  quoi- 
qu'il fasse  cet  effort  avec  l'aide  de  la  grâce. 

Il  faudrait  voir  de  travers  pour  nous  accu- 
ser de  déroger  ici  aux  uîérilc's  du  Sauveur, 
puisque  nous  confessons  que  toutes  les  grâ- 
ces que  Dieu  nous  accorde,  et  nos  mérites 
nièn.es,  vieuncnl  de  celle  snurce  salutaire  : 
nous  ne  dérogeons  pas  davantage  à  la  bonté 
de  Dieu,  puisque  nous  fondons  sur  la  con- 
fiance en  cette  bonté  ineffable  b-  mérite  de 
congruité;  que,  nous  rt  connaissons  que  nos 
mérites  naturels  ne  demandent  aucune  con- 
sidération, n'en  méritent  aucune,  n'en  ob- 
lieniienl  même  point  dans  l'ordre  du  salut, 
et  que  Dieu  ne  nous  doit  en  rigueur,  c'est-à- 
dire  en  conséquence  d'aucun  mérite  ile/iisdce 
ou  de  cond/jniie.de  notre  part,  ni  la  foi,  ni  la 
justification,  ni  le  grand  don  de  la  persévé- 
rance finale,  ni  même  la  grâce  actuelle  suf- 
fisante ou  efficace.  Nous  ne  mettons  d»ne 
pas  notre  confiance  ni  notre  gloire  en  nous- 
mêmes,  mais  dans  le  Seigneur,  de  qui  nous 
tenons  tout;  et  nous  disons  volontiers,  après 
le  deuxième  concile  d'Orange,  que  nous  n'a- 
vons de  noire  propre  fonds,  par  rapport  ù 
l'ordre  surnaturel,  que  l'erreuret  le  péché(5), 
et,  après  le  concile  de  Trente,  qu'il  est  en 
notre  pouvoir  de  rendre  nos  voies  mauvai- 
.ses  ;  mais  que  nous  ne  pouvons  ni  croire,  ni 
espérer,  ni  aimer,  ni  nous  npenlir  comme 
il  faut  pour  nous  disposer  à  la  justification, 

actuelle  et  op'réc  par  le  nioiil'de  celle  vertu.  Nous  nu 
déciderons  rien  ici  sur  ce  point,  si  ce  n'est  ,u'uii  ami  de 
liieii,  qui  lui  ollre,  cjès  le  lualiii,  ses  aclimis  en  |iarticulicr, 
dans  la  vue  de  lui  plaire  et  qui  réitère  de  temps  eu 
temps  celle  oitraude  ,  thésaurise  alioudamiiieul  par  la 
rnéuie  [lonr  le  ciel. 

Iteniarqnons  en  passant  qu'il  y  a  loin  entre  eiigor  nirtnie 
;iclion  Siiii  faite  par  le  motif  et  1  inllueiice  de  la  cli.-rilé 
pour  la  remlre  iligne  du  mérite  de  tviiditinUé,  et  exiger 
«pi'une  action  émane  d('  la  méine  verin  pour  qu'cvllu  un 
soil  pas  mauvaise:  il  n  appartieii;  qu'aux  jauseuislrs|  du 
siiuleiiir  celle  dernière  assertion  que  tous  les  lliéolouiciiï 
catholiques  rejeticnl  unïuimcnieal 

(.-,)  Ile  .lu^^lil.,  C   26. 

(1)  Ihld.,  c    :^2. 

(5)  Nciuo  habtiide  sue,  nisi  meuilacium  cl  peccalum. 
C.  xxu. 
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sans  l'inspiration  prévenante  et  le  secours 
du  Saint-Esprit  (1);  en  un  mot,  que  nous  no 
pouvons  rien  de  salutaire  sans  Jésus-Christ. 

EnOn  le  concile  que  nous  venons  de  citer 
frappe  d'anathème  celui  qui  dirait  «  que  la 
justice  qui  a  été  reçue  n'est  pas  conservée 
et  niêcne  aussi  augmentée  devant  Dieu  par 
les  bonues  œuvres;  »  coiiinie  aussi  qui  dirait 
«  (]u'en  quelque  bonne  œuvre  que  ce  soit,  le 
jusie  pèclie  au  moins  véniellcnient  ;  ou,  ce 
(jui  (SI  plus  intolérable,  qu'il  pèclio  morlel- 
Iciiient,  et  qu'en  conséquence  il  mérite  les 
peines  éternelles; et  que  la  seule  rai>on  pour 
laquelle  il  n'est  pas  damné,  c'est  parce  que 
Dieu  ne  lui  impute  pas  ces  œuvres  à  damna- 
tion (2).  »  Tous  les  soins  que  nous  prenons 
de  servir  Dieu  par  nos  bonnes  œuvres  ne 
sont  donc  pas  inutiles;  et  les  propositions  de 
Baïus  ,  que  nous  avons  rapportées  ,  tombent 
aussi  par  terre. 

III.  Dire,  eu  parlant  de  l'excommunica- 
tion :  «  C'est  l'Eglise  qui  en  a  l'autorité, 
pour  l'exercer  par  les  premiers  pasteurs,  du 
consentement  au  moins  présumé  de  tout  le 
corps,  »  ainsi  que  s'exprime  Quesnel  dans 
sa  proposition  xc,  qui  est  son  troisième  prin- 
cipe capital,  c'est  diviser  l'Eglise  entre  les 
pasteurs  du  premier  ordre,  le  clergé  infé- 
rieur et  les  autres  fidèles,  comme  en  deux 
parties  ;  établir  dans  la  seconde  le  corps  de 
l'Eglise;  lui  attribuer  la propriéléiramédiale 
et  proprement  dite  de  la  juridiction  spirituelle; 
reconnaître  que  les  premiers  pasteurs  n'en 
ont  que  l'usage,  ne  l'exercent  qu'au  nom  de 
ce  même  corps,  ne  peuvent  rien,  en  fait  de 
gouvernement,  que  de  son  consenlement  au 
moins  présumé,  par  conséquent  qu'ils  n'en 
sont  que  les  instruments,  les  ministres,  les 
exécuteurs  elles  mandataires. 

Quesnel  appuie,  dans  son  septième  mé- 
moire, l'interprétation  que  nous  donnons  ici 
à  sa  proposition  que  nous  venons  de  rap- 
porter. «  Celte  proposition  générale,  dit-il 
dans  ce  mémoire,  que  les  clefs  ont  été  données 
à  l'Eglise,  qui  renferme  la  quatre- vingt- 
dixièioe  des  cent  une  condamnées,  est  d'une 
considération  d'autant  plus  grande  que, 
d'une  part,  elle  est  la  source  de  toute  l'éco- 
nomie du  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  le 
titre  primilifde  son  ministère,  \c  fondement 
de  toute  la  juridiction  de  l'Eglise,  la  racine 
de  l'unité  sacerdotale,  la  règle  de  la  conduite 
des  pasteurs,  la  6a.«e  de  la  discipline, lasûre/é 
delà  concorde  et  de  la  paix,  \e  fondement  des 
libertés  do  l'Eglise  gallicane  et  de  toutes  les 
autres  Eglises  particulières;  et  que,  d'un 
autre  côté,  les  flatteurs  de  la  cour  romaine 
depuis  trois  cents  ans  s'efforcent  de  détruire 
cette  doctrine  évangélique  et  apostolique, 
pour  rendrelegouvernementpurementel  en- 
tièrement monarchique  et  arbitraire,  etc.  (3).» 
Voilà  donc  la  propriété  des  clefs  ou  du  pou- 
voir de  juridiction  donnée  à  toute  l'Eglise  , 
et  la  prooosition  qui  énonce  cette  propriété 


sous  ce  rapport  contient  une  doctrine  évan- 
gélique et  apostolique. 

Mais,  quoique  propriétaire  de  la  puissance 
ecclésiastique,  l'Eglise,  ou,  comme  nous  l'a- 
vons dit  d'abord,  le  corps  de  l'Eglise,  ne  peut 
l'exerciT  immédiatement.  Pourquoi  ?  C'est, 
dit  Quesnel,  que  «l'Eglise  n'a  point  les  clefs 
quant  à  Vusage,  parce  qu'elle  n'est  pas  un 
suppôt  propre  à  en  avoir  l'administration  : 
actiones  sunt  suppositorum;  c'est  pourquoi 
il  est  nécessaire  qu'ellecommette  des  ministres 
pour  les  exercer  {k}.  »  Les  premiers  pasteurs 
ne  sont  donc  que  les  commis  de  l'Eglise  quant 
au  gouvernement;  et  puisque  l'Eglise  exerce 
l'autorité  par  eux,  ainsi  que  le  porte  la  pro- 
position xc,  ils  ne  sont  donc  que  ses  instru- 
ments, ses  exécuteurs  et  ses  mandataires  ; 
ils  agissent  donc  en  son  nom,  etc.  Il  est  vrai 
que  notre  savantdogmaliste  reconnaît  que 
les  premiers  pasteurs  sont  d'institution  di- 
vine ;  mais  cet  aveu  ne  déroge  en  rien  à  son 
système  :  il  s'ensuit  seulement  que  Jésus- 
Christ  a  voulu  qu'il  y  eût  des  ministres  pour 
manier  l'autorité  spirituelle;  qu'il  a  choisi 
les  premiers,  a  établi  qu'ils  se  multiplieraient 
et  se  succéderaient  par  l'ordination  ;  qu'ils 
seraient  les  commis,  les  subordonnés  de  tout 
le  corps  de  l'Eglise,  et  qu'ainsi  ils  seraient 
eu  même  temps  et  ses  propres  ministres,  et 
ceux  de  l'Eglise,  dans  toute  la  force  de  l'ex- 
pression 

Il  faut  conclure  de  là  que  les  évéqaes  sont 
tous,  sans,  exception  d'aucun,  les  paiteurs 
ministériels  de  l'Eglise.  Quesnel  ne  désa- 
vouera pas  cette  conclusion,  lui  qui  pose  en 
principe  que  «de  tous  ces  ministres  de  Jésus- 
Christ  et  de  son  Eglise  le  pape  sans  doute 
est  le  premier  en  rang,  premier  en  dignité, 
en  autorité  et  en  juridiction,  comme  chef 
ministériel  de  tout  te  collège  épiscopal  (oj.» 
Autre  proposition  équivoque  et  qui,  stricte- 
ment prise,  semble  signifier  que  ce  n'est  pas 
assez  que  le  pontife  romain  soit  le  commis 
du  corps  de  l'Eglise,  mais  qu'il  faut  de  plus 
qu'il  ait  encore  commission  de  la  part  de 
tout  le  collège  épiscopal;  eu  sorte  qu'il  se 
trouverait,  dans  ce  cas,  doublement  ministé- 
riel, et  que  ce  serait  avec  grande  raison 
qu'il  prendrait,  comme  il  le  lait  souvent, 
l'humble  titre  de  serviteur  des  serviteurs; 
mais  au  lieu  d'ajouter  de  Dieu,  ainsi  qu'il  lé 
fait  communément,  il  ûcvrail  dire  de  T Eglise, 
se  reconnaissant  ingénument  pour  le  servi- 
teur des  serviteurs  de  l'Eglise,  c'est-à-dire 
puur  le  serviteur  des  évêques,  qui  sont  eux- 
mêmes  les  serviteurs  du  corps  de  l'Eglise. 

Ceci  n'emjjêche  pas  que  l'évêque  de  Rome 
n'ait  «autorité  et  juridiction  sur  chacun  de 
tous  les  évêques  du  monde  chrétien,  pour 
veiller  à  la  conservation  de  la  discipline  géné- 
rale... C'est  pour  cela  que  le  pape,  comme 
le  suprême  pontife,  est  établi  chefet  supérieur 
de  tous  les  évêques  en  particulier  et  en  un 
très-bon  sens  chef  visible  et  ministériel  de 
tous  les  fidèles,   comme  chef  général  de  tous 


(1)  De  Justif.c.  6et3 
(-2)  Ibid.,  c.  2i  el  ^. 
C3J  Paye  6ï>. 


(4)  Ibid.,  p.  76. 
(ù)De  JasLil'.,  i»76 
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les  chefs  parliculicrs  des  Eglises  fl;.»  On 
voil  dans  ce  texte  pour  quelle  cause  le  corps 
de  l'Eglise  et  le  collège  épiscopal  commettent 
le  ponlife  romain.  C'est  pour  veiller  à  la 
conservation  de  ta  discipline  tjc'nérale  :  il  faut 
donc  qu'il  s'en  tienne  là.  On  y  voit  au.ssi  quelle 
autorité  il  a  sur  les  fldèles  :  il  est  leur  chef 
comme  chef  général  de  tous  les  chefs  particu- 
liers des  Eglises. 

Au  reste,  Quesncl  lient  si  fort  à  sa  propo- 
sition xc,  qu'il  l'assimile  à  celle-ci  :  «C'est 
l'Eglise  qui  a  le  droit  et  le  pouvoir  d'offrir  à 
Dieu  le  sacrifice  du  corps  et  du  sang  île  Jésus- 
Christ,  pour  l'exercer  par  ses  ministres,  du 
consentement  ou  moins  présumé  de  tout  le 
corps  (ii).  »  Et  il  vcul(]u'on  ne  puisse  trouver 
à  redire  à  celte  nouvelle  proposiiion,  ou  du 
moins  la  condamner,  sans  donner  un  grand 
scandale  aux  enfants  et  aux  ennemis  de  r£- 
«//ise  :  n  Ce  serait,  ajuuie-t-il,  donner  un 
démenti  aux.  saints  Pères  et  aux  docteurs 
qui  ont  eu  le  plus  de  lumières  pour  expliquer 
kl  sacrée  liturgie  et  pour  en  développer  les 
mystères  (3).  « 

Or,  si  l'on  rapproche  le  système  de  ce 
novateur  de  celui  d'Edmond  Uicher,  il  est 
difficile  d'apercevoir  entre  l'un  et  l'aulre 
quelque  différence  essentielle. 

En  effet,  parmi  les  propositions  hétéro- 
doxes qu'on  découvre  dans  le  livre  De  la 
police  ecclésiastique,  du  syndic  de  la  Faculté 
de  théologie  de  Paris,  on  y  trouve  clairement 
les  suivantes  :  «C'est  .lésus-Chrisl  qui  a  fon- 
dé son  Eglise  :  il  a  donné  plutôt,  plus  immé- 
diatement et  plus  essentiellement  à  toute 
l'Eglise,  qu'à  Pierre  et  qu'aux  autres  apô- 
tres, les  clefs  ou  la  juriiiiclion. —  Toute  la 
juridiction  ecclésiastique  convient  en  premier 
lieu,  proprement  et  essentiellement  à  l'Eglise; 
mais  au  ponlife  romain  et  aux  autres  évéqucs 
comme  à  des  instruments,  à  des  ministres, 
et  seulement  quant  à  l'exécution.  »  De  là  Ri- 
cher  conclut  «que  le  pape  est  un  chc(  sym- 
bolique,  ininislériel ,  accidentel,  non  essen- 
tiel,... avec  lequel  l'Eglise  peut  faire  divorce; 
parce  que  ce  chef  symbolique  ou  figuratif 
peut  élre  ou  n'être  point  pour  un  temps  sans 
la  perle  de  l'Eglise  ('i-].>>  Quoique  Qucsnel 
s'explique  d'une  manière  moins  franche, 
plus  enveloppée,  et  qu'il  ne  dise  mot  de  ce 
divorce  si  commode  du  corps  de  l'Eglise  avec 
son  chef  visible,  cependant,  puisqu'il  recon- 
naît dans  tous  les  premiers  pasteurs  de's 
commis  de  l'Eglise,  il  suppose  par  là  même 
que  le  souverain  pontife  et  ses  collègues 
dans  l'épiscopat  reçoivent  leur  autorité  de  ce 
qu'il  appelle  le  corps  de  l'E-glise,  par  con- 
séquent que  ce  même  corps  peut  la  révoquer, 
se  séparer  d'eux,  en  commettre  d'autres  à 
leur  place. 

Toute  celte  doctrine  découle  naturellement 

(t)  De  Juslil.,  p.  76. 

(2)  IbU.,  pp.  8-2,  «3. 

h)  Ibid. 

(l)  «  Clirislus  siiam  fiindavil  Eeclesiam  ;  prii«,  iiimic- 
dialhts  et  esseiilialus  clavps  scu  jurisdiciioiicm  lali  dedil 
i'fc/«.M(f,  qunm  }'eiro  fl  aliis  apusiulis.  —  lnl.i  juiisiliclio 
ccrii.sijbtica,  primario,  propric  ci  essenliulil  r  lùclesiiv 
tonïPiiil;  romano  auUiii  ;i«nli/ici  aii|ue  aliis  riiiscopia  ni- 
ilrmiieiiKililer,  minislcinliier,  ci  qiKud  e.vseciuiu:eiii  t;iti- 
tum.  sicul  fannJias  >iJ..inli  diu'o  coiupclil.  —  Pau  t'ai 


deces  principes  que  le  syndic  avait  posés  dans 
son  petit  truite  De  la  puissance  ecclésiastique 
et  politique  :  «Chaque  communauté  a  droit 
immédiatement  et  essentiellement  de  se  gou- 
verner elle-même;  c'est  à  elle,  et  non  à 
aucun   particulier,  (juc  la  puissance  et  la 

juridiction  a  été  donnée Ni  le  temps ,  ni 

les  lieux,  ni  la  dignité  des  personnes  ne 
peuvent  prescrire  contre  ce  droit  fondé  dans 
la  loi  divine  et  naturelle.» 

Richer  n'inventa  pas  ce  système  désas- 
treux, ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué (3).  .\érius  y  avait  posé  quelques  fonde- 
ments, dans  le  quatrième  siècle,  en  prêchant 
ufie  égalité  parfaite  entre  les  évêques  et  les 
simples  prêtres.  Plusieurs  hérétiques,  qui 
vintent  ensuite,  tels  (juc  les  vaudois,  les 
albigeois,  les  lollards,  eie. ,  enchérirent  sur 
cet  hérésiarque.  Mais  Marsile  de  Padoue, 
recteur  de  I  Université  de  Paris,  au  commen- 
cement du  quatorzième  siècle,  fut  «le  pre- 
mier qui,  sans  désavouer  expressément  la 
puissance  ecclésiastique,  entreprit  de  la  rui- 
ner par  un  système  qui  l'enlevait  des  mains 
des  premiers  pasteurs.  11  enseigna,  dans  son 
livre  intitulé  :  Defcnsor  pacis...,  qu'en  tout 
genre  de  gouvernement  la  souveraineté  ap- 
partenait à  la  nation;  que  le  peuple  chrélicn 
avait  seul  la  juridiction  ecclésiastique  en 
propriété  ;  que  par  conséquent  il  avait 
seul  le  droit  de  faire  des  lois,  de  les  modifier, 
de  les  interpréter,  d'en  dispenser,  d'en  punir 
l'infraction,  d'instituer  ses  chefs  pour  exer- 
cer la  souveraineté  en  son  nom,  de  les  juger 
etde  les  déposer,  même  le  souverain  pontife; 
que  le  peuple  avait  confié  la  juridiction 
spirituelle  au  magistrat  politique,  s'il  était 
fidèle:  que  les  pontifes  la  recevaient  du  ma- 
gistrat; mais  que  si  le  magistral  était  infidèle, 
le  peuple  la  conférait  immédiatement  aux 
pontifes  mêmes;  que  ceux-ci  ne  l'exerçaient 
jamais  qu'avec  subordination  à  l'égard  du 
prince  ou  du  peuple,  et  qu'ils  n'avaient,  par 
leur  institution,  que  le  pouvoir  de  l'ordre, 
avec  une  simple  autorité  de  direction  cl  <le 
conseil,  sans  aucun  droit  de  juridiction  dans 
le  gouvernement  ecclésiasti(iue,  telle  que 
serait  l'autorité  d'un  médecin  ou  d'un  juris- 
consulte sur  les  objets  de  sa  profession  ((>).  » 
Henri  \  111  profita  de  ce  monstrueux  système 
pour  s'arroger  la  puissance  spirituelle  eu 
Angleterre.  Les  prolestants  s'en  emparèrent  : 
les  uns,  pour  renverser  le  sacerdoce,  d'au- 
tres pour  en  conserver  une  apparence  exté- 
rieure. «Mais  jamais  celle  erreur  n'a  fait 
plus  de  progrès  que  dans  le  dix-huitièmo 
siècle,  où  des  compilateurs  et  des  brochu- 
raires  de  toutes  les  nations  ont  entassé  des 
volumes,  pour  faire  de  la  hiérarchie  un  chaos 
politi(iuc  et  une  véritable  anarchie  \~k  » 

C'est  à  ceux  qui  écrivent  l'iiisloirc  de  nous 

cipul  Ucrlesiic,  stilubolictwi,  minislcriale,  uciulnildiiiim, 
non  essailiale,  \  iMljile  sni)  Clirisio  imiuIp  principali  m  es- 
senlhili,  ciim  ciuo  polesl  licclcsia  facorfi  divorlinm,  (piia 
lioc  caput  sijnU'ulicum  seu  liqwaltvitm  polesl  adffoe  fl 
abcsse  ad  lèiiipus  sine  l'.cclesix'  iiuerim.  »  Voyet  t)c  IJiu- 
lonlé  cics  lieux  puissances,  l.  Il  ,  pag.  8.  Liège,  l"yi. 

(;;)Col.  1219. 

W)  l'eller,  Dicl.  bisl.,  au  mol  Maksile,  etc. 

(7J  lt)id. 
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peindre  Its  maux  incalculables  que  ce  per- 
nicieux sysième  a  causés  en  Europe  dans  ce 
prélciiiiu  siècle  des  lumières,  soit  dans  la 
religion,  où  loul  a  été  brouillé  dans  ce  qu'on 
appelle  la  jurisprudence  canonique,  pour  ne 
rien  dire  de  plus  ici;  soit  dans  la  sociélé 
civile,  où  les  principes  qui  faisaient  la  sûreté 
lies  souverains  et  le  bonheur  des  peuples  ont 
éprouTé  une  si  funeste  altération.  C'est  aux 
lèles  couronnées,  dépositaires  de  l'autorité 
de  Dieu  pour  le  maintien  de  l'ordre  civil,  à 
voir  s'il  leur  est  utile  et  à  leurs  sujets  de 
laisser  circuler,  dans  les  livres  et  dans  la 
bouche  des  soi-disant  philosophes,  des  ri- 
chéristes  et  autres,  une  doctrine  dont  les 
dogmes  réduits  en  pratique  font  couler  le 
sang  des  monarques  sur  des  échafauds,  ré- 
pandent l'esprit  de  révolte  dans  les  nations, 
y  produisent  une  anarchie  dévastalrice,  pire 
peut-être  que  le  triste  état  de  sauvage. 

Pour  nous,  obligés  de  nous  renfermer  dans 
des  bornes  étroites,  et  d'abréger  désormais 
ce  mémoire  déjà  excessivement  long,  nous 
nous  contenterons  de  montrer  brièvement 
que  le  richérisme  adopté  par  Quesnel  et  ses 
adhérents  est,  quant  à  ce  qui  concerne  l'au- 
torité spirituelle ,  contraire  à  l'Ecriture 
sainte,  à  la  trudilion,  aux  définitions  de  l'E- 
glise, à  la  pratique  constante  des  siècles 
chrétiens,  et  qu'il  lend  à  renverser  l'unité, 
la  foi,  la  discipline  générale,  en  un  mot,  à 
bouleverser  tout  ordre  dans  le  corps  mysti- 
que de  Jésus-Chrisl. 

En  effet,  si  nous  ouvrons  l'Evangile,  nous 
y  lisons  ces  paroles  de  notre  divin  Maître  : 
«Toute  puissance  m'a  été  donnée  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre  (1).  Je  vous  envoie  comme 
mon  Père  m'a  envoyé...  Recevez  le  Saint- 
Esprit.  Ceux  dont  vous  remettrez  les  péchés, 
leurs  péchés  leur  sont  remis;  et  ceux  dont 
vous  retiendrez  les  péchés,  leurs  péchés  leur 
sont  retenus  (2).  Allez  donc,  enseignez  toutes 
les  nations,  baptisez-les  au  nom  du  Père,  et 
du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  leur  apprenant 
à  observer  toutes  les  choses  que  je  vous  ai 
prescrites.  Et  voici  que  je  suis  avec  vous 
tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  (3).  Celui  qui  croira  et  qui  recevra  le 
baptême  sera  sauvé;  mais  celui  qui  ne 
croira  pas  sera  condamné  (i).  Celui  qui  vous 
reçoit,  me  reçoit;  et  celui  qui  me  reçoit, 
reçoit  celui  qui  m'a  envoyé  (5).  Je  vous  le 
dis  en  vérilé  :  tout  ce  que  vous  aurez  lié  sur 
la  terre  sera  lié  dans  le  ciel  ;  et  tout  ce  que 
vous  aurez  délié  sur  la  terre  sera  aussi  délié 
dans  le  ciel  (6).  » 

Or,  ces  paroles  divines  désignent  évidem- 
ment une  puissance  ou  autorité  instituée 
par  Jésus-Christ  pour  conduire  les  hommes 
au  salut,  pour  leur  enseigner  la  doctrine 
chrétienne,  et  veiller  à  la  conservation  de  ce 
dépôt  sacré  ;  pour  administrer  les  sacrements 
avec  prudence,  y  disposer  les  sujets,  en  éloi- 

(1)  Mauh.  xxv[]i,  18. 
(i)  Joann.  xx,  2t,  22,  2.5. 

(3)  Mauh.  xxviii,  19,  20. 

(4)  Marc,  xm,  16. 
(.))  Matlh.  X,  M. 
l6j  Ibid.,  xviii,  18. 
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gnerles  indignes  f7)  ;  pour  régler  Iccnlte  exté- 
rieur, maintenir  la  saintelé  des  mœurs,  cor- 
riger les  indociles  par  des  peines  salutaires; 
pour  lier  les  consciences  par  des  lois  spiri- 
tuelles, les  délier  par  l'absolution  des  péchés 
et  par  de  justes  dispenses;  en  un  mot,  pour 
gouverner  le  nouveau  peuple  de  Dieu  dans 
tout  ce  qui  touche  immédiatement  le  salut. 

Il  est  vrai  que  cette  puissance  est  spiri- 
tuelle, le  royaume  de  Jésus-Christ  n'étant 
pas  de  ce  monde,  ainsi  qu'il  le  déclare  lui- 
même  dans  l'Evangile  (8).  En  conséquence, 
elle  ne  s'étend  point  sur  les  choses  de  la 
terre,  pour  les  régir  dans  l'ordre  temporel 
ou  civil,  à  l'égard  duquel  elle  reconnaît  une 
autre  puissance  aussi  établie  de  Dieu,  qui 
lient  de  lui  toute  son  autorité,  qui  ne  dépend 
que  de  lui,  et  envers  laciuclle  elle  commande 
elle-même  la  soumission  la  plus  entière  : 
Rcdditc  quœ  suntCwsnris,  Cœxari  (9). 

.Mais  toute  spirituelle  qu'elle  est,  parce 
qu'elle  a  pour  objet  de  conduire  les  hommes 
dans  l'ordre  du  salut,  la  puissance  instituée 
par  Jésus-Christ  pour  gouverner  son  Eglise 
est  néanmoins  visible  et  extérieure  dans  ceux 
qui  en  sont  revêtus,  dans  les  obji'ts  qu'elle 
embrasse,  dans  la  manière  dont  elle  doit  être 
exercée  :  ceux  qui  ont  celte  autorité  sont  des 
hommes;  les  sujets  qu'elle  gouverne  sont 
aussi  des  hommes;  or,  les  hommes  ne  peu- 
vent être  gouvernés  par  des  hommes  d'une 
manière  invisible,  purement  mentale.  D'ail- 
leurs, enseigner,  juger  si  telle  doctrine  est 
conforme  ou  contraire  à  la  révélation,  etc., 
sont  des  fondions  extérieures. 

Elle  est  souveraine,  en  ce  qu'elle  ne  dépend 
d'aucune  autre  puissance  de  ce  monde,  dans 
tout  ce  qui  la  concerne  uniquement  ,  et 
qu'elle  a  reçu  de  Dieu  le  droit  de  s'étendre 
indistinctement,  et  sans  exception,  sur  tous 
les  hommes  qui  habitent  la  terre,  pour  leur 
annoncer  la  doctrine  chrétienne,  les  régé-i 
nérer  par  les  eaux  salutaires  du  baptême, 
et  ensuite  les  gouverner,  dans  l'ordre  de  la 
religion,  comme  ses  enfants  et  ses  sujets  : 
E un  tes  in  mundum  universutn ,  prœdicate 
Evnngelium  omni  creaturœ  (10).  Personne 
donc,  quelle  que  soit  son  autorité  dans  le 
monde,  ne  peut  légitimement  lui  fermer  la 
bouche,  ni  l'empêcher  de  pénétrer  partout; 
parce  que  la  mission  que  lui  a  donnée  le  Roi 
des  rois  n'a  pas  d'autres  bornes  que  la  durée 
des  temps  et  les  limites  de  la  terre.  Aussi, 
en  vain  la  synagogue  s'arma-t-elle  de  fouets 
et  de  verges,  au  commencement  de  la  prédi- 
cation de  l'Evangile,  pour  intimider  les  hé- 
rauts du  Fils  de  Dieu,  elles  détourner  de 
parler  en  son  nom;  en  vain  les  empereurs 
païens  lâchèrent-ils  contre  eux  des  édits  de 
mort,  et  firent-ils  dresser  sur  toute  la  surface 
de  l'empire  romain  des  échafauds  où  l'on 
torturait  d'une  manière  inhumaine  et  barbare 
les  premiers  chrétiens  :  la  parole  de  Dieu  ne 

(7)  «Ne  donnez  point  aux  cliieas  ce  qui  est  saint.  • 
Mauli.  VII,  6. 

(8)  Jean,  xviii,  36. 

(9)  Mauh.  xxu,  21. 
10)  Marc,  xvi,  lo. 
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fut  point  liée,  parce  qu'elle  ne  saurait  l'ê- 
ire  (1).  L'empire  persécuteur  tomba  bientôt, 
non  sous  les  efforis  du  christianisme,  qui 
s'élevait  Iriomphanl  jamais  il  ne  prêcha 
l'insoumission,  bien  moins  encore  la  ré- 
vulle),  mais  sous  la  main  tie  celui  devant 
qui  les  nations  ne  sont  rien  (2),  et  qui  s'ar- 
me, quand  il  le  veut,  de  sa  toule-puissance 
pour  venger  l'innocence  opprimée.  Malheur 
donc  à  quiconque  refuse  de  recevoir  la  puis- 
sance établie  par  Jésus-Christ,  do  se  rendre 
à  sa  prédication,  de  se  sonmeHre  à  son  au- 
torité légitime  :  au  grand  jour  des  vengean- 
ces, du  moins,  il  sera  trailé  plus  sévèrement 
que  les  criminels  habitants  de  Sodome  et  de 
(jomorrhe,  quun  feu  miraculeusement  en- 
voyé du  ciel  fit  autrefois  périr  avec  leur 
pays,  à  cause  de  leurs  infamies  révoltantes  : 
c'est  la  menace  de  l'Evangile  (3). 

Mais,  quoique  souveraine  auprès  des  hom- 
mes, celte  même  puissance  est  minislirielle, 
si  on  la  considère  à  l'égard  de  Jésus-Christ, 
dequi  elle  tient  son  inslllulion,  sa  mission,  sa 
force, son  pou  voir,  et  au  nom  de  qui  elle  prêche, 
elle  baptise,  elle  gouverne  :  tanquam  Deo  ex- 
hortante per  nos  k);  ministérielle,  à  l'égard 
de  la  révélation,  où  elle  ne  peut  ni  changer, 
ni  ajouter,  ni  diminuer,  mais  dont  elle  doit 
conserver  précieusemenl  le  dépôt,  en  faire 
part  aux  vivants ,  le  transmettre  aux  géné- 
rations futures  tel  qu'elle  l'a  reçu,  en  défendre 
l'intégrité  avec  les  moyens  qui  lui  sont  con- 
Oés,  contre  ceux  de  ses  sujets  qui  osent  por- 
ter sur  ce  dépôt  divin  une  main  audacieuse 
et  sacrilège  ;  juger  exclusivement  et  termi- 
ner en  souveraine  toutes  les  questions  et 
toutes  les  disputes  qui  s'élèvent  sur  cette 
matière  parmi  ses  enfants  ,  et  préserver 
ceux-ci  de  l'erreur  et  de  l'hérésie;  ministé- 
rielle à  l'égard  des  sacrements,  dont  elle  ne 
peut  ni  changer  l'essence  ,  ni  multiplier  ou 
réduire  le  nombre  ;  mais  la  doctrine  qui  les 
concerne,  l'administration,  même  publique, 
de  ces  moyens  de  salut ,  les  jugements  à 
porter,  les  règles  à  établir  touchant  les  dis- 
positions avec  lesquelles  ils  doivent  être  ad- 
ministrés et  reçus,  l'appareil  des  cérémonies 
propres  à  y  concilier  la  >énéralio[i  ,  à  en 
l'aiie  connaître  la  nature  ,  les  effets  ,  etc.  ; 
enfin  ,  les  plaintes  qui  s'élèvent  pour  refus 
des  sacrements  sont  uniquement  de  sa  com- 
pétence (5);  ministérielle  à  l'égard  des  règles 
des  mœurs,  qu'elle  doit  interpréter,  enseigner, 
conserver,  défendre  comme  une  fidèle  dépo- 
gilaire  de  l'autorité  de  celui  qui  l'a  envoyée 
et  chargée  des  plus  chers  intérêts  de  sa 
gloire  (0)  ;  mitiistéricUe,  enfin  ,  envers  tous 
les  membres  qui  composent  le  corps  mystique 
de  Jésus-Christ  ,  en  cr;  qu'étant  ses  enfants, 
ils  ont  droit  ti  ce  qu'elle  les  nourrisse  spiri- 
tuelleiiK'nt ,  les  aime  ,  les  protège  ,  et  leur 
fasse  part  dos   biens   inestimables  ((ue  sou 

(t)  lITim.  II.  y 

(:')  1<.  XL,  17. 

(3i  MaïUi.  N,  11,  ly. 

(4)  Il  Oir.  v,  20. 

(."i)  Voijez  li)i|iosilioii  sur  li-s  droits  ilc  la  |iiiiss.ini'C  spiri- 
IIipIIo 'le  I  asseinlilc'e  gi'iiLT.ile  ilii  cl  T^jt';  de  IViiiice  de 
ITC.i,  avec  la  Hrcliiniiiioii  di-,  Li^eiiiblre  de  I7(il)  el  la 
DcclaralioD  de  raisninl)lée  de  1702.  L'asscnililéc  de  \l^!i 
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divin  fondateur  lui  a  confiés  pour  les  dispen- 
ser avec  sagesse. 

Ajoutons  que  cette  même  puissance  est 
infaillible.  S'il  en  était  autrement,  si  elle 
pouvait  enseigner  l'erreur,  autoriser  le  mal, 
commander  ce  qui  est  défendu  d'en  haut, 
comment  ses  sujets  pourraient-ils  l'écouter  et 
lui  obéir  surnalurellement,  comme  si  Jésus- 
Christ  lui-même  parlai  tel  conmiandaitparson 
organe,  tnnquam  Deo  exhortante  per  nos  ?  X 
queltiire  se  déclarerait-elle  ambassadricedu 
Fils  de  Dieu  auprèsdes  hommes,  pour  prêcher, 
gouverneren  son  nom,  pro  Christo  Icijalione 
fungintur  ,  si  ell-e  pouvait  se  tromper  et  in- 
duire en  erreur  ses  enfants,  dans  ce  qui  re- 
garde la  foi.  les  règles  des  mœurs,  la  discipline 
générale  ?  Un  fidèle  serait-il  tenu  d'adhérer 
intérieurement  à  ses  jugements  ?  Pourrait-il 
même  croire  de  foi  divine  ce  qu'elle  lui 
prescrit  de  croire  ainsi  ,  s'il  n'avait  par  de- 
vers soi  des  preuves,  puisées  dans  l'Ecriture 
ou  la  tradition,  que  le  point  dogmatique  qui 
lui  est  proposé  ,  a  été  vérilablemont  révélé 
de  Dieu?  Il  serait  donc  dans  la  vérité  juge,  et 
de  ce  qu'il  doit  croire  ou  ne  pas  croire,  el  de 
l'auloritéàlaquellenotre  législateur  suprême 
a  (lit  :  «  Celui  qui  vous  écoute  m'écoule,  et 
celui  qui  vous  méprise  me  méprise  (7)  ?  » 
D'ailleurs,  à  quelle  fin  Jésus-Christ  serait-il 
tous  les  jours  avee  celle  même  autorité, 
sinon  pour  la  protéger  d'une  manière  spé- 
ciale et  l'empêcher  de  s'égarer  et  d'égarer 
ceux  qu'elle  doit  conduire? 

Enfin,  elle  est  stable,  devant  subsister  sur 
la  terre,  autant  que  la  nouvelle  alliance  que 
Dieu  y  a  faite  avec  les  hommes.  Or,  cette 
alliance  sainte  ne  finira  en  ce  monde  qu'avec 
le  monde  même  :  vérité  annoncée  par  les 
prophètes  et  confirmée  par  ces  paroles  du 
Suiveur  :  «  Cet  Evangile  du  royaume  sera 
prêché  dans  tout  l'univers  ,  pour  être  un 
témoignage  à  toutes  les  nations ,  et  alors  la 
fin  viendra  (8).);  La  mêmestabililé  est  encore 
prouvée  plus  directement  par  la  promesse 
solennelle  du  Eils  de  Dieu  de  demeurer  con- 
stamment avec  ses  envoyés  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles.  D'où  il  suit  que  l'au- 
torité qu'ils  avaient  reçue  pour  annoncer 
l'Evangile ,  administrer  1rs  sacrements  et 
gouverner  ,  n'a  pas  dû  s'éteindre  par  leur 
mort,  mais  passer  à  des  successeurs,  pour 
se  transmettre  légitimement  et  sans  inlcr- 
ruplion,  de  successeurs  en  successeurs,  jus- 
qu'à la  catastrophe  épouvantable  qui  termi- 
nera le  temps. 

Tels  sont  les  caractères  qui  signalent  la 
puissance  établie  par  Jésus-Christ  pour  con- 
duire les  hommes  au  salut.  Mais  cette  puis- 
sance si  sublime  et  si  vénérable,  à  qui  le  Fils 
de  Dieu  la  cnnfia-l-il  réellement  et  immédia- 
tement, en  la  fondant  ? 

Est-ce  à  toute  l'Eglise,  comme  le  veulent 

adliéra  ii  ces  driix  dernliirs  monuments  :  et  toutes  ces 
pircos  furent  iiuliliées  sous  ce  litre  :  Actes  de  l'aSMinbli''e 
génriate  du  cliTué  «le  franco  sur  la  religion,  exiraits  ilu 
proc^  s-vrrliat  de  ladite  asseiidilée,  tenue...  eu  1763. 

(ti)  l'i'o  Clirislo  ergo  legatioue  fuugiuiur.  11  Cor.  t,  20. 

(7)  lue.  X.  lli. 

l»)  Matlli.  XXIV,  U. 
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Marsilc ,  Richcr  el  d'qulres  novateurs  ;  ou 
biiM»  au  corps  de  l'Eglise  composé  comme 
QuPSiipl  l'cnlend,  afiiKiuc  l'Eglise  ou  lecorps 
de  l'Eglise  commît  des  ministres  pour  l'exercer 
en  son  nom?  Nulle  part  l'Evangile  ne  nous 
(lit  rien  qui  prête  à  le  faire  penser  ainsi.  Il 
nous  apprend  au  contraire  que  ,  quand 
Jésus-Christ  fonda  celle  plénitude  de  puis- 
sance si  nécessaire  dans  son  corps  mystique, 
pour  legouvernement  de  tout  ctMjui  cnnccrnc 
la  religion  ,  il  adressa  la  parole  à  ce  petit 
nombre  île  disciples  dont  il  avait  fait  un 
choix  spécial,  et  auxquels  il  avait  donné  le 
nom  d'ctpâtres ;  i\[ie  ce  fut  à  eux,  non  à  d'au- 
tres, qu'il  dit  immédiatement  el  à  part  :  «Toute 
puissance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  el  sur 
la  terre.  Je  vous  envoie  comme  mon  Père 
m'a  envoyé....  Allez  donc,  enseignez  toutes 
les  nations....  Ap|irencz-k'ur  à  observer 
toutes  les  choses  que  je  vous  ai  prescrites. 
Et  voici  que  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles.  »  Jésus-Christ 
donna  donc  directement  ,  immédiatement  et 
seulement  à  ses  apôtres,  la  même  puissance 
qu'il  avait  reçue  du  Pore  céleste,  pour  for- 
mer le  nouveau  peuple  de  Dieu,  lui  enseigner 
l'a  doctrine  chrétienne,  lui  ouvrir  les  canaux 
des  grâces  par  l'administration  des  sacre- 
ments ,  le  gouverner  dans  l'ordre  de  la  re- 
ligion. 

Dire  que  les  apôtres  représentaient  l'Eglise 
dans  cette  circonstance,  el  qu'ils  recevaient 
pour  elle  cette  puissance  ,  afin  de  l'exercer 
ensuite  en  son  nom,  et  de  son  consentement  au 
moins  présumé  ,  c'est  évidemment  forcer  le 
sens  du  textn  sacré,  cl  y  mettre  ce  qui  n'y 
est  pas  (!).  S'il  en  était  ainsi,  les  apôtres, 
qu'on  ne  peut  pas  accuser  d'ambition  ,  ni 
d'avoir  méconnu  l'esprit  de  notre  divin  Maî- 
tre ,  se  seraient  sans  doute  reconnus  eux- 
mêmes  comme  les  envoyés  ,  les  commis,  les 
agents  de  l'Eglise  ou  du  corps  de  l'Eglise. 
Or,  qu'on  nous  montre  dans  les  saintes  Let- 
tres ou  dans  la  Iradition,  un  aveu  semblable 
de  leur  part  ?  Saint  Paul  en  était  bien  éloigné, 
lui  qui,  tout  instruit  qu'il  avait  été  par  une  révé- 
lation particulière  etexpresse  deJésus-Christ, 
se  déclarait  apôtre,  non  du  choix  des  hommes, 
mais  par  Jésus-Christ  et  Dieu  le  Père  (2). 
«Nous  remplissons,  disait-il  ailleurs,  la  fonc- 
tion d'ambassadeurs  de  Jésus-Christ,  comme 
si  Dieu  vous  exhortait  par  nous  (3);»  et  en- 
core :  «  Que  l'homme  nous  regarde  comme 
les  ministres  de  Jésus-Christ  et  les  dispen- 
sateurs des  mystères  de  Dieu  (4).  »  Aussi, 
quand  cet  illustreapôtreusaitde  la  puissance 
spirituelle,  soit  pour  enseigner ,  soit  pour 
ciablir  des  lois  de  discipline,  soit  pourordon- 
ner  des  évêques  ,  ou  pour  excommunier  et 

(  1)  11  est  vr:ii  qu'ils  représentaient  l'Eglise,  en  ce  qu'ils 
reçurent  la  puissance  pour  l'f.vercer  en  sa  laveur,  et  ils 
représrnluiont  le  corps  enseignant  pour  lui  commiuiiquer 
cotte  moine  puissance,  afin  qu'elle  s'y  propageât  de  siècle 
en  si- cle  jusqu'à  la  lin  du  monde,  suivant  la  promesse  lor- 
inellede  .lésus-Cbrist. 

{-2)  Gai.  I,  i. 

(3l  II  Cor.  V,  20. 

(4)  1  Cor.  IV,  1. 

(b)  Nous  n'ignorons  pas  qu<^IIe  est  l'adresse  des  nova- 
teurs que  ceci  regarde.  Nous  savons  avec  quel  art  ils  tor- 
dent le  sens  de  l'Ecriture,  quand  elle  les  gène  :  les  obje- 


lever  rcxcommunication  qn'il  avait  portée, 
on  ne  voit  pas  ,  ni  dans  ses  Epîlres,  ni  dans 
le  livre  des  .\cles,  qu'il  agissait  en  cela  comme 
délégué  de  l'Eglise  ou  en  son  nom  (5). 

Il  est  donc  clair,  d'après  l'Ecriture  même, 
que  la  souveraine  puissance  spirituelle  fut 
donnée  par  Jésus-Christ  primitivement ,  im- 
médiatement et  seulement  aux  apôtres  ;  non 
pas  à  l'Eglise  entière  ou  au  corps  de  l'Eglise, 
dans  le  s(îns  des  novateurs ,  c'est-à-dire  en 
sorte  que  l'Eglise  entière  en  eût  la  propriété, 
comme  étant  li^  réservoir  dans  lequel  le  Fils 
de  Dieu  l'eiîl  d'abord  versée  ,  afin  que  celle 
puissance  découlât  ensuite  de  là  sur  les  apô- 
tres el  leurs  successeurs  ,  cl  que  tous  ceux 
qui  en  seraient  décorés  l'exerçassent  en 
qualité  d'envoyés,  de  représentants,  de  com- 
mis de  l'Eglise,  et  en  son  nom. 

Il  y  a  plus ,  mettant  comme  la  dernière 
main  à  son  grand  ouvrage,  noire  Législateur 
suprême  voulut  que  tous  ceux  qui  croiraient 
en  lui  ne  formassent  qu'une  seule  et  même 
famille, dont  les  membres,  répandus  sur  tou- 
tes les  parlies  de  la  terre  ,  fussent  réunis 
par  les  nœuds  étroits  de  l'unité  de  commu- 
nion, de  doctrine  et  de  gouvernement.  Dans 
ce  dessein  si  digne  de  la  sagesse  éternelle 
incarnée,  il  choisit  parmi  les  apôtres  un  sujet 
pour  en  faire  spécialement  son  vicaire,  l'éle- 
ver au-dessus  de  tous  ses  collègues,  lui  con- 
fier le  soin  de  son  peuple  nouveau  ,  et  lui 
donner,  par  uneconséquence  nécessaire, une 
prééminence  ou  primaulé  d'honneur  et  de 
juridiction  qui  l'établît  chef  de  toute  l'Eglise. 
Autre  vérité  que  l'Evangile  nous  apprend 
encore. 

En  effet,  après  que  saint  Pierre  eut  émis 
celle  célèbre  profession  de  foi  :  «  Vous  êtes 
le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant,  »  Jésus  lui 
repartit  :  «  Vous  êtes  heureux,  Simon,  fils  de 
Jonas  ;  car  ce  n'est  ni  la  chair,  ni  le  sang 
qui  vous  l'a  révélé  ,  mais  mon  Père  qui  est 
dans  lescieux.Et  moi  je  vous  dis  que  ■vous  êtes 
Pierre,  et  que  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mou 
Eglise  ,  et  que  les  portes  de  l'enfer  ne  pré- 
vaudront pas  contre  elle.  Et  je  vous  donnerai 
les  clefs  du  royaume  des  cieus.  Et  tout  ce  que 
vous  lierez  sur  la  terre  sera  aussi  lié  dans 
les  cicux,  et  tout  ce  que  vous  délierez  sur  la 
terre  sera  de  même  délié  dans  les  cieux(6).)> 
Ayant  reçu  du  même  apôtre  un  lémoignagc 
trois  fois  répété  de  son  altacheiiient  sincère 
et  de  son  amour  prééminent,  Jésus,  près  de 
monter  à  la  droite  de  son  Père  céleste  ,  lui 
dit  :  l'aissez  mes  brebis,  après  lui  avoir  confié 
déjà  deux  fois  le  soin  do  paître  les  agneaux 
(7).  lUui  avaitencore  tenu  ce  discours, avant 
d'entrer  dans  la  carrière  douloureuse  de  sa 
Passion  ;  «Simon,  Simon,  voici  que  Satan  a 

étions  qu'ils  ont  laites  depuis  l'invention  de  leur  système 
ne  bont  pas  inconnues  ;  mais  ou  en  serions-nous  s'il  nous 
fallait  entreprendre  de  les  réi'ulerdanç  un  arlicle  deceltii 
nature'?  Les  liérétiques  nianquérenl-ils  jamais  de  raisons, 
de  prétextes,  de  subtilités,  pour  étayer  d'une  manière 
captieuse  leurs  erreurs?  I/Écriture  et  la  tradition  sont 
également  la  parole  de  hicu  mous  ferons  bientôt  mention 
de  la  tradilion.Lesdelinilionsde  l'Eglise  sont  les  meilleurs 
interprèles  Je  l'une  el  de  l'autre  :  nous  eu  donnerons  (|uel- 
ques-uuessur  ce  sujet,  voila  toute  noire  réponse. 

(ti)  Mallh.  Nvi,  16,  17,  18,  19. 

(7)  Joan.  XXI,  15, 16, 17. 


'^ÎOï 


DICTIONNAIRE  DES  HERESIES. 


r.0.1 


demandé  à  vous  cribler  (tous)  ,  comme  on 
crible  le  froment  ;  mais  moi  j'ai  prié  pour 
vous  (en  particulier)  ,  afin  que  voire  fui  ne 
vienne  point  à  manquer  ;  et  vous,  quand  une 
fois  vous  serez  revenu  à  vous  (ou  converti), 
affermissez  vos  frères  (l).» 

Jésus -Christ  établit  donc  saint  Pierre 
comme  le  fondement  principal,  de  son  Eglise  ; 
il  lui  promit  la  puissance  des  clefs  sous  ce 
point  de  vue;  il  le  chargea  en  conséquence 
de  paître  les  pasteurs  et  les  ouailles  ;  et  il 
voulut  qu'étant  lui-même  bien  affermi  dans 
la  foi,  il  y  affermît  aussi  ses  frères.  Toutes 
ces  expressions  désignent  sans  doute  une 
prééminence  ,  non  seulement  d'ordre  ,  mais 
encore  de  rang  et  d'autorité  (2). 

Aussi,  les  écrivains  sacrés  le  reconnais- 
sent-ils constamment  pour  le  premier  de 
tous ,  et  le  nomment-ils  partout  avant  les 
autres.  On  voit  que  ses  collègues  dans  l'a- 
postolat lui  cèdent  toujours  le  pas.  C'est  lui 
qui  propose  l'élection  d'un  sujet  pour  rem- 
placer le  traître  Judas,  et  qui  désigne  la  qua- 
lité que  doit  avoir  le  remplaçant  (3).  C'est 
lui  qui  prêche  le  premier  après  la  descente 
du  Saint-Esprit  (4),  qui  rend  raison  au  con- 
seil des  Juifs  de  la  conduite  des  apôtres  (5)  , 
qui  punit  Ananie  et  la  femme  de  ce  trom- 
peur (6),  qui  reprend  Simon  le  magicien  (7), 
qui  vole  au  secours  des  Eglises  naissantes  (8), 
qui  juge  le  premier  dans  le  concile  de  Jéru- 
salem et  qui  forme  la  décision  (9),  etc. 

Les  livres  saints  nous  montrent  donc  une 
Traie  primauté  d'honneur  et  de  juridiction 

(1)  l>iie.  XXII,  52. 

(â)  On  est  d'autant  plus  fondé  à  donner  aux  paroles  de 
Jésus-Cbrist  l'interprétation  que  nous  venons  d'en  lain' 
d'après  les  Pères,  que  les  circonstances  où  ces  oracles 
furent  prononcés  semblent  exiger  elles-uiènies  cette  in- 
terprélalion  et  indiqufr  ce  sens. 

Jelons  un  coup  d'oeil  rapide  sur  ces  circonstances. 

Apris  avoir  i'nterrogé  les  apoires  sur  ce  qu'on  disait 
dans  le  monde  de  sa  pcr.soni]p  auguste,  et  avoir  entendu 
leur  réponse,  le  S^iuveur  leur  dem;inda  quel  était  leur  sen- 
timent particulier  a  son  égard'?  Vus  atilem  qiiem  me  esse 
riici/is  .'A  linsiaiit  l'ierre  répondit  :  «  Vdus  éios  le  Christ, 
le  1  ils  du  Dieu  viiaiit.  »  Une  profession  de  foi  si  prompie, 
si  sincère  et  si  ardente  ne  pouvait  manciuer  dolitenir  quel- 
«]iie  récuropensc  spéciale  île  la  part  de  celui  qui  répandait 
à  pleines  mains  les  miraclis  dans  le  sein  des  croyanis. 
Aussi  Jésus-thrisl  Ijua-t-il  .saint  Pierre  et  sa  toi,  comme 
nous  1  avons  mppnrlé,  et  il  ajouta  en  même  temps  ces  pa- 
loles  si  caractéristiques  :  «  Lt  moi  je  vous  dis  que  vous 
êtes  Pierre,  et  qnesnr  celte  pierre  je  bùlirai  mon  Eglise.  » 
D'où  il  est  naiurel  de  conclure  (pie,  puisque  .lésus-Clirist 
ne  loua  alors  que  saint  Pierre  et  qu'il  ne  ilit  (|U':i  lui  qu'il 
le  lerait  le  fondement  de  son  Kglise,  qnoKpi'il  ilui  la  hfuir 
aussi  sur  les  antres  apoires, il  cboisit  dés  lors  saint  Pierre 
Jioiir  l'é.ahlir  clnl,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  pour  faire 
«le  lui  le  Ibndemenl  principal  de  son  Kglise.  Il  ne  faut  pas 
entendre  dans  un  antre  sens  la  puissanei>  des  clefs  que 
Jésus-Christ  promil,  dans  la  même  circonstance,  au  même 
apôire. 

yuand  le  Sauveur  demanda  a  saint  Pierre  une  profession 
ouverte  de  son  attachement  et  de  son  amour  pour  son 
TT'allre,  il  lui  dit,  non  pas  simplement:  M'aimet-vous? 
Mais  d.'vs  la  première  interrogation  il  institua  une  conipa- 
rai.sou  en  disant  ;  )I'niinez-voiis  plus  que  ceux-ci,  c'esi-a- 
dire  plus  que  les  a|ifilres  lt  que  les  disi'iples  ici  présents 
ne  m  aiment  eux-mêmes '?  Si,  dans  les  deux  interrogilions 
qui  sui\  ireiil  sur  le  même  sujet,  le  Kils  de  I  )ieu  n'exprima 
pas  la  comparaison  établie  dans  la  première,  il  ne  l'en 
exclut  pas  non  plus.  Donc,  ronimc  il  avait  demandée  saint 
Fierrc  l'aieii  d'un  amour  particulier  par  celle  (|ue.slion  : 
JB  amiomuf  plus  que  ceu.r-ci  ?  il  lui  conféra  au.ssi  une 
piiissinre  (  articuliére  par  ces  mois  :  l'nissez  mes  brebis, 
•pfcs  lui  avoir  dit  déjà  aux  deux  premières  répontes . 


fondée  par  Jésus-Chrisl  dans  son  Eglise,  et 
donnée  par  lui  immfdiatcment  à  saint  Pierre. 
D'oii  il  suit,  et  de  ce  que  nous  avons  prouvé 
précédemment,  d'après  la  même  autorité  , 
touchant  la  puissance  spirituelle  conférée  de 
la  même  manière  aux  autres  apôtres,  que  le 
système  bâti  par  Marsile  de  Padouo,  renou- 
velé par  Edmond  Richer  et  transplanté  dans 
le  jansénisme  par  notre  ex-oralorien,  est  for- 
mellement contraire  à  l'Ecriture  sainte. 
11  n'est  pas  moins  opposé  à  la  tradition. 

Mais  nous  ne  finirions  point  si  nous  entre- 
prenions d'interroger  ici  les  monuments  nom- 
breux qu'elle  nous  présente  depuis  l'établis- 
sement du  christianisme  jusqu'à  nos  jours. 
C'est  pourquoi  nous  croyons  devoir  renvoyer 
nos  lecteurs  sur  ce  sujet  aux  sources  mê- 
mes (10),  et  nous  contenter  de  dire  en  géné- 
ral que  si  l'on  consulte  sans  prévention  les 
Pères,  les  conciles,  l'histoire  ecclésiastique 
et  la  pratique  constante  des  siècles  chrétiens, 
on  ne  pourra  s'empêcher  de  reconnaître 
qu'on  a  toujours  cru  dans  l'Eglise,  1'  que 
saint  Pierre  avait  clé  placé  iinmédialement 
par  Jésus-Christ  à  la  tête  du  collège  aposto- 
lique et  du  nouveau  peuple  de  Dieu,  en  qua- 
lité de  chef  visible,  revêtu  d'une  autorité 
supérieure;  2°  qu'il  revit,  qu'il  préside  et 
gouverne  avec  la  plénitutîo  de  la  puissance 
spirituelle  dans  les  évoques  de  Rome,  ses 
successeurs  ;  3°  que  tout  fidèle  est  obligé 
de  lui  obéir  comme  au  père  comnnin  de 
tous  les  membres  du  corps  mystique  du 
^  erbe   incarné  ;  k"  qu'il  est    le    centre  de 

Paissez  mes  agneaux.  Les  brebis  représentaient  les 
pasteurs,  les  agneaux  désignaient  les  ouailles;  en  sorte 
que  par  la  le  Sauveur  chargea  saint  Pierre  du  soin  de  loul 
le  troupeau  sans  exception,  et  qu  il  exécuta  la  promesse 
qu'il  avait  faite  précédemment  de  l'établir  comme  le  fun- 
dement  principal  de  son  Eglise  et  de  lui  donner  une  plus 
grande  puissance  des  clefs. 

Ceci  n'emiiéche  pas  que  Jésus-Clirist  n'ait  exigé  de 
cet  apôtre  trois  protestations  ronséculives  d'amour  pour 
lui  faire  expier  les  trois  apostasies  dont  il  s'était  rendu  cou- 
pable dans  la  maison  du  grand-prétre  Caïphe  :  ces  deux  in- 
lenlioiis  se  concilient  parlaitenient. 

Enlin,  ipioique  les  apêtres ,  qui  se  Irouvaient  tous  pré- 
sents, sauf  le  traître,  fussent  sur  le  point  de  monlrer  une 
grande  faiblesse  dans  la  foi,  Pierre  en  reniant  son  adora- 
ble maitre,  les  autres  eu  fuyant  et  en  doul.mtde  plus  d'une 
manière,  cependant  le  Sauveur  pria  spéciaiemenl  pour 
Pierre  :  Roqmi  pro  le,  et  pour  la  conservation  de  sa  loi  : 
Vl  non  tlejicial  fuies  lua;  et  ce  fut  le  m'me  a|Milre  qu  il 
chargea  d'allermir  dans  la  foi  de  ses  collègues,  après  qu'il 
serait  revenu  a  lui-même  ou  converti  :  /.'/  lu  atiquando 
conversHs  conlirma  fratres  luos.  Or,  une  prière,  spéciale 
dans  ce  sens,  annonce  .sans  doute  une  .mention  particu- 
lière ;  et  le  soin  d'allermir  des  frères  dans  la  lui ,  imposé 
|iar  celui  ipii  a  toute  puissance  dans  le  ciel  et  sur  la  terre, 
indique  un  <levoir  qui  suppose  l'autorité  nécessaire  pour 
le  remplir. 

{?>}  Ali.  I,  lo  et  scq. 

(1]  Ibid.,  Il,  llclseq. 

(îii  Ibid.,  IV,  S,  elc. 

(i;)  Ibid.,  V,  S,  10. 

(7)  Ibid.,  vm,  19,  etc. 

(S|  Ibid.,  i\,  .•i2. 

(:i|  Ibid..  XV,  7et  seq 

(10)  On  peul  consulter  aussi  :  Do  l'amorilé  des  deux 
puissances,  de  M.  l'abbé  Pey,  2'  éilil.:  I.iége,  1701,  les 
Conférences  lecrlé.siasliques  sur  la  hiérarchie,  par  de  la 
Blandiniire  ;  les  Droits  de  l'épiscopat  sur  le  second  ordre 
pour  tentes  les  fonctions  du  ministère  ccclésiasiique; 
Tourncly,  dans  ses  traités  Pe  ordine  et  De  Hccletia,  cl 
beaucnup  d'autres  controvcrsisles  orthodoxes  et  quelques 
canonisies  exacts. 
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l'unilé,  hors  de  laquelle  il  n'y  a  que  schisme 
cl  que  perdition  ;  5°  que  les  autres  apôtres 
étaient  aussi  les  ministres  de  Jésus-Christ 
et  ses  envoyés  immédiats  :  G"  que  les  évêques' 
en  communion  avec  celui  de  Rome  leur  suc- 
cèdent, et  qu'ils  sont  établis  par  le  Saint-Es- 
prit, selon  l'expression  de  saint  Paul,  pour 
gouverner  l'Eglise  de  Dieu  (1)  ;  7"  que  leur 
autorité  spirituelle,  soumise  aux  saints  ca- 
nons et  subordonnée  à  l'autorité  du  succes- 
seur de  saint  Pierre,  remonte  par  l'échelle 
de  la  mission  canonique  jusqu'aux  apôtres, 
de  là  à  Jésus-Christ  ;  8°  qu'elle  ne  vient  ni  du 
peuple,  ni  des  magistrats,  ni  du  souverain 
temporel,  et  qu'elle  n'en  dépend  nullement; 
9°  que  le  pontife  romain  et  tous  les  autres 
évêques  unis  de  communion  avec  lui  for- 
ment l'Eojlise  enseignante,  dont  les  lois  spiri- 
tuelles oblifjeiit  tous  les  chrétiens,  et  dont  les 
jugements  en  matière  de  foi  et  de  mœurs, 
soit  qu'elle  les  prononce  étant  assemblée  en 
concile  ou  dispersée  dans  toutes  les  parties 
du  monde,  soit  que  l'autorité  civile  y  inter- 
vienne ou  n'y  intervienne  pas  pour  les  ap- 
puyer ,  sont  irréforinables,  infaillibles  et 
lient  tous  ceux  qui  sont  entrés  dans  le  sein 
de  l'Eglise  par  le  baptême,  etc. 

La  nécessité  d'abréger  cet  article  nous 
oblige  d'omettre  beaucoup  de  choses,  même 
concernant  l'autorité  du  souverain  pontife 
dans  toute  l'Eglise,  où  il  a  droit  de  faire  en- 
tendre la  voix  du  siège  apostolique  pour 
corriger  les  abus,  enseigner  la  doctrine  que 
l'Eglise  romaine,  mère  et  maîtresse  de  tou- 
tes les  autres  Eglises  parliiulières,  a  reçue 
du  prince  des  apôtres;  punir  les  novateurs 
et  les  indociles,  etc.,  etc.,  ete.  Nous  ne  par- 
lerons pas  non  plus  de  l'autorité  de  chaque 
évêque  dans  son  diocèse,  où  il  est  le  chef  de 
son  clergé  et  du  peuple,  chargé  de  paître  et 
de  gouverner  et  les  pasteurs  subalternes,  et 
lelroupeau  confièà  sa  st)llicitude,  CDmrne  de- 
vant en  rendre  à  Dieu  un  compte  exact  (2). 
Il  n'y  a  qu'à  consulter  les  monuments  des 
premiers  siècles  pour  se  convaincre  que  , 
dès  le  berceau  de  l'Eglise,  les  prêtres  étaient 
soumis  en  tout  à  leur  évêque,  et  que  les 
successeurs  des  apôtres  ne  manquaient  pas 
de  leur  représenter  toute  l'étendue  de  leur 
juste  dépendance  à  leur  égard. 

Mais  re  que  nous  ne  pouvons  entièrement 
taire,  parce  qu'il  nous  paraît  que  nous  y 
trouvons  une  preuve  courte,  concluante  et 
même  décisive  contre  le  système  que  nous 
avons  en  vue,  c'est  que  si  quelquefois  un 
empereur,  un  roi  ou  des  magistrats  civils 
s'avisèrent  de  mettre  la  main  à  l'encensoir  , 
en  se  mêlant  de  décider  sur  la  doctrine  ou 
d'intervertir  la  discipline  établie  par  l'IÎ- 
glise,  sortant  ainsi  des  bornes  de  leurs  pou- 
voirs et  des  devoirs  qu'impose  aux  souve- 
rains temporels  leur  qualité  d'évêques  exté- 
rieurs, c'esl-à-dire  de  protecteurs  de  l'Eglise 

(1)  Acl.  XX,  28. 
2)  Hebr.  xiii,  17. 
i       ,5)  Fleury,  Hist.  ecclés.,  I.  xiu,  n.  22,  an  ôoo. 

fi)  On  peut  voir  dans  Feller,  au  mol  E)ojiims,  deux  pas- 
sages iiiiéressants  ^ur  cet  objet  ■  l'un,  du  fameux  comte 
de  .Mirabeau,  en  tiré  de  sa  Monarchie  prussienne;  l'autre 


et  de  ses  canons,  on  ne  manqua  guère  d'en- 
tendre s'élever  bientôt  dans  le  corps  cpisco- 
pal  des  voix  pleines  de  forre  et  de  courage 
pour  réclamer  en  sa  faveurraulorité  qu'il  ne 
lient  que  de  Dieu  seul. «  Ne  vous  ingérez  point 
dans  les  affaires  ecclésiastiques,  écrivait 
le  célèbre  Osius  à  l'empereur  Constance; 
ne  prétendez  point  nous  donner  des  or- 
dres en  ces  matières  ,  apprrnez-les  plu- 
tôt de  nous.  Dieu  vous  a  donné  l'empire,  et 
nous  a  confié  l'Eglise:  comme  celui  (|ui  en- 
treprend sur  votre  puissance  contrevient  à 
l'ordre  de  Dieu,  ainsi  craignez  de  vous  char- 
ger d'un  grand  crime  si  vous  tirez  à  vous  ce 
qui  nous  regarde,  etc.  {'■]).  »  Il  faudrait  rap- 
porter encore  une  multitude;  d'autres  rcela- 
mations  du  tncmc  gonre  ,  non  moins 
vénérables  par  leur  aniiquilé  (^ue  par  la 
sainteté  émineiile  des  évéqui's  qui  les  firent 
et  par  le  rang  élevé  iitie  plusieurs  tinrent 
dans  l'Eglise,  li  faudrait  citer  celles  que  le 
clergé  de  France  no  cessa  de  faire  retentir  à 
l'oreille  de  nos  rois  dans  des  temps  difficiles, 
surtout  depuis  que  les  p  irlemcnts,  entraînés 
par  les  suggestions  astucieuses  des  partisans 
de  Quesnel,  commencèrent  à  porter  de  vio- 
lentes atteintes  à  l'autorité  épiscopale.  L'ex- 
position sur  les  droits  de  la  puissance  ecclê~ 
siastique,  émanée  de  l'assemblée  générale  du 
clergé  de  France  de  1763  (  pour  ne  citer  ici 
que  ce  beau  monument  ),  offrira  aux  siècles 
à  venir  une  preuve  éclatante  du  zèle  avec 
lequel  l'Eglise  gallicane  sut  s'armer  de  vi- 
gueur quand  elle  s'y  vit  obligée,  et  qu'elle 
se  montra  constamment  digne  de  la  considé- 
ration particulière  dont  elle  jouissait  dans 
l'Eglise  universelle. 

Nous  passons  sous  silence  un  grand  nom- 
bre d'hommages  que  rendirent,  en  différents 
temps  à  l'autorité  indépendante  des  pontifes, 
des  empereurs  et  des  rois  dignes  déporter  le 
nom  de  chrétiens,  d'illustres  magistrats,  de 
savants  jurisconsultes,  même  des  philoso- 
phes et  d'autres  hommes,  dans  la  bouche 
desquels  la  vérité  s'étonna,  si  nous  osons 
nous  exprimer  ainsi,  de  trouver  quelquefois 
de  vigoureux  défenseurs  ('i-).  Mais  les  défini- 
tions de  l'Eglise  sont  d'un  tout  autre    poids. 

En  1327,  Jean  Xll  condamna  comme  héré- 
tiques cinq  propositions  auxquelles  il  avait 
réduit  quelques-unes  des  erreurs  contenues 
dans  le  Défenseur  de  la  paix;  et  comme 
hérésiarques  ,  Marsile  de  Padoue  ,  auteur 
principal  de  ce  livre,  et  Jean  de  Jandun, 
son  collaborateur.  La  bulle,  datée  du  13 
octobre,  «  fut  publiée  dans  tous  les  royau- 
mes catholiques,  et  surtout  à  Paris  »  dit 
l'abbé  Pey,  dans  son  traité  De  l'autorité  des 
deux  puissances  (3).  Marsile  enseignait  dans 
quelques-unes  de  ces  propositions  extraites 
par  le  souverain  pontife  Jean,  que  les  apôtres 
étaient  tous  égaux,  aucun  d'entre  eux  n'ayant 
été  établi  chef  de  l'Eglise  ni  vicaire  de  Jésus- 
est  extrait  du  discours  sur  la  religion  nationale,  de  l'in- 
fortuné alibé  l'aiicliet.  Le  zèle  de  ces  auteurs  pour  la  révo- 
lution est  connu  ;  c'est  ce  qui  nous  porterait  a  leur  appli- 
,quer  les  deux  vers  plaisants  qui  terminent  l'épigrarame 
de  Boileau  sur  tu  numiére  de  réciter  du  voeie  SaïUeuH. 

(5)  T.  Il,  p.  106,  édil.  del791. 
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Chrisl;  qun  l'empereur  avait  le  droit  d'ins- 
liiuiT.  de  ilestittiiT  et  de  punir  le  pnpe;  que 
(iius  les  prêtres,  soit  ceux  qui  iront  que 
l'ordre  de  prêtrise,  soit  les  évêques,  les 
iirchevêques,  même  le  souverain  pontife  , 
sont,  par  l'inslilution  de  Jésus-Christ,  égaux 
en  autorité  et  en  juridiction;  que  ce  que 
l'un  a  de  plus  que  l'autreen  ce  point  lui  ^  ient 
de  la  concession  de  l'empereur,  qui  peut 
reprendre  ce  qu'il  a  donné;  enfin  que  le 
pape,  ni  même  toute  l'Eglise  assemblée  ,  ne 
peuvent  punir  un  pécheur  par  des  peines 
coactives,  quelques  crimes  qu'il  ait  commis, 
si  l'empereur  ne  leur  en  accorde  le  droit  (I). 
Près  de  cent  ans  après  l'affaire  de  Marsile 
de  Padoue,  leconcile  deConslance  condamna 
comme  respeclivemenl  hérélinucs,  erronés, 
scandaleux,  offensifs  des  oreilles  pieuses, 
téméraires,  etc.,  quarante-cinq  articles  de 
Wiclef,  dont  quelques-uns  ont  une  liaison 
très-grande  avec  notre  objet;  tels  sont  ceux- 
ci  :  «  Si  le  pape  est  mauvais  et  réprouve,  et 
par  conséquent  membre  du  diable,  il  n'a 
point  d'autre  pouvoir  sur  les  fidèles  (|ue 
i-elui  qui  lui  a  été  donné  p.ii'  l'empcieur. 
Di'puis  Urbain  VI,  aucun  ne  doit  être  regardé 
ni  reçu  comme  pape  ;  ruais  on  doit  vivre  à 
la  manière  d<:s  Grecs,  selon  ses  propres  luis. 
Le  prélat  qui  exconmiunie  un  clerc  (jui  a 
appelé  ail  roi  ou  à  l'assemblée  du  roijaumc  se 
rend  pur  cela  mvme  coupable  de  trahison  en- 
vers le  roi  et  le  royaume.  Ceux  qui  cessent 
de  prêcher  ou  d'entendre  la  parole  de  Dieu  à 
caiise  de  V excomuianicalinn  des  hoinvics  sont 
excommuniés  et  seront  re<;ardés  comme  des 
traîtres  envers  Jésus-Christ  au  jour  du  juge- 
ment. Le  peuple  peut  corriger  à  son  ijré  ses 
maîtres,  lorsqu'ils  tombent  dans  quelque  faute. 
Le  pape  n'est  point  le  vicaire  prochain  et 
immédiat  de.  Jésus-Christ.  Il  n'est  pas  de  né- 
cessité de  salut  de  croire  que  l'Eglise  de 
Rome  a  la  souveraineté  sur  les  autres  Egli- 
ses, etc.  ('!].  »  Ces  propositions  n'ont  pas 
besoin  de  commentaires. 

Jean  IIus  avait  adopté  une  grande  partie 
des  erreursdeWidet,  spécialement  touchant 
l'aulorilé  du  s()uv<'rain  poniilé  et  des  autres 
évêques.  Noii.s  ne  r.ipporlerons  de  lui  que  les 
propositions  suivantes  :  «  La  dignité  papale 
doit  son  origine  aux  empereurs  romains,  b 
L'obéissance  ecclésiastiijueesl  uneobéiss.inco 
inventée  par  les  prêtres  ,  sans  l'autorité 
expresse  de  l'Ecriture.  .\fiu  de  s'élever,  le 
clergé  s'assujettit  le  peuple  laïque,...  et  il 
prépare  la  voie  ù  l'antechrist,  par  le  moyen 
des  censures,  etc. 

«  Il  n'y  a  pas  étincelle  d'apparence  qu'il 
faille  que  l'Eglise  militante  ait  un   seul  chef 

(1)  Concil.  .Seiion.  :inn(>  l."i2S,  In  pr.cl'jl.;  l'alilié  Pev, 
l.  III,  |j.  17H;  l'Icury,  I.  m  m,  ii.  ."i!).  lui  rcslrejgiiaiil  lu 
slniiilkMlIciii  (le  l'expression,  pi  iiii's  cnactii'cs,  ace  (|ueilé- 
si^iiei  aient  les  mois  pci/ic.î  c.aitoiiiqKCS,  eu  ilerniitr  aurait 
|iu  <ie.  dispenser  ilc  lalre  nnc  <  bser  valion  (|ni  nu  parait  ni 
nécessaire!  ni  Iri^s-respeiluense.  Il  e>t  cerl.iin  ipie  Marsile 
n'ùiait  p:is  seulement  il  l'Eglise  le  fur  cenleniieux  de  ses 
trilinnaux,  mais  encore  le  droit  qn'ont  exercé  les  api'ilres 
de  priinonccr  (lescensnrpa,  d'élaljlir  (les  irrégularités,  do 
déposer  les  mauvais  ministres  de  la  religion. 

(2)  l'rop.  vrn,  ix,  xii,  xiii,  xvii,  xxxvii,  xi.i.  Apud  Har- 
iluiu.,  t.  VIII,  col.  2!W  et  soq. 

(5)  i'rop  ix,  x;,  xix,  xxvii,xxvni.  Apud  Ilard.,  Ib.,  col. 


qui  la  régi-se  dans  le  spirituel,  et  qui  con- 
verse toujours  avec  elle.  Jésus-Clirisl  gou- 
vernait mieux  son  Eglise  par  ses  vrais  dis- 
ciples, «lui  sont  répandus  dans  le  monde, 
que.par  de  telles  monstrueuses  têtes  {  les 
papes  et  les  évêques),  etc.  (3i.  »  On  sait  (\h- 
Jean  Hus  et  ses  propositions  furent  condùui- 
nés  dans  le  même  concile  de  Constance. 

Parmi  les  nombreux  articles  que  Léon  X 
proscriviten  lo'il),  comme  tires  de  la  doctrine 
de  Luther,  ou  en  voit  plusieurs  qui  tendaient 
à  enlever  au  chef  visible  de  l'Eglise  toute  sa 
primauté  de  droit  divin,  au  corps  épiscopal 
le  pouvoir  de  définir  les  articles  de  foi  , 
d'établir  des  lois  pour  régler  les  mœurs,  de 
rirescrire  des  pratiques  de  bonnes  œuvres. 
Il  y  était  dit.  au  sujet  des  conciles  :  u  Une 
voie  nous  est  ouverte  pour  énerver  l'autorité 
des  conciles  et  contredire  librement  leurs 
actes,  pour  juger  leurs  décrets  et  professer 
avec  confiante  tout  ce  qui  nous  paraît  vrai, 
soil(ju'il  aitété  approuvèou  rejeté  de  quelque 
coucilt^  que  ce  soit  ,■'»).  »  Léon  X  condiimna 
ces  (luar.mte-un  ou  trente-ciiui  articles 
(  suivant  l'édition  de  la  bulle  ),  comme  res- 
pectivemeni  hérétiques  ou  scandaleux,  ou 
faux,  ou  offensifs  des  oreilles  pieuses,  ou 
capables  de  séduire  les  âmes  simples,  et 
opposés  à  la  vérité  catholique. 

Le  célèbre  concile  de  Sens,  tenu  à  Paris  en 
lî)28,  contre  les  hérésies  de  Luther,  range 
Marsile  de  Padoue  parmi  les  novateurs  qui 
jusque-là  avaient  attaqué  l'autorité  de  l'E- 
glis<!  plus  sourdement  et  avec  plus  d'artifice; 
et  après  avoir  rapporté  (luelques-uncs  de  ses 
principales  erreurs  sous  ce  rapport,  il  le  ré- 
fute ainsi  :  «Mais  la  fureur  barbare  de  cet 
hérétique  en  délire  est  réprimée  par  l'autorité 
des  Lettres  sacrées,  oîi  l'on  trouve  la  |)reuve 
évidente  que  la  puissance  ecclésiastique  ne 
dépend  point  des  priuces,  mais  qu'elle  est 
fondée  sur  le  droit  divin,  lequel  accorde  à 
l'Eglise  le  pouvoir  de  faire  des  lois  pour  le 
salut  des  fidèles,  et  de  punir  les  rebelles  par 
de  légitimes  censures  ;  puissance  dont  les 
mêmes  Lettres  relèvent  clairement,  non-seu- 
lement la  supériorité,  mais  même  la  dignité, 
fort  au-dessus  de  la  puissance  séculière, 
quelle  que  soit  celle-ci  (5).  V 

Nous  ne  parlerons  pas  du  concile  de 
Trente,  qui  est  entre  les  mains  de  tout  le 
monde.  CIn  peut  voir,  dans  le  chapitre  IV'  de 
la  vingt-troisième  session,  comment  il,'s'élcve 
contre  ceux  qui  osent  avancer  que  les  prê- 
tres de  la  nouvelle  alliance  n'ont  (|u'unc 
puissance  précaire,  bornée  au  temps,  et 
qu'ils  peuvent  redevenir  la'ïques  ;  contre  ce- 
lui qui   affirmerait  que  tous   les  chrétiens, 

■IKl  et  scq. 

(l)Cel  article  est  le  vingliènie  dans  le  graml  Hnllaire 
rouiaiii;  le  viiigt-qnaUiènie,  suivant  le  I'.  llardouin,  qui 
en  a  réuni  plnsicuisen  un  seul  dans  l.i  copie  qu'il  a  donnée 
d(!  Il  bulle  E.rswiie,  Domine,  de  Léon  X,  Aria  concilloruiu, 
ele,  t.  '.),  iiil.  IH'M  et  suiv. 

(■))  Acla  conoiliorum.  etc.,  du  P.  Hardouin,  t.  IX,  col. 
inilj,  édit.  du  Louvre.  I'i<' VI,  dans  son  bref  du  10  mars 
i;!ll,  adressé  aux  évêques  dr  l'assenililée  nationale  au 
sujet  .!u  In  constitutif  n  civile  du  ilergé  île  France,  s'-ip- 
Jiuir  lie  l'anlnr.lé  de  ce  concile  hour  éiahlir  VhériHiiti  du 
priiicipi'  londanienlal  sur  lequel  était  basée  cette  préten- 
due constitution  civile. 
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sans  distinction,  sont  prêtres,  ou  qu'ils  ont 
outre  eux  une  én;<Tle  puissance  spiriliielie.  Il 
iléclare  que  les  évéquos  siiccèciciU  aux  apô- 
tres ;  qu'ils  ont  été  établis,  comme  le  dit  saint 
Paul,  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu  ;  qu'ils 
sont  supérieurs  aux  prêtres, conférant  la  con- 
firmation,ordonnant  les  ministresdcl'Egiisc, 
et  remplissant  beaucoup  d'autres  fonctions, 
que  ceux  d'un   ordre  inférieur  n'onl  pas  le 
pouvoir  d'exercer,  etc.    Il    définit  de   celte 
sorte  :  «Si  quelqu'un  dit  que  dans  l'Eglise 
catholique  il  n'y  a  pas  une  hiérarchie  insti- 
tuée par  l'ordonnance  de  Dieu,  laquelle  est 
composée  d'évôques,  de  prêtres  et  de  minis- 
tres, qu'il  soit  analhème  (1).  »  Il  analhéma- 
tise  aussi,  dans  le  canon  suivant,  celui  qui 
dirait    que    les    ordres   que    confèrent    les 
évêques,    sans  le   consentement   ou  l'inter- 
vention du  peuple,  ou  de  la  puissance  sécu- 
lière, sont  nuls. 

Au  commencement  du  dix-septième  siècle, 
c'est-à-dire  en  1612,  deux  conciles  provin- 
ciaux assemblés,  l'un  à  Aix,  l'autre  à  Paris, 
condamnèrent  le  Uvrc Dola/juissaiiccccclcsin- 
sliguc,  de  Richer,  comme  contenant,  suivant 
la  sentence  de  ce  dernier,  des  propositions, 
des  expositions  et  des  alléijalions  fausses, 
erronées,  scandaleuses  et  schismatiqucs,  et , 
dans  le  sens  qu'elles  présentent,  hérétiques. 

Si  nous  consultons  les  acies  des  assem- 
blées générales  du  clergé  de  France,  nous  y 
rencontrons,  parmi  une  foule  de  monuments 
qui  concernent  l'autorité  épiscopale,  deux 
condamnations  trop  précises  pour  ne  pas 
trouver  place  ici. 

La  première,  qui  fut  faite  en  1700,  eut 
pour  objet  les  deux  propositions  suivantes  : 
«Il  n'y  avnii  pas  de  différence,  dans  les  pre- 
miers temps  de  l'Eglise,  entre  les  évêques  et 
les  prêtres,  comme  il  en  résulte  du  chapitre 
vingtième  des  Actes  des  apôtres.  —  Ce  n'a 
été  que  par  un  usage,  qui  s'est  dans  la  suite 
introduit,  que  l'on  a  distingué  les  prêtres  de 
l'évêque,  en  établissant  l'un  d'entre  eux  nu- 
dessus  d'eux  avec  ce  nom  d'évéque.  » — «  Ces 
deux  propositions,  dit  la  censure,  où  l'on 
fait  marcher  de  niveau  les  prêtres  avec  les 
évêques,  et  où  l'on  ne  reconnaît  entre  eux 
qu'une  dilîérence  qui  se  réduit  presque  au 
seul  nom,  sont  fausses,  téméraires,  scanda- 
leuses, erronées,  schismatiqucs;  elles  re- 
nouvellent l'hérésie  d'Aérius,  confondent  la 
hiérarchie  ecclésiastique  instituée  par  l'or- 
donnance divine,  sont  évidemment  contraires 
à  la  tradition  apostolique  et  aux  décrets  du 
saint  concile  de  Trente  (2).» 

La  deuxième  censure  fut  portée  en  1715, 
contre  un  livre  intitulé  :  Du  témoignarje  de 
la  vérité  dans  l'Eglise.  L'auteur  do  cette  pro- 
duction vénéneuse,  tout  en  professant  hau- 
tement le  dogme  de  la  visibilité  constante  de 
l'Eglise  deJésus-Christ,  y  portait  néanmoins 
atteinte,  en  admettant  des  temps  d'obscurcis- 
sement et  de  nuages,  si  ténébreux, qu'à  peine 
pouvait-on  reconnaître  alors  l'Eglise,  et  al- 
léguant qu'il  suffisait,  dans  ces  circonstances 
déplorables,  qu'elle  lût  connue  de  ceux  qui 

(1)  Acta  coiiciliorum;  can.  6. 

(■à)  Colltct.,  t.  VI,  col.  507  et  b08. 


auraient  un  coeur  droit,  simple  et  dégagé  des 
passions    terrestres.     Il    semblait    respecter 
aussi  la   chaire  sacerdotale,  à   laquelle  tous 
les  fidèles    sans  exception   sont   obligés    de 
se  soumettre;    mais    il   enlevait    en    niêrnc 
temps  à  ceux  qui   seuls  ont  le   droit  de   s'y 
asseoir  et  d'y  prononcer  des  oracles  divins, 
en  qualité    d'ambassadeurs   de  Jésus-ChrisI, 
l'autorité    spirituelle    souveraine     pour    la 
transférer  dans  l'assemblée  du  peuple;  dog- 
matisant (lue  les   évêques  ne  devaient  être 
regardés  que  comme   les  dététjurs   et  les  in- 
terprètes  de  celte   assemblée;   que    toute    la 
charge  de  leur  n>inistère  se    réduisait  à  dé- 
clarer l'avis  de  l'Eglise  particulière  à  la(|uellc 
chacun  d'eux   présidait,    et  dont  il  était  m- 
voyé,  ajoutait-il    comme   le   Père  éternel    a 
envoyé  son  Fils  unii|ue.  Il  enseignait  de  plus 
que  les  définitions  portées  en  matière  de  foi, 
dans  les  conciles  généraux,  par  les  premiers 
pasteurs,  n'acquéraient  la  vigueur  des  juge- 
ments de  l'Eglise  qu'aulant   qu'ellci  él.iient 
approuvées   du    peuple  fid'le.   Enfin    II   ad- 
nietUiit  l'unité  simple  et  indivisible  de  l'épi- 
scopat  ;  mais  il  la  réduisait  quelquefois  à  un 
petit  nombre   d'évèques,   nièmi^   séparés  du 
chef,  dont  néanmoins  la  chaire  est  la  source 
de  l'unité  sacerdotale,  ainsi  que  le  dit  saint 
Cyprien  (3). 

D'après  cette  légère  analyse  de  la  doctrine 
du  livre  Du  témoignage,  analyse  que  nous 
avons  tirée  du  préambule  de  la  censure  de 
l'assemblée  générale  du  clergé  de  France  de 
1715,  on  voit  clairement  que  l'auteur  de  cette 
production  ténébreuse  voulait,  à  quelque 
prix  que  ce  fût,  sauver  les  Réflexions  morales. 
Comme  cet  ouvrage  avait  contre  lui  l'ensei- 
gnement des  siècles  passés,  le  jugement  du 
saint-siége,  l'adhésion  solennelle  de  pres- 
que tous  les  évêques  de  France  à  ce  juge- 
ment, et  qu'on  s'attendait  que  bionlôi  ou 
aurait  encore  des  preuves  certaines  de  l'ad- 
hésion des  Eglises  étrangères,  il  était  bien 
nécessaire  que,  pour  se  soutenir,  le  parti 
cherchât  à  changer  les  idées  reçues,  à  trans- 
former la  règle  de  la  foi,  à  prêcher  des 
temps  d'obscurcissement,  à  rendre  invisible, 
si  ce  n'est  aux  yeux  des  justes,  l'Eglise  en- 
seignante; à  la  concenirer  tout  entière  dans 
une  quinzaine  de  prélats  sans  pape,  mais  a 
la  tête  de  quelques  rebelles  ;  à  ôter  à  tous 
les  évêques  l'autorité  de  juges  ordinaires  de 
la  foi,  pour  en  décorer  ou  y  associer  du 
moins  les  simples  fidèles,  spécialement  les 
magistrats  ;  en  un  mol,  il  était  indispensa- 
ble au  parti  janséuien  de  recueillir  les  rê- 
veries oubliées  des  donatistes,  et  de  renou- 
veler les  erreurs  que  Richtr  avait  |iuisées 
chez  les  protestants,  ceux-ci  chez  les  husii- 
tes,  les  wicléfites,  etc. 

Mais  l'assemblée  que  nous  avons  nommée 
prononça  que  cette  doctrine  Du  témoignage, 
etc.,  «était  séditieuse,  téméraire,  scanda- 
leuse, éversive  di;  l'ordre  institué  par  Notre- 
Scigncur  .lésus-Christ  pour  le  gouvernement 
de  son  Eglise,  injurieuse  au  saint-siége  apo- 
stolique et  aux  évêques,  fausse,  erronée 
(3)  De  e.nilule  Ecclesiœ. 
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schismatjque  et  liérélique,  et  qu'elle  devait 
être  rejctée  par  tous  les  fidèles  (1).» 

Le  livre  inlilulé  :  Principes  aur  l'essence, 
la  dislinclion  et  les  limites  des  deux  puissan- 
ces spirituelle  et  temporelle,  où  l'oratorien 
Laborde  «  sounipllait  tellement  le  rninislère 
ecclésiastique  à  la  puissance  séculière,  qu'il 
attribuait  à  celle-ci  le  droit  de  connaître  et 
de  juger  en  matière  de  gouvernement  exté- 
rieur et  sensible  de  l'Eglise,  »  fut  proscrit  par 
Benoît  XIV,  dans  un  bref  du  4  mars  l"oo, 
adressé  au  primat,  aux  archevêques  et  évé- 
qucs  de  Pologne,  avec  les  notes  de  captieux, 
faux,  impie  rt  hérétique.  En  conséquence,  ce 
pape  défendit,  sous  les  peines  les  plus  gra- 
ves, la  lecture  de  cet  ouvrage  pernicii'ux  (2). 

Personne  ne  doute  que  la  Constitution 
civile  du  clergé  de  France  n'ait  été  basée  en- 
lièrement  sur  l'erreur  qui  atlribue  au  peu- 
ple et  au  prince  temporel  la  puissance  ecclé- 
siastique ;  donc,  en  condamnant  celte  Con- 
stitution prélendue  civile,  Pie  AI  en  renversa 
aussi  le  fondement. 

Mais  ce  fut  surtout  dans  sa  bulle  du  28 
août  179i,  dirigée  contre  le  synode  jansé- 
niste de  Pistoie,  que  le  richérisme  reçut  de 
très-rudes coupsde  la  maindecet  illustrepon- 
life.  Quoique  parmi  les  quatre-vingt-cinq 
propositions  proscrites  dans  celle  bulle,  avec 
des  qualifications  adaptées  à  chacune  prise 
séparément,  on  en  trouve  un  grand  nombre 
qui  concernent  l'objet  qui  nous  occupe , 
nous  n'en  rapporterons  néanmoins  que  quel- 
ques-unes, que  nous  traduirons  liltérale- 
ment,  renvoyant,  pour  le  reste,  à  la  source 
même. 

«II.  La  proposition  qui  établit  que  la  puis- 
sance a  été  donnée  de  Dieu  à  l'Eglise,  pour 
être  communiquée  aux  pasteurs,  qui  sont  ses 
ministres  pour  le  salut  des  âmes  ; 

«Entendue  dans  ce  sens,  que  c'est  de  la 
communauté  des  fidèles  que  dérive  sur  les 
pasteurs  la  puissance  du  minislè'-e  et  du 
gouvernement  ecclésiastique, 

«Hérétique. 

«lU.  De  plus,  celle  qui  établit  que  le  pon- 
tife romain  est  un  chef  ministériel  ; 

«  E\pli(iuée  dans  ce  sens  que  le  pontife 
romain  reçoive,  non  de  Jésus-Christ,  dans 
la  personne  du  bienheureux  Pierre,  mais  de 
l'Eglise,  la  |)uissance  du  ministère  dont  il 
jouit  dans  toute  l'Eglise,  comme  vraisucces- 
seur  de  Pierre,  vrai  vicaire  de  Jésus-Christ 
et  chef  de  toute  l'Eglisu, 

«  Hérétique. 

«  IV.  La  proposition  qui  affirme  que  ce 
serait  en  abuser  que  de  transporter  l'autorité 
de  l'Eglise  au  delà  des  limites  de  la  doctrine 
et  des  mœurs,  et  que  l'étendre  aux  choses  ex- 
térieures, et  que  d'exiger  par  force  ce  qui  dé' 
pend   de  la   persuasion   et  du  cœur  ;  comme 

(1)  I)n  iiniuip  Kcclesia»,  pièces  juslif.,  col.  Sfli,  oO.'i  et 
KOK.  Il  fniil  lire  en  ciitiiT  le  |iré.iinl)ule  liiminpiix  i|iii  prt^- 
cède  ceUfi  cens.ire.  .Nous  ne  pouvons  irop  reœniniainlcr 
encore  h  leilurc  dii  jngemenl  ijuc  porl.i,  le  i  ni;ii  I7is, 
ravseinlilép  due  des  xxxi,  sur  la  CoiiinUiilion  de  MM.  te» 
tiornts  de  l'aris,  au  iujel  du  jugemenl  rendu  ii  limbrnn 
eonire  M.  rnvquedc  Sene:. 

(2)  Vniji'z  le  lirefdo  l'ie  VI,  .In  10  mars  1701,  dr.j,'i  elle. 
(5>  Voifez  latonsl,  Auctvrim  fulei,  pp.  Il,  12,  U,  5Î. 


aussi  (\uil  appartient  bien  moins  à  cette  métne 
(Eglise)  d'exiger  par  force  la  soumission  à 
ses  décrets; 

«En  tant  que,  par  ces  mois  indéfinis  :  de 
l'étendre  aux  choses  extérieures ,  (celle  pro- 
position )  note  comme  un  abus  de  l'autorité 
de  l'Eglise  l'usage  de  celte  puissance  reçue 
do  Dieu  que  les  apôtres  ont  eux-mêmes 
exercée,  en  établissant  et  en  réglant  la  disci- 
pline extérieure, 

«  Hérétique. 

«Dans  la  partie  où  (cette  même  proposi- 
tion )  insinue  que  l'Eglise  n'a  pas  l'autorité 
d'exiger  la  soumission  à  ses  décrets  autre- 
ment que  par  des  moyens  qui  dépendent  de 
la  persuasion; 

"  En  tanlqu'elie  prélendque  l'Eglise  n'apas 
le  pouvoir  qu'elle  tient  de  Dieu,  non-seulement 
de  diriger  par  des  conseils  et  par  des  voies  de 
persuasion,  mais  encore  d'ordonner  par  des 
lois,  de  réprimer  et  de  contraindre  les  rebelles 
par  un  jugement  extérieur  et  par  des  peines 
salutaires, 

«  D'après  le  bref  Ad  assiduas,  de  Benoit 
Xn',  17oD,  adressé  au  primat,  aux  archevê- 
ques et  évêques  du  royaume  de  Pologne. 

«  Induisante  à  un  système  condamné  déjà 
comme  hérétique. 

«  X.  De  même,  la  doctrine  où  l'on  dit  (lue, 
les  curés  et  les  autres  prêtres  assemblés  en 
synode  sont  juges  de  la  foi  avec  l'évêque, 
et  où  l'on  donne  à  entendre  en  même  temps 
que  le  jugement  dans  les  causes  de  la  fui 
leur  appartient  en  conséquenrc  d'un  droit 
l)ro|ire,  et  même  reçu  par  l'onlinnlion, 

«Fausse,  téméraire,  subversive  de  l'ordre 
hiérarchique,  diminuant  la  fermeté  des  dé- 
finitions et  des  jugements  dogmatiques  de 
l'Eglise,  au  moins  erronée. 

«LIX.  La  doctrine  du  synode,  qui  affirme 
qu'i7  appartient  originairement  à  la  seule 
puissance  souveraine  dans  l'ordre  civil,  d'ap~ 
poser  au  contrat  du  mariage  des  empéchementê 
dirimants,  lequel  droit  originaire  est  dit  en- 
core être  joint  essentiellement  avec  le  droit 
de  dispenser,  ajoutant  que.  supposé  le  con- 
sentement et  la  connivence  des  princes,  l'E- 
glise avait  pu  établir  justement  des  empêche- 
ments qui  dirimassenl  le  contrat  même  du 
mariage; 

«  Comme  si  l'Eglise  n'avait  pas  pu  toujours 
et  ne  pouvait  pas  encore  établir,  de  son 
propre  droil,  des  empêchements  au  mariage 
des  chrétiens,  qui  non-seulement  empêchent 
leur  mariage ,  mais  même  le  rendent  nul 
quant  au  lien,  lesquels  empêchements  lient 
les  chrétiens,  même  dans  les  pays  des  infi- 
dèles, et  dont  elle  peut  les  dispenser, 

«  Eversive  des  canons  3,  i,  9,  12  de  la 
sess.  2't  du  concile  de  Trente,  hérélique  ('V.» 

Nous  omettons  beaucoup  d'autres  propo- 

CcUc  bulle,  .idrossi'C  à  lous  les  liilèles,  fut  envoyiV  1 
loules  les  Kglises  parllculières.  «  L'adhésion  desétOiiues 
il  celle  décision  du  sainl-sii'fie,  dil  le  savaul  cardinal  (.er- 
dil,  ne  saurait  èlre  un  problème.  In  grand  nombre  onl 
niainfeslé  leur  approlialion  par  des  lellrcs  ^Iprl'^^es,  et 
le  reste  n'a  point  réclamé.  >  Mém.  pour  servir  a  l'Iiist. 
erclisiasl.  pendant  le  xvni'  siècle,  t.  III,  p.  2(i9,  2'  édit. 
I.'aulenr  de  cet  ouvrage  intéressant  nous  apprend  néan- 
iiioImu  iiue  deux   évéques  de  Toscane  ne    se   luuulrè  • 
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silioiis  qu'il  faut  voir  dans  la  bulle  même. 

Le  troisième  principe  capital  de  Quesnel , 
où  ce  novateur  astucieux  a  su  concentrer 
avec  tant  d'art  le  richérisme  tout  entier ,  est 
donc  diamélraiement  opposé  à  l'Ecriture 
sainte,  à  la  Iradilion,  aux  déûnitions,  éma- 
nées del'Iiglise  et  môme  à  la  pratique  con- 
stante des  siècles  chrétiens  (1). 

En  enlevant  des  mains  des  pontifes,  qui 
forment,  ainsi  que  nous  l'avons  dil,  l'Eglise 
enseignante  (2),  l'autorité  spirituelle  souve- 
raine que  Jésus-Christ  leur  a  confiée  direc- 
tement et  immédiatement  dans  la  personne 
des  apôtres,  et  la  transférant  au  peuple,  aux 
magistrats,  aux  princes  temporels,  en  un 
mol  à  tous  les  membres  du  corps  mystique, 
comme  si  cette  même  puissance  avait  été 
donnée  primitivement  et  originairement  à 
tous  les  lidèies,  non  pas,  il  est  vrai,  pour 
l'exercer  par  eux-mêmes,  mais  par  les  pre- 
micrs  pasteurs,  qui  sont  leurs  commis  et  qui 
doivent  aqir  de  leur  consentement  au  moins 
présume,  il  est  clair  que  ce  principe  héréti- 
que ouvre  une  large  porte  à  la  révolte  con- 
tre la  puissance  spirituelle  légitiiue;  (ju'il 
fomente  le  schisme  et  l'hérésie;  qu'il  mino  , 
par  conséquent,  l'unité  catholique  jusque 
dan'j  ses  plus  solides  fondements  ;  qu'il  tend 
à  renverser  la  hiérarchie  sainte  établie  de 
Dieu  même  ,  à  détruire  toute  subordination, 
toute  harmonie  dans  l'Eglise;  qu'il  fournil  à 
tous  les  novateurs  accrédités  des  moyens 
de  se  soutenir  et  de  continuer  tranquille- 
ment à  propager  leurs  dogmes  anlichrétiens, 
malgré  les  anathènies  les  plus  justes  et  les 
plus  canoniques;  et  qu'enfin  il  autorise  à  se 
relever  et  à  renaître  comme  de  leurs  cendres 
toutes  les  erreurs  proscrites  depuis  les  temps 
apostoliques  jusqu'à  nos  jours.  Toutes  ces 
conséquences  se  déduisent  facilement  du  prin- 
cipe, et  elles  trouvent  leur  démonstration 
dans  les  termes  mêmes  qui  l'énoncent.  Car, 
quelle  est  la  nouveauté  hétérodoxe,  antique 
ou  récente,  qui  avouera  jamais  avoir  été 
frappée  par  l'organe  ou  du  consentement 
réel  ou  présumé  de  tous  les  catholiques  , 
du  moins  de  tous  ceux  qui  se  disaient  ou 
croyaient  l'être  ?  Wiclef,  Jean  Hus ,  Luther 
et  Calvin  eurent-ils  besoin  d'une  autre  hase 
pour  appuyer  leur  résistance  opiniâtre, 
élayer  leurs  dogmes  monsirueux'.'  N'est-ce 
pas  sur  le  même  fondement  que  le  jansé- 
nisme se  maintient,  quoique  condamné  suc- 
cessivement par  vingt  papes  au  moins  et 
par  loul  le  corps  des  évêques  ,  presque  sans 
exception  ?  La  lutte  également  funeste  et  peu 
édifiante  que  les  parlements  soutinrent  dans 
le  siècle  dernier,  contre  l'autorité  sacrée  des 
évêques,  ne  trouva-t-elle  pas  dans  ce  détes- 
table foyer  toute  la  hardiesse  et  toute  l'in- 
soumission qui  la  signalèrent?  Doit-on  cher- 
ront pas  favorables  à  celle  bulle  si  instructive  et  si  lumi 
lieuse,  et  que  l'évèque  de  Noli  fut  peut-être  le  seul  préU 
catholique  qui  eût  lait  éclater  publiquement  sou  ojiposi 
tien. 

I  (i)  Nous  ne  prétendons  point  dire  \'at  la  qu'on  n'ait  pa' 
vu  quelquefois  les  deux  puissances  empiéter  l'une  su. 
l'autre  :  noussavons  irop  bien  qu'elles  n'ont  pas  toujours 
été  d'accord  sur  les  limites  (Je  leurs  droits  respectifs  ;  mais 
ce  que  nous  avau(onâ  avoir  été  géoéralemeul  recouai^ 
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cher  une  autre  cause  à  ces  innovations 
étranges,  qui  furent  introduites  dans  l'ensei- 
gnement et  le  gouvernement  ecclésiastique, 
soit  en  Allemagne ,  soil  dans  une  partie 
considérable  de  l'ilalie,  sur  la  fin  du  même 
siècle?  Et  celle  jurisprudence  canonique,  qui 
envahi.'sait  naguère  ,  d;ins  un  p;iys  assez 
connu,  presque  tous  les  droits  de  l'épisropal, 
le  richérisme  n'en  élait-il  pas  comme  l'âme 
et  la  lumière?  Enfin ,  sans  parler  de  cette 
secte  éphémère,  que  les  deux  puissances  de 
concert  renversèrent  dans  le  tombeau , 
muyeiinant  quelques  démarches  de  la  part 
de  ses  partisans  pour  obtenir  leur  rentrée 
dans  le  sacré  bercail,  secte  toule  richériste, 
n'est-ce  [loint  de  ce  système  absurde,  ou 
plutôt  du  fond  de  celte  fange  bourbeuse,  que 
s'est  élevé  ce  philosophisme  incrédule  (jui 
plane  aujourd'hui  au-tlessus  de  tous  les  prin- 
cipes, de  toutes  les  croyances  ,  de  tous  les 
cuites,  bravant  également  le  ciel  et  la  terre, 
et  menaçant  de  détruire  jus(]u'aux  liens 
étroits  qui  unissent  les  hommes  entre  eux  et 
qui  forment  du  genre  humain  comme  une 
seule  famille?  Cir,  quoi  de  plus  aisé  à  l'ran- 
chir,  pour  l'ambitieux,  l'indocile  et  le  liber- 
tin, (]ue  l'espace  cliimérii|uc  qu'on  lui  met 
devant  les  yeux  ,  entre  les  droits  primitif» 
qu'il  a,  lui  dit-on,  et  les  droits  immédiats 
qu'on  lui  refuse?  Les  jansénistes,  les  consti- 
tutionnels, pour  ne  citer  t]u'eux,  ont-ils 
respecté  cette  faible  barrière? 

Concluons  donc  :  1  que  le  gouvernement 
de  l'Eglise,  dans  ce  qui  concerne  la  doctrine, 
l'administration  des  sacrements  et  la  disci- 
pline appartient  de  droit  divin  à  l'épiscupat; 
2'  que  ce  gouvernement  spirituel  est  une 
monarchie  tempérée  par  l'aristocratie  ;  3^  que 
le  souverain  pontife  y  a  la  principale  auio- 
rité  en  tout,  comme  chef  des  premiers  pas- 
teurs et  de  loul  le  troupeau  ;  i' que,  dans 
les  jugements  dogmatiques  que  le  pape  pro- 
nonce, les  autres  évêques  jugent  avec  lui, 
en  adhérant  à  ses  jugements  d'une  manière 
positive  ou  tacite  ;  3"  que  l'adhésion  de  Iq 
plupart  des  évêques  à  la  décision  de  leur 
chef  forme  le  jugeiiient  du  corps  enseignant, 
c'est-à-dire  la  décision  infaillible  et  irréfor- 
mable  de  l'Eglise  ,  à  laquelle  tout  fidèle  doit 
se  soumettre,  lors  même  que  d'autres  évê- 
ques, en  plus  petit  nombre  ;  résisteraient  en- 
core; 6°  que  les  premiers  pasteurs  sont  les 
seuls  juges  nés  et  ordiîiaires  de  la  foi  ;  7"  que 
la  juridiction  des  pasteurs  du  second  oriirc 
peut  être  limitée  par  l'aulorité  des  prciiiiors, 
et  que  les  simples  prêtres  n'ont  de  juridic- 
tion que  par  eux;  8"  que  la  qualité  de  pro- 
tectrices de  l'Eglise  et  de  ses  canons  no 
donne  pas  aux  puissances  temporelles  le 
droit  de  juger  les  jugements  doctrinaux  de 
l'Eglise,  ni  d'en  déterminer  la  nature  et  les 

dans  tous  les  siècles  chrétiens,  c'est  que  la  puissance 
spirituelle,  pour  le  gouvernement  de  l'Eglise,  appirlienl 
dans  le  droit  et  dans  la  pratique  à  l'Eglise  enseignante. 

(2)  Nous  observerons  encoie  ici  que,  pour  être  men.bre 
de  l'Eglise  enseignante,  il  ne  suffit  pas  a  un  évéque  de  so 
dire  eu  comnmnion  avec  le  saint-siége  ;  il  faut  de  pluj 
qu  il  y  soit  réellement  et  que  le  clief  de  l'Eglise  le  recon  • 
naisse  comme  tel. 
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effets;  9=  enfin,  que  les  lois  de  l'Eglise  ne 
peuvent  recevoir  des  qualifications  que  de 
l'autorité  mémo  qui  les  a  prononcées.  Ces 
qualifications  appartiennent  à  la  loi  même  : 
elles  liélcrminenl  le  genre  de  soumission  qui 
lui  est  duc,  et  c'est  à  l'Eglise  seule  à  en  fixer 
le  caractère  et  l'étendue  (1).  Mais  il  faut 
mettre  des  bornes  à  cet  article.  Jetons  donc 
un  coup  d'oeil  rapide  sur  les  conséquences 
que  nous  avons  annexées  au  Iroisièiiie  prin- 
cipe capital  de  notre  dogmatistc. 

1  Touchant  la  leclurede  l'Ecriture  sainte. 

Ici  Quesnel  ne  se  dément  point.  Instruit 
que  la  plupart  des  Eglises  sont  dans  l'usage 
de  suivre,  à  l'égard  des  livres  défendus,  les 
règles  tracées  par  ordre  du  concile  de 
Trente  et  approuvées  par  Pie  IV,  il  brave  la 
quatrième,  <|ui  réserve  aux  évêques  ou  aux 
inquisiteurs  le  droit  de  permettre  aux  fitlèles 
la  lecture  des  livres  saints  traduits  en  lan- 
gue vnigaire,  et,  s'élevant  au-dessus  de  ceux 
qui  ont  droit  de  faire  les  lois,  il  annonce  à 
tout  l'univers  que  celte  lecture  est  pour  tout 
le  monde  ;  qu'elle  est  titile,  même  nécessaire 
en  tout  temps,  en  tous  lieux,  à  toutes  sortes 
de  personnes  ;  que  l'obscurité  sainte  de  la 
parole  de  Dieu  n'est  pas  aux  laïques  une 
raison  pour  se  dispenser ôe  la  lire;  que  le  di- 
manche doit  être  sanctifié  par  celte  lecture; 
que  c'est  le  lait  que  Dieu  a  donné  au  chré- 
tien, <t  qu'il  est  dangereux  de  l'en  pri- 
ver, etc.,  etc.,  etc. (2). 

Mais  si  la  lecture  des  saintes  Lettres  est  si 
nécessaire  en  tout  temps ,  en  tous  lieux  et  à 
toutes  sortes  de  personnes  ,  pourquoi  les 
évangélisles  n'écrivirent-ils  pas  aus>.itôl  que 
les  apôtres  commencèrent  à  prêcher  l'Evan- 
gile? Comment  y  avait-il ,  du  temps  de  saint 
Irénée,  évêque  de  Lyon,  des  nations  entiè- 
res qui,  n'ayant  pas  les  livres  sacrés  et  par 
conséquent  ne  les  lisant  pas ,  conservaient 
néanmoins  le  dépôt  de  la  foi  et  ne  laissaient 
pas  de  vivre  chrétiennement  (3)  ?  Le  grand 
apôtre  se  tronipail-il  donc  quand  il  disait 
que  la  foi  vient  par  l'ouïe  ('i)?  Et  les  fidèles 
qui  ne  savent  pas  lire  et  qui  ne  peuvent  pas 
se  pourvoir  de  lecteurs  ne  sanctifient  donc 
pas  le  dimanche,  quoiqu'ils  remplissent 
d'ailleurs  ce  que  l'Eglise  exige? 

Si  la  lecture  dont  nous  parlons  est  utile  à 
toutes  sortes  de  personnes,  d'où  sont  donc 
venus  tant  d'abus  qu'on  en  a  faits  pour 
étaycr  l'erreur,  autoriser  des  vices  ,  opérer 
des  superstitions?  Avouer  ces  abus,  qui  ont 
été  sans  nombre,  n'est-ce  pas  avouer  que  la 
lecture  de  l'Ecriture  sainte  n'est  pas  utile 
indilléremmenl  à  tout  le  monde  ,  et  que  les 
supérieurs  ecclésiastiques  qui  se  réservent 
le  droit  de  la  permettre  en  langues  vulgaires 
agissent  avec  sagesse,  loin  dclrc  dans  l'il- 

(I)  lixposiliousiir  les  droits  de  la  piiissuiice  siiiitiiellc, 
déjj  clliie.  yiie  dire  donc  de  celle  proposilion,  av^iiu  ce  |i:ir 
laulPMi-  d  une  dissirialioii  vdluiniiieuse  cmiire  lit  bulle 
l/Hi(/cmiUs,  oii  celli-  conslilul  on  i  si  dé.liiri;c  i(]iiini('  n'é- 
laiil  m  loi  de  riîglise,  m  loi  d.>  l'ICiat  :  «  t.a  iiirine  OH/ori  .■, 
qui  donne  a  la  |iui.ssaiicc  lem|.orelle  le  druil  ite  ionfirmcr 
les  décrets  dogmiM(\uei  de  llii^lisf,  lui  ini|K)Se  l'oliligatioii 
d'exuininer,  avaiii  que  d  accorder  cpltc  coH^nii.(io;i,  .si  le 
décret  en  liii-mcme  cs(  su&cqUiblc  de  devenir  un iiiginwm 
de  l'F.qiae  wmerselle,  et  .•.!,  dims  le  (ait,  il  en  a  acquis  le 
cuiacurc  !  »  !•.  i.  ii.ns«3  liiV  et  Wi.  \  uila  (luds  cUieiilles 


lusion  et  de  faire  souffrir  à  leursi  subordon- 
nés une  espèce  d'excommunication  ? 

Convenons  que  la  lecture  de  l'Eirilure 
sainte  n'est  pas  nécessaire  aux  laïques; 
qu'elle  peut  être  utile  à  ceux  qui  ont  d'excel- 
lentes dispositions,  et  ([u'elle  deviendrait  un 
poison  entre  les  mains  de  certains  esprits  de 
travers  et  présomptueux,  qui  veulent  tout 
savoir,  tout  comprendre,  tout  interpréter  d'a- 
près leurs  propres  lumières,  et  qui  se  scan- 
dalisent aisément.  L'Ecriture  est  une  de  ces 
choses  saintes  que  Jésus-Christ  défend  de 
donner  aux  chiens  (o). 

2°  Mais  que  prétend  notre  réformateur 
quand  il  nous  prêche  avec  tant  de  zèle  que 
«  ravir  (au  simple  peuple)  celte  consolation 
d'unir  sa  voix  à  celle  de  toute  l'Eglise,  c'est 
un  usage  contraire  à  la  pratique  apostolique 
et  au  dessein  de  Dieu  (6)?  » 

Ce  qui  enflamme  ici  sa  sollicitude  ,  est- 
ce  le  désir  seul  de  voir  s'établir  partout 
la  pieuse  coutume  que  le  peuple  unisse  sa 
voix  à  celle  du  clergé  pour  chanter  les  louan- 
ges de  Dieu  dans  les  offices  publics?  Non, 
assurément  :  le  chant  en  commun  est  un 
moyen  particulier  d'union;  m'ais  il  y  en  a 
d'autres  encore  mm  moins  caractéristiques, 
et  la  projjosiiion  est  générale.  Or,  on  con- 
naît le  penchant  vif  qu'avaient  les  jansénis- 
tes pour  la  célébration  des  offices  en  langue 
vulgaire.  N'osant  introduire  ouvertement  et 
partout  cet  usage  que  l'Eglise  repousse  pour 
de  bitnnes  raisons  ,  ils  y  suppléaient  du 
moins,  mettant  dans  les  mains  des  fidèles, 
des  missels  ,  l'ordinaire  entier  de  la 
messe  ,  etc.,  Iraduils  en  leurs  langues  ;  et  ils 
ordonnaient  aux  prêtres  du  parti  de  réciter 
le  canon  tout  haut,  aux  peuples  de  suivre 
en  tout  le  célébrant.  La  raison  en  est  que  le 
simple  fidèle  célèbre  la  messe  avec  le  ministre 
sacré.  C'est  ce  que  (Jucsnel  nous  apprend 
lui-même  ;  mais  à  son  ordinaire,  c'est-à- 
dire  en  s'exprimant  d'une  manière  obscure 
et  tortueuse.  «  C'est,  dit-il  dans  son  ^  11' 
mémoire,  l'Eglise  qui  a  le  droit  et  le  pouvoir 
d'offrir  à  Dieu  le  sacrifice  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  pour  l'exercer  par  ses 
ministres  ,  du  consentement  au  moins  pré- 
sumé de  tout  le  corps.  »  Assertion  qu'il  tient 
pour  si  orlhodoxe  et  si  conforme  aux  senti- 
ments des  Pères  etdes  docliurs  les  plus  éclai- 
rés sur  ce  qui  regarde  la  liturgie,  qu'il  no 
peut  s'imaginer  que  personne  au  monde  ose 
y  trouver  à  redire  ou  la  condamner;  et  il 
nous  la  donne  comme  toute  semblable  à  son 
troisième  principe  capital,  pour  le  mettre  à 
couvert  des  atteintes  (ju'y  a  iiortées  la  bulle 
Unigenilus.  (Jucsml  convient  dune  qu'il  faut 
raisonner  du  pouvoir  d'immoler  la  victime 
sainte,  comme  il  a  raisonné  lui-même,  dans 

priiK  ip.'s  (juc  Icsiiueiiiclli^li  ssuggfraiciil  aux  iiupislrals 
et  aux  parlements,  et  tels  riaient  les  f'ii  leinenls  sur 
lesquels  Ceux-ci  Lilissaieul  leur  jurisprudence  préleodue 
canonique. 

(-J)  Voijez  SCS  propositions  rapportées  ci-dessus,  col.  1231 
et  suiv. 

~>i  I,.  III  Advers.  hares.,  c.  1,  u.  2. 

(i)  Itoni.  X,  17. 

(.'))  Maltli.  Ml,  (j. 

(Oj  l'rup.  LXX]iVi. 
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snu  troisième  principe  capital,  au  pouvoir  de 
gouverner  le  rorps  iiiystiquede  Jésus-Christ. 
Or,  dans  ce  principe  (lue  nous  avons  examiné 
un  peu  plus  haut,  Qucsnel  attribue  la  pro- 
priété hnmédiate  et  primitive  des  clefs  à  l'E- 
glise entière;  il  veut  que  les  premiers  pas- 
teurs ne  soient  à  cet  égard  que  les  commis, 
les  délégués,  les  instruments  de  l'Eglise  en- 
tière, et  qu'ils  n'exercent  la  juridiction  qu'en 
son  nom  et  que  de  son  consentement  au 
moins  présumé.  Donc  il  en  est  de  même  du 
sacriGce  adorable  :  c'est  l'Eglise  entière  qui 
a  aussi  primitivement,  originairement,  iminé- 
diulement  et  directement  reçu  le  droit  et  le 
pouvoir  de  l'offrir,  et  les  [irêtres  ne  sont 
encore  en  ce  point  que  les  commis,  les  délé- 
gués ,  les  insIrumeiUs  de  l'Eglise  entière. 
Donc  chaque  fidèle  ijarticipe  au  sacerdoce  , 
l'exerce  par  le  célébrant,  ratifie  de  droit  son 
offrande,  en  influence  la  validité  par  son 
consentement  réel  ou  présumé,  et  contri- 
buerait à  l'illégilimer  s'il  refusait  d'y  con- 
sentir. Donc,  un  prélre  dégradé  canonique- 
menl  [un  nom  de  toute  l'Eglise)  cesserait 
d'élre  piêlre,  et  un  évêque  déposé  de  même 
ne  serait  plus  évéque;  en  sorte  que  ni  l'un 
ni  l'autre  ne  pourraient  célébrer  valide- 
ment  ,  etc.  (1),  puisque  le  consentement 
même  présumé  de  tout  le  corps  de  l'Eglise 
leur  manque  dans  ce  cas.  Qui  ne  voit  qu'une 
doctrine  si  absurde  et  si  contraire  à  la  foi 
catholique  tend  évidemment  à  détruire  l'or- 
dre, à  méconnaître  le  caractère  spirituel  et 
indélébile  qu'il  imprime  dans  l'âme,  à  ré- 
duire ce  sacrement  précieux  de  la  nouvelle 
alliance  à  un  rite  établi  tout  simplement  pour 
désigner  les  ministres  de  la  parole  et  des 
sacrements,  à  dire  que  les  chrétiens  ont  tous 
la  puissance  d'aduiinistrer  tous  les  sacre- 
ments et  de  prêcher  ,  etc.?  Autant  d'erreurs 
frappées  d'auathème  par  le  saint  concile  de 
Trente  (2). 

On  voit  donc  dans  quel  esprit  notre  dog- 
matiseur  parle  de  l'union  de  la  voix  du 
peuple  à  celle  de  toute  l'Eglise.  Le  synode 
de  Pisloie  ayant  aussi  dit  «  que  ce  serait  agir 
contre  la  pratique  apostolique  et  les  desseins 
de  Dieu  que  de  ne  préparer  pas  au  peuple 
des  moyens  plus  faciles  d'unir  sa  voix  à  la 
voix  de  toute  l'Eglise,  »  Pie  VI  ne  put  s'em- 
pêcher de  voir  dans  cette  proposition  ambi- 
guë une  tendance  couverte  à  introduire  l'u- 
sage de  la  langui'  vulgaire'  dans  les  prières 
liturgiques,  d  il  la  censura  dans  sa  bulle 
Auctorem  fidei,  comme  «  fausse,  téméraire, 
perturbatrice  de  l'ordre  prescrit  pour  la  cé- 
lébration des  saints  mystères,  source  ouverte 
à  quantité  de  maux  (3].  » 

3°  Nous  ne  croyons  pas  devoir  relever  ce 
que  Quesnel  avance  encore  contre  les  prédi- 
cateurs de  son  temps.  Il  est  aisé  de  voir 
qu'il  en  veut  à  l'Eglise  enseignante  et  qu'il 
cherche  à  lui  imputer  la  tolérance  d'abus 
chimériques,  afin  de  la  dénigrer  dans  l'esprit 

(t)«C'eiilJ  1  lii'lise  de  corr>;j;er  el  de  relr..ni  lier  les 
pr.'lres,  et  n/oi'i  i/'s  ne  suiit  plun  prélies.  «  lixlrait  de  la 
'J3'  lelLio  lie  l'allié  dr  Saiiil-Cyraii.  Il  pnsei.;;iiuil  aussi 
(jaiissdiil'iM  11.^  \iiii  liub  ipTuii  é>ri|iie  qui  se  déniL'ldo  iOU 

évévlié  n'est  plus  fucuuuu  Uaiis  l'tijlise  puur  évéï^ut;. 


des  fidèles.  C'est  dans  la  môme  vue  qu'il  lui 
attribue  une  vieillesse  plus  que  ridicule  el 
une  ignorance  grossière  des  vérités  chré- 
tiennes Cl).  Tout  est  bon  dans  les  mains  de 
cet  ennemi  cruel  de  l'épouse  de  Jésus-Christ, 
pourvu  qu'il  puisse  en  faire  usage  pour 
percer  le  sein  de  celle  qui  fut  sa  mère,  tant 
qu'il  ne  se  déclara  pas  ouvertement  contre 
elle.  Ici,  il  conspire  avec  d'autres  pour  lâ- 
cher de  persuader  que  le  Fils  de  Dieu  a  fait 
divorce  avec  l'Eglise  universelle  pour  épou- 
ser la  petite  Eglise  jansénienne.  Aussi,  est-ce 
un  dogme  très-accrédité  dans  le  parti  «  qu'il 
s'est  répandu  dans  ces  derniers  siècles  un 
obscurcissement  général  sui  des  vérités  do 
la  plus  haute  importance,  lesquelles  con- 
cernent la  religion,  sont  la  base  de  la  foi  et 
la  doctrine  morale  de  Jésus-Christ.  »  Quel 
dommage  que  Pie  VI  ait  eu  la  maladresse  de 
condamner  comme  hérétique  cette  précieuse 
maxime  (5)  !  C'est  un  nouveau  coup  porté 
aux  cent  une  propositions  extraites  des  Ré- 
flexions morales,  à  toute  la  doctrine  jansé- 
nienne, même  à  la  petite  Eglise  ,  qui  n'osera 
peut-être  plus  se  vanter  de  posséder  exclu- 
sivemiMit  le  trésor  des  vérités  saintes  el  de 
les  professer  seule  explicitement.  Mais  que 
disons-nous  ?  Le  coup  est  paré  d'avance. 

!*■■'  Car,  placé  à  la  tête  de  la  faction  révol- 
tée, il  faut  ou  que  Quesnel  recule  et  se  sou- 
mette humblement,  ou  qu'il  s'attende  à  voir 
tomber  sur  sa  tête  les  foudres  de  l'Eglise. 
Trop  fier  pour  vouloir  plier  ,  il  ne  lui  reste 
d'autre  parti  à  prendre  que  celui  de  chercher 
le  moyen  de  s'aguerrir  lui-même  et  d'aguer- 
rir ses  chers  élus  contre  des  armes  si  juste- 
ment redoutées.  Son  grand  courage  lui  en 
découvre  bientôt  un  qui  est  digne  de  lui  et 
des  siens  ,  fort  commode  pour  débarrasser 
efficacement  de  toute  crainte  importune  à 
cet  égard,  très-capable  d'inspirer  de  la  har- 
diesse contre  l'autorité  imposante  des  pre- 
miers pasteurs  ,  et  surtout  grandement 
accrédité  par  l'exemple  qu'en  avait  donné 
le  célèbre  patriarche  de  la  secte.  Or ,  ce 
moyen  si  effirace  et  admirablement  expédilif, 
c'est  de  mépriser  à  la  fois  et  les  censures  et 
ceux  qui  les  prononcent.  Entendons  raison- 
ner Quesnel  lui-môme  auprès  de  ses  bons 
confidents;  mais  ressouvenons  -  nous  que 
s'il  parle  ici  dans  le  sens  de  ses  maximes  et 
de  ses  principes  justement  développés  ,  il  lu 
fait  aussi  avec  une  candeur  et  une  franchise 
dont  on  chercherait  en  vain  des  exemples 
dans  tous  ceux  de  ses  écrits  qui  ont  vu  le 
jour. 

«  N'en  doutons  pas ,  mes  amis,  nous  allons 
être  en  butte  à  la  persécution  des  méchants. 
11  me  semble  voir  déjà  le  pape  et  les  é^êiiues 
s'armer  contre  nous  de  leurs  plus  terribles 
censures.  Mais  si  ces  téméraires  en  viennent 
jusqu'à  nous  excommunier,  c'est  évidemment 
parce  que  nous  montrons  un  zèle  qui  con- 
damne leur  indolence ,  parce  que  nous  cher- 

(i)  Sess.  xMii,  eau.  1,  5,4.  Sess.  vu,  can.  9,  tO. 

(3)  Prop.  Lïvi. 

(4)  Votjez  ^a  prop.  x.cv,  123Î  el  les  observations  qUQ 
nous  y  a  "uns  faites,  1248  et  suiv. 

(.aj  Bulle  Aucl.  Fidei,  prop.  i.^ 
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chons  à  dessiller  les  yeux  des  peuples,  et 
que  nous  annonçons  à  tout  l'univers  des 
vérités  antiques,  que  la  malice  des  docteurs 
a  enfouies  ,  que  l'ignorance  des  évoques  a 
laissé  tomber  dans  l'oubli ,  et  que  le  saint 
apôtre  Jansénius  a  tirées  enOn  du  milieu  des 
ténèbres  épaisses  qui  couvraient  naguère 
toute  l'Eglise.  Or,  des  excomnuinications  de 
celte  nature  sont  à  coup  sûr  Irês-injusles  : 
elles  ne  peuvent  donc  nous  empêcher  de  faire 
noire  devoir.  Les  souffrir  en  paix,  plutôt 
que  d'abandonner  ou  de  trahir  les  vérités 
précieuses  dont  nous  et  les  noires  sommes 
les  seuls  prédicateurs,  c'est  imiter  le  pieux 
dévoûmenl  de  saint  Paul  ,  qui  eût  consenti 
à  se  voir  analhéiualiser  pour  le  salut  de  ses 
frères.  Aussi,  ces  plaies  que  s'efforceront  de 
nous  faire  ces  pasleurs  inconsidérés ,  qui 
jugent  en  aveugles  cl  sans  vouloir  rien  exa- 
miner ,  ne  seront  qu'apparentes  et  qu'exté- 
rieures ;  Jésus  en  empêchera  l'effet  réel ,  ou 
lou!  au  aïoins  il  le  guérira  aussitôt  que  nous 
l'aurons  ressenti.  Mais  (jue  dis-je  ?  Non  ,  on 
ne  sort  jamais  de  l'Eglise,  lors  même  qu'il 
semble  qu'on  en  soit  banni  par  la  méchanceté 
des  honnnes  ,  quand  on  est  attaché  à  Dieu,  à 
Jésus-Christ  et  à  l'Eijlise  même  par  la  cha- 
rité,  comme  nous  le  sommes,  l'renons  acte 
de  ce  qu'enseignait  publiquement  un  sage 
dont  la  doctrine  ne  fut  pas  en  tout  inutile  au 
courageux  évèciue  d'Ypres.  Je  vous  parle  de 
l'illustre  Wicief,  contre  lequel  se  ruèrent 
vainement  des  évéques  anglais  assemblés  à 
Londres  (l,  Jean  XXill  avec  son  synode 
romain  (i],  et  le  sévère  concile  de  Constance, 
sa  docUiiie  a  franchi  plus  de  trois  siècles  , 
non  sans  produire  de  grands  événements  , 
et  nous  sommes  dans  la  position  d'en  tirer 
de  précieux  avantages.  Si  ci't  homme  ,  à 
jamais  digne  d'éloges,  est  allé  parfois  un 
peu  trop  loin  (  ce  (jue  je  n'examinerai  pas 
ici  ),  assurément  ce  n'est  pas  touchant  l'ob- 
jet qui  nous  occupe.  Or,  Wicief  voulait 
qu'un  prélat  ne  lançât  point  une  excommu- 
nication ,  à  moins  qu'il  ne  fût  bien  certain 
d'avance  que  le  sujet  qu'il  se  proposai!  de 
frapper  était  déjà  excommunié  de  Dieu.  11 
disait  que  ceux  qui  abandonnent  la  prédica- 
tion de  la  parole  divine  ,  ou  qui  cessent  de 
l'entendre  par  la  crainte  d'une  excomniuni- 
calion  ,  étaient  eux-mêmes  excommuniés.  Il 
accusait  de  haute  trahison  (  remarquons 
bien  ceci  )  un  prélat  qui  serait  assez  témé- 
raire pour  analhénialiser  un  clerc  (jui  aurait 
interjeté  appel  auprès  du  roi  et  de  l'assem- 
blée de  la  nation.  Il  rassurait  ses  disciples 
contre  les  censures  du  pape  et  des  évéques  , 
eu  traitant  leurs  excommunications  de  cen- 
sures de  l'antechrist.  Mais  voiei  une  maxime 
qui,  pour  n'avoir  pas,  ce  semble,  un  rapport 
bien  direct  à  ce  que  nous  traitons  ,  n'en  a 
pas  moins  d'importance  pour  nous,  à  cause 
de  la  vérité  lumineuse  tiu'ellc  renferme  ,  et 
parce  que  ,  à  ce  que  je  prévois,  nous  serons 
sous  peu  forcés  d'en  faire  usage  pour  soute- 
uir  nos  àiues  dévotes.   Ecoutez-donc   celle 

(1)1.11  m.^. 

(2  Kii  tilJ. 

(3,  l'roiJ.  .\i,  ^11,  xm,  xiT,  xxx,  lolur  Uatnaal.  a  coucil, 


précieuse  maxime,  que  je  vais  vous  rappor- 
ter mol  à  mot  :  Il  est  permis  à  un  diacre , 
dit  notre  admirable  docteur  ,  ou  à  un  prêtre 
de  prêcher  la  parole  de  Dieu  sans  avoir 
retours  à  l'autorité  du  siéije  apostolique  ott 
d'un  évéque  catholique  (.3).  Maxime  qu'on 
peut  étendre  sans  doute  aux  autres  fonctions 
du  sacré  ministère.  Je  me  réjouis,  mes  cliers 
frères,  de  ne  vous  avoir  pas  enseigné  jus- 
qu'ici une  autre  doctrine.  Hé  !  n'est-ce  pas 
dans  ce  trésor  si  riche  que  les  réformateurs 
du  siècle  dernier  ,  avec  lesquels  nous  avons 
des  rapports  multipliés  et  très -étroits  , 
quoique  nous  ayons  soin  de  le  nier  dans  nos 
écrits  et  dans  nos  discours  publics  ;  n'est-ee 
pas,  dis-je,  dans  ces  dogmes  lumineux  du 
vaillant  athlète  anglais  ,  que  Jean  Hus  ,  son 
cher  Jérôme  de  Prague,  Luther  et  Calvin, 
pour  n'en  pas  nommer  beaucoup  d'autres 
très-renommés  dans  l'histoire ,  puisèrent 
celte  fermeté  noble  avec  laquelle  ils  s'éle- 
vèrent si  fort  au-dessus  des  foudres  du  Vati- 
can et  de  celte  assemblée  de  scolasti(iues 
qu'on  nomme  concile  de  Trente?  Imitons 
l'héroïsme  de  nos  généreux  prédécesseurs. 
Il  est  vrai  que  la  horde  des  théologiens  et 
des  canonisles,  qui  tiennent  encore  à  la  doc- 
trine de  l'Eglise  catholique  ,  enseignent  des 
maximes  bien  dilTérentes  de  celles  que  je 
viens  de  vous  exposer.  Ils  disent  ,  par 
exemple,  avec  un  ancien  pontife  de  Rome  , 
que  celui  qui  est  sous  la  main  du  pasteur 
doit  craindre  d'en  cire  lié,  môme  injuste- 
ment ('il;  qu'une  excommunication  .  pour 
être  injuste ,  n'est  pas  toujours  nulle  ,  ni 
sans  produire  son  ell'i't  ;  qu'il  faut  donc  la 
redouter,  s'en  faire  absoudre  quand  on  l'a 
encourue,  abandonner,  plutôt  que  de  s'en 
laisser  frapper,  un  devoir  seulement  appa- 
rent, dispensable,  prétendu,  etc.  Ils  osent 
ni'accuser  en  particulier  de  n'avoir  parlé  sur 
celle  matière  ,  comme  je  l'ai  fait  dans  mes 
saintes  Réflexions  morales ,  que  pour  niir 
soulever  et  soulever  ensuite  effrontément 
ceux  qui  me  suivent  contre  l'autorité  du 
pontife  romain  et  de  ses  collègues  les  évé- 
ques. Mais  que  nous  importe  tout  cela? 
Notre  parti  est  déjà  nombreux  :  ils  ne  con- 
sentiront jamais  aux  excommunications  pré- 
cipitées des  méchants;  et  par  ce  moyen  il 
sera  impossible  qu'aucun  homme  nous 
sépare  du  saint  bercail.  Au  surplus,  il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  les  grandes  vérités 
que  le  bienheureux  abbé  de  Saint- Cyran  , 
l'ami  inlime  de  noire  fondateur,  révéla  au- 
trefois à  \  inccnt  de  l'aule ,  conci'iiiant 
l'Eglise  (5).  Appuyés  sur  ces  vérités  incoii- 
tcslables,  comme  sur  un  fondement  solide, 
nous  travaillons  de  concert  à  régénérer  le 
corps  mystique  de  Jésus-Christ;  ou,  s'il  so 
montre  irréformablc  ,  à  préparer  au  libéra- 
teur des  justes  une  autre  épouse  ijui  ^era 
plus  digne  de  lui,  cl  qui  lui  restera  fidèle  à 
jamais.  » 

il*  Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  el 
tout  ce  qu'on  a  vu  jusqu'ici  touchant  notre 

Conslaiil.,  apiid  Ibriliiiimni,  (.  VIII',  c  il.  ÔOO. 
(4)  Saint  lirég.  le  llran  I,  lioniil.  Ili  in  E>:iiip. 
{oj  Vouti  SOI!  discours  luii'ic.  col.  lit»  (le  c«  volume. 
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cx-oralorien,  il  nous  paraît  inutile  d'allonger 
te  mémoire,  en  cherchant  à  dévelopiier  le 
iniiuvais  sens  que  présentent  ses  proposi-/ 
lions  xciv  ,  xcvi ,  xcut ,  xcviii  ,  xcix ,  c  (1). 
(Juicoiiiiue  les  lira  sans  prévention  ne  pourra 
s'onipéi-'hi>r  d'être  surpris  di-  l'insolence  avec 
laquelle  Quesnel  s'élève  contre  le  souverain 
pontife,  les  évèques  de  France  cl  Louis  le 
Grand,  qu'il  accuse  de  dominer  sur  la  foi 
des  fidèles;  d'entretenir  des  divisions  pour  des 
choses  qui  ne  blessent  ni  la  foi  ni  les  mœurs  ; 
d'être  contraires  aux  prédicateurs  de  la  vérité; 
de  persécuter  les  membres  le  plus  saintement 
et  le  plus  étroitement  unis  à  lliglise;  de  se 
montrer  enlètés ,  prévenus,  obstinés;  de 
changer  en  odeur  de  mort  les  bons  livres  ,  les 
instructions  ,  les  saints  exemples  ,  etc.,  etc. 
Les  juiisénisles  exaltent  singulièrement  ces 
persécutions  prétendues.  A  les  entendre,  les 
prisons  étaient  remplies  de  leurs  saints 
confesseurs  ;  les  terres  étrangères  se  trou- 
vaient surchargées  par  la  mullllude  presque 
inGnie  des  exilés  ;  les  censures  tombaient 
sur  leurs  léles  comme  quand  il  grêle  bien 
fort;  des  spoliations  injustes  réduisaient  à 
rextrémilc  de  nombreuses  victimes.  Il  est 
fâcheux,  ou  plutôt  fort  heureux,  que  les 
disciples  de  Jausénius  se  mo;ilrent  à  cet 
égard  aussi  peu  véridiques  que  quand  ils 
parlent  histoire  ,  discipline,  etc.,  en  preuve 
de  leur  doclrine.  On  peut  consulter,  sur  la 
persécution  dont  il  s'agit  ici ,  les  il/emoires 
pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique  pendant 
le  dix-huitième  siècle ,  etc. 

Mais  si  les  moyens  de  répression  employés 
par  les  puissances  pour  ramener  les  jansé- 
nistes à  l'unité  ;  pour  les  engager  à  se  sou- 
mettre à  des  autorités  établies  de  Dieu  ;  pour 
les  empêcher  d'infecter  les  fidèles  de  leurs 
dogmi'S  hérétiques,  et  de  semer  partout  des 
maximes  qui  tendaient  à  renverser  et  l'autel 
et  le  trône  ,  étaient  des  actes  de  tyrannie  et 
de  vraies  persécutions  ,  il  faut  l'avouer,  le 
glaivedonl  le  Toul-Puissanta  ceint  le  côtédes 
rois,  et  les  armes  spirituelles  qu'il  a  placées 
entre  les  mains  des  pontifes,  sont  inutiles  et 
ne  peuvent  avoir  aucun  usage.  C'est  donc  à 
tort  que  les  législateurs  font  des  lois  pour 
empêcher  les  désordres  ,  et  qu'ils  chargent 
les  magistrats  de  l'exécution  de  ces  lois. 
L'Eglise  devrait  aussi  laisser  les  novateurs 
dogmatiser  à  leur  aise,  et  bien  se  garder  de 
les  troubler  dans  leurs  courses  apostoliques, 
soit  en  les  menaçant,  soit  en  les  frappant  de 
ses  censures,  il  est  vrai  qu'il  résulterait  de 
cette  tolérance  singulière  des  troubles,  des 
révolutions,  des  schismes,  des  hérésies,  une 
foule  de  maux  inconcev<ibles  ;  il  faudrait 
même  retrancher  des  livres  saints  beaucoup 
de  textes  que  le  Saint-Esprit  y  a  mis  pour 
apprendre  aux  supérieurs  ce  qu'ils  doivent  à 
ceux  qui  leur  sont  soumis  et  la  manière  de 
les  gouverner.  Mais  qu'importe?  Les  nou- 
veaux disciples  de  saint  Augustin  le  veulent: 
il  faulbien  croire  qu'ils  ont  raison,  puisqu'ils 
forment  à  eux  seuls  la  vraie  Eglise,  et  que 
la  société  catholique  n'est  plus  qu'une  adul- 
tère, qui  ne  connait,  ni  celui  qui  fut  autre- 

(t)  Voyez  col.  1235  cl  suh  . 
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fois  son  époux  ,  ni  les  vérités  saintes  dont 
elle  avait  reçu  d'abord  de  lui  le  sacré  dépôt. 
G°  Cependant  de  tous  les  genres  de  persé- 
cution exercés  contre  les  malheureux  enfants 
de  Jausénius,  le  plus  atroce  sans  doute  et 
celui  qui  fait  verser  un  torrent  de  larmes  au 
bon  père  Quesnel,  c'est  la  signature  du  for- 
mulaire d'Alexandre  Vil.  Le  pieux  fugitif 
voit  dans  cette  signature  un  serment, et,  qui 
pis  est,  un  serment  qui  condamne  cinq  pro- 
positions du  grand  patriarche,  comme  étant 
iiéiétiiiues,  comme  contenues  dans  son  livre, 
comme  renrermanl  le  sens  de  cecher  ouvrage 
et  de  l'auteur.  Quelle  misère  1  11  faut  donc, 
ou  abjurer  tout  de  bon  le  jansénisme  ,  pour 
embrasser  la  foi  orthodoxe,  ou  refuser  le  fa- 
tal serment  et  s'exposer  à  passer  pour  re- 
belle et  hérétique.  Mais  ce  qui  achève  de 
jeter  ramertume  et  la  désolation  dans  le 
cœur  paternel  du  tendre  chef,  c'est  qulil  voit 
de  plus  presque  tous  ses  disciples  ,  naguère 
si  généreux  défenseurs  de  la  morale  sévère, 
ennemis  si  déclarés  des  moindres  équivo- 
ques, descendre  tout  à  coup  de  la  hauteur 
de  leurs  sul)liines  principes,  pour  se  traîner 
dans  le  relâchement  li^  plus  étonnant  et  le 
plus  contradictoire,  volant  à  un  serment,  au 
moyen  d'équivoques  pires  mille  l'ois  que  cel- 
les qu'ils  avaient  comballues  ,  se  rendant 
scandaleusement  parjures  aux  yeux  de  tout 
l'univers,  par  une  feinte  làehe  dont  on  ne 
trouve  d'exemple  dans  l'histoire  que  de  la 
parld'hommesscélérals  ou  impies.  En  faut-il 
davantage  pour  exciter  le  zèle  inflammable 
du  vigoureux  Quesnel  ;  animer  sa  plume 
toujours  éloquente,  quand  elle  est  employée 
à  déclamer  contre  le  pape  et  les  évêques  ,  et 
pour  l'engager  à  crier  contre  la  multitude 
des  serments  en  usage  dans  l'Eglise?  Il  est 
vrai  qu'il  n'y  a  que  celui  du  formulaire  qui 
le  désole  et  lui  échauffe  la  bile;  mais,  aûn  de 
déguiser  à  son  ordinaire  ses  senlimenls  et  sa 
doctrine,  il  est  nécessaire  de  généraliser  ses 
plaintes.  C'est  ce  qui  l'engage  à  dire  tout 
nettement,  dans  sa  proposition  cent  une,  que 
«  rien  n'est  plus  contraire  à  l'esprit  de  Dieu 
et  à  la  doctrine  de  Jésus-Christ  que  de  ren- 
dre communs  les  serments  dans  l'Eglise  ; 
parce  que  c'est  multiplier  les  occasions  des 
parjures  ,  dresser  des  pièges  aux  faibles  et 
aux  ignorants,  et  faire  quelquefois  servir  le 
nom  cl  la  vérité  de  Dieu  aux  desseins  des 
méchants.»  Ainsi,  suivant  notre  auteurs!  lu- 
mineux et  si  veridique,  l'Eglise  s'est  souvent 
trompée;  elle  a  tendu  bien  des  pièges  à  ses 
enfants  et  presque  toujours  méconnu  l'esprit 
de  Dieu  et  la  doolrine  de  Jésus-Christ;  puis- 
qu'il lui  est  arrivé  en  différents  temps  d'exi- 
ger des  serments,  pour  séparer  ses  ouailles 
dociles  des  partisans  du  schisme  et  de  l'er- 
reur; que  ses  conciles  en  ont  fréquemment 
demandé  à  ceux  qu'elle  voulait  associer  à 
ses  ministres ,  charger  des  fonctions  pasto- 
rales, élever  aux  dignités  ;  et  que  mainte- 
nant encore  un  prêtre  n'arrive  pas  à  l'épis- 
copat  sans  s'être  astreint  par  la  foi  du  ser- 
ment à  garder  l'unité  que  le  Fils  de  Dieu  a 
établie  dans  son  corps  mystique. 
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7*  Ce  qui  néanmoins  étonne  beaucoup  dans 
la  manière  de  voir  do  Quesnel  ,  tnuclianl  \n 
conduile  de  la  plupart  de  ses  adhérents  ,  au 
sujet  de  la  signature  du  formulaire  d'Alex- 
andre Vil,  c'est  qu'il  paraît  y  oublier  entiè- 
rement une  maxime  qui  aurait  dûle  consoler 
et  même  le  rendre  tout  au  moins  indifférent 
sur  l'objet  de  sa  gnmde  douleur.  Kn  effet,  si 
«  l'homme  peut  se  dispenser,  pour  sa  con- 
servation ,  d'une  loi  que  Dieu  a  faite  pour 
son  utilité  (1),  »  pourquoi  les  jansénistes 
n'auraicnl-ils  pas  fait  à  tort  et  à  travers  le 
serment  commandé  par  la  bulle  du  pape 
Alexandre  et  exigé  par  tous  les  évéques  or- 
thodoxes de  France?...  Ils  se  parjuraient  en 
prêtant  re  serment,  puisqu'ils  prenaient  le 
nom  de  Dieu  à  témoin  qu'ils  abjuraient  sin- 
cèrement une  doctrine  comme  hérétique , 
comme  contenue  dans  le  gros  volume  de 
Jansénius ,  comme  renfermant  le  sens  de  ce 
livre  et  de  l'auteur,  tandis  qu'ils  croyaient 
cette  même  doctrine  fort  orthodoxe,  ou  qu'ils 
la  regardaient  comme  étrangère  au  livre  et 
à  l'auteur  de  celte  production  :  soit.  Mais  la 
loi  de  ne  pas  jurer  en  vain  ne  vient-elle  pas 
de  Dieu?  N'est-elle  pas  aussi  pour  l'utilité 
de  l'homme?  Car  quels  avantages  la  société 
n'en  recueille-t  elle  point?  Les  jansénistes 
pouvaient  donc  se  dispenser  de  celte  loi  pour 
leurconservalion.  Car,que  seraitdevenu  leur 
parti  dans  les  pays  où  l'on  exigeait  la  signa- 
ture du  formulaire?  D'ailleurs  le  refus  de  le 
signer  n"élail-il  pas  un  motif  pour  les  supé- 
rieurs de  les  dépouiller  de  leurs  bénéfices, 
de  leur  interdire  leurs  fonctions,  de  les  em- 
pêcher de  parvenir  au  sacerdoce,  auxdegrés, 
aux  dignités?  Or,  ces  bénéfices, ces  fonctions, 
etc.,  n'étaient-ils  pas  nécessaires  à  la  sub- 
sistance de  la  plupart  d'entre  eux  ,  et  aussi 
pour  le  maintien  do  la  bienheureuse  secte? 
Le  parjure  leur  était  donc  permis,  et  maître 
Quesnel  a  grand  tort  d'en  déplorer  le  crime, 
qui  n'était,  suivant  sa  commode  proposition, 
qu'un  fantôme  et  qu'une  vraie  chimère. 

Au  fond,  il  est  aisé  de  voir  que  la  propo- 
sition de  notre  novateur  sur  les  dispenses  , 
qu'on  peut  s'accorder  d'autorité  privée  ,  ou- 
vre la  porte  à  tous  les  crimes  imaginables,  à 
tous  les  désordres  possibles  ,  et  qu'elle  con- 
tient l'excès  môme  du  relâchement  (2). 
Moyens  employés  par  les  quesnellistes  ,  pour 
faire  triompher  leur  cause. 

Ce  mémoire  étant  devenu  déjà  trop  pro- 
lixe, nous  n'entrerons  pas  ici  dans  le  détail 
de  ces  moyens.  Pour  peu  qu'on  ail  étudié 
l'histoire  de  cette  secte,  on  a  dû  se  convain- 
cre qu'elle  formait  un  parti  décidé,  une  ca- 
bale digne  de  succéder  à  la  Fronde  ,  une  es- 
pèce d'ordre  qui  avait  ses  constitutions,  ses 
chefs,  ses  finances  ,  ses  communautés  reli- 
gieuses, ses  séminaires,  ses  colliges  ,  et  un 
esprit  de  zèle  on  ne  peut  pas  plus  caracté- 
risé. Tous  les  moyens  employés  par  les  er- 

(1)  l'rop.  i.ixi. 

{il  Un  |iciil  consuUcr,  sur  les  cfiul  mie  |iropositions  con- 
(laninrcs  par  la  liullc  Unigemlut ,  les  Aiili-I^xaples  du 
\'.  l'aiil  (  Oe  l.yoni  ,  capuiiii;  li  Nouvelle  défeiisii  de  la 
ronsiituiion  de  N.  S.-l'.  le  pape,  [.orlanl  coii<laniiialioii  du 
NouveauTesUoiomdu  Hire  0<io«nel,  de  Claude  lo  Pel- 


rants  qui  avaient  précédé  le  jansénisme  lui 
devinrent  propres  :  altérations  dans  les  faits 
historiques  ,  déguisements  dans  la  doctrine, 
menson'ges,  calomnies,  invectives  contre  les 
aulorilés  les  plus  respectables,  haine  cruelle 
contre  ceux  qui  les  combattaient,  flatteries 
pour  corrompre,  impostures  ,  parjures,  tout 
ce  qui  pouvait  mener  au  but  était  bon,  per- 
mis, sacré.  Nous  ne  parlerons  pas  des  faux 
miracles,  des  prophéties  feintes,  des  convnl- 
sions  scandaleuses ,  des  crucifiements  qui 
étaient  l'écueil  do  la  pudeur  :  tous  n'admirent 
pas  universellement  ces  moyens  odieux.  On 
peut  consulter  sur  ces  divers  objets  plusieurs 
des  ouvrages  que  nous  avons  cités  dans  le 
cours  de  cet  article,  et  une  multitude  d'au- 
tres monuments  historiques. 

*  QUJÉTISME  ,  doctrine  de  quelques  théo- 
logiens mystiques,  dont  le  principe  fonda- 
mental est  qu'il  faut  s'anéantir  soi-même 
pour  s'unir  à  Dieu  ;  que  la  perfection  de  l'a- 
mour pour  Dieu  consiste  à  se  tenir  dans  un 
étal  de  contemplation  passive,  sans  faire  au- 
cune réflexion  ni  aucun  usage  des  facultés 
de  notre  âme,  et  à  regarder  comme  indiffé- 
rent tout  ce  qui  peut  nous  arriver  dans  cet 
élat.  Ils  nomment  quiétude  ce  repos  absolu  ; 
de  là  leur  est  venu  le  nom  de  quiélisfes. 

On  peut  trouver  le  berceau  du  qniélisme 
dans  l'origénisme  spirituel  qui  se  répandit 
au  quatrième  siècle  ,  et  dont  les  seclateurs  , 
selon  le  témoignage  de  saint  Epiphane  , 
étaient  irrépréhensibles  du  côté  des  mœurs. 
Evagre  ,  diacre  de  Constantinople  ,  confiné 
dans  un  désert  et  livré  à  la  contemplation  , 
publia,  au  rapport  de  saint  Jérôme,  un  livre 
de  tnaximes,  dans  lequel  il  prétendait  ôler  à 
l'homme  tout  sentiment  des  passions  ;  cela 
ressen)ble  beaucoup  à  la  prétention  des  quié- 
tistes.  Dans  le  onzième  et  le  quatorzième 
siècle,  les  hésychastes,  autre  espèce  de  quié- 
tistes  chez  les  Grecs,  renouvelèrent  la  même 
illusion,  et  donnèrent  dans  les  visions  les 
plus  folles  ;  on  ne  les  accuse  point  d'y  avoir 
mêlé  du  libertinage.  Voy.  Hésychastes.  Sur 
la  fin  du  treizième  et  au  commencement  du 
quatorzième,  les  beggards  enseignèrent  que 
les  prétendus  parfaits  n'avaient  plus  besoin 
de  prier,  de  faire  do  bonnes  œuvres,  d'ac- 
complir aucune  loi ,  cl  qu'ils  pouvaient , 
sans  offenser  Dieu  ,  accorder  à  leur  corps 
tout  ce  qu'il  demandait.  Voyez  BEcaHARDS. 
\'oilà  donc  deux  espèces  de  quiétisme,  l'un 
spirituel  cl  l'autre  Irès-grossier. 

Le  premier  fut  renouvelé,  il  y  a  un  siècle, 
par  Michel  Molinos  ,  prêtre  espagnol,  né 
dans  le  diocèse  de  Saragosse  en  i6-27,  el  qui 
s'aequil  à  Kome  beaucoup  de  considération 
par  la  pureté  de  ses  mœurs,  par  sa  piété, 
par  son  talent  de  diriger  les  consciences. 
L'an  11)75,  il  publia  un  livre  inlitulc  le  Guide 
spirituel ,  qui  eut  d'abord  l'approbation  de 
plusieurs  personnages  distingués, et  qui  a  été 

lelier;  un  ouvraïo  anonyme  inlilulé  ;  Les  cent  nue  prO|>o- 
silions  exlrailes  du  li.re  des  Réflexions  murales  sur  le 
Nouveau  Toslamenl,  qualiiiées  en  détail;  les  linlreliciis 
du  docteur  au  sujet  des  afTaires  présentes  par  rapport  k  la 
religion,  etc. ,  etc. 
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Iraduit  en  plusieurs  langues.  La  doctrine 
que  Molinos  y  établissait  peut  se  réduire  à 
trois  chefs  :  1°  la  contemplation  parfaite  est 
«n  état  dans  lequel  l'âme  ne  raisonne  point; 
elle  ne  rélléchil  ni  sur  Dieu  ni  sur  elle-même, 
mais  elle  reçoit  passivement  l'impression  de 
la  lumière  céleste,  sans  exercer  aucun  acte, 
et  dans  une  inaction  entière;  2"  dans  cet 
état  l'âme  ne  désire  rien  ,  pas    même   son 

firopre  salut  ;  elle  ne  craint  rien,  pas  même 
'enfer;  3°  alors  l'usage  des  sacrements  et 
la  pratique  des  bonnes  œuvres  deviennent 
indifférents;  les  représentations  et  les  im- 
pressions les  plus  criminelles  qui  arrivent 
dans  la  partie  sensitive  de  l'âme  ne  sont 
point  des  péchés. 

Il  est  aisé  de  voir  combien  cette  doctrine 
est  absurde  et  pernicieuse.  Puisque  Dieu 
nous  ordonne  de  faire  des  actes  de  foi,  d'es- 
pérance, d'adoration,  d'humilité,  do  recon- 
naissance ,  etc.,  c'est  une  absurdité  et  une 
impiété  de  faire  consister  la  perfection  de  la 
contemplation  dans  l'abstinence  de  ces  actes. 
Dieu  nous  a  créés  pour  êire  actifs  et  non 
passifs,  pour  pratiquer  le  bien  et  non  pour 
le  conlempler  ;  un  état  purement  pissifest 
lin  état  d'imbécillité  ou  de  syncope  ;  c'est 
une  maladie  et  non  une  perfection.  Dieu 
peut-il  nous  dispenser  de  désirer  notre  salut 
et  de  craindre  l'enfer?  11  a  promis  le  ciel  à 
ceux  qui  font  de  saintes  actions  ,  et  non 
à  ceux  qui  ont  des  rêves  sublimes.  Il  nous 
ordonne  à  tous  de  lui  demander  l'avènement 
de  son  royaume  et  d'être  délivrés  du  mal  ;  il 
n'est  donc  jamais  permis  de  renoncer  à  ces 
deux  sentiments,  sous  prétexte  de  soumis- 
sion à  la  volonté  de  Dieu.  Puisque  les  sacre- 
ments sont  le  canal  des  grâces  et  un  don  de 
la  bonté  de  .lésus-Christ,  c'est  manquer  de 
reconnaissance  envers  ce  divin  Sauveur  de 
les  regardrr  comme  indifférents.  Il  dit  :  >(  Si 
TOUS  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'homme 
et  ne  buvez  son  sang,  vous  n'aurez  point  la 
vie  en  vous.  >>  De  quel  droit  un  prétendu  con- 
templatif peut-il  regarder  la  participation  à 
l'eucharistie  comme  indifférente? 

Lorsque  Molinos  ajoute  que ,  dans  l'état  de 
contemplation  et  de  quiétude,  les  représen- 
tations, les  impressions,  les  mouvements  des 
passions  les  plus  criminelles  qui  arrivent 
dans  la  partie  sensitive  de  l'âme  ne  sont  pas 
des  péchés,  il  ouvre  la  porte  aux  plus  affreux 
dérèglements,  et  il  n'a  eu  que  trop  de  disci- 
ples qui  ont  suivi  les  conséquences  de  cette 
doctrine  perverse.  Une  âme  qui  se  laisse  do- 
miner par  les  affections  de  la  partie  sensi- 
tive, est  certainement  coupable  ;  il  lui  est 
toujours  libre  d'y  résister,  et  saint  Paul  l'or- 
donne expressément. 

Aussi,  après  un  sérieux  examen,  la  doc- 
trine de  Molinos  fut  condamnée  par  le  pape 
Innocent  XI  en  1687;  ses  livres  intitulés  ,  la 
Conduite  spirituelle  ou  le  Guide  spirituel ,  et 
l'Oraison  de  quiétude,  furent  brûlés  publi- 
quement; Molinos  fut  obligé  d'abjurer  ses 
erreurs  en  présence  d'une  assemblée  de  car- 
dinaux, ensuite  condamné  à  une  prison  per- 
pétuelle, où  il  mourut  en  1689.  Mais,  en  censu- 
rant sa  doctrine,  le  pape  rendit  témoignage 
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de  l'fnnocencc  de  ses  mœurs  et  de  sa  conduite. 

L'événement  a  prouvé  qu'on  n'a  pas  eu 
tort  de  craindre  les  conséquences  du  moli- 
nosisme,  puisque  plusieurs  de  ses  partisans 
en  ont  abusé  pour  se  livrer  au  libertinage, 
et  ont  été  punis  par  l'inquisition.  Mais  il  ne 
faut  pas  confondre  ce  quiétisme  grossier  et 
libertin  avec  celui  des  faux  mystiques  ou  faux 
spirituels,  qui  ont  adopté  les  erreurs  de  Mo- 
linos sans  en  suivre  les  pernicieuses  consé- 
quences. 

Il  s'est  trouvé  en  France  des  quiétistes  de 
cette  seconde  espèce  ,  et  parmi  ceux-ci  une 
femme  nommée  Bouvière  de  la  Mot  le,  née  à 
Montargis  en  16i8,  veuve  du  sieur  Guyon  , 
fils  d'un  entrepreneur  du  canal  de  IJriare  , 
s'est  rendue  célèbre.  Elle  avait  pour  direc- 
teur un  père  Lacombe,  barnabite  du  pays  de 
Genève.  Elle  se  retira  d'abord  avec  lui  dans 
le  diocèse  d'Annecy,  et  elle  s'y  acquit  beau- 
coup de  réputation  par  sa  piété  et  par  ses 
aumônes.  Mais,  comme  elle  voulut  faire  deg 
conférences  ,  et  répandre  les  sentiments 
qu'elle  avait  puisés  dans  les  livres  de  Moli- 
nos ou  de  quelqu'un  de  ses  disciples,  elle  fut 
chassée  de  ce  diocèse  par  l'évêque,  avec  son 
directeur.  Ils  eurent  le  même  sort  à  Greno- 
ble, où  madame  Guyon  répandit  deux  petits 
livres  de  sa  f.içon  ,  l'un  intitulé  le  Moyen 
court ,  l'autre  les  Torrents.  Ils  vinrent  à  Pa- 
ris en  168",  ils  y  firent  du  bruit  et  y  trouvè- 
rent des  partisans.  M.  de  Harlay  ,  pour  lorg 
archevêque,  obtint  un  ordre  du  roi  pour  f.iire 
enfermer  le  père  Lacombe  ,  et  mettre  ma- 
dame Guyon  dans  un  couvent.  Celle-ci,  ayant 
été  élargie  par  la  protection  de  madame  de 
Maintenon,  s'introduisit  à  Saint-Cyr  ;  elle  y 
suivit  les  conférences  de  piété  que  faisait 
dans  celle  maison  le  célèbre  abbé  de  Féne- 
lon  ,  précepteur  des  enfants  de  France,  et 
elle  lui  inspira  de  l'estime  et  de  l'amitié  par 
sa  dévotion. 

Dans  la  crainte  de  se  tromper  sur  les  prin- 
cipes de  celte  femme,  il  lui  conseilla  (le  se 
mettre  sous  la  conduite  de  M.  Bossuet,  et  de 
lui  donner  ses  écrils  à  examiner;  elle  obéit. 
Bossuet  jugea  ses  écrils  répréhensibles  : 
Fénelon  ne  pensait  pas  de  même.  Celui-ci  , 
nommé  à  l'archevêché  de  Cambrai  en  1695. 
eut  à  Issy,  près  de  Paris,  plusieurs  conféren- 
ces à  ce  sujet  ,  avec  Bossuet,  le  cardinal  de 
Noailles  et  l'abbé  Tronson,  supérieur  du  sé- 
minaire de  Saint-Sulpice.  Après  de  fréquen- 
tes disputes,  Fénelon  publia  en  1697  son  livre 
des  il/f;a;tmes  des  saints,  touchant  la  vie  spi- 
rituelle ou  contemplative,  dans  lequel  il  crut 
rectifier  tout  ce  qu'on  reprochait  à  madame 
Guyon,  et  distinguer  nettement  la  doctrine 
orthodoxe  des  mystiques  d'avec  les  erreurs. 
Ce  livre  augmenta  le  bruit  au  lieu  de  le 
calmer. 

Enfin  les  deux  prélats  soumirent  leurs 
écrits  à  l'examen  et  à  la  décision  du  pape  In- 
nocent Xll ,  et  Louis  XIV  écrivit  lui-même 
à  ce  pontife  pour  le  presser  de  prononcer. 
La  congrégation  du  saint  office  nomma  sept 
consulteurs  ou  théologiens  pour  examiner 
ces  divers  ouvrages.  Après  trente-sept  con- 
férences, le  pape  censura ,  le  12  mars  1699, 
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\ingt-trois  propositions  Urées  du  livre  des 
Maximes  des  saints,  comme  respeclivrment 
téméraires,  pernicieuses  dans  la  pratique,  et 
erronées  ;  aucune  ne  fut  qualifiée  comme 
hérétique. 

L'archevêque  de  Cambrai  lira  de  sa  con- 
damnation même  un  triomphe  plus  beau  que 
celui  de  son  adversaire;  il  se  soumit  à  la 
censure  sans  restriction  et  sans  réserve.  Il 
monta  en  chaire  à  Cambrai ,  pour  condam- 
ner son  propre  livre,  il  empêcha  ses  amis  de 
le  défendre,  et  il  publia  une  instruction  pas- 
lor.ile  pour  attester  ses  sentiments  à  tous  ses 
diocésains.  Il  assembla  les  évêques  de  sa 
province,  et  il  souscrivit  avec  eus  à  l'accep- 
tation pure  et  simple  du  bref  d'Innocent  XII, 
et  à  la  condamnation  des  propositions.  Il  fit 
faire  pour  la  cathédrale  un  soleil  magnifique 
pour  les  expositions  et  les  processions  du 
saint  sacrement;  des  rayons  de  ce  soleil  par- 
tent des  foudres  qui  frappent  des  livres  posés 
sur  le  pied,  l'un  desquels  est  intitulé  Maxi- 
mes des  saints.  Ainsi  finit  la  dispute.  Madame 
Guyon  ,  qui  avait  été  enfermée  à  la  Bastille, 
en  sortit  cette  même  année  1699  ;  elle  se  re- 
tira à  Blois,  où  elle  mourut  en  1717,  dans  les 
sentiments  d'une  tendre  dévotion. 

Pendant  que  toutes  les  personnes  sensées 
ont  admiré  la  grandeur  d  âme  de  Fénelon  , 
qui  préférait  le  mérite  de  l'obéissance  et  la 
paix  de  l'Eglise  aux  fumées  de  la  vaine  gloire 
et  aux  délic.itesses  de  l'amour-propre  ,  des 
esprits  mal  faits  ont  tâché  de  persuader  que 
ce  grand  homme  avait  agi  par  pure  politique 
et  par  la  crainte  de  s'attirer  des  affaires  ;  que 
sa  soumission  n'avait  pas  été  sincère.  Mos- 
heim  a  osé  dire  :  «On  convient  généralement 
que  Fénelon  persista  jusqu'à  la  mort  dans 
les  senlinienls  qu'il  avait  abjurés  et  condam- 
nés publiquement  par  respect  pour  l'ordre 
du  pape  (1).  » 

N'en  soyons  pas  surpris,  un  hérétique  in- 


fatué de  ses  propres  lumières,  et  opiniâtre- 
ment révolté  contre  l'autorité  de  l'Eglise,  ne 
se  persuadera  jamais  qu'un  esprit  droit  peut 
reconnaître  sincèrement  qu'il  s'est  trompé, 
que  s'il  n'a  pas  mal  pensé,  il  s'est  du  moins 
mal  exprimé.  Mais  dans  toute  la  vie  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  trouve-l-on  quelques 
signes  d'un  caractère  hypocrite  et  dissimulé? 
Connaît-un  quelqu'un  qui  ait  montré  plus 
de  candeur?  Pendant  les  seize  années  qui  se 
sont  écoulées  depuis  la  condamnation  de  Fé- 
nelon jusqu'à  sa  mort,  a-t-il  donné  quelques 
marques  d'.-ittachemen(  aux  opinions  que  le 
pape  avait  censurées  dans  son  livre?  Per- 
sonne n'a  soutenu  avec  plus  de  force  l'aulo- 
rité  de  l'Eglise  et  la  nécessité  d'y  être  sou- 
mis ;  il  n'a  donc  fait  que  confirmer  ses  prin- 
cipes par  sa  propre  conduite. 

D'ailleurs  la  question  agitée  entre  Fénelon 
et  Bossuet  était  assez  délicate  et  assez  sub- 
tile, pour  que  tous  deux  pussent  s'y  tromper. 
Il  s'agissait  de  savoir  s'il  peut  y  avoir  un 
amour  de  Dieu  pur,  désintéressé,  dégagé  de 
tout  retour  sur  soi-même  :  or,  Il  parait  cer- 
tain que  ,  du  moins  pendant  quelques  mo- 
ments, une  âme  qui  médite  sur  les  perfeelions 
de  Dieu  peut  les  aimer  sans  faire  attention  à 
sa  qualité  de  bienfaiteur  et  de  rémunérateur; 
qu'elle  peut  aimer  la  bonté  de  Dieu  envers 
toutes  les  créatures  sans  penser  actuellement 
qu'elle-même  est  l'abjel  de  cette  bonté  sou- 
veraine Si  Bossuet  a  nié  que  cet  acte  soit 
possible,  comme  on  l'en  accuse,  il  avait  tort. 
Mais  ce  n'est  là  qu'une  abstraction  passa- 
gère ;  soutenir  que  ce  peut  être  l'état  habituel 
d'une  âme,  et  que  c'est  un  état  de  perfection  ; 
qu'elle  peut,  sans  être  coupable,  pousser  le 
désintéressement  jusqu'à  ne  plus  (lé>irer  son 
salut ,  et  ne  plus  craindre  la  damnation  ; 
voilà  l'excès  condamné  dans  les  quiéttstes  , 
excès  duquel  s'ensuivent  les  autres  erreurs 
que^nous  avous  notées  ci-dentut. 


(l^Hiât.  Ecclésiasl.,  xvu*  siècle,  sect.  2,  paît,  i,  ch.l,  §  51. 
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